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NEUES LICHT AUF NEW FRAGMENT 8
DES DIOGENES VON OINOANDA

Rolf Westman

Zweck der folgenden Ausfiihrungen, mit denen ich den Freund liro

Kajanto begliickwiinschen mochte, ist es, eine Stelle aus neuentdeckter
griechischer Literatur (Diog.Oen., New Fragments) hinsichtlich ihrer Aus-
sageart! zu bestimmen und durch eine Parallele aus lingst bekannter Lite-
ratur (Polystratus Epicureus) zu beleuchten.

In einem fritheren Artikel? bin ich u.a. auf eine Stelle in Diog.Oen.

New Fragment (NF) 8 II eingegangen (379f.); jetzt mochte ich col. I
desselben Fragments ins Auge fassen. Der Text ist fast vollstindig erhal-
ten. Ich zitiere gemidss dem ersten Herausgeber? Martin Ferguson Smith
(1971), 370 und beginne in der Mitte von Zeile 5:

1

2

3

NF8I5 7TQOG TADTA
[0]¥v *Extixovpog dmidav
[6AImv pév éro tv moa-
[Y]udrwv door thv TOXMV
ovx NUEAoev. ttauov

Hierdurch soll kein neuer Terminus eingefiihrt, sondern nur die S. 325f. vor-
genommene Bestimmung biindig charakterisiert werden.

R. Westman, Zu einigen New Fragments des Diogenes von Oinoanda. Zvlw-
tnoig, Studi sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante (2
Binde mit durchlaufender Seitenzihlung), Napoli 1983, I 373—384. — Wichtig
die von M. F. Smith in derselben Festschrift II 683—G695 veroffentlichte
Diog.Oin.-Bibliographie (bis Mirz 1983). Vgl. ferner A. Casanova, Diogene
di Enoanda oggi (Prometheus 9, 1983, 111—138) und R. Westman, Analecta
Oenoandensia: zu neuen Fragmenten des Diogenes (Arctos 17, 1983, 109—118).
M. F. Smith, New fragments of Diogenes of Oenoanda (American Journal of
Archaeology 75, 1971, 357—389 mit 4 Seiten Tafeln). Hier werden die
neuen Fragmente (NFF) 5 bis 16 erstmals ediert und besprochen.



324 Rolf Westman

10 Y0 NV ®al 0d @Lhooépov
ogpvdTNTOC OVTW POI-
veQoU rotapevoacdal
TEAYROTOS Kol &V ué-
oW TAOLWV TEOOMAOV.

Sowohl die editio princeps von Smith als die vier Jahre spiter erfolgte
Neuausgabe von A. Barigazzi,* 101 bieten denselben Text. Barigazzi inter-
pungiert jedoch (wie er in seinem Apparat S. 102 hervorhebt) anders, indem
er die Worte {tauov (bei ihm als itopov verdruckt) bis 1eodNnlov 1in
Parenthesen setzt und somit nach 79éinoev Z. 9 keine Interpunktion hat,
aber nach der Parenthese (also nach mgodfhlov) ein Komma statt des
Punktes. Laut Barigazzis Auffassung entsteht also eine lange Periode von
col. I 5 an bis zu col. II 8 &g Aéyewv [ErdAumoev.?

Mit der genannten Periode als Ganzem befasse ich mich hier nicht,
sondern nur mit den (laut Barigazzi, vgl. seine ndheren Ausfiihrungen
112) eingeschobenen Worten {raudv — mgodhrov.8 Uber das “Liigen hin-
sichtlich einer offenbaren und fiir jedermann zuginglichen und klaren
Erscheinung”? wird ein Werturteil gefallt: interessant ist der Wortlaut
dieses Urteils. Es besteht aus zwei Teilen: zuerst steht ein Adjektiv in
Neutrumform, “draufgingerisch”, auf das ich bald zuriickkomme, dann
kommt, ebenfalls als Pridikativ, der Genitivausdruck xol o0 quhoodgou
oeuvéTntoc. Das Wort quhoogbpov ist hier ziemlich sicher ein Adjektiv
(viele Belege bei LSJ s.v.) und Attribut zu oeuvdétnroc, Grundform also
@Lhdooqog oeuvotrc “philosophische Wiirde”. So denken offenbar sowohl
Smith als Barigazzi, indem sie die vier betreffenden Worte {iibersetzen:
“and inconsistent with the dignity of a philosopher” (370) bzw. "e contra-

4 A. Barigazzi, Una nuova lettera di Epicuro in Diogene d’Enoanda? (Prometheus
1, 1975, 99—116).

5 Fiir die jeweils rechte Hilfte von col. II 1—8 hat Barigazzi, nach dem teil-
weisen Vorgange von Smith, eigene Erginzungsvorschlige vorgelegt (101f.),
zu denen also dieses &toiunoev gehort.

6 Vgl. inhaltlich die ausgezeichneten Bemerkungen von Smith (s. Anm. 3) 371,
zu col. T 10—11.

7 Also hinsichtlich der 0yn, in NF 8 "discussed in an ethical sense” (so A. A.
Long, Chance and natural law in Epicureanism [Phronesis 22, 1977, 63—88}
74 n. 25 a. E.). Man beachte das vierfache Hervorheben der Deutlichkeit in den
Zeilen 11 bis 14.
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rio alla dignita di un filosofo” (101). Man diirfte sagen konnen, hier
schreibt Diogenes dem Epikur in indirekter Weise die Eigenschaft ¢qulo-
ooog oguvoTng® zu.

Das Wort {tapog (Smith und Barigazzi iibersetzen "irresponsible” [’rash”
wire vielleicht besser gewesen] bzw. "audace”) kommt in dem uns bis jetzt
bekannten Textmaterial des Diogenes sonst nur einmal vor, namlich in
fr. 11 II 7 Chilton (s. Anm. 8; ich normalisiere die Orthographie und
zitiere die Zeilen 1—10 der Kolumne als laufenden Text): ITowtaybdgag
d¢ 6 "APdnoltns th wév duvauer v adtiy Hveyre Awaryooq d0Eav, talg
MEEeowv O¢ Etéoaug éyonoato Mg TO Mav itaudv avtiig éxgesvEovuevoc.
Epnoe yap un eidévon i deot eiowv. Unser Adjektiv steht hier, wie auch
Smith 371 (Komm. zu col. I 9) feststellt, substantiviert, und die Bedeu-
tung ist klar: “das allzu Aufdringliche”, geradezu “das allzu Freche”; in
seiner Ubersetzung? sagt Chilton "its excessive boldness” (S. 8; avriic
natiirlich = t#jg 86Eng). Die Verwendung des Wortes stimmt sehr wohl
mit derjenigen in unserer Stelle (NF 8 1 9) uberein.

Irgendwie hat {touov damit zu tun, wie sich die betreffende philo-
sophische Aussage von aussen gesehen ausnimmt, was “andere Leute”

8 Das Wort steht unter Diogenes’ bekannten Fragmenten nur hier; oeuvétegog
als Urteil iiber eine philosophische Aussage (allerdings eines Gegners) steht
fr. 34 11 10—11 in Diogenis Oenoandensis fragmenta ed. C. W. Chilton, Lipsiae
1967 (Bibl. Teubn.).

9  Diogenes of Oenoanda, The Fragments. A translation and commentary by C. W.
Chilton. Oxford University Press 1971. (University of Hull publications). —
Uber fr. 11 Chilton, "uno dei frammenti di Diogene di Enoanda piu tormen-
tati”, wie sie ihren Artikel einleitet, handelt Fernanda Decleva Caizzi, La
tradizione protagorea ed un frammento di Diogene di Enoanda (RFIC 104,1976,
435—442). Die Verfasserin befasst sich jedoch ausschliesslich mit der text-
kritisch schwierigen Fortsetzung (col. III), von der sie als Ergebnis einen eigenen
Ergianzungsvorschlag vorlegt «(441f.). Von col. II gibt sie 435 den Text, den sie
mit Recht als frei von Text- und Ubersetzungsproblemen bezeichnet. Hier sei
nur festgehalten, dass sie in ihrer endgliltigen Ubersetzung von coll. II—III
(442) 16 Mav trapov durch “eccessiva audacia” wiedergibt. — Zur Bibliographie
von fr. 11 vgl. Decleva Caizzi 438 n. 1 sowie M. F. Smith, Eight new fragments
of Diogenes of Oenoanda (Anatolian Studies 29, 1979, 69—89) 86 nn. 39
und 40. Smith 86f. gibt eine erneute, meist ’physische’ und paliographische
Behandlung des Steins und auf Plate XII (4)(c) eine recht deutliche Photographie
(des Abklatsches).
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dazu sagen. Die Worte {rapdv ydo 7y ... xotopevoaodal modyprotog ...
npodnhov konnte man deswegen als eine “meta-philosophische” Aussage be-
zeichnen. Es wiirde sich, wie ich glaube, lohnen, das Vorkommen solcher
Aussagen in verschiedenen philosophischen Texten nachzupriifen. Gerade
im Epikureismus (vgl. auch Anm. 8 oben) denkt man zunichst an einen
bekannten Satz in Epikurs Awamopton (Epic. fr. 18 Usener = Plutarch Adv.
Col. 34, 1127 D). Als Antwort auf die Frage, ob der Weise ungesetzliche
Handlungen ausfithren wiirde, falls er wiisste dass er unentdeckt bleiben

wird, schrieb Epikur: odn el0dov 10 Gmholv ... natnydonua.l® Das ist
Meta-Philosophie, m.a.W. eine Aussage iiber eine philosophische Ausse-
rung.

Doch zuriick zur metaphilosophischen Aussage bei Diogenes NF 8 I
9—14! Die eingangs versprochene, ebenfalls epikureische Parallele zu
ihr steht bei Polystratos, ITegl dLdyov ratagpoovhcews XVI a 2—I11 Wil-
ke,11 wo es als Zusammenfassung einer Argumentation heisst: Gote
wol TobTo mhvto (gewisse augenscheinliche Tatsachenl?) gotéov Pevdi
gival, 6 megupovdg Exootogs dewpel 8 goydletar, | un Bovhduevov dvor-
oyuVTElY %ol whyeodar tols qavegois,’® ovdE Td xald wal 1o aioyod

10 Was vor notny. stehen soll, ist ein hier nicht zu besprechendes textkritisches
Problem. Die Stelle ist behandelt in R. Westman, Plutarch gegen Kolotes. Hel-
sinki 1955 (Acta philosophica Fennica VII), 185—189 und in terminologischer
Sicht in einem ungedruckten Vortrag von mir 1981. Die Etappen der Be-
handlung nach 1955 diirften die folgenden sein: B. Einarson und Ph. H. DeLacy,
Loeb-Ausgabe von Plut. Moralia, vol. XIV, 1967, ad loc.; V. Goldschmidt, La
doctrine d’Epicure et le droit, Paris 1977, 118—123 und =zuletzt R. Miiller,
Konstituierung und Verbindlichkeit der Rechtsnormen bei Epikur (SYZHTHZIZX,
1983 [s. oben Anm. 2}, I 153—184), 153f. mit Fussnoten.

11 = XXV 2—11 in Polistrato, Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari.
Ed., traduzione e commento a cura di G. Indelli. Napoli 1978 (vgl. meine
Rezension dieser Ausgabe in Arctos 16, 1982, 234f.). — Ich drucke ohne
papyrologische Bezeichnungen und folge dem Text und der Interpunktion von
Indelli. Statt 6 gibt Wilke 8§ <t1>, wobei der Zusatz von ihm selbst stammen
dirfte.

12 Ich vereinfache hier absichtlich.

18 Mit Recht vergleicht G. Indelli, Polistrato contro gli Scettici (Cronache Ercol.
7, 1977, 85—95) 95 zu pdyeotor tolg gavepoig in Polystratos’ Text die ge-
gen die Epikureer kritischen Worte des Plutarch Adv.Col. 27, 1123 A: =ic
odv wvel 1A memotevpwéve ol pdyxetar toig dvagyéolrv; Plutarch antwortet so-
gleich selbst: eben die Epikureer.
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3 ! c ~ J4 ¢’ e ~ 3 ’ 3 [« 4 4 N
aotéov g Pevddg voulopeva, 6tL o0 maoL TavTd 0Ty Momep Aldog 1)

yovloole 9} {&Alo [tv Tdv TowoUTWY ——— (die letzten drei Worte
von Wilke erginzt).
Hier entsprechen Polystratos’ Worte & ... £pyaleton inhaltlich ziemlich

genau den Diogenesworten nai év uéog mdowv mpodnhov. Diese wieder-
um haben als beigeordnete Bestimmung zu mpdyunotoc die Worte oltw
qavegov, und auf jene wird bei Polystratos wenig spiter durch Toig
qavepolg hingewiesen. Um zusammenzufassen: in beiden Texten wird ein
Weg angedeutet, den der Philosoph nicht betritt, weil seine Betretung
einen Widerspruch gegen die qavepd bedeuten wiirde.

Aber der Parallelismus der beiden Stellen ist noch vollstindiger. Es
ist namlich nicht schwer zu sehen, dass das Adjektiv {toudg (Diogenes)
semantisch dem Wortfelde “Unverschimtheit” (Polystratos) nahe steht.
Anfihren kann ich (via LSJ) Demosthenes 25,24 {raudév ydo 7 movnolo
wol ToAunoov wol mheoventindv und Kaiser Julian or. 7, 225 b—c dpu@dov
gt 1ov Kuvviopdv: Poxtnola, toifwv, #wour, 10 évieddev duodia, dodoog,
ttopdTg ol mévra Gmhdg td towavto.1* Die aufschlussreichste, eben-
falls aus LS] entnommene, Stelle steht jedoch in Menanders Epitrepontes
527f. Sandbach (1972) = 310f. Korte (1910): es heisst in einem von
Habrotonon angefiihrten Zitat: (¢ &voudng noda xol / trondg tg”. Hier
sehen wir deutlich, wie fiir das Stilgefiihl eines grossen attischen Dichters
die beiden Ausdriicke einander nahe lagen. Und da wir einmal {iber
epikureische Texte handeln, sei daran erinnert, dass Menander und Epikur
gleichaltrig und Synepheben waren (Strabon 14, 1, 18). Nun liegt dvoudne
ziemlich nahe dvaloyvvtog,'® so dass durch diese Menanderstelle (die
man wohl symptomatisch nennen darf) das Adjektiv iraudv bei Diogenes
als mit dem Verb d&vaioyuvteiv bei Polystratos semantisch verbunden
erscheint.

14 Jpteressant ferner die (nicht in LSJ, wohl aber im Supplement 1968 beachtete)
Distinktion, die Plutarch quaest.conviv. 7,10 p. 715 E vornimmt zwischen einer
itoudtng im guten und einer im schlechten Sinne.

15 Unmittelbar vor den hier oben angefiihrten Worten zahlt Demosthenes (or.
25,24) als aioyed auf: dvowoyvviia, doacitng, dvoideio.
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Somit wurden — wie ich glaube, zum ersten Mall6 — zwei aus ver-
schiedenen Auktoren stammende, aber sich gegenseitig beleuchtende epi-
kureische Stellen in gemeinsamer Sicht behandelt.

16 Denn Smith (s. Anm. 3) erwahnt die Polystratos-Stelle nicht, auch tut es nicht
Barigazzi (s. Anm. 4). Indelli seinerseits berticksichtigt die von Smith edierten
neuen Diogenesfragmente gar nicht, obwohl NFF 1—51 im Jahre 1976, also
vor Indellis Polystratos-Ausgabe (1978, s. Anm. 11) verdffentlicht vorlagen.





