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BEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN
INSCHRIFTEN MIT ROMISCHEN NAMEN

Urro KANTOLA*

1. Athen. IG II/IIT* 4 1, 385 mit Ph. tab. LVIIL.

2 [- - -]|kov, AA[- - -]: Kovad[pérog] Kirchner!, Curbera. Mit Riicksicht auf die
Datierung ins 1. Jh. v. Chr. scheint mir Quadratus etwas unwahrscheinlich zu
sein, zumal unten beim letzten Buchstaben A jede Spur eines Horizontalstriches
fehlt. Also stellen die erhaltenen Buchstaben eher die Endung eines Patronyms
und den Anfang eines anderen Namens bzw. Wortes dar.

2. Athen. IG II/III? 4 2, 1146 mit Ph. tab. CXXX.

2-3  TI6mhioy _E[- - -] | bov Baooov Curbera, “e. g. Ze[kovvov] vel Aé[kpov]
Da die Nomenklatur mit 9ov und Cognomen Bdooog endet, folgt auf ITémAioy
in der Z. 2 eher irgendein kurzer Gentilname und das Prainomen des Vaters im
Genitiv.

»

3. Athen. Kiinstlersignatur in IG II/III* 3300 + SEG XXI 704a

Z.10-11 &vSpravtomnotdg Adlog [Tavtovlriog Taiog | Egéoiog 6 kal Methfotog
¢noiet: TAIOX Cyriacus; ai{ov vi)og Dittenberger (IG 111" 480), Kirchner; Ta(iov)
(vV)id¢ Bodnar.?

* Ich bin den Stiftungen Emil Aaltosen sditio und Jenny ja Antti Wihurin saétié dankbar fiir die For-
derung, die diese Arbeit ermdglicht haben. Weiter bedanke ich mich bei dem Personal der Egopeia
Apyatotitwy AéoPov und bei Frau Dr. Astrid Fendt von der Staatlichen Antikensammlung und
Glyptothek, Miinchen, fiir ihre Hilfsbereitschaft sowie bei Herren Prof. Heikki Solin und Olli Sa-
lomies fiir einige Bemerkungen und Hinweise und bei Herrn Felix Schulte, der mein Deutsch ver-
bessert hat.

! IG II/IIT? 3151.

2 E. W. Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens, Bruxelles-Berchem 1960, 165-166. Vgl. LGPN V.A
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Bodnar erldutert: “The emendation in line 10 is proposed (...) because it seems
more economical, involving the change of only one letter in Cyriacus’ reading”
Noch 6konomischer ist es aber, Cyriacus’ Lesung unverdndert aufzunehmen
und [wog als Cognomen zu interpretieren.> Da der Mann die Ortbezeichnung
"E@éotog 6 kai MetAnotog trigt, hitte er sonst kein Cognomen, was wiederum in
einer Inschrift aus hadrianischer Zeit hochst unwahrscheinlich wére. Auch der
andere Mann mit romischer Nomenklatur, Z. 8 Tt. TobAlog Maxep, tragt keine
Filiation.

4. Thessalonike. IG X 2 1, 354 = F. Cumont, Catalogue des sculptures et inscripti-
ons antiques (monuments lapidaires) des Musées Royaux du Cinquantenaire, Bru-
xelles 1913, 144 mit Ph.

1 Avoxiog, 2 Avokiq anhand der Photographie von Cumont: Abokiog, Avokia
Cumont, Edson. Die gens Auscia ist im Osten nicht belegt; dagegen finden sich
einige Luscii: 1) mit Avok- in IKaunos 129 und dreimal in Kreta: IC IV 249
(LGPN11), Marangou-Lerat* P53 und P54; 2) mit Aovok- bei L. Luscius Ocr(e)a
(PIR? L 431)% 3) vgl. auch Luscius in AE 2006, 1862 (Thrakien).

5. Byzantion. IByzantion 233: AttuAnvi) Apéokovoa?

L1-2 Attulnvi | Apéokov[oa]: AttvuAnvi) | Apéokov Lajtar. Laut Lajtar ist sie
“anscheinend eine freigeborene Griechin”: also verfiige sie tiber kein rémisches
Biirgerrecht, ihr Individualname sei Attvknvr) und ihr Vater hiefle Apeckoc.”
Erstens zeigt die Photographie® zwar keine erkennbaren Reste von oa, aber es
gibt Raum fiir die Buchstaben. Zweitens ist Apeokog ein seltener Name mit vier

TTavtovAniog 1 (“Adlog ITavtovAniog: s. [&iog»).

3 Also fungiert ein Prainomen als Cognomen, welches ja ein gut bekannter Gebrauch ist (s. O. Salo-
mies, Die romischen Vornamen. Studien zur romischen Namengebung, Helsinki 1987, 164-166). Doch
theoretisch ist auch ein zweiter Gentilname, Gavius, nicht unbedingt ausgeschlossen.

4 A. Marangou-Lerat, Le vin et les amphores de Créte de [époque classique a hépoque impériale,
Athenes / Paris 1995.

> K(Aavdiov) Avokiov Marangou-Lerat, aber vielleicht eher K(oivtov) Avokiov.

¢ Fiir die Person: S. Bénisch-Meyer, Chiron 48,2018, 381 Anm. 2; vgl. unten Nr. 22.
7 LGPN IV Attolnvi 15 Apeokog 1.

8 N. Furatly, IstAMY 13-14, 1966, lev. 18.
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weiteren Belege, wihrend Ap£okovoa zumindest 134mal attestiert ist.? Drittens
wiirden sie und der Mann (ihr Gatte?) in Col. IT Ab\og Artv[Anvog Bdothog!?
den Gentilnamen miteinander teilen und hitten ein griechisches Cognomen.!!
Wohl spites 2. Jh. / 1. Jh. v. Chr.!2

6. Mytilene. IG XII 2, 88. Mytilene, Altes Mus., inv. MM 1224. (Autopsie und Ph.

6.10.2016; Abklatsch IG-Archiv, Berlin.)

5 A(Dhog) TTovTiog A(BAw) viog!3: A(evkiog) Paton.

22 A(e0x106) Zwentog Aevkin) viog: Zwgihog Paton.

23 I'(&uog) Toviog I'(diw) viog Pippog: @ IIOX Paton in der Majuskelab-

schift, ®. .og im edierten Text. Aufgrund der Lesung Patons setzt Guy Mayer

diese Person mit Tatog TovAlog Iaiov viog DAdvog in der von ihm verdffentlich-

ten Grabinschrift gleich;!'> mit meiner Lesung trifft das nicht zu.
Wahrscheinlich 2. Halfte des 1. Jh. v. Chr. bzw. augusteische Zeit.

7. Mytilene. IG XII suppl. 690. Mytilene, Altes Arch. Mus., inv. MM 31085 =
3219. (Autopsie und Ph. 6.10.2016; Abklatsch IG-Archiv, Berlin.)

126 TII(6mhog) TaPeiviog D Tavpevog: Tavpeivog Hiller, aber es gibt keinen
Raum fiir 7.1

° Apeokog: LGPN IIL.A (1), V.B (2); H. Solin, Die Griechischen Personennamen in Rom (Corpus in-
scriptionum Latinarum. Auctarium. Series nova 2), Berlin 2003, 934 (2). Apéokovoa: LGPN I-V.C
(62); Trismegistos (1); Solin, ibid. 933-934 (71). Vgl. auch Apé¢okwv mit insgesamt 42 Belege in LGPN
1-V.C und Solin, ibid. 932-933.

10 LGPN IV Baoilog 1.

' Fiir die wenigen anderen At(t)uleni im Osten vgl. IScM V 270; AE 2015, 1454.

12 2.Jh. v. Chr. Lajtar (von Furatly); spites 2. / frithes 1. Jh. v. Chr. LGPN.

13 Hier sowie in Nr. 7-8, in denen dolische Formen systematisch verwendet worden sind, richte ich
die Akzente nach der dolischen Barytonesis und Psilosis. (Vgl. Nr. 9-10 aus Mytilene mit kotv-
Formen.)

14 LGPN1 Zd¢ihog 13.

15 G, Mayer, EA 35, 2002, 57-58 (= SEG LIII 831).

16 Fiir Gaurinus s. H. Solin & O. Salomies, Repertorium nominum gentilium et cognominum Lati-
norum, Hildesheim / New York 1994, 338, und vgl. Mons Gaurus in Campanien (ich danke Herrn
Prof. Salomies fiir den Hinweis).
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1130 Av(Aog) Kaidiog A(evkiw) viog ITavOnpag: [1] Kaidiog + viog IavOnpag
Hiller.'”
Frithes / mittleres 1. Jh. n. Chr.

8. Mytilene. Charitonidis'® 19-21 Nr. 18. Mytilene, Altes Mus., inv. MM 3220.
(Autopsie und Ph. 6.10.2016.)
1 I'(dwog) O+[- - -]: O[ Ch(aritonidis).
2 M(apkog) Optnaoliog - -c. 8- -v]dpog: Oprtei[Atog -c. 6- v]dpog Ch. Die
Buchstaben no sind nur von unten erhalten, aber ziemlich sicher zu erkennen.
3 Awoyévng [ -c. 8- ] (vacat): lacuna non indicata Ch.
14 Ad(Aog) Koiliog D Avvatog: Ad(pnAtog) Ch.
16 II(6mhiog?) [KJAddiog D Podgog: I'(dtog) Ch.
20 A(e0x106?) [K]aveidiog D Aiwv: A(edkiog) [Klaveiviog Ch. Der Zeilen-
anfang stellt ein Problem dar, weil die angebliche Vornamenabkiirzung an der
Stelle liegt, wo die anderen romischen Gentilnamen anfangen. Entweder ist diese
Zeile einfach etwas nach rechts eingezogen oder der Vorname ist links verschol-
len und von einem unbekannten Gentilnamen gefolgt.
21 ['(d1og?) To[v]Aog T'(diw) D Naowv: [.] Ch. II(6mAiog) ist ebenso mog-
lich.
23 M(&pxog) Anwviog Tuiw violg] Kéhoog: A[vtw]viog, Kédgog Ch. Vom
Gentilnamen sind a und w wahrscheinlich erkennbar, und dazwischen passt nur
ein Buchstabe, wovon vielleicht ein Horizontalstreich wie in 7 iibrig geblieben
ist.
24 Yékovvdog Evdotw: X[e]xo[D]vdog Ch.
29 ITE+évng Aevkiw: ITEI&vng Ch.; der dritte Buchstabe muss einen breite-
ren Raum als ein t einnehmen.
30 M(aprog) Aaiktog D Aovyog: M(dpkog) Aaidtog OAONO Ch.
32 M(aprog) Ovaléplog D dpgavog: D = (Ovadepiov) Ch.; natiirlich als
(Mdpxw) zu verstehen.!?

Wohl friithes bzw. mittleres 1. Jh. n. Chr.

17 Vgl. LGPN I Tavbnpag 1: «-kaidiog HavOfipagy.
18 S. Charitonidis, Ai émypagai ijic Aéofov. Svumipwya, Athen 1968.
19 Zum Spirituszeichen bei Ov- am Wortanfang s. G. Boter, ZPE 177, 2011, 258.
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9. Mytilene. Charitonidis?®® 17-19 zu IG XII suppl. 20 mit Ph. des Abklatsches
miiv. 5. Mytilene, Altes Mus., inv. MM 1148. (Autopsie und Ph. 6.10.2016.)

ColA  -----
[ -5- JIA[-2-]AA[-2-]og
K."Onmog oprovvarog,
K."Onmog Zougopog,
I'. ZrjtogPodgocg,

5 I. Zrjto¢ Povgeivog.

ToTdpLoL:
M. Ovwyéviog Kamitwy,
ANeEavSpog ITPOTO+[- - -],
AmoA\wviog Atovvoio[v],
10 Mnvog[a]vng Atovvaio[v],
Iv. TTopmniog [1]+[1JATIA+(- - -]
[1]+[1]IOPK[2-3]+AAQNOZ
MevekAii¢ KAéwvog Kamitw[v],
K\éwv D Téptiog,
15 K\éwv D diloo][- - -],
(vestigia litterarum)
Col.B  -----
[Ipooyidiog D dnddnuoc,
MntpoPiog Aptepidwpov,
Avoipayog I'vaiov Aéoprog,
I1. AvvioAqiog Ip++og,
5 Xwoavdpog Oiketaipov,
TiwavOng D pvnotrp,
I1. Tevidkiog Mapxog,
M. Kdoowo¢’EAmdag,
K&Mmmog Mevavspov,
10 Mntpég O Teheopoposg,
AptepidwpogEnayadov,

20 Oben Anm. 18.
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2bveopog D,
M. KaookéAog M. DPodgog,
Eb&evog Aol wvidov,
15 +N[-2-]K+OX AnoA\wviov IAOVIKOC
Awovbotog Mdpkov aAiets,
Mnvogdavng D AnoAl@viog,
+OIB[1]+[1]+[1]K+[-2-3-]1Biov,

A 5'Povgivog Ch(aritonidis). || 7 Ovyéviog Ch. || 8 TIIO[- - -] Ch. || 10 M[n]
vo[- -] Awvvoio[v] Ch. || 11 TOAIIL.[...]JAI[.]A Ch. || 12 IOI Ch. || 13
Kani[twv] Ch. || 14 KAéwv D TEIT Ch. Ein lateinischer Zweitname findet sich
auch in Nr. 2 Col. II 22. || 16 Ch. hat die Zeile iibersprungen. || B 4 T. AvvoAriog
"Ippog Ch. Die schlecht erhaltene Mitte des Cognomens macht dessen Inter-
pretation schwierig: vielleicht“Ippiog, das ein Gentilname ist (vgl. IG XII suppl.
690, II 15 Nepetwptog und Charitonidis 19-21 Nr. 18, 14 Avvaiog); auch etwa
IPIIOX (sonst unbekannt) wire moglich. || 7 T(awog) [. . . .. Juptlog Ch. Zur gens
Genucia auf Lesbos vgl. [evikiog Tpvewviavog in Methymna, IG XII suppl. 119
(LGPN I Tpvgwviavdg 1: 2.-3. Jh. n. Chr.?). || 9 K&\\unn[og] Ch. || 10 Mntpég
Teheo@opov Ch. || 12 Zovgopog Ch. || 13 MD Buraselis?'; xD Ch.. || 15 Ch. hat
die Zeile tibersprungen. || 18 [------- IK[. .Jipiov Ch. Die Nomenklatur scheint
aus einem Individualnamen und einem griechischen Patronym mit -Btog zu be-
stehen.
Vielleicht 50-150 n. Chr.???

2l K. Buraselis, “Stray Notes on Roman Names in Greek Documents, in A. D. Rizakis (ed.), Roman
Onomastics in the Greek East: Social and Political aspects. Proceedings of the International colloquium
organized by the Finnish Institute and the Centre for Greek and Roman Antiquity, Athens 7-9 Septem-
ber 1993, Athens / Paris 1996, 60 Anm. 31.

22 G. Labarre, Les cités de Lesbos aux époques hellénistique et impériale, Paris 1996, 135 will die Perso-
nen dieser Inschrift nicht zu seiner “liste des Romaioi” zdhlen, weil er sie fiir «descendants tardifs de
citoyens romains, d’Italie, établis auparvant dans I'ile ou de leurs affranchis» hilt. Bei der Datierung
bezieht er sich auf L. Robert, der “sans dater précisément le texte, le situe a une époque tardive”, aber
das wiedergegebene BE 1970, 422 enthilt keine solche Behauptung.
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i

Abb. 1. Inschrift Nr. 11, Ph. des Autors. ~ Abb. 2. Inschrift Nr. 19, Ph. des Autors.

10. Mytilene. IG XII 2, 189 = Charitonidis®* 39 Nr. 51 mit Ph. niv. 16a (Mytilene,
Altes Mus. inv. MM 1080). (Autopsie und Ph. 6.10.2016.)

Abgesehen von den unterschiedlichen Beschreibungen der Gesteinsart
scheinen diese zwei Weihungen fiir Kaiser Hadrian derselbe Stein zu sein.?* Die
Lesung Patons OAvpriwt ist richtig; OAvvmiwt Charitonidis.

23 Oben Anm. 18.

24 "[Blasi[s] rotunda marmoris caerulei (...) [i]n aula domus Bekir-Bey”, Diameter 44 cm, Buch-
staben 2,1 cm Paton; “kvAivdpikog Popog” aus “kpuoTallikog Aevkoteppog aoPeatohfog (...) ék
¢ 6800 mapd tov Iadkdv otabudv (katd v Sutikiv kKAetrtdv ¢ moews)”, Diameter 44 cm,
Buchstaben 2 cm Charitonidis.
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11. Mytilene. Grabinschrift fiir P. Curvius P. f. Capito: Charitonidis?®® 70 Nr.
105 mit Zeichnung eik. 39 (Mytilene, Depot des Neuen Mus., inv. MM 3204).
(Autopsie und Ph. 6.10.2016; Abklatsch IG-Archiv, Berlin). Abb. 1.

1 [T6mAte Kop-

ovte ITomAiov
v]i¢ Kamitwv
apy]itektovi-
006(?) Tl mohel
2]++TI[1] [1]E+KAI
1]+PTONAINE
1]EZ[-2-3-]OAPZEQY
1-2]+[2]+[1]EIZIA
- -c. 6- - X]alpe.
(vacat c. 6 cm.?)
((Relief))

10

— — —, — — — — —

2 [vA\ie] TlomAiov Ch. || 3 [. . .Jio Kamitwv Ch. || 4 [ap]ITEKTON Ch. || 5 rechts
[---] IT OA I Ch. Vielleicht [ka]@dapoewc, welches allerdings in Grabinschriften
nicht sehr gingig zu sein scheint. || 6-7 omisit Ch. || 8 [---]OA[---] Ch. || 9 [---]
IA Ch. || 10 omisit Ch.

Der Gentilname kann auch als Corvius interpretiert werden. Das Verbum
dpyirektovéw, wenn richtig erginzt, erscheint hier in untypischem Gebrauch
mit einer Dativbestimmung tf] moAet. Ob danach irgendein Baugegenstand im
Akkusativ erwihnt wurde, wire einem Parallelfalle zufolge zu erwarten,?® aber
vielleicht kann Curvius auch intransitiverweise als Architekt der Polis zur Ver-
fiigung gestanden haben.

2> Oben Anm. 18.

26 Biton, Kataokeval moAepk@v opydvwy kai katanaAtik@v 4,2-3 (A. Rehm & E. Schramm, Bi-
tons Bau von Belagerungsmaschinen und Geschiitzen, Minchen 1929): “(...) fjv fjpxitektovevoe
[Mooetdwviog 6 Makedwv Ale&avdpw 1@ Ohinmov.”
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12. Kos. IG XII 4 3, 1394 aus Ms. von H. P. Borrell (1795-1851)?7 = P. A. Dethier
& A. D. Mordtmann, Epigraphik von Byzantion und Constantinopolis von den
dltesten Zeiten bis zum Jahre Christi 1453, Wien 1864, 70 Nr. 51 = SEG XXXVI
147328

Der von Borrell erwihnte Altar®® aus Kos mit Ivaiov IToAhiov ®OPIOY
ist wahrscheinlich der runde Marmoraltar, welcher spéter in Istanbul gefunden
worden ist: hier lautet die Zeile I'vaiov IIoAiov @optiov. Das Cognomen ist
wohl als Fortis zu verstehen.® Ob die letzte von Dethier und Mordtmann be-
schriebene Zeile TAITTHZOXAPIP! auf dem Gegenstand noch zu finden oder ver-
loren gegangen ist, bleibt mir unbekannt, weil das Werk von D. Berges mir nicht
zur Verfiigung steht. Jedenfalls konnte die Zeile zur Nomenklatur der vorlaufi-
gen Zeile B.4 anpassen: IToAAia Tvaiov Bv|yd't'n<p> Zwodpi[ov].*

13. Thasos. J. Fournier, BCH 138, 2014, 74-102 + AE 2015 126633

39-40 (..)----- Jwiog Méapko'v! v|[iog - - - - - Jov viog PEPAOG (...): Mapkog
Y|[- - - Fournier. Der Vorname Mdpkog als Cognomen ist zwar moglich, und
die Lesung ist offenkundig in der Photographie. Aber angesichts dessen, dass die
folgende (erhaltene) Nomenklatur mit [--]ov viog P€Bthog das Genitivattribut mit
der Bestimmung viog zeigt,> ist die Korrektur Mépx'o'v v|[iog wahrscheinlich.?

27 = D. Whitehead, PRIA 99, 1999, 108 Nr. 109 = id., ZPE 131, 2000, 81 Nr. 2 = SEG XLIX 1121.
28 = D. Berges, Hellenistische Rundaltire Kleinasiens, Freiburg 1986, 134-135 Nr. 5 (non vidi).

29" Auch Borrell hat den Gegenstand nicht gesehen, sondern die Informationen aus einem anderen
Tagebuch iibernommen (s. Whitehead). Die Inschrift findet sich in IG unter Rundaltiren, obwohl
Borrell nur auf einen Altar ohne weitere Formbeschreibung verweist.

30 Vgl. z. B. den weit verbreiteten Apollinaris > AmoAAwvépiog (2. Dekl.) und Ti. Khabd8iog DopTiog
in IG X 2 2, 236. Ein Gentilname Fortius ist auch nicht vollig ausgeschlossen: vgl. Solin & Salomies
(oben Anm. 16) 81.

31 Dethier & Mordtmann: &)yamni) {@oa p .

3 Eine andere, mir weniger gefallende Moglichkeit ist, dass die letzte Zeile eine weitere Person
erwihnt, etwa [A]yann Zoooapi[ov] (also mit einem Metronym?). Auf jeden Fall ist der Beleg des
weiblichen Vornamens Gemella bei M. Kajava, Roman Female Praenomina. Studies in the Nomencla-
ture of Roman Women, Rome 1994, 41 (ItueAA(a) IToAAia I'vai[ov Buyatnp ?]) anhand der Lesung
der Z. B.3 in SEG zu tilgen.

33 = AE 2014, 1164 = IG XII Suppl. 364.
3 Vgl. auch Z. 42 [--]ov vidg.

% Eine weitere, doch unwahrscheinliche Moglichkeit wire, dass dem Mdpko'v' ein (griechisches?)
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14. Agidische Inseln? T. Ritti, Iscrizioni e rilievi greci nel Museo Maffeiano di Vero-
na, Roma 1981, 135 Nr. 72 mit Ph.3¢ (Autopsie und Ph. 22.3.2018.)

1 [M]&aprog: Mapxog Curtius/Kirchhoff (CIG), Ritti.

2 Ovapniov: Ovapniov Curtius/Kirchhoff; Ovapeiov Ritti (per err.?).
Wegen Maapk- und Nomenklaturen ohne Cognomen wohl spathellenistisch.

15. Agidische Inseln? Ritti, ibid. 162 Nr. 98* mit Ph. (Autopsie und Ph. 22.3.2018.)
A(ovkiog) Kopvogikiog Aktiog: Ritti will Aktiog nicht als Cognomen anerken-
nen, aber sowohl LGPN als auch Solin zéhlen mehrere Belege dieses griechi-
schen Namen auf.” Weil mir auch die Schrift nicht besonders verfilscht er-
scheint, wiirde ich das Epitaph fiir kaiserzeitlich halten.

16. Ephesos. IEphesos 904a: Ein weiterer P. Farius?

O. Salomies hat friiher einen P. Farius anstatt Fabius in IBeroia 142 identifiziert.3
Ein dhnlicher Fall befindet sich im Ephebenkatalog IEphesos 904a, Z. V.10, wo
der Gentilname eines IT6mAiog @dprog ITomhiov viog zu O&'P'iog korrigiert wor-
den ist.* Falls die Lesung p richtig ist, sind beide Farii mit diesem seltenen Gen-
tilnamen wahrscheinlich verwandt, zumal auch die Vornamen tibereinstimmen.
Allerdings ist in Ephesos auch ein P. Fabius belegt,*’ sodass die Korrektur nicht
unbedingt abgelehnt werden.

17. Ephesos. IEphesos 905a
4 [Koi]vtog*! Koivtov Zniov En[opi---]: Dieser Teil der Inschrift zdhlt
Amtstriger im Genitiv auf: vgl. Z. 1 [&pxo]dvTog, Z. 5 [ypap]patevovtog. Dem-

Cognomen folgte.
% = CIG 6976.

37 LGPN I-V.C: 14 Personen, darunter 13 kaiserzeitliche (3mal als Cognomen: LGPN III.A Nr. 2, IV
Nr. 1 und V.C Nr. 2; wahrscheinlich auch V.C Nr. 1). H. Solin, Die griechischen Personennamen in
Rom. Ein Namenbuch, Berlin 2003 617-618: 21 Personen (viele von den julio-claudischen Fillen
sind kaiserliche Freigelassene, aber nicht alle); vgl. auch eine Actia (S. 618).

38 Arctos 35,2001, 162 mit Anm. 68.
3 S. auch LGPN V.A ®dpiog 3.
40 IEphesos 1687, 1.2.4 ITomAtog ®dProg Aevkiov vidg Aaitog.

4l Zur Akzentuierung vgl. Boter (oben Anm. 19) 256-258; vgl. W. Bliimel, Inschriften aus Nordkarien
(IK 71), Bonn 2018, 59 zu Nr. 216: Koivtog (aber das lange  benétigt den Zirkumflex).
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entsprechend ist auch ]vtog kein Vorname, sondern hier endet die Funktions-
beschreibung eines Q. Seius. Das letzte erhaltene Element diirfte entweder zur
Filiation Zr[opiov viod] oder zu einem Cognomen, z. B. £n[6pov], gehdren.*?

18. Mysien: E. Schwertheim & N. Giillii Schwertheim, Epigraphica: Lydien, My-
sien, Tiirkei der Sammlung Yavuz Tatis, lzmir 2018, 113 Nr. 72 mit Ph.43
Alo]vkag 8e® | [TIetJopatnvij | edxrv Tanriver, Schwertheim & Giillii Schwert-
heim.

1 Anhand der guten Photographie bei Schwertheim und Giillii Schwert-
heim ist die Zeile als +[+]oxag 0ed zu erkennen: Der dritte Buchstabe wirkt eher
rundférmig als V-férmig wie das v in der Z. 3, und am Zeilenende steht ein
A-férmiger Buchstabe; auch am Anfang erkenne ich einen Vertikalstreich und
eine Spur, die vielleicht auf p oder v hindeuten koénnte. Dariiber hinaus ist der
Name Aovkdg, d. h. ein lateinischer Namenstamm mit dem griechischen hy-
pokoristischen Suffix -dg, mit Riicksicht auf die Datierung ins 2.-1. Jh. v. Chr.
etwas unwahrscheinlich.#* Besonders selten sind die kurzen Namen mit -oxac:
es gibt nur etwa Mokag und die vereinzelt belegten Kpokdg und Neokag.*® Ob
es sich hier um z. B. Moxag handelt, bleibt unklar, denn das vermutliche p wire
gewissermaflen weit vom o getrennt.

2 Der Anfang ist auch leserlich: [Tetopatnvij.

Noch bemerkenswert ist, dass die vorliegende Géttin in den anderen Be-
legen als Bedg vorkommt*® und, falls 6ed die korrekte Lesung ist, diese Inschrift
eine abweichende Form hervorbringt. Die Schrift ist hier etwas schwankender
als in den anderen Exemplaren, weshalb man spekulieren kann, ob die Abwei-
chung geringerer schriftlicher (bzw. sprachlicher?) Gewohntheit zuzuschreiben
ist.

42 Vgl. LGPN V.A Zijiog 1 “A, 4 (K. Z.: f. K. Zroplog); (2) A, 1, 10 (K. . s. Zmdprog)” & Enoprog 1
‘A, 4 A, 1,10 (f. K. 2ijiog)”.

4 = C. Tanriver, EA 45,2012, 96 Nr. 6 (mit Ph.) = SEG LXII 940 = AE 2012, 1473.

4 Vgl. Kommentar von C. Brélaz bei AE 2012, 1473.

45 Mokag insgesamt 5mal in LGPN IV (3mal), V.A und V.C; Nedkag LGPN 1V; Kpokdg LGPN V.C.
46 Schwertheim & Giillii Schwertheim, ibid. Nr. 69, 70, 73, 74, 77-80 und 84.
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19. Apollonia am Rhyndakos. Th. Wiegand, AM 36, 1911, 294 Nr. 4. Miinchen,
Glyptothek, Inv. N.1.10.067.47 (Autopsie und Ph. 29.11.2015.) Abb. 2.
1 [(410g) Zavgeiog®: T Zabgiog Wiegand.
4-7  yopvaotapyn|oag ék Tov idiwv | Todg véovug kal | TV yepovaiav: fehlende
Zeilentrennungen bei Wiegand.*’

Von philologischem Interesse ist hier der eigenartige Gebrauch von
yvpvaotapxéw mit der Akkusativbestimmung in Z. 4-7 yvuvaoiapxnoag (...)
ToVG véoug Kal TV yepovoiay, fiir welchen meines Wissens jede Parallele fehlt.>

20. Nikaia. INikaia 11 2, 1467 mit Ph. des Abklatsches Taf. 29.

Der Teil mit dem Namen TitBa®! scheint nicht gleichzeitig mit dem vorange-
henden Teil geschrieben worden zu sein. Die Photographie des Abklatsches zeigt
im ersten Teil ein C-férmiges Sigma, aber im TitOa-Teil etwas groflere Buchsta-
ben und X2-Sigma. Weiter findet sich eine zweite Jahrangabe £€tovg ++ am Ende,
welche wohl den TitBa-Teil mit einer unterschiedlichen Datierung ausstattet.
Anhand des Inhalts ist auch fraglich, in welcher Beziehung ITaniag und Tit6a
stehen: Der Vater von beiden heifit Mikkahog, also konnten sie gut Geschwis-
ter sein. Wenn aber die Personen chronologisch dem Todesdatum gemif hin-
zugefiigt worden sind (oder ITaniag und Avtioxig zuerst, TitBa spiter),>? kann

47 = AE 1912, 83 = IMT 2358 (https://epigraphy.packhum.org/text/289593). Die Karteikarte des
Gegenstandes bei der Staatlichen Antikensammlung und Glyptothek erwéhnt (aufler Wiegand) drei
weitere Verweise: 1) J. Sieveking, Miinchner Jahrbuch 7, 1912, 13 Nr. 73 und AA 1913, 19 Nr. 1, die
sich um die Erwerbung und die Annahme des Gegenstandes in Miinchen handeln; 2) E. Buschor,
AM 37, 1912, 192, welches aber fehlerhaft ist, denn weder dieser noch die anliegenden Jahrginge
beinhalten so einen Artikel Buschors; 3) irgendeinen Brief A. Rehms vom Mai 1935, worin von einer
anderen Hand “unter welchem Ruprik?” geschrieben worden ist.

48 Nicht als Saufius, sondern als Saufeius (Zaveniog) zu verstehen, denn diese gens ist im griechi-
schen Osten gut bekannt.

4 Die Lesung in der Karteikarte (oben Anm. 48) ist identisch mit jener Wiegands (aufler Zav@iog
ohne Trema); vgl. jedoch “G. Saufeius Macer” unten Anm. 51.

%0 Vgl. die Karteikarte (oben Anm. 48): “G. Saufeius Macer (...) hat (...) aus eigenen Mitteln Sport-
kurse fiir jiingere und éltere Teilnehmer veranstalten lassen.”

°l Fiir den Namen, der vorrangig in Bithynien bzw. Thrakien vorkommt, vgl. LGPN IV (4 Personen)
und LGPN V.A (19); auflerdem findet sich die Form TitOn in Athen, vgl. LGPN II mit Supplement
9).

52 Die Gestaltung des Textes deutet darauf hin.
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der als 81-jahrig gestorbene ITamiag kein Bruder der spéter als 30-jahrig gestor-
benen TitOa sein. Doch irgendeine Verwandtschaft bleibt immer noch wahr-
scheinlich.

Beziiglich der Datierung ist noch bemerkenswert, dass der Gatte der
Tit0a, P. Clodius, kein Cognomen tragt, was der Angabe Sahins, £étoug k' sei das
“20. Jahr der Regierungszeit eines romischen Kaisers wohl des 2. Jhdts. n. Chr?,
widerspricht. Das fehlende Cognomen im unteren Teil deutet eher darauf hin,
dass das 20. Regierungsjahr im oberen Teil entweder Augustus oder Tiberius
betrifft.

21. Neoklaudiopolis. C. Marek & M. Adak, Epigraphische Forschungen in Bithy-
nien, Paphlagonien, Galatien und Pontos, Istanbul 2016, 77-78, Nr. 84 mit Ph.>
In dieser seltsamen lateinischen Inschrift ist der Gentilname in Z. 1-2 Lo(ucio)
Alfeno A|nteigtio zu dandern, denn erstens fehlt ihm, wie aus der Photographie er-
sichtlich, ein Buchstabe, entweder E oder E und zweitens scheint das angebliche
A eher dem kursiven R der Z. 3 zu dhneln. Demzufolge sollte das O der Vorna-
menabkiirzung eher zum Gentilnamen gehéren, welches L. Orleno ergibe, also
einen bisher unbekannten, doch formmiflig moglichen Gentilnamen Orlenus.>*
Daneben wire auch nicht ausgeschlossen, dass das A richtig gelesen worden ist
und die Namen als Lo(ucio) Aleno zu verstehen sind.>> Was vom Cognomen
Anteigtius(?) zu denken ist, bleibt allerdings unsicher.

22. Patara. S. Bonisch-Meyer, Chiron 48, 2018, 375-400 mit. Ph.

B.16°Q\og Aovkprtio[¢ Kampa, -ca. 52-] Tovkkiog E[@nBog]:*® Capra ist in der
griechischen Version als Kdnpag zu erginzen,”” und die eingeschitzte Liicken-
linge von fiinf Buchstaben ist nahezu das Minimum.>® Dementsprechend muss

53 = AE 2016, 1662.

% Vgl. Solin & Salomies (oben Anm. 16) 11, 21 23, 77: Alenus(?), Arilenus, Arlenus, Arulenus,
Olenus.

% Vgl. oben Anm. 55.

% In der lat. Version Z. A.7 A. Lucretius Capra, [. Tuccijus Ephebus.

7 -a ist die typische Endung des Gen. Sing. der rémischen Ménnernamen der 1. Deklination (nur

selten -ov).
58 Bonisch-Meyer, ibid. 380: “Geht man von einem Praenomen mit einer durchschnittlichen Linge
von ca. 5 Buchstaben aus, (...)”. Aber die griechischen Schreibweisen der Prainomina sind normaler-
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entweder das alleinstehende Fragment ein wenig weiter rechts liegen oder das
Prianomen ein sehr kurzes sein: eben ‘OAog oder Idiog bzw. Titog, die mit dem
schmalen « hineinpassen konnten. Die Schreibweise ‘QAog fiir Aulus anstatt des
gewohnlichen Ad)og ist eine Raritit, sowie die in Z. B.16-17 befindliche Naiog
anstatt I'vaiog. Wie O. Salomies bemerkt hat, kommt Naiog “auffallend oft in
Inschriften nichtprivaten Charakters der spétrepublikanischen und der frithen
”5 vor, wie auch hier.®* Wiederum findet sich Q\og vorrangig von der
Mitte des 1. Jh. n. Chr. ab (mit zwei fritheren Ausnahmen), aber auch hier han-
delt es sich um relativ viele nichtprivate Inschriften: vierzehn im Vergleich zu
acht Grabinschriften und zu funf Papyri bzw. Ostraka.®!

Kaiserzeit

Universitdt Helsinki

weise 5-8 Buchstaben lang, dennoch ist auch 4 méglich (s. unten).
59 Salomies (oben Anm. 3) 29-30.

0 Andere nichtprivate Inschriften (8): IG II/III* 4137, 4159; IG XII 1, 57; ISardeis 32; IK 59 111
(= IKyzikos 11 26); Res gestae divi Augusti (IAnkyra 1 und MAMA 1V 143); IGLS I1I 2, 1185 (121/2
n. Chr.). Grabinschriften (6): IG II/III* 12223; SEG XVI 879; XXXIII 1510, 1511; ILipara 725
(Naift}og); AEMO 7, 1883, 180 Nr. 35

6l Andere nichtprivate Inschriften: IG II/III* 1996 (Q\{t}og), 2037, 2474; IG V 1, 659, 1247; IG XII 3,
529, 531-532; SEG I 552; XXXVI 556; IEphesos 216; Ch. Marek, Stadt, Ara und Territorium (1993),
Amastris Nr. 1c (A(ulus) im lat. Text); BCH 7, 1883, 452 (vgl. IGR IV 690), Z. I1.30. Grabinschriften
(8): IG IX 17 4, 1451 (spithellenistisch); IG XIV 331; IGLS II 623; IGLS IV 1373 (A(ulus) im lat.
Text); SEG XXXII 1025 (A(ulus) im lat. Text); Agora XVII 1015; IAnazarbos 186; IKibyra 292. Papyri/
Ostraka: BGU IV 1158 (9 v. Chr.), und bei Kaiser Vitellius in der Datierungformel: OBodl. 11 672,
1125; OPetr.Mus. 188; PThomas 7. S. auch Salomies (oben Anm. 3) 24.
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