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Die Historia Augusta, die Proskriptionen des Severus
und die curatores operum publicorum®*

CHRISTER BRUUN

Die bekannte Proskriptionsliste in HA, v. Sev. 13,1-9, die 42 Namen von
Senatoren, die angeblich im J. 197 von Severus hingerichtet wurden, nennt, ist
mehrmals von Géza Alfoldy ausfiihrlich erortert worden. Zehn der Namen kénnen
mit Sicherheit als Erfindungen betrachtet werden, aber Alfoldy hat gezeigt, daf es
sich in rund 30 Féllen um bekannte Senatoren oder zumindest um Personen handelt,
die wahrscheinlich wirklich existierten.'

Im folgenden sollen einige Gedanken iiber Identifizierungen geduBBert werden,
die den Ansichten von Alf6ldy und anderen Forschern entgegenlaufen. Damit ist
aber natiirlich nicht beabsichtigt, die allgemeinen Schliisse anzugreifen, die das
Verhiltnis zwischen Septimius Severus und den Senatoren betreffen: Severus war
kein "Erzfeind" des Senats, sondern stiitzte sich auch auf einen Teil der Senatoren,
genauso wie seine Gegner es taten. Die neuere Forschung hat gewil} keine Griinde
gegeben, diesen Schlufl zu dndern, wie Alf6ldy in einem ausfiihrlichen Nachtrag

* Fiir freundliche Hinweise méchte ich Herrn Prof. Géza Alfoldy bestens danken.

LG, Alfoldy, Septimius Severus und der Senat, BJ 168 (1968) 112-60; ders., Eine Pro-
skriptionsliste in der Historia Augusta, Bonner HA-Colloquium 1968/69, Bonn 1970, 1-11
jetzt in ders., Die Krise des Romischen Reiches (HABES 5), Stuttgart 1989, 164-74 mit
Nachtrigen 174-78.
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zu seinen fritheren Forschungsergebnissen zeigt.? Es wird hier jedoch nicht nur
beabsichtigt, Einzelheiten zu beriihren, sondern es sollen auch einige Gedanken
iiber die stadtromischen curae, von vielleicht weiterem Interesse, angefiihrt
werden.

1. Sellius Clodianus und Asellius Claudianus

Ein gewisser "Asellius Claudianus" erscheintin HA, v. Sev. 13,1, wo die nach dem
Sieg von Septimius Severus im J. 197 umgebrachten Senatoren aufgezihlt werden.
Urspriinglich wurde er als Sohn des bekannten Parteigéngers von Pescennius Niger,
Asellius Aemilianus (cos. suff. um 179), angesehen.” Eine neugefundene Inschrift
aus Rom (AE 1974, 11), die einen Sellius Clodianus am Anfang des Jahres 193°
als [curator] operum locor[umq. publicorum] nennt, hat aber jetzt zur Hypothese
gefiihrt, daf in der HA-Stelle dieser (A.) Sellius Clodianus gemeint sei. Dieser
urspriinglich von G. Molisani vorgebrachte Vorschlag wurde von sowohl P.
Leunissen als auch von Alf6ldy tibernommen.” Nach der Argumentation von
Molisani mufl angenommen werden, da3 der curator oper. publ. Sellius Clodianus
im Sommer 193 hingerichtet wurde, weil wir spdter im selben Jahr die zwei
Senatoren Seius Superstes und Fabius Magnus als (dem Anschein nach) curatores
operum publicorum finden, von denen der erstgenannte der ehemalige Kollege von
Sellius ist (CIL VI 1585b =D 5920).

2 Siehe Alfoldy, Die Krise, 174-76. Auf den Seiten 176f. geht hervor, dal} sich die Unter-
suchungen Alfoldys tiber die Proskribierten auch in den Einzelheiten nur in wenigen Fillen
berichtigungsbediirftig erwiesen haben.

3 PIR A2 1211; RE I (1896) 1531.

4 Konsuldatierung nach den ordinarii, Falcone et [Claro]. Aus Cass.Dio 74,17,3 ist im
Mai/Juni des selben Jahres Silius Messalla als Konsul bekannt, vgl. A. Degrassi, I fasti
consolari (1952), 53.

3 G. Molisani, ZPE 13 (1974) 8ff. Alfoldy, Die Krise, 177. Er verweist dabei auf eine
miindliche Mitteilung von P. Leunissen (jetzt in P. Leunissen, Konsuln und Konsulare in der
Zeit von Commodus bis Severus Alexander, Amsterdam 1989, 313f. und 400-402). Von der
Identifizierung nicht ganz iiberzeugt W. Eck, RE S XIV (1974) 657f.
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Aus verschiedenen Griinden ist dieser SchluB bedenklich. Will man die These
einer Hinrichtung auf die Liste in v. Sev. 8 stiitzen, st63t man auf Probleme. Erstens
geht es um die Chronologie. Die HA behauptet, daf3 die 42 Opfer des Severus alle
nach dem Sieg iiber Clodius Albinus hingerichtet wurden, also wohl im J. 197.°
Alfoldy hat dafiirgehalten, daB in drei Fillen falsche Datierungen vorliegen;
Ceionius Albinus und Valerius Catullinus seien schon im J. 193, Cingius Severus
aber erst nach 197 getotet worden.” Von diesen Personen muB jedoch "Ceionius
Albinus" als fiktiv betrachtet werden.® Valerius Catullinus wurde von Didius
Julianus nach Pannonien gesandt, um Severus dort als Statthalter abzulosen; sein
Schicksal war wohl damit besiegelt. Er ist damit das einzige Zeugnis dafiir, dal am
Anfang der Regierung hingerichtete Senatoren unter dem Jahr 197 angefiihrt
wurden.

Die HA erzihlt anderorts (v. Sev. 8,16), dal auch (Asellius) Aemilianus im J.
193, nach dem Sieg iiber Pescennius Niger, hingerichtet wurde. Aber damit kann
man hochstens die Hypothese begriinden, dal ein Senator Namens Asellius
Claudianus auch zur selben Zeit getotet worden sein kann. Die Person in der
stadtromischen Inschrift, Sellius Clodianus, kann mit diesen Ereignissen jedoch
nicht in Zusammenhang gebracht werden.

Von Bedeutung ist die Frage, ob es wahrscheinlich ist, dal die HA aus Sellius
Clodianus einen "Asellius Claudianus" gemacht haben kann. Wie vor einiger Zeit
T.D. Barnes bemerkt hat, gibt es drei mogliche Erklarungen fiir korrupte Namen
in der HA: 1. Die urspriinglich richtige Namensform der HA wurde in den
Handschriften verdorben; 2. Der Verfasser der HA kannte den richtigen Namen,
hat ihn aber selber gedndert; 3. Die HA hat den Namen in einer Vorlage schon
verdorben vorgefunden.’

5T.D. Barnes, The Sources of the Historia Augusta (Coll. Latomus 155), Bruxelles 1978, 87
hilt, daB die Schlacht von Lugdunum schon im J. 196 stattfand. Aber Alf6ldy, Die Krise,
162. 175 sieht keinen Grund, die traditionelle Datierung des Sieges von Severus aufzugeben.
So auch A.R. Birley, Septimius Severus the African Emperor (2. ed.), 1988, 121-28.

7 Alfsldy, Die Krise, 177.

% So jetzt Alfoldy, Die Krise, 176f. der Meinung von R. Syme, Historia Augusta Papers,
Oxford 1983, 117. 121 (und anderswo) beistimmend.

? Barnes 33-37 mit Beispielen.
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In unserem Fall will man "Asellius" offenbar als A. Sellius auffassen, den Fehler
also auf die Manuskripttradition zuriickfithren.'® Es kommt natiirlich oft vor, daf
Vornamenabkiirzungen und Gentilizien in Handschriften (wegen der scriptura
continua) falschlich zusammengezogen wurden. Wurden aber die Senatoren in
der Proskriptionsliste in der HA iiberhaupt mit Vornamen genannt? In der hand-
schriftlichen Uberlieferung kommen hochstens ein paar Fille vor, ndmlich erstens
ein "L. Stilo", der aber seit langem als Korruptel fiir "Iulius Solon" angesehen
wird.!? Zweitens findet sich ein "Marcus Asellio" in v. Sev. 13,7; ein gefilschter
Name,” von dem man annehmen mochte, daB mit "Marcus" urspriinglich
"Marcius" gemeint war.'* Dies bedeutet, daB wir keinen Grund haben anzunehmen,
daBl die Senatoren in der Proskriptionsliste jemals mit den tria nomina genannt
wurden. Dies spiegelt die allgemeine Praxis der HA wider, denn eine Kontrolle
(die jedoch nicht vollstindig ist) zeigt, dal der Verfasser eigentlich nie die Pri-
nomina gebraucht.15

Aus einem "Asellius" 148t sich also nicht, mit Hinweis auf eine handschriftliche
Korruption, ein "A. Sellius" machen. Wir miissen mit zwei verschiedenen

1% In diesem Zusammenhan g ist das Cognomen von geringerer Bedeutung. Besonders wenn
die HA eine griechische Vorlage benutzt hat, kann aus "Clodianus" ein "Claudianus" gemacht
worden sein.

1 Einige Beispiele fiir Milverstindnisse, die der antike Gebrauch von Vornamensab-
kiirzungen in der Uberlieferung verursacht hat, finden sich bei F. Kolb, Untersuchungen zur
Historia Augusta (Antiquitas 4.20), Bonn 1987, 135-37. Die aus der HA entnommenen
Beispiele zeigen, dal was man als Prinomen auffalite, normalerweise weggelassen wurde.
Ein weiterer epigraphischer Fall ist von F. Eckhardt, ZPE 27 (1977) 210 prisentiert worden.
Zufidlligerweise handelt es sich auch um einen curator aed. sacr. et oper. publ., dessen Name
in CIL VI 857 als "Caelius [-]illianus Maximus" gedeutet wurde. Andere epigraphische Funde
haben jetzt gezeigt, daB3 es sich um einen "C. Aelius" handelt.

12 Alfsldy, Die Krise, 177 (wo die Zustimmung von A. Birley registriert wird; s. jetzt Birley,
Septimius Severus2, 128 A. 20).

13 Alfsldy, BHAC 1968/69, 3. Hierzu schreibt Alféldy, Die Krise, 166 m.E. ganz richtig:
"Die Filschung wurde wohl durch den Namen der Asellii ... angeregt". Als Vorbild mufl man
Asellius Claudianus ansehen, nicht den in v. Sev. §,15-16 genannten (Asellius) Aemilianus,
denn dieser kommt nur als "Aemilianus" vor.

14 Schon von O. Hirschfeld vorgeschlagen, verzeichnet von Hohl im apparatus criticus der
Teubner-Ausgabe.

15 Auch Eck, RE S XIV (1974) 658 fragt, warum Asellius Claudianus als einziger mit
Prinomen genannt sein sollte.
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historischen Personen, Sellius Clodianus und Asellius Claudianus, rechnen, falls
"Asellius" nicht eine Fédlschung der HA ist.'®

Will man annehmen, daf} Asellius Claudianus und Sellius Clodianus die gleiche
Person sind, mul man entweder von einer absichtlichen Anderung des Verfassers
der HA ausgehen oder von einem Fehler in den Quellen der HA. Die vielen
unsicheren Faktoren machen eine eingehende Diskussion unzweckmiBig;"’ jeden-
falls hat man bisher nur wenige Fille nachweisen konnen, wo der Verfasser in der
Proskriptionsliste eine Anderung eines Namens vorgenommen hiitte (wogegen, wie
gesagt, mehrere Namen génzlich erfunden sind).'® Falls die Phantasie des HA-
Verfassers hier mit eine Rolle gespielt hat, ist es natiirlich méglich, dal der Name
Sellius Clodianus als Vorbild gestanden hat. Aber auch dann hat, streng genommen,
die HA-Stelle nichts fiir unsere Kenntnis iiber das wirkliche Schicksal des Sellius
zu bedeuten. Es gibt keinen Grund mehr anzu- nehmen, daf er tiberhaupt hin-
gerichtet wurde.

2. Die curatores operum publicorum in Rom: Anzahl und Amtsdauer

Wie oben erwihnt, hat man aber noch ein anderes Argument fiir die Hinrichtung
von Sellius Clodianus herangezogen, das sogar bedeuten soll, das dieses Ereignis
im J. 193 geschah. Wir kommen hier zur Frage nach den curatores aedium
sacrarum et operum locorumque publicorum im 2. Jh.

16 Die Ahnlichkeit der Namen sollte uns nicht befremden. Das Buch von Alfoldy ist dem 85.
Geburtstag des neulich verschiedenen Sir Ronald Syme gewidmet, dessen Zitat "The
nomenclature of Italy is startling, fantastic and myriad in its manifestation" (JRS 1949, 6)
man hier anfiihren kann.

7 Die Quelle die der Verfasser der HA fiir die echten Namen der Proskriptionsliste benutzt
hat, diirfte von guter Qualitdt gewesen sein; Alf6ldy, Die Krise, 178f. denkt an Cassius Dio,
wihrend fiir "Ignotus, the good biographer" oder Marius Maximus von anderen Forschern
argumentiert wurde.

18 Alfoldy, Die Krise, 166f. verzeichnete von den 42 Namen der Proskribierten urspriinglich
fiinf als hierher gehorend, die ndmlich als "so gut wie sicher als echt zu betrachten sind, da
sie sich als verdorbene oder ungenau wiedergegebene Namen bekannter historischer
Personlichkeiten erwiesen". Aber von diesen ist "Ceionius Albinus", wie oben genannt, doch
unhistorisch. Bei den vier weiteren handelt es sich in einem Fall um eine handschriftliche
Korruption ("L. Stilo" fiir "Tulius Solon"), in einem Fall ist der Name richtig wiedergegeben
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In der zweiten Hilfte des Jahres 193 hatten Seius Superstes und Fabius Magnus
eine Position inne, die es sehr wahrscheinlich macht, da3 sie cur. operum
publicorum waren (CIL VI 1585b = D 5920). Anscheinend hat also der Kollege
Se[-] von Sellius Clodianus in AE 1974, 11 sein Amt weiter innegehabt, wihrend
von Sellius keine Spur mehr zu finden ist. Dies wird mit der Theorie der
Hinrichtung erklirt."” Aber ein solcher SchluB ist keineswegs zwingend, eher
unwahrscheinlich.

Hier wird nimlich von spezifischen Regeln fiir die cura operum publicorum aus-
gegangen, tiber die wir aber nichts Genaues wissen.” Erstens wird angenommen,
daBl zwei Kuratoren regelmifig zusammen ernannt wurden und paarweise am-
tierten. Wahrhaftig kommen in den adsignatio-Inschriften, aus welchen wir iiber
die Hilfte aller Kuratoren kennen, iiberwiegend zwei Namen vor. Es gibt aber auch
zahlreiche Fille, wo Kuratoren allein auftreten.”’ Ganz besonders muB betont
werden, dall wir keine Beweise dafiir haben, dal die Amtsperioden fiir zwei
Kollegen immer gleich lang waren.”> Unter den adsignatio-Inschriften gibt es

(Tulius Rufus), und so auch falls "Claudius Sulpicianus" derselbe ist wie Flavius (Claudius)
Sulpicianus, praef. urbi 193. Nur bei "C(a)erellius Macrinus" (v. Sev. 13,6), womit Caerellius
Marcianus gemeint sein soll, haben wir es mit einem Fall zu tun, wo der Verfasser moglicher-
weise den Namen selber verdorben hat. Es ist natiirlich mdglich, dal mehrere dhnliche Fille
sich unter den 22 Namen verbergen, die Alf6ldy aus prosopographischen und onomastischen
Griinden als echt ansieht, ohne daf} die Personen aus anderen Quellen bekannt wiren.

19 Siehe A. 5 oben.

20 Die bekannten curatores aedium sacrarum et operum locorumque publicorum wurden
ausfiihrlich mit Quellen prisentiert von A.E. Gordon, Univ. of Calif. Publ. in Class. Arch.
2:5(1952) 283-304. Seitdem sind die folgenden Inschriften hinzugekommen: AE 1955, 123;
AE 1957, 161; AE 1961, 302; AE 1966, 18 (ein unbestimmter stadtromischer Kurator); AE
1968, 25; AE 1968, 145; AE 1971, 28; AE 1973, 36; AE 1973, 72 (s. jetzt G. Molisani,
Epigrafia e ordine senatorio I, Roma 1982, 496f.); AE 1974, 11. Die Kuratoren fiir die Zeit
138-180 sind bei G. Alfoldy, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen, Bonn 1977,
289f. verzeichnet, fiir die Zeit 180-235 bei Leunissen 313-15.

2L CIL VI 814: ... in loco qui designatus erat per Flavium Sabinum, operum publicorum
curatore (sic) von ca. 80 n.Chr; AE 1917/18, 111: [-]us C.f. Pap. Sabinus [curat]or operum
publicorum [d.]d. von ca. 152 n. Chr.; CIL VI 857 mit C. Aelius [.]illianus Maximus aus dem
J. 159; CIL VI 360 = D 366: permissu Maeci Rufi curat. aedium aus dem J. 166; AE 1971,
28: iusso (!) Caeciliio (!) Servilliano c(ur.) o(per.) <p>(ubl.) vom J. 196; CIL VI 1352: per
T. Arrio Bassiano, c. v. cur. oper. publicorum im J. 199.

22 Man kénnte sogar eher vermuten, daB8 die Kuratoren oft nicht gleich lang im Amt waren,
denn einiges spricht dafiir, daB die cura aedium sacrarum et operum locorumque publicorum
manchmal geteilt war, so daf3 ein Kurator fiir die aedes sacrae verantwortlich war, ein anderer
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keinen einzigen Fall, wo dieselben Kollegen nochmals vorkimen.” Sellius
Clodianus kann also sehr wohl sein Amt aus natiirlichen Griinden friiher als Seius
Superstes verlassen haben.

Die Frage, ob zwei Kollegen gleich lang im Amt waren, hiingt natiirlich damit
zusammen, was man allgemein iiber die Amtsperioden der curatores aed. sacr. et
oper.publ. sagenkann. Hieriiber gibt es keine eindeutigen Quellen. Gordon verwies
auf frithere Forscher, die (auf sehr schwachen Griinden) eine Amtsperiode von drei
Jahren angenommen hatten, wihrend er selber schrieb: "The duration of the
curatorship is impossible to define".** Alfsldy schligt (fiir die antoninische Zeit)
ein Jahr vor,> aber Syme denkt eher an zwei J ahre.”

In diesem Zusammenhang ist es interessant, die zeitweilige Anhdufung von
Kuratoren zu beachten, so in den Jahren 150-152 (4 Kuratoren),27 159-161 (4
Kuratoren)28 und auch in den Jahren 166-168 (3 Kuratoren).29 Die Situation fiir die
Jahre 192-193 ist noch mehr verworren. Im Mirz 192 waren Suellius Marcianus
und ein Ignotus zusammen curatores aed. sacr. et oper. locor[q. publ.] (CIL VI

aber fiir die opera publica. Diese Frage wird von Gordon 281f. erortert. Kurz auch G.
Molisani, RAL 26 (1971) 808.

23 Wie man aus Gordon 283ff. und den spéteren Inschriften (A. 20 oben) sieht, gibt es drei
Kuratoren, die in zwei verschiedenen adsignatio-Inschriften auftreten. Leider ist aber in
diesen Fillen der Name ihres Kollegen nicht in der zweiten Inschrift erhalten: aus
hadrianischer Zeit Ti. Iulius Iulianus und M. Ma[-] in AE 1973, 36 und Iulius Iulianus in CIL
VI 31718, nach einem Vorschlag von H. Halfmann, Arch.Vestn. 28 (1977) 153-62; Salvius
Tulianus und Popilius Pedo in CIL VI 855 aus dem J. 150, Salvius Iulianus ef [-] in AE 1968,
25; [Catius S]abinus und Aelius Romanus in CIL VI 864 aus dem J. 210, [-] und Catius
Sabinus in CIL VI 31128 aus demselben Jahr.

%4 Gordon 281.
25 Alfoldy, Konsulat u. Senatorenstand, 26.

2°R. Syme, ZPE 56 (1984) 183 =Roman Papers IV, 407f.; Athenacum 62 (1984) 57 = Roman
Papers IV, 321 und anderswo.

27 Gordon 289f. Nr. 25-27. Besonders AE 1917/18, 111 ist interessant, weil auf demselben
Stein drei Kuratoren vorkommen. Auf der Vorderseite verrichten zwei Kuratoren eine
Adsignation, links ist die Datierung in das J. 152, und rechts ist die Inschrift, wo ein dritter
Kurator [d(onum)] d(edit) oder Ahnliches tut. (Hierzu G. Lugli in NSA 1916 und bes. Maria
Marchetti in BCAR 1916, 39ff. und 234)

28 Gordon 290f. Nr. 29-31.
2 Gordon 291 Nr. 32-34.
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3702 =30967).%° Anfang 193 finden wir aber Sellius Clodianus und Se[-], und dann
am Ende desselben Jahres Seius Superstes und Fabius Magnus. AuBerdem miissen
wir mit M. Valerius Bradua Mauricus rechnen, der im J. 191 cos. ord. war und
dessen cursus-Inschrift CIL V 7783 = D 1128 das Amt cur. operum publicorum
nennt. Dieses Amt wurde neulich von Leunissen ins Jahr 191, also unmittelbar nach
dem Konsulat, angesetzt. Diese Datierung, die ein oder einige Jahre friiher ist als
bei anderen Forschern, beruht darauf, daB es nach Leunissen in den Jahren 192-194
keinen Platz fiir einen weiteren Kurator mehr gibt.31 Streng genommen handelt es
sich um einen aprioristischen Schluf3, der davon ausgeht, daf3 es bei den Kuratoren
fiir aedes sacrae und operapublica strikte Regeln gab, die in diesem Fall die Anzahl
der Kuratoren betrafen.

Es muf} eingerdumt werden: Was wir allgemein iiber den senatorischen cursus
honorum seit etwa Hadrian bis zum Ende des zweiten Jhs. wissen, konnte auf strikte
Regeln deuten, denn withrend dieser Zeit hat die senatorische Laufbahn ihre grofite
Institutionalisierung erlebt.”? Aber man hat die stadtrémischen curae schon immer
als einigermafen abweichend angesehen, u. a. weil ihr Platz in vielen cursus
honorum-Inschriften UnregelmiBigkeiten aufweist.” Des weiteren gabesim 2. Jh.
auch Auftrige, von denen wir wissen, daB sie eine unbestimmte Zeit dauern
konnten und auch nicht regelmiBig vergeben wurden, nimlich die Amter der
curatores rei publicae und vielleicht auch der praefecti alimentorum in Italien.”*
fiir das Funktionieren des Staates war es nicht unbedingt notwendig, solche Posten
immer besetzt zu halten (obwohl man wohl kaum von Sinekuren reden kann),

3% Neulich iiber Suellius Marcianus s. G. Camodeca, Epigrafia e Ordine Senatorio I (Tituli
4), Roma 1982, 536-39.

31 Leunissen 313.

32 Alfoldy, Konsulat u. Senatorenstand, bes. 125-133; ders., Die Laufbahn der Konsuln und
die Erblichkeit des Konsulates unter den Antoninen, Die romische Gesellschaft (HABES 1),
Stuttgart 1986, 139-61 fiir die Zeit von Pius bis Marcus. Fiir das Ende des 2. Jhs. s. Leunissen,
passim.

33 80 z.B. M. Torelli, JRS 58 (1968) 173 (betreffend AE 1968, 145). Der SchluB steht fest
auch nach der verbesserten Lesung der Inschrift von M. Heil, Chiron 19 (1989), bes. 170.
Siehe auch Syme, ZPE 56 (1984) 183 = RP 1V, 407f. und AE 1924, 74.

34 Wie es von W. Eck, Die staatliche Organisation Italiens in der hohen Kaiserzeit, Miinchen
1979 gezeigt worden ist. Die UnregelmiBigkeit kommt auch so zutage, dafl die Amtsbezirke
der Beauftragten von Fall zu Fall verdndert wurden.
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wogegen das Ausbleiben der Ernennung eines Pritors, legatus legionis, Prokonsuls
usw. sofort negative Konsequenzen fiir die staatliche Herrschaft gehabt hitte.

Ihrer Natur nach konnte man die stadtromischen Kuratelen mit den oben ge-
nannten Amtern vergleichen. Die wohlbekannte These, daB es sich in Wirklichkeit
um "paid leave" handelte, also um eine Art Sinekure, die einem Senator erlaubte,
fiireinige Zeit in Rom in relativer Miiigkeit zu verweilen, geht auf E. Birley zuriick
und wurde besonders oft von R. Syme verfochten.” Die stadtrdmischen Kuratoren,
zu denen auch der curator aquarum und der curator alvei Tiberis et cloacarum
gehorten, standen zwar (formell) an der Spitze lebenswichtiger Ressorts, aber man
muf jedoch annehmen, daB es in der Administration kaiserliche Freigelassene und
Sklaven gab, die fiir die Kontinuitét sorgten.36

Diese Betrachtungen iiber die Natur der cura oper. publ. haben auch fiir die
Anzahl der Kuratoren Konsequenzen. Wenn man ohne vorgefalte Meinung die
Liste der curatores oper. publ. betrachtet, wiirde eigentlich der Schlu3 naheliegen,
daf} ihre Anzahl veridnderlich war. Manchmal scheint nur ein einziger im Amt
gewesen zu sein, wihrend man besonders in den Jahren 192-94 zeitweise mit mehr
als zwei Kuratoren rechnen sollte. AuBBerdem darf man nicht vergessen, dal wir
nur eine Minderheit der Kuratoren kennen.

Die These, daB} es gleichzeitig mehr als zwei curatores aed. sacr. et oper. publ.
gab, ist zwar m.W. niemals vorgebracht worden, aber nichts scheint dagegen zu
sprechen. Die Aufgaben der Kuratoren, in dem Malle wie sie erfalbar sind,
bestanden in der adsignatio von offentlichem Boden in Rom zu verschiedenen
Zwecken. Dieses taten die Kuratoren allein oder zu zweit. Nichts hindert uns daran
anzunehmen, dafl man jeweils unter mehreren Kuratoren hat wihlen konnen. Ein
solches System wire sehr wohl mit dem Charakter eines "paid leave"-Auftrag zu
vereinbaren. Aber auch wenn die cura operum publicorum doch anspruchsvollere
Aufgaben umfaflte, konnte es wohl moglich sein, dal man nicht immer dieselbe
Anzahl Senatoren ernannte. Ohne niher darauf einzugehen, kann man auf die

P g, Birley, Proc.Brit.Acad. 39 (1953) 209; Syme siehe z.B. HSCPh 86 (1982) 194f. = RP
1V, 34 und Athenaeum 62 (1984) 57 =RP 1V, 321.

36 Prisentiert von O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten (2. Aufl.), Berlin
1905, 265-72. Es gibt deren sonderbarerweise nicht viele, und seit Hirschfeld sind nur wenige
dazugekommen.
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Situation bei den curatores aquarum und den curatores alvei Tiberis verweisen,
wo man auch eine verinderliche Anzahl von Beamten vorzufinden scheint.’’
Ganz besonders ist eine verinderliche Anzahl von Kuratoren moglich, falls der
Auftrag auch mit der Bautitigkeit in Rom, z.B. mit der Lieferung von Ziegeln, zu
tun hatte, wie es neulich von E.M. Steinby vorgeschlagen wurde.>® Obwohl die
einzigen Quellen, die iiber die Aktivitdt der Kuratoren berichten, aus Adsignationen
bestehen, ist die Hypothese attraktiv, bedarf aber weiterer Forschungen.39

¥ kK

Als Zusammenfassung des zweiten Teils dieser Arbeit kann gesagt werden, daf3
die oben behandelten Inschriften aus dem J. 193 nicht als Beweis dafiir benutzt
werden konnen, daB3 der cur. oper. publ. Sellius Clodianus im selben Jahr hin-
gerichtet wurde. Er mag aus anderen Griinden sein Amt verlassen haben, aber die
Untersuchung weist auf die Méglichkeiten, dal manchmal mehr als zwei Kuratoren
im Amt war und daB iiberhaupt die cura aedium sacrarum et operum publicorum
weniger geregelt war als die meisten senatorischen Amter. Die Griinde dafiir
miissen noch erforscht werden.

37 Uber die curatores alvei Tiberis s. J. Le Gall, Le Tibre fleuve de Rome dans I’antiquité,
Paris 1953, 135-147. Obwohl nach Frontin. aq. 102 immer nur ein curator aquarum im Amt
war, nennt die Inschrift CIL VI 1248 aus claudischer Zeit einen frontinischen Beamten mit
zwei Kollegen, die alle curator aquarum genannt werden. Unter Domitian und Trajan gibt es
Bleirohrstempel, wo mehrere Senatoren eine undefinierte cura innehatten. Zur Natur ihrer
Aufgabe zuletzt W. Eck, ANRW II.1 (1974) 208f. und R.H. Rodgers, HSCPh 86 (1982)
171-80. Dagegen kennen wir fiir das tibrige 2. Jh. keine curatores aq., s. R. Syme, HSCPh
86 (1982) 195 =RP 1V, 34: "After the reign of Trajan the government may have allowed the
cura aquarum to lapse" und Chr. Bruun, What Happened to Rome’s curatores aquarum ...?,
in: Roman Eastern Policy and Other Studies in Roman History (eds. H. Solin & M. Kajava),
Helsinki 1990, 133-41.

BEM. Steinby, L’edilizia come industria pubblica e privata, Anal.Rom.Inst.Dan. Suppl. 10
(1983) 220f.

3 Wie ich von Dr. Steinby erfahre, arbeitet sie zur Zeit an diesem Thema. Einiges dazu hoffe
ich bald in einer Arbeit iiber die Verwaltung der Wasserversorgung Roms vorlegen zu kénnen.



Portuensia. Nove iscrizioni sepolcrali dell’Isola
Sacra (Porto)

ANNE HELTTULA

Queste osservazioni su nove iscrizioni sepolcrali dell’Isola Sacra sono i primi frutti
dello studio, iniziato da me insieme ai miei allievi nell’aprile 1990, del materiale
epigrafico della necropoli, per una riedizione e una serie di commenti su argomenti
vari. In questo lavoro, gentilmente concesso dalla Soprintendenza Archeologica di
Ostia agli studiosi dell’Institutum Romanum Finlandiae, avremo 1’occasione di
collaborare col gruppo archeologico di Ida Baldassarre che dal 1973 sta conducen-
do scavi nella necropoli.'

Alcune delle iscrizioni dell’Isola Sacra si trovano ancora in situ, ma la parte
maggiore ¢ conservata nei magazzini o nei lapidari a Ostia. Le iscrizioni trattate in
questo articolo, pubblicate nel 1952 da H. Thylander (=Thyl.), furono tutte rilette

It Baldassarre, La necropoli dell’Isola Sacra, in: Un decennio di ricerche archeologiche,
Quaderni de "La ricerca scientifica" 100 (1978) 487-504; Una necropoli imperiale romana:
proposte di lettura, Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, sezione di
Archeologia e storia antica 6 (1984) 141-149; La necropoli dell’Isola Sacra (Porto), in:
Romische Griberstrassen, Miinchen 1987, 125-138. 1. Baldassarre, I. Bragantini, A.M.
Dolciotti, C. Morselli, F. Taglietti & M. Taloni, La necropoli dell’Isola Sacra. Campagne di
scavo 1976-1979, Quaderni de "La ricerca scientifica" 112 (1985) 261-302.

-1 Thylander, Inscriptions du Port d’Ostie, Lund 1952 (Acta Instituti Romani Regni
Sueciae, ser. in 8:0, IV:1). Alcune gia pubblicate in G. Calza, La necropoli del Porto di Roma
nell’Isola Sacra, Roma 1940 (=Calza). Le iscrizioni greche dell’Isola Sacra sono state
pubblicate di G. Sacco (Iscrizioni greche d’Italia: Porto, Roma 1984).
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da noi nella primavera 1990.> Ho scelto nove iscrizioni frammentarie, consunte
oppure parzialmente cancellate o riscritte che presentano problemi di integrazione
e di interpretazione. Gli argomenti trattati saranno le persone menzionate (i loro
nomi, luoghi di provenienza e relazioni con altre persone), le tombe (i diritti
sepolcrali e di proprieta), la datazione e la ricollocazione delle lapidi, non trovate
in situ, nelle rispettive tombe. Voglio precisare che si tratta di appunti preliminari,
tentativi di illustrare, anzi tutto, la varieta dei problemi emersi e imodi di affrontarli,
ma anche di suggerire argomenti da approfondire.*

I. Nomi vari

Inizio con tre nomi di persona, di cui due sono frammentari € uno & stato
deliberatamente cancellato. Per uno il Thylander propone un’integrazione colla
quale non concordo; per due, nessuna.

1. Thyl. A 99 (P1. XXXI:1). Un frammento marmoreo. Luogo di ritrovamento non
conosciuto. Collocazione attuale: il lapidario del Piccolo Mercato.

D(is) Fabiale 7An- M(anibus)]
driae coliugi]
Fabio Par{the-]
nopaeo fillio]
5 Fabius Plar-7]
tlhenopaeus flecit)?]

’Lama ggior parte del materiale epigrafico della necropoli fu riletta da me nel 1983 e 1985.
Al controllo di 56 iscrizioni, parte del materiale attualmente conservato a Ostia nella Galleria
lapidaria della Via tecta e nel lapidario del Piccolo Mercato, hanno partecipato Heikki
Ahvenjirvi, Jouko Harjunen, Marja-Leena Hidnninen, Maijastina Kahlos, Reija Pentti, Pekka
Tuomisto, Raija Vainio e Nina van Yzendoorn.

4 Ci sara utile anche lo studio che Pasi Ojala, un giovane studioso dell’Institutum Romanum
Finlandiae, sta svolgendo sulla classe dirigente di Ostia.
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Il cognomen della moglie non ¢ chiaro. Thylander propone [Alexan]dria. Ma la
sua lettura Par[thel/nopaeo in r. 3-4, che certamente ¢ corretta, dimostra che a
destramancano al massimo 3-4 lettere. Propongo dileggere Andria (o Hydria, sim.)
invece di Alexandria, che € un nome molto piti comune ma troppo lungo per lo
spazio disponibile.5 Il nome del padre rimane ipote:tico.6 Iresti della letteraall’inizio
della riga 6 sono possibilmente di una T (oppure di una E o F).”

La nostra e probabilmente una famiglia di liberti. I Fabii, assai numerosi a Ostia,
erano una delle famiglie dirigenti ostiensi della prima eta imperiale che giunsero
fino al consolato nel II secolo d.C.*

2. Thyl. A 211 (PL LIX:4); Calza p. 290. Lastra marmorea frammentaria di cui
manca la parte superiore, in sifu sopra la porta della tomba 13.

Nonostante 1 resti di lettere abbastanza chiari, visibili anche nella fotografia, il
Thylander non ha tentato di completare la prima(?) riga che ¢, pero, leggibile con
ogni probabilita:

[Ro]scia Selene’

fecit sibi et M. Roscio

Sentiano filio et

libertis libertab(us) poster(is)q(ue) eorum.
SHom. hen.s!

3 Nel Namenbuch di H. Solin (Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch,
Berlin 1982) troviamo 96 esempi di Alexandria (621sqq.; 1355). C’¢ una sola Andria, datata
dal Solin alla prima meta del II sec. d.C. (Aelia Andria; AE 1945, 134; Namenbuch 1197) e
tre esempi di Hydria (I-11I sec.; Namenbuch 1163).

6 Parthenopaeus &€ un nome ben conosciuto; il Solin (Namenbuch 510) ne conosce 42 esempi.
Cf. p.e. CIL VI 10758, dove troviamo due T. Aelii Parthenopaei, padre e figlio.

si potrebbe supporre un nesso TH sia nel nome del figlio (Par[thel/nopaeo) sia in quello
del padre (Plar]/thenopaeus o Plarthl/enopaeus).

® Cf. R. Meiggs, Roman Ostia, Oxford 1960, 192sq., 195 e 199.
911 Solin ha 15 esempi di Selene (Namenbuch 384; 1367).

10 H(oc) m(onumentum) h(eredem) e(xterum) n(on) s(equetur).
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Il gentilicium della madre non puo essere Sentia. Il cognomen del figlio (illegit-
timo?) Sentianus fa, pero, pensare che ella era in qualche modo collegata con i
Sentii, una delle nuove famiglie dirigenti emerse dalla "rivoluzione sociale" del
periodo flavio, o con loro liberti."!

3. Thyl. A 259 (PL. LXXV:1). Lastra marmorea. Luogo di ritrovamento non
conosciuto. Collocazione attuale: Piccolo Mercato.

Il Thylander legge:

D(is) M(anibus)"?
M. Ulpius Philetus

T. Flavius Onesimus

5 fecerunt sibi et suis
libertis libertabusque
posterisque eorum.
Et M. Vipsanius Felix.

La terza riga, che doveva contenere un altro nome di persona, ¢ accuratamente
cancellata. Si vedono, pero, i resti dell’ultima lettera che ¢ sicuramente una R. In
condizioni particolarmente favorevoli sono riuscita a decifrare una parte del nome
abraso. I resti del praenomen e del nomen (7. Flavius) sono sicuri. Il cognomen ¢
meno chiaro; 1 resti visibili si accordano con (p.e.) Celtiber.”

I tre uomini erano parenti, amici o compagni di lavoro della stessa corporazione?
Il motivo della cancellatura del secondo nome ci sfugge.

2| padre di M. Roscius Sentianus era forse un servo o liberto (o un dipendente libero) della
famiglia di Cn. Sentius Lucilius Gamala Clodianus, duovir del 102 d.C,, figlio adottivo di
Cn. Sentius Felix? Quest’ultimo era uno spediziere marittimo che trasportava vino, e patronus
di numerose corporazioni commerciali (CIL XIV 409 = Thyl. B 339). Cf. Meiggs, Roman
Ostia, 200sq.

2 ¢ una foglia di edera fra D e M, non segnalata dal Thylander.

By Kajanto (The Latin Cognomina, Helsinki 1965, Soc. Sc. Fenn., Comm. Hum. Litt. 36:2,
198) ha trovato 7 esempi di Celtiber/ia (5 vomini e 2 donne) in CIL II piu uno in CIL VIII
(Numidia). Cf. ThLL Onom. II C 310, 26sqq. (10 esempi, di cui 2 donne).
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L’ultima riga (et M. Vipsanius Felix) & stata aggiunta al testo gia completo. Da
identificare con 1’ostiense Vipsanius Felix (o il suo liberto omonimo; CIL XIV
1780)? Una Vipsania Fortunata si trova in CIL XIV 1782.**

IL. Luogo di provenienza

Incontriamo nelle iscrizioni dell’Isola Sacra persone di cui la provenienza ¢
chiaramente indicata. Ci sono peregrini come Aristida da Rodi (A 27), di cui
parleremo fra poco, e cittadini romani delle provincie, p.e. C. Annaeus Atticus di
A 13, originario da Poitiers, specificato nell’iscrizione come Pict(o) ex Aquitanica
pro(vincia).”” In altri casi possiamo tentare di dedurre il luogo di provenienza di
una persona dal suo nome o da qualche altro elemento dell’iscrizione. Sara lecito
presumere che a Ostia e a Porto si trovassero numerose persone provenienti dalle
provincie con cui la citta tradizionalmente aveva i rapporti commerciali piu stretti,
cioe da quelle occidentali (Africa, Hispania e Gallia).

4. Thyl. A310 (P1. LXXXVII:1). Un frammento marmoreo. Luogo di ritrovamento
non conosciuto; attualmente conservato nel lapidario del Piccolo Mercato.

[D(is)] M(anibus)
[?M. Bo]nbio Marti[ali]
[maritlo incomparablili]

Il Thylander lascia indeciso il gentilicium del marito e interpreta il cognomen della
mogiie come Clementia. Ma i resti di una R frammentaria (assolutamente non di
una L) mi sembrano abbastanza sicuri. Nel materiale del Kajanto il cognomen

In CIL XIV troviamo solo 7 Vipsanii ostiensi. Da Porto conosciamo un C. Vipsanius
Saturninus e una Vipsania Primilla (CIL XTIV 1781 = Thyl. B 169).

15 G. Becatti, RFIC 1941, 74, e Thyl. ad locum. Calza p. 285 scioglie pic(tor).
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Crementius si trova in Africa (9 uomini + 4 donne)16 piu una volta a Ostia (Modius
Felix Crementius CIL XIV 5357,2,7;262d.C.). 17 Sempre secondo il Kajanto, anche
Martialis & un cognomen tipico dell’ Africa: 324 casi dal totale di771, quasi la meta
del suo materiale, sono di provenienza africana.’® E per questo che ho suggerito il
gentilicium Bombius invece di Ambius/ Cambius/ Lumbius/ Rombius(?) (che sono
anche molto meno c:omuni).19 Quasi tutti i Bombii che conosco sono africani (CIL
VIII Suppl.: 12 persone) o portuensi:zo a Porto abbiamo anche un Bombius Felix,
faber navalis (CIL XIV 256,263 = Thyl. B 344,263), e una Vonbia Saturnina (Thyl.
B 248 = CIL XIV 1969).”"

I Bombii africani erano forse discendenti di un commerciante trasferito nella
provincia dall’Italia nell’eta repubblicana? Anche a Delo incontriamo un Bombius
(L. Bombius M.f.; CIL I* 2246). Il commercio aveva forse riportato alcuni discen-
denti o liberti di questa famiglia in Italia, a Porto.

5. Thyl. A 199 (PL. LVIIL:3). Una lastra marmorea, non trovata in situ; nel 1983
attaccata al muro esterno di una tomba, poi trasferita nel magazzino.

La superficie della lastra era molto corrosa gia quando la vide il Thylander, e
deve essere ancora peggiorata col tempo. Le tre prime righe sono di lettura difficile.
Cito il testo del Thylander:

165 volte usato come supernomen; Kajanto, Cognomina 234. Da Roma conosce una sola
Crementia (cristiana; SICV 312).

17 Anche il gentilicium Modius € particolarmente comune in Africa (in CIL VIII, 100 esempi;
in CIL VI ne sono 55 e in CIL X1V, venti.

18 Kajanto, Cognomina 212.

1 Citati in H. Solin - O. Salomies, Repertorium nominum gentilium et cognominum
Latinorum, Alpha-Omega A LXXX, 1988. L’unico esempio di Rombius (C. Rombius Felix,
dendroforo africano; AE 1961, 201) potrebbe essere un errore per Bombius; nella stessa
iscrizione troviamo anche una Satbia = (prob.) Satria.

O Di questi 12 Bombii uno ¢ da Mauretania Caesariensis e gli altrl sono da Numidia. Di
origine africana potrebbe essere anche Marcus Bombius Rusticus PIR’B 143, vir egregius e
patronus provinciae (Tarraconensis); AE 1930, 148 (III-IV sec.). Il praecnomen del nostro
Bombius rimane ipotetico; quelli portati dai Bombii di CIL VIII sono C., M., e Sex.

2y Thylander, che non hamai vistol’iscrizione, propone di leggere Rubonia invece di Vonbia
(seguendo Diehl, ILCV 760 adn.).
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L. Plotius Primus sibi et coi-
ugi [-----le [~ M A
v(@ivus) et libertis libertabu- flecit)
sque posterisque eoru-
5m.H m.efrns?

Non sono ancora riuscita a decifrare il cognomen di L. Plotius. Il Thylander
ammette che la lettura Primus non ¢ del tutto sicura. I resti di lettera dopo il
gentilicium, visibili anche nella fotografia, sembrano essere quelli di una O (oppure
di una C o una Q) e non di una P.

L’iscrizione non contiene la dedica D M. Sotto il testo ¢ invece graffita la figura
di uno strumento, di cui il Thylander dice soltanto che non € un’ancora cristiana.
Certamente non si tratta di un’ancora, ma di un’ascia, simbolo trovato frequente-
mente in iscrizioni sepolcrali galliche, specialmente in quelle della Gallia Lugdu-
nensis, ma anche dell’ Aquitania e della Narbonensis; d’altrove conosciamo soltan-
to casi molto sporadici. Si usa anche la formula sub ascia dedicare.” Vengo alla
conclusione che con ogni probabilita il nostro L. Plotius era originario della Gallia;
portava forse un cognomen gallico?

III. Proprieta delle tombe e diritti sepolcrali

Il materiale epigrafico dell’Isola Sacra ¢ particolarmente ricco di informazioni sulle
tombe stesse. Durante il periodo dello sviluppo pit intenso della necropoli (II-11I
sec. d.C.)* 1a tradizionale tomba di famiglia non ereditabile, destinata dal proprie-
tario ai suoi discendenti e liberti portatori dello stesso nomen gentilicium, era in
crisi. Ne sono testimonianze le numerose iscrizioni in cui si vieta categoricamente

22 R. 4-5; Probabilmente ... eoru/m. H(oc) m(onumentum) e(xterum) "e'r(edem) n(on)
s(equetur).

2 cf. p.e. gli indici di CIL XII p. 965 e XIII:5, p. 205 (per la figura e la formula); E. De
Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichitad romane I, Roma 1895, 712sqq.; J.B. Keyne in
RE Suppl. II (1918), 166sqq.; J.J. Hatt, La tombe gallo-romaine, 2. ed. Paris 1986, 84sqq.

24 Cf. 1. Baldassarre 1984, 142.
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la vendita o donazione agli estranei della tomba (o della sua parte) gia chiaramente
indicata come familiare. D’altra parte ci sono numerose tombe in cui i posti
individuali di sepoltura sono stati o acquistati o ricevuti in dono: in questi casi va
accuratamente indicato il diritto di proprieta e 1’esatta posizione dei posti nel
monumento. Questo sviluppo puo essere spiegato dal cambiamento della struttura
sociale e dall’instabilita della popolazione di Porto in questo periodo.

6. Thyl. A 25 (Pl. X:2); Calza p. 337. Lastra marmorea in situ (tomba 79).

Il carattere familiare della tomba ¢ definito dal proprietario Q. Appius Q.f.
Saturninus con la solita formula (sibi et .......... et liberis libertis libertabusque
posterisque eorum). Segue la precisazione che la tomba non puo essere ereditata
(hoc monumentum heredem non sequetur), piu altri divieti:

D(is)*> M(anibus).
0. Appius Q. f. Saturni-
nus fecit sibi et Anni-
ae Donatae coiugi suae
5 bene merenti et liberis
libertis libertabusque
posterisque eorum. Hoc
monimentum heredem non
sequetur neque his quibus reliqui
10 vendere donandi in eo ius habere liceat.
In front(e) p(edes) X, in agro p(edes) XII.

~ (Thyl. r. 10: VENDERE DONATBEINEOIVS HABERE LICEAT)

Le lettere BE nell’assurdo DONATBEINEOIVS sono I’invenzione del Thylan-
der, che le interpreta come errore del lapicida per aeve, € legge Donataeve in eo
ius habere. Ma che senso ci sarebbe nell’esclusione della moglie chiaramente
inclusa prima?

La soluzione ¢ molto piu semplice. Il lapicida ha scritto per errore DONATI -
IN,?® poi I’ha corretto in DONANDI IN trasformando TI - I in ND (nesso) e N in

2> Una foglia di edera.

26 . . A :
Il lapicida era forse influenzato dalla formula vendere aut donationis causa mancipare?
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IN (nesso). Il punto ¢ rimasto dentro la D, che nella fotografia puo essere
interpretata erroneamente per una B. Bisogna allora leggere DONANDI IN EO
IVS.? Si tratta del divieto di vendere o donare ad un estraneo un posto di sepoltura
in una tomba di famiglia.

7. Thyl. A 207 (PL LIX:3). Frammento marmoreo. LLuogo di ritrovamento non
conosciuto. Collocazione attuale: Piccolo Mercato.

Non sappiamo quante righe mancano all’inizio. Il frammento contiene soltanto
la parte sinistra delle ultime righe, con le specificazioni riguardanti i posti sepolcrali
appartenenti alla persona cui non conosciamo il nome, e forse anche i nomi delle
persone che glieli hanno venduti o donati:

(resti di 1-2 lettere non (Thyl.)

identificabili)

de s[uo fecit?---------------- ] Dis [Manibus ---------- ]

Prisci[-----------=------ par-] ) o7 R Yoy [ — ]

tem dimlidiam  intranti-] tendim| --------=-mnmm- ]
5 bus dext[ra------------------- ] bus dext] ------------—-- ]

L. Pompo[ni----------------- ] 5L. Pompol ----------—--- ]

L. Pom[poni----------------- ] ) 7Y [ —— ]

lib[--- --- -—---] 1] [ —— ].

gV [ ——————— ]

Nel suo contenuto generale il testo ¢ abbastanza chiaro. Il proprietario definisce
I’esatta posizione nel monumento delle urne o dei sarcofaghi che ha fatto con i
propri mezzi; per esempio: ..... de s[uo fecit in monumento] Priscilano donatam
sibi (0: comparatam) parltem dim[idiam28 intrantilbus dext[ra cum ollis (tot) a] L.
Pompolnio ............ et] L. Pom[ponio ............... ].

27 Lalettura corretta del Calza (DONANDI; p. 337; accettatada R. Meiggs, CR N.S. 4 [1954]
158) fu respinta dal Thylander. Cf. anche A. De Grassi, Gnomon 26 (1954) 105.

28 5 tratta di una formula sepolcrale nella forma di un accusativo assoluto, di cui abbiamo a
Porto anche altri esempi; cf. A. Helttula, Studies on the Latin accusative absolute, Helsinki
1987 (Soc. Sc. Fenn., Comm. Hum. Litt. 81), 95sq.
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IV. Ricollocazione delle lapidi nelle tombe

La massima parte delle iscrizioni della necropoli ¢ stata trovata fuori posto. Tento
di riportarne due nel loro contesto originale.

8. Thyl. A 85 (PL. XXVII:3). Si tratta di un frammento del coperchio di un
sarcofago, riutilizzato per A 171% e trovato (fuori posto?) dentro la tomba 19.
Collocazione attuale: Piccolo Mercato.

L’iscrizione ¢ da collegare con 1 Coccei della tomba 75.%° La tomba & stata eretta
(ca. 125-130d.C.; Thyl.)31 da M. Cocceius Daphnus per la sua famiglia e per quelle
di M. Antonius Agathias ¢ M. Ulpius Domitus (A 83; in sifu sopra la porta).”
Sappiamo da A 16, in situ sopra la porta della tomba 76 construita dentro la tomba
75, che M. Antonius Agathias era erede di Daphnus.3 B piu che probabile, allora,
che lo fosse anche M. Ulpius Domitus. Propongo che si tratti di due generi di
Daphnus, che forse non aveva figli maschi. Una delle figlie di Daphnus (= moglie
di Domitus) poteva essere la Cocceia Secunda di A 85:

[?M. Ulpius Domi]tus34 et Cocceia Secunda
[M. Ulpio ---------- 1 nepoti, q(ui) v(ixit) an(nos) XVII, m(enses) VIIII, d(ies) V.

2 Non A 166, come dice il Thylander ad loc.
39 Cf. 1a descrizione di F. Taglietti in . Baldassarre et alii (1985) 288sqq. (tombe 75-76).

3 bolli laterizi trovati in situ nella tomba 75 sono CIL XV 122 b (Thyl. A 351,6: inizio del
regno di Adriano, anteriore al 123 d.C.) e 1037 (Thyl. A 351,15; H. Bloch, I bolli laterizi e
la storia edilizia romana, Roma 1947, 320 n. 256: anteriore al 123 d.C.).

32783 (Calzap.333): D.M./ M. Cocceius Daphnus / fecit sibi et suis et libertis libertabusque
| posterisque eorum et | M. Antonio Agathiae et suis | et libertis libertabusque posterisque
eorum et | M. Ulpio Domito et suis / et libertis libertabusque posterisque eorum. | Per fronte
pedes XL in agro pedes XL.

B A6 (Calza p. 333): D.M./ M. Antonius Agathias | aediculam puram ex sepulchro | M.
Coccei Daphni cuius heres est | facta divisione inter se et coherdes suos / adiecto de suo
pariete medio et ostio libero / facto fecit sibi et | libertis libertabusque posterisque eorum.

341 resti della lettera davanti a VS, non indicati nell’edizione del Thylander, sono sicuramente
diuna T.
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Per conseguenza possiamo calcolare almeno quattro generazioni sepolte nella
stessa tomba. Allora la datazione di A 171 (sul rovescio di A 85) va spostata dal 11
(Thyl.) al III secolo d.C. |

La Cocceia Doris di A 84 (in situ dentro la tomba 75), nonna di M. Antonius
M.f. Callistianus,” era forse la moglie (e colliberta?) di M. Cocceius Daphnus, e

Callistianus figlio dell’altro erede (e genero?) di quest’ultimo, M. Antonius
Agathias (A 16; tomba 76)?

L’albero genealogico ipotetico:

M. Cocceius Daphnus — Cocceia Doris

M. Antonius Agathias — Cocceia [...] Cocceia Secunda — M. Ulpius Domitus

o |

M. Antonius M.f. Callistianus | (M. Ulpius ........... )

t
1
i
'
t
t
¢
t
t
t

M. Antonius Pius (?) M. Ulpius ....ccccuveees
(concede un posto a un estraneo)3 6 (muore all’eta di 17 anni)

9. Thyl. A 196 (P1. LVI:2), composta di quattro frammenti combacianti di una lastra
marmorea. Non conosciamo il luogo di ritrovamento. Attualmente conservata nel
lapidario del Piccolo Mercato.

% A 84 (Calza p. 331): D.M. / Cocceiae | Doridi M. | Antonius | M. Callisltianus avie |
plentissimae / fecit | ipse qui vix(it) an(nos) XXI m(enses) II.

36 M. Antonius Pius ha concesso un posto di sepoltura nella tomba 76 a Aemilia Maiorica e
Cominius Silvanus; Thyl. A 17 (PL. VI:.2); Calza p. 334.
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Petronia Erotis sibi et
T. Flavio Pharnaci kariss[imo]
coniugi suo fecit et is quibus id 37 fus pos-
sidendi testamento suo legavit
5 posterisque eorum l(ibertis) liberta-
bus.
In fronte p(edes) [XXV] in agro p(edes) XXV,
A. Pet(ronius) Zethuls Aristidae Artem]idori filio Rhodio itum ambi-
[tum adiltu(m) donav(it).

L’integrazione delle ultime tre righe ¢ mia. L esatto significato delle righe 8-9,
aggiunte in un momento posteriore per dare un informazione supplementare al testo
precedente, ¢ sfuggito al Thylander, che legge A - P - ET - ZET - H ..... e traduce:
"A P(ublius?) et Zeth....... Rhodius, fils de [Artem]idorus, ils ont donné I’entrée et
le circuit." Nonostante quello che si vede nella fotografia non ci sono punti in r. 8
fraPe ET e fra ZET e H. Non ¢ accettabile nemmeno ’integrazione del Solin, che
si¢ basato sulla fotogralfia,38 e che interpreta: a(nimo) p(io) (?; col riferimento a T.
Flavius Phamaces) et Zethi[oni Artem]idori filio Rhodio.” La sua integrazione ¢
anche troppo corta per lo spazio disponibile.

L’integrazione che ho proposto corrisponde perfettamente allo spazio disponi-
bile. Da anche un buon senso: un A. Petronius Zethus,” in qualche modo collegato
con Petronia Erotis e legatario di ius possidendi, da il diritto di itus aditus ambitus™*
a un peregrinus Aristida, proveniente da Rodi, che figura anche in A 27 (trovata
nella tomba 114). Sappiamo da A 27 che Aristida ha fatto erigere una tomba alla
moglie Petronia Hygia e al figlio Petronius Dexter.** Incontriamo la coppia Petronia

37 ID: manca in Thyl.
By Solin, Analecta epigraphica, Arctos 21 (1987) 124 n. 11.

¥ Draltra parte il Solin ha ben visto che non si puo trattare del dativo Zetho: iresti della lettera
visibili dopo la H non possono essere di una O.

405, Petronii, forse collegabili col nostro, si trovano anche a Ostia: A. Petronius Crescens e
A. Petronius A.l. Victor (CIL XIV 1458). :

H si potrebbe leggere anche itum ambi/tu donav(it); ma per la simmetria del testo ¢ piu
probabile la formula piti lunga.

42 A 27: Dis Manibus | Aristida Artemidori fil(ius) Rodi(us) fecit / sibi et Petroniae Hygiae
coniugi bene | merenti cum qua vixit ann(is) XXXIX m(enses) XI / et Petronio Dextro f(ilio)
piissimo et libert(is) libertabusque suis posterisque eorum. Cf. A. Ferrua, RAC 29 (1953) 246;
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Erotis e T. Flavius Pharnaces® di A 196 anche in A 110, trovata presso la tomba
116.* Le tombe 114 e 116 furono costruite nel recinto le cui misure corrispondono
a quelle indicate in A 196 (25 x 25 piedi romani).* Si conclude che A 196, con
ogni probabilita, era I’iscrizione originale sulla facciata di questo recinto.

L I

Ho tentato di dimostrare la varieta dei problemi gia emersi dallo studio preliminare
delle iscrizioni. Per capire meglio lo sviluppo della necropoli e della sua "popola-
zione" in relazione alla storia di Porto e di Ostia, & necessario riesaminare tutto il
materiale epigrafico nel suo contesto archeologico e storico. L’occasione favore-
vole di farlo ¢ proprio adesso, quando i nuovi scavi hanno portato alla luce nuovi
dati notevoli. Mi auguro che la collaborazione fra noi ¢ il gruppo di Ida Baldassarre
possa contribuire alla conoscenza migliore del complesso importantissimo dell’I-
sola Sacra.

A. De Grassi, Gnomon 26 (1954) 105. Il nome di Aristida e stato sostituito al nome (?7)
precedente, cancellato; cf. la fotografia di Thylander (PL. XI:2).

43 Bisogna leggere Pharnaces, non Pharnax (Thyl.), come osserva giustamente il Solin
(Arctos 21 [1987] 123 no. 8).

4 A 110: T. Flavio Aug.l. Pharnac(i) / fecit | Petronia Erotis carissimo | viro suo.

5 Se si accetta la mia integrazione della riga 7.






Der jiingere Sokrates

TUDJA JATAKARI

Nach den Humanisten Allatius und Jonsius' haben A.E.Taylor, E.Kapp,
D.H.Th.Vollenhoven und einige andere eine Theorie iiber "den jiingeren Sokrates"
entwickelt, die neuerdings von H.Schmitz und F.Lasserre erweitert worden ist.”
Nach Lasserre wire der jiingere Sokrates, der Lehrer des Aristoteles, ein wichtiger
Mathematiker und nach Schmitz eine wichtige meinungsbildende Personlichkeit
unter den jiingeren Ideenfreunden der Akademie gewesen, welche die von Platon
vorgelegte Ideenlehre kritisierten. Ich mochte in diesem Aufsatz darauf
aufmerksam machen, daf} diese Theorie keineswegs unproblematisch ist.

! Allatius, De scriptis Socratis dialogus. Socratis, Antisthenis, et aliorum socraticorum
epistolae, Paris 1637, 113-126, erwigt, wie Platons Lehrer Sokrates noch Aristoteles habe
lehren k6nnen, und Jonsius, De scriptoribus historiae philosophicae libri IV, Frankfurt 1659,
37, 315 16st diese Frage damit, daB es in Wirklichkeit zwei Sokrates gegeben habe: der eine
sei Platons Lehrer gewesen, der andere der des Aristoteles. K.Fr. Hermann, Geschichte und
System der Platonischen Philosophie I, Heidelberg 1839, 661, Anm. 504 kritisiert jedoch zu
Recht diesen Gedanken.

2 Taylor, Varia Socratica, Oxford 1911, 43; Kapp, Sokrates der Jiingere, Philologus 79 (1924)
225-233 und Zoxpding o vemtepog, REIII A (1929) 890-891; Vollenhoven, Geschiedenis
der wijsbegeerte I, inleidning en geschiedenis der grieksche wijsbegeerte voor Platoon en
Aristoteles, Wever 1950, 482-486; Schmitz, Die Ideenlehre des Aristoteles, II. Band: Platon
und Aristoteles, Bonn 1985, 137-156; Lasserre, De Léodamas de Thasos a Philippe d’Oponte.
Témoignages et fragments, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 1987, 503-510.
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Was wissen denn die antiken Quellen von dem jiingeren Sokrates zu berichten?
Aristoteles, der allein die Benennung Lwkpdtng 6 veotepog gebraucht, kritisiert
an einer "Parabel” des Sokrates iiber das Lebewesen (etwa "Applizierung der
Formen auf Lebewesen"), sie sei nicht richtig, denn sie fithre von der Wahrheit weg
und mache denken, daf} es einen Menschen giibe ohne seine Teile, wie einen Kreis
ohne Erz. Aber der Fall sei nicht gleich. Das Lebewesen sei etwas Sinnliches, und
man konne es nicht ohne Bewegung und Teile von bestimmter Beschaffenheit
definieren: nur die lebendige Hand sei ein Teil des Menschen (Metaphysik 1036b
24-32: kol 1 mapoafoAn n ént 100 {dov, fv elober Aéyewv Twkpding O
VEDTEPOG, OV KOADG £xel: Amdyer yop Omd 100 dAnBodg, kol motel
vrolopBdvely dg éveyduevov eivor Ttov GvOpomov &vev @V pEPRV,
Womep OveL ToV XOAKOD TOV KUKAOV. T0 O° ovy Spotov: aleBntov yap Tt 10
Cdov, kol avev KivhGewg ovK 6Ty Oploacfat, 810 008 Gvev TV UEPRDV
ExOVIOV TAC. 0V Y&p TAVIOE T0V dvBpdrov uépog M xeip, AAL’ 1 duvauévn
10 €pyov dmotedelv, dote Euyvyoc odoo: 1N ELyuyog 88 0V LéEPOG).

Im allgemeinen glaubt man (nach dem 10. Kapitel und dem Beginn des 11.
Kapitels zu schlieBen), Aristoteles enthiille hier den Inhalt dieser Parabel: Der
jlingere Sokrates setze hier das Verhiltnis der Idee des Menschen zu Fleisch und
Knochen mit dem Verhiltnis des Kreises zu Erz gleich. Aber Aristoteles’ Weise,
auf die "Parabel” hinzudeuten, ist etwas befremdlich. Eigentlich erzihlt er sie nicht,
sondern sagt, daB sie von der Wahrheit wegfiihrt und auf den Gedanken bringt, daf3
es einen Menschen gdbe ohne seine Teile, wie einen Kreis ohne Erz. Diese
Feststellung kann nur Aristoteles’ eigene Ansicht dazu wiedergeben, welche Folge
diese mopoBoAn hat, nicht unbedingt, was sie enthilt.” Aristoteles’ Bemerkung,
daB der jlingere Sokrates diese Parabel vorzufiihren pflegte, kann darauf hindeuten,
daB er sie oft gehort hat* und auch seine Leser sie gut kannten. Es war also nicht
notig, sie noch einmal im Detail zu wiederholen.

Kapp glaubt, daB der jiingere Sokrates zu jenen gehore, von denen Aristoteles
am Anfang der Stelle 1036b 7-13 spricht.” Diese tivec diirften doch wahrscheinlich
die alten Pythagoreer des 6. Jh. v.Chr. sein, weil sie alles auf Zahlen zuriickfiihren

3 Mensch und Kreis oder eine andere geometrische Figur scheinen Aristoteles’ eigenes
Beispiel auch im 10. Kapitel und am Anfang des 11. Kapitels zu sein.

* S0 auch Kapp, Sokrates der Jiingere 225 und Schmitz 144.

3 Kapp, Sokrates der Jiingere 232-233 meint, dal die Parabel des jiingeren Sokrates nur ein
Mittel zur Darstellung einer mathematischen Definition sei. S. auch A.E.Taylor, Platon. The
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(12). Abereherkonnte der jiingere Sokrates zu der einen oder anderen im folgenden
erwihnten Gruppe von Anhingern der Ideenlehre in der Akademie gehoren
(14-20): zu jenen (o1 uév) die sagen, daB die Zweiheit die Linie an sich sei, oder
zu jenen (o1 0¢€) die sagen, daB die Zweiheit die Form der Linie sei. Aber weil wir
so wenig von den Verhiltnissen der Akademie wissen und nicht mit Sicherheit
sagen konnen, welche Gruppen damit gemeint waren oder zu welcher von beiden
z.B. Platon selbst gehorte,® bleibt auch die dogmatische Stellung des jiingeren
Sokrates ganz im dunkeln. Offensichtlich hat seine Parabel doch etwas mit der Idee
des Lebewesens zu tun gehabt.

Gewohnlich hat man diesen Sokrates mit dem in Platons Dialogen Theaitetos
und Sophistes erwihnten und im Politikos als Gespriachspartner des eleatischen
Fremden auftretenden jungen Sokrates identifiziert. Am Anfang des Theaitetos,
des iltesten der genannten Dialoge,” macht Theodoros von Kyrene, ein bekannter
Mathematiker, Sokrates mit einem begabten jungen Mann namens Theitet bekannt,
dessen Gesichtsziige (stumpfe Nase und hervorstehende Augen) Sokrates dhneln
(143d-144e). So wird er Sokrates’ Gesprichspartner und bemerkt bald, daB dieser
offensichtlich nach derselben Sache fragt, auf die er und Sokrates’ Namensvetter
(buwvovpog) kiirzlich gestoBen waren. Auf Sokrates’ Bitte berichtet er dann, wie
sie zusammen ein mathematisches Problem 16sten (147d-148b).8 Nichts weiteres
horen wir hier von dem jiingeren Sokrates. Er bleibt ein stummer Zuschauer — oder
sagen wir Mitarbeiter? |

Die spiter geschriebenen Dialoge Sophistes und Politikos berichten uns noch
einige Details.” Im Sophistes (218b) schlidgt Theitet vor, dall Sokrates’

Sophist & The Statesman, ed. by R. Klibansky and E. Anscombe, London 1961, 190-191.
Nach Vollenhoven 482-486, der den jiingeren Sokrates nicht fiir ein Mitglied der Akademie
zu halten scheint, hitte dieser mit der Philosophie der Pythagoreer operiert, Theorien tiber das
Verhiltnis Seele-Korper dargelegt und die Philosophie des Anaxagoras und der Pythagoreer
zu vereinigen versucht. Diese Theorie ist eine rein spekulative Konstruktion.

6 M.Frede-G.Patzig, Aristoteles "Metaphysik Z" II. Kommentar, Miinchen 1988, 208.

7 Hier werde ich fiir die zum Corpus Platonicum gehérenden Werke die von H. Thesleff,

Studies in Platonic chronology, Commentationes Humanarum Litterarum 70, Helsinki 1982,

und Platonic Chronology, Phronesis 34 (1989) 1-26 vorgelegte hypothetische Datierung

benutzen. Nach Thesleff, Studies in P1. chr. 153-154, 188; Platonic Chr. 18 ist die endgiiltige

;I‘cxtform dieses Dialogs vielleicht 367 v.Chr. fiir die Mitglieder der Akademie geschrieben.
Niheres bei Thesleff unten S. 154.

® Diese sind vielleicht um 356 v.Chr. vor allem fiir die Mitglieder der Akademie geschrieben
(Thesleff, Studies in P1. chr. 198). Die Serie hitte dann der ungeschriebene Dialog Philosophos
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Namensvetter fiir ihn als Gesprichspartner einspringen solle, sollte er selbst
ermiiden. Als neue Nachricht horen wir, daB dieser Sokrates Theiitets Kamerad
(AMKIOTNG Kol cLYYLUVaGTNG) ist, gewohnt mit Thedtet zusammenzuarbeiten.
Vom exakten Alter ist hier nicht die Rede: beide sind "jung" — vom Standpunkt der
alten Minner aus gesehen. Im Politikos (257¢) schlidgt der eleatische Fremde dann
vor, daB Theitet ausruhen und dieser Sokrates, der cvyyvuvootng des Theditet, an
seiner Stelle als Gespréchspartner fungieren solle. So beginnt der junge Sokrates
mit Hilfe des eleatischen Fremden die Eigenschaften eines Staatsmanns zu
definieren. Wihrend des Gesprichs deutet der Fremde auf ein gemeinsames
Interesse der jungen Minner hin, die Geometrie (266a).

Im allgemeinen wird angenommen, dal auch der pseudoplatonische 11. Brief
etwas von dem jiingeren Sokrates erzihle. Jetzt wire er allerdings schon ein dlterer
Mann. Unter Laodamas, dem Empféanger des Briefes, versteht man gewohnlich den
Mathematiker Leodamas von Thasos,w und die fingierte Briefsituation datiert man
aus geschichtlichen Griinden gewohnlich auf das Jahr 360 oder 359 v.Chr. Es geht
daraus hervor, daf} Platon und Laodamas schon frither miteinander korrespondiert
haben, und Laodamas hat Platon ersucht, ihm bei den Gesetzgebungsproblemen
im Zusammenhang mit der Griindung einer Kolonie zu helfen. Platon hat ihn
daraufhin gebeten, nach Athen zu kommen und da mit ihm zu diskutieren.
Laodamas hat darauf geantwortet, er konne nicht nach Athen reisen. Statt dessen
hat er gewiinscht, entweder Platon oder Sokrates mochten ihn besuchen. Im 11.
Brief antwortet Platon, Sokrates sei krank, er leide an Strangurie (358de: vv d¢
Tokxpdtng pév €otv nepi dobéverav v Thc otpoyyovpiac).!! Er selbst,
Platon, wolle nicht mehr reisen, weil er schon alt seiund die Reise gefahrlich wiire. 2

komplettiert, auf den hingedeutet wird (z.B. Sophistes 217a, 254b). Viellcicht hitten wir darin
eine sehr eigenartige Diskussion des jungen Sokrates mit dem alten Sokrates lesen kdnnen.

10 Diog. Laert. I1T 24; Proklos, Eucl. 1, 211.

! Nach J.Souilhé, Platon. Oeuvres completes XIII:1. Lettres, Collection des Universités de
France, Paris 1926, xcvii zeigen schon diese Worte (pro éotiv doBeviig) die Unechtheit des
Briefes. S. dazu das nicht ganz schliissige Gegenargument von Schmitz (137, Anm. 210).

12Bs wird u.a. erklart, daf3 Platon nicht reisen mochte, weil er kiirzlich seine dritte mifSlungene
Reise nach Sizilien (361-360 v.Chr.) beendet hitte. Den Grund fiir die Echtheit des Briefes
sieht man inder Sachkenntnis des Schreibers (Gefdhrlichkeit der Reise wegendes Alexandros
von Pherai und seiner Piraten).
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In der Tat ist dieser pseudoplatonische Brief duferst problematisch. Wir wissen
nicht, ob Laodamas wirklich der Mathematiker von Thasos ist, und die Kolonie,
von der er spricht, bleibt ganz unbestimmt. Es kann Zufall sein, dal wir gerade eine
Stadt Datos/Daton13 oder Krenides™* kennen, die die Bewohner von Thasos an der
thrakischen Kiiste im J. 360 oder 359 v.Chr. griindeten. Auch die Person des
"Sokrates" bleibt im dunkeln. Er scheint jedoch ein wichtiger Mann gewesen zu
sein, weil auch sein Rat Laodamas willkommen war. Man vermutet, dieser Brief
enthiillt, woran der jiingere Sokrates starb.’> Aber die Todesursache war nicht
unbedingt die Strangurie, weil sie gewohnlich nicht todlich ist.'® Dagegen sind oft
sehr alte Minner davon geplagt.'’ Konnte der Schreiber dieses Briefes nicht
Sokrates, den sehr intelligenten Lehrer des Platons, gemeint haben? Natiirlich ist
das ein unbeholfener Anachronismus,18 der aber den Eindruck verstiarkt, daf} der
Verfasser mit punktuellen Kenntnissen eine quasi-realistische Situation konstruiert
hat. Die Kiirze und der Inhalt des Briefes (Vertraulich-Privates) lassen darauf
schlieBen, dafl der 11. Brief eher zu einem hellenistischen Briefroman gehort hat
und vielleicht nichts von dem jiingeren Sokrates berichtet.

Konnen dann vielleicht die Aristoteles-Biographien (die Vita Marciana, Vita
Vulgata und Vita Latina — alle im 5. Jh. n.Chr. unter den Neuplatonikern
entstanden)" etwas iiber den jiingeren Sokrates mitteilen? Nach der Vita Marciana
(5) kam Aristoteles siebzehnjidhrig auf den Rat des delphischen Orakels hin nach
Athen. Zuerst war er eine kurze Zeit Sokrates’ Schiiler bis zu dessen Tod und
danach 20 Jahre Platons Schiiler bis zu dessen Tod (ét@v 0& yevopevog
entokoideko 10d Mubot Beod ypnoaviog avtd erhocoeeiv *ABRvnot portd
LOKPATEL KO GVVAV 0OTHD TOV UEYXPL TEAEVTHG 0OTOD XpdVvoV T ANV dhiyov
ovtot. peta 8¢ Tovtov pottd [TAGTOVL Kol GVVHY TOVTE TOV HEYPL TEAEVTHG
aOTOL YXPOVOV EIKOCOETH TLYXOVOVTO, B¢ 00T0G E€noTéAAOV Pihinme

13 Skylax von Karyanda, Periplus 68 (GGM I, 54).

' Diodor. Sic., Bibl. 16, 3, 7.

15 Kapp, Sokrates der Jiingere 227-228; Schmitz 137; Lasserre 505. S. auch unten Anm. 53.
18 Hippokrates, Iept moBdv 28.

17 Aristophanes, Vespae 809-810.

% S0 Souilhé xcvi.

1. Diirin g, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Goteborgs universitets &rsskrift
LXIII, 2, Goteborg 1957, 469.
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Aéyetr). Kapp hilt diese Stelle fiir ein echtes Fragment aus einem von Aristoteles
an Philippos II. von Makedonien geschriebenen Brief. In dem hier erwidhnten
Sokrates sieht er den jiingeren Sokrates, auf dessen Tod der Schreiber des 11.
Briefes hingedeutet hiitte.”” Doch ist diese Stelle zumindest bedenklich. Ich méchte
dazu Folgendes erwéhnen.

Die Schiilerzeit bei Sokrates ist in der Vita Marciana in unbestimmter Weise
korrupt. Die Vita Vulgata (4) und Vita Latina (5) berichten, da8 Aristoteles drei
Jahre Sokrates’ Schiiler gewesen wire. Diese drei Jahre konnen aber ein Resultat
der Rechenoperation des Schreibers der Vita Vulgata sein,21 oder ein Schreiber der
Biographie hat vielleicht an eine dreijdhrige zweite Reise Platons nach Sizilien
denken konnen: erst nach dieser Reise hitte Aristoteles Platon getroffen. Eben
wegen Platons Reise halten Schmitz und Lasserre die Nachricht "drei Jahre" fiir
richtig.?? Diese Jahre wiren eigentlich schon in den 20 Jahren bei Platon enthalten,
weil auch der jlingere Sokrates zur Akademie gehorte. Der Schreiber der Vita
Marciana oder der seiner Quelle hitte die Erwdhnung dieser drei Jahre

N Es gibt doch einen Widerspruch zwischen den Nachrichten der Biographien und des 11.
Briefes bzgl. der Sterbezeit des jiingeren Sokrates. Kapp, Sokrates der Jiingere 226-227 und
Vollenhoven 482 16sen das Problem so, daB der jiingere Sokrates bald nach der Ankunft des
Aristoteles (367 oder um 366 v.Chr.) starb, wie die Vita Marciana berichtet, Schmitz 137 so,
daB er bald nach dem Jahr 360/359 starb, worauf der 11. Brief deute, und Lasserre 505 so,
daB er im J. 365/4 starb, wie Vita Vulgata und Vita Latina es tiberliefern.

2 Der Schreiberder Vita Marciana (10) erwihnt die richtigen Archonten, zu deren Zeit Platon
und Aristoteles gestorben waren, sagt aber, daB Aristoteles Platon 23 Jahre tiberlebte: nach
den Archonten zu schlieBen, wiren es 26 Jahre. Vielleicht hat der Schreiber der Vita Vulgata
festgestellt, dal 17+20+23 nicht 63 Jahre ergeben, und hat drei Jahre hinzugefiigt (Diiring,
Aristotle 108, 118). O. Gigon, Vita Aristotelis Marciana, Kleine Texte fiir Vorlesungen und
Ubungen 181, Berlin 1962, 42-43 vermutet, da3 die Erwdhnung von drei Jahren in der Tat
schon in einer Vorstufe der Vita Marciana zu lesen ist, weil jemand die Form des Textes
glKk0COETNG TUYYAV@Y am Rande in eixocaethi tuyydvovta korrigiert hat. Nach Gigon
45 hitte man in der Biographietradition zwei verschiedene Rechnungsarten vermischt: nach
der einen kam Aristoteles als zwanzigjihriger zu Platon und lebte nach dessen Tod noch 23
Jahre, nach der anderen kam er als siebzehnjdhriger und lebte noch 26 Jahre. Weiteres unten.

221 asserre 503 nimmtzwar an, daB die Reise nur ein Jahr dauerte, glaubt aber, daB der jlingere
Sokrates sowohl vor als auch nach der Reise Platons Aristoteles’ Lehrer gewesen sei, weil
Platon mit anderem beschiftigt war.
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weggelassen, weil der jiingere Sokrates als Namensvetter gegen Sokrates zuriick-
zustehen hatte und in Vergessenheit geraten sei.”

Nach Kapp wird der jiingere Sokrates sowohl in den Biographien als auch im
11. Brief nur "Sokrates" genannt, weil alle ihn kannten. Es bestand keine Not-
wendigkeit, die Erginzung vewtepog mitzuerwihnen. Aber fiir die Leser der
Metaphysik mufite man sie hinzufiigen, um eine Verwechslung der beiden Sokrates
zu verhindern. Eine entsprechende Ergénzung sehen Kapp und Lasserre in Platons
7. Brief, in dem Platon seinen Lehrer "den dlteren" benenne (324e: ¢thov Gvopo
ol mpesPitepov Twxpdan).> Im allgemeinen und mit Recht — Platon spricht
ja von seiner Jugendzeit (324bff.) — wird diese Stelle doch "einen mir lieben dlteren
Freund, Sokrates" iibersetzt. Schmitz erwihnt auch einige andere Stellen, in denen
man Platons Lehrer von dem des Aristoteles mit einer Ergénzung im Namen
unterschieden haben soll. In der Eudemischen Ethik wird Sokrates sowohl "der
Alte" (0 npecButng 1216b 3) als auch "der Greis" (0 yépwv 1235a 37) genannt.
Der Komparativ fehle, weil Aristoteles wahrscheinlich an Platons Politikos denke,
in dem der jiingere Sokrates noch ganz jung und der dltere Sokrates schon ein Greis
ist. Aristoteles habe die Eudemische Ethik nicht fiir die Leser in der Akademie,”
sondern fiir die in der Philosophenschule in Assos geschrieben, wo die Schiiler des
jlingeren Sokrates, Erastos und Kori skos,?® ihren Lehrer so bekannt gemacht hitten,

23 Schmitz 144-146; Lasserre 504. Kapp, Sokrates der Jiingere 226, Anm. 2 nimmt an, daf}
Apollodoros die Erwihnung der Vita Marciana von dem jiingeren Sokrates als Aristoteles’
Lehrer weggelassen habe, weil diese Sache chronologisch nicht von Bedeutung war.

24 Kapp, Sokrates der Jiingere 227; Lasserre 503.

25 Vgl. LDiiring, Aristoteles, Bibliothek der Klassischen Altertumswissenschaften, I. Reihe,
2, Heidelberg 1966, 50, der denkt, daB Aristoteles die Eudemische Ethik in der Akademie
schrieb. Die Ergidnzung 6 npeofvtng steht auch in der Magna Moralia (1200b 25), die
Aristoteles nach Diiring urspriinglich auch in der Akademie verfaf3t hitte.

26 Schmitz 148 hilt die beiden fiir Schiiler des jingeren Sokrates, weil sie und Neleus, Sohn
des Koriskos nach Strabon 13, 1, 54, Sokratiker waren, aber zu jung seien, um Sokrates’
Schiiler zu sein. Es ist jedoch nicht nétig, diese Benennung so einseitig zu interpretieren: auch
Platons Schiiler konnte man teilweise als Sokrates’ Schiiler betrachten, weil sie durch Platon
Sokrates und sein philosophisches Erbe kannten (s. auch unten). Statt dessen scheint es
zumindest zweifelhaft, ob der jiingere Sokrates so wichtig geworden wire, dal man auf seine
Schiiler dieselbe Benennung verwandt hiitte wie auf die des Sokrates. Nach Schmitz 148-149
soll auch der Redner Aischines ein Schiiler des jiingeren Sokrates gewesen sein, weil
Demetrios von Phaleron ihn sowohl fiir Sokrates’ als auch Platons Schiiler hilt. Hier geht es
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daB Aristoteles diesen und Platons Lehrer mit einer passenden Erginzung
voneinander habe unterscheiden miissen.”’

Die Nachricht der Biographien, dal Sokrates Aristoteles’ erster Lehrer war, hat
man auch ohne den jiingeren Sokrates erkldren wollen: in der Vita Marciana hitte
urspriinglich die kollektive Benennung "die Sokratiker" stehen konnen, die anderen
Mitglieder der Akademie hitten also vor Platon Aristoteles gelehrt,28 oder in der
Biographietradition hitte man urspriinglich von Xenokrates, einem der Mit-
glieder,29 oder von Isokrates gesprochem.30 Alle diese Theorien bedienen sich
derselben Erkldrung: der Name sei in die Form "Sokrates" verderbt, und so sei eine
Sokrates-Legende entstanden.

Es konnte aber auch eine Dittographie in Frage kommen, was die Wiederholung
des @orta-Satzes in Verbindung mit einer Textkorruptel andeutet. Jemand hat
vielleicht zuerst versehentlich den Namen "Sokrates"” an Stelle von Platons Namen
in der Vita Marciana geschrieben und ist danach mit Platons biographischen
Nachrichten fortgefahren (ypovov €t «’ Toyydvovto). Ein anderer Schreiber hat
dann vielleicht angenommen, daf} hier eigentlich von Sokrates die Rede ist, und
die obengenannte Stelle als ypovov nAnv OAiyov Svto gelesen (u.a. konnen die
Buchstaben t und A ja leicht verwechselt werden). Dann hiitte er die Worter peto
d¢ tobtov hinzugefiigt und mit dem urspriinglichen Text (potd ITAdtovt...)

vielleicht doch um einen Anachronismus, wie Andrea Worle, Die politische Titigkeit der
Schiiler Platons, Goppinger Akademische Beitridge Nr. 112, Darmstadt 1981, 52-54, denkt.
S. auch Lasserre 504, dem zufolge auch Philippos von Opus ein Schiiler des jiingeren Sokrates
gewesen sei, weil dieser nach Hesychios von Milet (Suda @ 412) sowohl ein Schiiler von
Sokrates als auch von Platon gewesen ist. Diese Nachricht kann aber aus der
Sokrates-Legende der Aristoteles-Biographien resultieren.

27 Schmitz 151-154.
28 A.-H. Chroust, Aristotle I, London 1973, 339-340, Anm. 34.

2 S0zB.F.J acoby, Apollodors Chronik, Philologische Untersuchungen, 16. Heft, Berlin
1902, 323, Anm. 13. Vgl. II Vita Arabica 10, nach der Aristoteles einen so guten Eindruck
auf Platon machte, daB dieser nicht zulieB, daB3 Xenokrates ihn lehrte, obwohl er die anderen
Schiiler hatte lehren diirfen.

3056 vor allem Chroust 57-58, 98-103, 252, 313, Anm. 22, 340, Anm. 41. Schon U. von
Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen I, Berlin 1893, 318-319 hat von Isokrates
gesprochen und Jacoby 323, Anm. 13 hat diesen Gedanken kritisiert. Kapp, Sokrates der
Jiingere 227 hilt es fiir unmoglich, hier an Isokrates oder auch an Xenokrates zu denken, und
Schmitz 146, Anm. 215, der alle anderen Erkldrungsversuche auBer den mit dem jiingeren
Sokrates fiir unbeholfen hilt, kritisiert vor allem Chrousts Isokrates-Theorie.
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weitergemacht. So konnte man auch eine hinreichende Erkldrung fiir das korrupte
A OAlyov Svta finden.™

Die Legende iiber Sokrates hat man auch fiir eine Fiktion erklirt. A. Busse hat
vermutet, da3 Olympiodoros im 6. Jh. n.Chr. der Vita Marciana diese Legende
hinzugefiigt hitte, weil er in seinem Kommentar zu Platons Gorgias sagt (S. 391
Jahn): 6 Zoxpdinc moAlovc xaAovg kol &yoBovg émoinoe, KéPnta,
MAdtove, *Aptototédny kol tobe totodtove. > Aber L Diiring denkt, diese
Nachricht konne schon von einem Ptolemaios aus dem 4. Jh. n.Chr. stammen,3 3
dessen verlorengegangene Aristoteles-Biographie oder eine danach zusammen-
gestellte Epitome wahrscheinlich der Vita Marciana, Vita Vulgata und Vita Latina,
zwei syrischen und vier arabischen Biographien als Quelle gedient hat. Nach
Diiring wollte er in seiner Biographie Aristoteles auf jede nur mogliche Weise
preisen. So konnte er ihm auch etwas zuschreiben, was zwar nicht wahrheitsgetreu
war, aber gut zu seinen Absichten palite, wie z.B. die Legende tiber das Orakel von
Delphi und Sokrates.>

Ich bin davon iiberzeugt, da die Theorie iiber den jiingeren Sokrates als dem
ersten Lehrer des Aristoteles von den Aristoteles-Biographien keine Stiitze
bekommt. Ganz sicher geht es um eine Sokrates-Legende, nur die Entstehungsart
(Dittographie oder eine Erfindung z.B. des Ptolemaios?) bleibt unsicher.

I Diese Mo glichkeit hat H. Thesleff bemerkt und mir freundlicherweise mitgeteilt. Vgl. oben
Anm. 21.

32 Busse, Die neuplatonische Lebensbeschreibung des Aristoteles, Hermes 28 (1893) 275.

33 Dieser Ptolemaios war wahrscheinlich ein Mitglied der neuplatonischen Schule des
Porphyrios und Iamblichos (Stobaios 1 39 [904] 7) und wurde in der arabischen Tradition
vom bekannten Ptolemaios (2. Jh. n.Chr.) mit dem Namen "Ptolemaios-el-Garib" (=der
unbekannte Ptolemaios) unterschieden (Diiring, Aristotle 208-210). Zu Ptolemaios s. auch
A. Dihle, Der Platoniker Ptolemaios, Hermes 85 (1957) 314-325.

34 Diiring, Aristotle 118, 469-471. Gigon 42 ist der Ansicht, daB die Nachricht von Sokrates
als dem Lehrer des Aristoteles schon daraus habe entstehen konnen, daBl entweder Aristoteles
selbst, vielleicht in seinem Dialog Menexenos, oder sein Schiiler Demetrios von Phaleron in
seinem Dialog Phaidondas (Diog. Laert. V 81) mit chronologischer Freiheit zusammen von
Sokrates und Aristoteles gesprochen hitte, vielleicht auch von Sokrates’ Tod, dessen
Augenzeuge Aristoteles gewesen wire.
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Die Gestalt des jiingeren Sokrates kann man tatsichlich fiir fiktiv erkldren und
Theorien iiber ihn kurzerhand ablehnen. Der pseudoplatonische 2. Brief,” und der
ihn nachahmende 15. Sokratiker-Brief’® berichten uns auch von einem Sokrates.
Als Quelle des 2. Briefes, dessen Adressat Dionysios ist, hat der Verfasser deutlich
den echten 7. Brief (341bc) des Platons benutzt, libertreibt aber Platons Gedanken.
Er 146t Platon Folgendes sagen (314bc): Man schiitzt sich am besten davor, wenn
man nichts niederschreibt, sondern es auswendig lernt, denn alles Geschriebene
liuft Gefahr, an die Offentlichkeit zu gelangen. Darum hat er noch nie etwas iiber
diese Dinge geschrieben: Es gibt keine Schriften von Platon und es wird nie welche
geben. Was aber jetzt diesen Namen trage, stamme in Wirklichkeit von dem schon
und jung gewordenen Sokrates (Zokpdtovg £0TIV KAAOD KO VEOL YEYOVOTOG).

Kiirzlich hat Lasserre den schon friiher vorgefiihrten und auch verworfenen
Gedanken®’ wieder aufgegriffen, daf dieser Sokrates der jiingere Sokrates wiire.
Aber weil der Brief apokryph ist, wire er kein Beweis dafiir, daf} dieser Sokrates
etwas geschrieben hitte. Der Brief wiirde nur bezeugen, daB8 Sokrates wihrend
Platons zweiter Reise nach Sizilien der Akademie vorgestanden hiitte.”® Lasserre
versucht die Stelle Toxpdtovg £€otiv kahoV kot véov yeyovotog ohne das
Perfekt zu iibersetzen. Aber dieses Perfekt ist unbedingt durativ mitzuiibersetzen.>
Diese Worte miissen etwas anderes bedeuten als "den jiingeren Sokrates, als er
jung und schonwar". Ich sehe kein Hindernis fiir die Annahme, daf dieser Sokrates
nicht ein Hinweis auf Platon sein konnte, wie man im allgemeinen annimmt. Platon,
als schon und jung gewordener Sokrates, hat die Gedanken seines Lehrmeisters
weitergefiihrt, ist der Sinn dieser Worte.

35 Thesleff, Studies in P1. chr. 233 hilt diesen Brief fiir einen Teil von dem in der Akademie
entstandenen Briefroman, der um 350 v.Chr. geschrieben wurde.

38 J. Sykutris, Sokratikerbriefe, RE Suppl. V (1931) 985 und Die Briefe des Sokrates und der
Sokratiker, Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 18. Band, 2. Heft, Paderborn
1933, 121 datiert diesen Brief mit unsicheren Griinden in das 3. Jh. n.Chr. H. Dérrie,
Sokratiker-Briefe, K1. Pauly 5 (1979) 257 spricht von der frithen Kaiserzeit oder dem ersten
Jh. v.Chr.

37 Howald, Die Briefe Platons, Ziirich 1923, 188.

38 1 asserre 503-504, 508-509. Lasserre verwirft vollig den Gedanken, dal Eudoxos, wie oft
angenommen wird, wihrend der Reise des Platons das Haupt der Akademie gewesen wiire.

39 S0 auch H. Raeder, Uber die Echtheit der platonischen Briefe, Rhein. Mus. 61 (1906)
535, Anm. 1.
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Als indirekten Beweis fiir diese Auslegung kann man vielleicht den 15.
Sokratiker-Brief heranziehen, der den Gedanken des 2. Briefes (und mittelbar auch
den des 7. Briefes) wiederholt. Xenophon (2) ist der Ansicht, da3 die Schiiler und
Freunde des Sokrates die Pflicht haben, alles dariiber zu schreiben, was Sokrates
gesagt und getan hat. Das werde die beste Verteidigung fiir ihn sein und seine
Tugendhaftigkeit zeigen. In Megara sei ihm schon eine von Platon geschriebene
Schrift mit Sokrates’ Namen und einem wichtigen Gesprich in die Hénde ge-
kommen. Von sich selber sagt er, daB3 er kein Dichter sei wie Platon,‘m obwohl
dieser seine dichterische Begabung leugne: er tue nimlich den schonen Jiinglingen
gegeniiber sprode und sage, es gebe iiberhaupt kein Werk von ithm, sondern diese
Werke seien von Sokrates, der jung und schon sei (Z@kpatovg LEVTOL VEOL Kol
KooV OVTOG).

Vielleicht hat der Schreiber dieses Briefes noch gewuBt, dafl der Sokrates des 2.
Briefes Platon war. Aber iiberraschenderweise kann dieser Brief noch etwas
anderes enthiillen. Wie angenommen wird, sind seine Adressaten Eukleides und
Terpsion von Megara, und der Dialog, auf den Xenophon deutet, ist natiirlich
Platons Theaitetos,* in dessen Rahmenerzihlung wir dieselben Ménner treffen und
im Dialog selbst den jungen Sokrates. Jener Sokrates, der im pseudoplatonischen
2. Brief, 15. Sokratiker-Brief und im Theaitetos, Sophistes und Politikos erwihnt
wird, bekommt also immer mehr platonische Ziige.

Der pseudoplatonische Dialog Hippias Maior, den wahrscheinlich ein Schiiler
von Platon unter seiner Leitung oder mit seiner Zustimmung geschrieben hat,"?
kann teilweise erkldren, was die Rede von dem jungen Sokrates im platonischen
Kreise bedeutet. Dieser Dialog enthiltein Gesprich des Sokrates und des Sophisten
Hippias iiber das Schone (10 koAov). An diesem Gesprich nimmt auch ein
merkwiirdiger dritter Mann teil, der sowohl Hippias als auch Sokrates grob verletzt.
Wihrend des Gesprichs fragt Hippias immer wieder, wer der drgerliche Mann ist,
und sein kritischer, wahrheitsliebender Charakter wird nach und nach deutlicher
(288d, 289¢, 290e, 292a, 293ac). Zuletzt offenbart sich, daB er der Sohn des
Sophroniskos (des Vaters von Sokrates) ist (298b), ein naher Verwandter des

40 S. z.B. Diog. Laert. III 37; Athenaios XI 505de.
41 Sykutris, Die Briefe 58, 64 und Anm. 5.
42 Also um 360 v.Chr. nach Thesleff, Studies in Pl. chr. 226; Platonic Chr. 9, 22-23.
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Sokrates (Lot Tuyxavel yyvtoto YeEvoug @v), der in seinem Haus wohnt (304d).
Der dritte Mann scheint also Sokrates’ Alter ego zu sein,” mit einer deutlichen
Reminiszenz an sein Daimonion (Apologia 40bc). Allerdings ist dieses Alter ego
redseliger als das Daimonion, das nur zu warnen pﬂegte.44

Parallelen zu einer solchen Dihirese des Sokrates wie im Hippias Maior bieten
auch Theaitetos, Sophistes und Politikos. An diese schlieBt sich nahtlos auch der
Parmenides an,” in dem wir Sokrates als jungen Mann im Gesprich mit dem etwa
flinfundsechzigjédhrigen Parmenides erleben (127b). Weil dieses Gespriich
wahrscheinlich fiktiv ist, konnen wir annehmen, daB hinter Parmenides eigentlich
Platon selbst steht.** Parmenides fragt den jungen Sokrates, ob es sein eigener
Gedanke gewesen sei, die eigentlichen Ideen von dem Seienden zu unterscheiden,
das der Ideen teilhaftig ist und ob er der Meinung sei, dall es etwas solcherart gebe,
wie die Gleichheit an sich getrennt von der Gleichheit in einem Menschen. Und
Sokrates bekennt, darauf gekommen zu sein (130b). Eben diese Stelle enthiillt einen
Teil der Personlichkeit des jungen Sokrates. Denn es ist klar, dal er von Platons
Ideenlehre spricht, deren verschiedene Auslegungsweisen im Parmenides kritisch
betrachtet werden.”” Wie gewdhnlich angenommen wird, représentiert der junge
Sokrates hier Platons eigene frithere Ansichten und Parmenides wenigstens
teilweise seine spitere Position. Wenn Parmenides mit dem eleatischen Fremden
des Sophistes und Politikos identifiziert wird (vgl. besonders Sophistes 217¢) und
der junge Sokrates des Parmenides mit dem jungen Sokrates der anderen Dialoge,

43S, auch Benardete, The Being of the Beautiful. Plato’s Theaetetus, Sophist, and Statesman,
Chicago 1984, XXIV-XXV und Th. A. Szlezdk, Platon und die Schriftlichkeit der
Philosophie, Berlin 1985, 91-106, der in diesem geteilten Sokrates einen aporetischen und
einen dialektischen Aspekt sieht.

44 Woodruff, Plato. Hippias Major, Oxford 1982, 81, Anm. 157.

4> Nach Thesleff, Studies in Pl chr. 158, 188; Platonic Chr. 19 hat Platon Parmenides um
362 v.Chr. geschrieben. Der zweite Teil des Dialogs stammt vielleicht nicht von ihm.

% Thesleff, Studies in Pl chr. 158. Der im Dialog erwihnte Aristoteles seinerseits ist
wahrscheinlich Platons Schiiler (Thesleff 159, Anm. 158), der im J. 362 etwa 22 Jahre alt
war.

47 So fithrt Sokrates auch in den anderen Dialogen Platons Ideenlehre vor, wihrend sie nach
Aristoteles Platons eigene Theorie ist (s. Metaphysik).
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zeigen sich Platons Ziige sowohl in diesem jungen Sokrates als auch in dem
eleatischen Fremden.*®

Sokrates’ eigenartiger Verjiingungs- und Teilungsprozef beginnt im Theaitetos
und Parmenides und wird im Sophistes und Politikos fortgesetzt. In der Akademie
hat wahrscheinlich eine Art Witz iiber Sokrates’ Verdoppelung kursiert,” aber in
diesen Dialogen hat man ihn anders aufgefaf3t als im Hippias Maior. Wir treffen
nicht das quilende und verletzende Alter ego des alten Sokrates, sondern das
ziemlich stille Alter ego des verjlingten Sokrates, der kein Fragender, sondern ein
Antwortender ist.

Man hat sich oft dariiber gewundert, warum der junge Sokrates im Theaitetos
nicht am Gesprich teilnimmt, sondern nur beildufig erwidhnt wird. Nach Schmitz
bleibt der jiingere Sokrates, eine wichtige meinungsbildende Personlichkeit unter
den Ideenfreunden der Akademie, darum stumm, weil in diesem Dialog nichts von
den Ideen gesprochen wird. Wihrend er im Parmenides die Gedanken seiner
Gruppe habe verteidigen miissen, sammele er jetzt still seine Krifte fiir eine neue
Verteidigung.so Das ist nicht iiberzeugend, vielmehr kénnte es so sein, daf die
Erwihnung des jungen Sokrates in diesem Dialog erst spéter hinzugefiigt wurde,
als jene Diskussionen in der Akademie begannen, auf Grund deren die Dialoge
Sophistes und Politikos verfat wurden und als man im Scherz iiber Sokrates’
Verjiingung und Teilung zu sprechen begann.

Theitet, im gleichnamigen Dialog eine sehr farbenreiche Personlichkeit, wird
im Sophistes eine ganz unpersonliche Gestalt, die nichts mehr mit dem historischen
Theitet zu schaffen hat. Das konnen wir schon darin sehen, da er dem eleatischen
Fremden ganz kurz und teilnahmslos antwortet, hnlich dem jungen Sokrates im
Politikos. In diesen zwei Dialogen wird die dihéretische Teilungs- und Ver-
einigungsmethode angewandt, die in der Akademie wahrscheinlich seit den 70er
Jahren des 4. Jh. entwickelt wurde, und es ist naheliegend, daf3 der Scherz iiber
Sokrates’ Verjlingung und Verdoppelung in engster Verbindung mit dieser

48 Vgl. aber Schmitz 175-178, der im Parmenides und dem eleatischen Fremden Eukleides
von Megara und im jungen Sokrates den jiingeren Sokrates sieht.

49 Thesleff, Studies in Pl chr. 194, Anm. 42.
50 §chmitz 143.
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Methode steht: Sokrates wird in Theitet (Aussehen) und Sokrates (Name) geteilt,
aber diese werden auch umgekehrt wieder mit Sokrates verschmolzen.™

Der Schilderung von Sokrates’ Alter ego, dem nahen Verwandten im Hippias
Maior, entspricht eine Stelle im Politikos (257d-258a): Als der eleatische Fremde
vorschlidgt, daBl an Theitets Stelle Sokrates’ Namensvetter am Gesprich beteiligt
werde, entgegnet Sokrates, es scheine ihm, als ob die beiden Jiinglinge mit ihm
verwandt wiren (Gueo moBtv £uol cuyyévelov Exetv Tivd). Die Anwesenden
(vuetg, vgl. Theodoros im Theaitetos) stellen fest, dal der eine ihm dhnlich sehe,
der andere dagegen denselben Namen habe wie er, so als ob sie gewissermallen
Verwandte wiren (1 tpdopnoig napeyetal Tive oiketotnta). Als der junge
Sokrates dann auf die Fragen des eleatischen Fremden zu antworten beginnt,
verschmilzt Theidtet (das Aussehen) vollig durch die zur Dihdrese gehorende
Vereinigungsmethode mit Sokrates” Namensvetter (dem Namen). Im Politikos
gelangt man schlieBlich zu jenem jungen Sokrates, den der Parmenides beschreibt.
Und von hier aus wiirde wohl der alte Sokrates auftauchen, wenn der Scherz
fortgesetzt wiirde. Aber obwohl bis zu einem gewissen Grad als Resultat der
Vereinigungsmethode der verjiingte Sokrates des Parmenides Gestalt gewinnt,
kann man diesen und den jungen Sokrates des Politikos nicht vollig identifizieren.
Der letztgenannte bleibt trotz allem relativ unpersonlich, weil der Sokrates im
Parmenides Platons eigenes Geschopf, der Sokrates im Politikos aber offensichtlich
das von Platons Schiilern ist.

Man konnte vielleicht trotz allem annehmen, dal Sokrates’ Namensvetter auf
dieselbe Weise wie Theiitet eine historische Person gewesen ist. Doch durften beide
dem verjiingenden und sich teilenden Sokrates ihre Gestalt leihen, und in der Tat
bleibt der junge Sokrates in diesem Prozefl schon am Anfang (im Theaitetos) viel
unpersonlicher als Theitet. Das konnte darauf hindeuten, da8 wir hier doch eine
fiktive Person vor uns haben, und dieser Eindruck verstidrkt sich noch in den
folgenden Dialogen.

31 Thesleff, Studies in P1. chr. 155. S. auch Benardete II1.150, Anm. 3. Vielleicht konnte die
Erwidhnung des jungen Sokrates nur als Sokrates’ Namensvetter irgendwie — als eine Phase
der dihdretischen Methode — die Ideenwelt reprisentieren und Theitet die Sinnenwelt (vgl.
Thesleff 121, Anm. 11). In jedem Falle dienen Theitet (das Aussehen des Sokrates) und der
junge Sokrates (der Name des Sokrates) als Beispiel im Unterricht der Akademie (s.
Theaitetos 188b, 191b, 203a, 207¢-208a, 209ac).
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Im Theaitetos stellt Sokrates fest, dal Theidtet, wenn er auf eine ihm gefillige
Weise antwortet, schon (kaAog) und nicht héBlich ist, wie Theodoros behauptet
hatte. Wer ndmlich schon sprechen kann, der ist auch schén und gut (185e, s. auch
194c¢). Vielleicht hat diese Feststellung etwas mit dem genannten Scherz zu tun,
weil der Schreiber des 2. Briefes besonders von dem schon und jung gewordenen
Sokrates spricht. In jedem Falle hat er diesen Scherz iiber Sokrates’ Verjlingung,
Teilung und Schonwerden gekannt. Mit dem Gedanken vom schon gewordenen
Sokrates muf} sich sowohl eine Anspielung auf die physische Schonheit versus
Sokrates’ HaBlichkeit als auch auf die philosophische Symbolik verbinden, weil
das Schone ein philosophischer Begriff und die hochste Idee z.B. im Symposion
(vgl. Staat 486c¢ff.) ist, und u.a. gerade Hippias sich iiber dieses Thema mit Sokrates
und Sokrates’ Alter ego unterhlt.”

Auch der von Aristoteles erwihnte jlingere Sokrates kann ein Pseudonym fiir
Platon sein. Aristoteles war ja eben in jenen Jahren Mitglied der Akademie, in
denen Parmenides, Sophistes, Politikos, Hippias Maior und der 2. Brief
geschrieben wurden und kannte natiirlich diesen Scherz iiber Sokrates’ Ver-
jiingung, Teilung und Schonwerden — er gibt ja auch selbst als Beispiel tov
ToKpATNV..., 0Tay yiyvntot kodog 1 povotxde (Metaphysik 983b 13-14), das
W.D.Ross fiir eine Art Witz hilt,” und oft erwihnt er die stumpfe Nase des
Sokrates. Schon Alexandros von Aphrodisias scheint als eine, zwar sekundire,
Moglichkeit angenommen zu haben, daB dieser jiingere Sokrates Platon wiire.>

Aristoteles kritisiert die Parabel oder "Applizierung" der Formenlehre des
jingeren Sokrates, erklirt sie aber doch nicht, weil er wahrscheinlich annimmt, daf3
seine Leser sie kannten. Es ist naheliegend, daB8 er auf einen von Platon oft
vorgebrachten Gedanken verweist. Hier in der Metaphysik scheint ein deutlicher
Hinweis auf den miindlichen Unterricht oder auf Diskussionen in der Akademie

52 Vgl. auch Olympiodoros Worte oben S. 37.

53 Ross, Aristotle’s Metaphysics II, Oxford 1924, 129. Vgl. Taylor, Varia Socratica 43-44;
Platon 191-192, dem zufolge die philosophischen Beispiele des Aristoteles Twokpdtng €61l

Aevkdc und Tokpatng €otl povoikdg auf den jiingeren Sokrates deuten, und Aeviodg auf
die Blisse des kridnklichen und bald sterbenden Sokrates in Platons 11. Brief.

4 CAG I, 514, 4-6 (Hayduck): vemtepov 8¢ Zoxpatny fj tov [IAGtwva Aéyet, 1, 0 kol
HaAAoV, TOV Opdvupov 1 100 IAdtovog d1dackai® Xwkpatny. (Das erste 7 ist nicht
komparativ.) Noch im Jahre 1615 erwihnt P. Fonseca, Commentariorum In Metaphysicorum
Aristotelis Stagiritae Libros, Tomus III, K6ln (Reprografischer Nachdruck der Ausgabe des
Fonsecas, Darmstadt 1964) 351, beide schon von Alexandros erwidhnte Mdoglichkeiten.
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vorzuliegen, denen Platon im 7. Brief (341bff., vgl. auch Phaidros 275cff.) den
Vorzug gibt. Die von dem jiingeren Sokrates oder Platon angefiihrte "Parabel” wird
man also nicht expressis verbis in Platons Dialogen finden, aber Hinweise und
Parallelen dazu kann man vielleicht erkennen — vor allem, wenn man bedenkt, daf3
die Parabel von einer geometrischen Figur ausgeht. Eben im 7. Brief benutzt Platon
als Schulbeispiel (moAAdicic pev Vn’ 2uod kol mpdclev pnbetg 342a, vgl.
Metaphysik 1036b 25: fjv elwBer Aéyewv Twxpding 0 vemtepog) einen Kreis
(allerdings keinen bronzenen wie Aristoteles in der Metaphysik), und zwar in einer
zum philosophischen Exkurs gehorenden Stelle (342a-344d), und versucht mit
diesem Beispiel zu beleuchten, was von einem Lebewesen und von allem anderen
Seienden wahr ist. Die geometrischen Figuren schliefen sich bei Platon auch
anderswo an das Modell der zwei Ebenen an, z.B. im Staat 509d-511e, im
Liniengleichnis.

Aristoteles kann hier auch besonders an Parmenides denken.” Gerade in diesem
Dialog spricht man tiber die Ideenlehre des jungen Sokrates oder Platons (130bff.),
und es wird angedeutet, dal dieser sich mit Aristoteles iiber die Ideen unterhielt
(135d). Es stort nicht, daB es hier keine deutliche Parallele zur Parabel des jiingeren
Sokrates des Aristoteles gibt: auch Aristoteles schweigt liber Details der Parabel,
und die "Ausdehnung" der £16n auf Lebewesen gilt sowieso als problematisch
(130c 1-3).

Als Beweis fiir Platons Identitdt mit dem jiingeren Sokrates konnte man auch
die Tatsache heranziehen, dafl Aristoteles selten diejenigen Akademiker beim
Namen nennt, von denen er spricht, und wenn er Platon erwihnt, offenbart er
gewohnlich nichts von seinem Verhiltnis zu ihm.*® Es wire in diesem Sinne
sonderbar, da} er hier gegen diese Gewohnheit verstoBen und den jiingeren
Sokrates namentlich erwihnen wiirde, wenn er etwas von seinen Studien in der
Akademie enthiillt. Jedenfalls hétte er ihn ja nicht lange gekannt, wenn wir
annehmen wollen, daf3 der jlingere Sokrates wirklich Aristoteles’ Lehrer war.
Platon kannte er doch eine viel lingere Zeit, als Lehrer und Kollege. Die einzige
plausible Erkldarung ist, da} Aristoteles den Namen "der jlingere Sokrates" als

53 Vgl. Lasserre 507-508.

> Die einzige Ausnahme bildet die Nikomachische Ethik 1096a 12-17, in der Aristoteles mit
inniger Wirme von Platon spricht.
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Pseudonym fiir Platon angewendet hat. Es sei noch hinzugefiigt, dal Aristoteles ja
bei seiner Diskussion der Dialoge gewohnt war, Platon als Sokrates zu priasentieren,
auch wenn er gewufit haben muf}, dal die betreffenden Ansichten nicht dem
historischen Sokrates, sondern Platon zuzuschreiben waren.”’

Den Versuch, den "jiingeren Sokrates" als den ersten Lehrer des Aristoteles und
damit einen wichtigen Philosophen oder Mathematiker der Akademie zu sehen,
darf man als eine Serie von MiBlverstindnissen verstehen. Wenn der pseudo-
platonische 11. Brief nichts von ihm berichtet, haben wir als einzige Quelien
Aristoteles’ Metaphysik und die platonischen Dialoge Theaitetos, Sophistes und
Politikos. Danach konnen wir nur sagen, dal dieser Namensvetter des Sokrates als
junger Mann mit seinem Kameraden Theitet Geometrie, Philosophie und Sport
getrieben hat, daf er im Politikos zum Gesprachspartner gemacht wurde und spiter
oft, vielleicht in der Akademie, seine "Parabel” iiber das Lebewesen vortrug, die
etwas mit der Ideenlehre zu tun hatte. Aber wenn wir Parmenides miteinbeziehen,
kann der jiingere Sokrates nicht der von Schmitz behauptete jiingere Sokrates sein,
weil der Sokrates des Parmenides deutlich eine Maske fiir Platon, den Vater der
Ideenlehre, ist, der auch mit Aristoteles iiber die Ideen gesprochen hat.

Ich bin also der Ansicht, daB Platon, am Anfang des 4. Jh. ein guter Freund des
Theidtet und spiter Lehrer und Kollege des Aristoteles, wirklich der jiingere
Sokrates ist, mit dessen Ideenlehre sich Aristoteles kritisch in der Metaphysik
auseinandersetzt.

57 In Pol. 1265a 2ff. werden sogar Gedanken aus den Gesetzen als "sokratisch" vorgestellt.
Auf die seit Bonitz gefiihrte Diskussion iiber die Moglichkeiten, bei Aristoteles den
historischen Sokrates vom platonischen zu unterscheiden, kann hier nicht néher eingegangen
werden.






Comic Violence in Aristophanes

MAARIT KAIMIO et alii*

Everybody knows that violence is funny — that is, if it happens to someone else, if
it does not really hurt, and if it is part of a show. Violence has been a characteristic
of comic acting throughout the ages, especially in the type of comic show nowadays
called farce.! Farcical scenes containing violence such as hitting, beating, kicking,
pushing and pulling were apparently common in the Athenian Old Comedy, too,
although Aristophanes himself sometimes takes a critical attitude towards such
vulgar slapstick” and although — perhaps partly following his lead, partly because

* This paper is the product of a project group studying Aristophanes in the University of
Helsinki in the autumn term of 1989 under the guidance of Maarit Kaimio. The other
contributors are Sirkka Castrén, Kimmo Grangvist, Kai Heikkild, Arto Kivimiki, Saara
Koskinen, Annika Peltonen, Jari Pylkkidnen, Liisa Savioja and Marienne Tapanainen.

! Concerning the use and effect of violence in farce, see A. Bermel, Farce: A History from
Aristophanes to Woody Allen, New York 1962, 22ff., E. Bentley, The Life of the Drama,
London 1965, 219ff.

2 Nub. 537ff., Pax 739ff. Farcical elements in Aristophanes have been studied recently by
C.T. Murphy, Popular Comedy in Aristophanes, AJPh 93 (1972) 169-89, D.M. MacDowell,
Clowning and Slapstick in Aristophanes, in Themes in Drama Vol. 10: Farce, Cambridge
1988, 1-13, and G. Dobrov, The Dawn of Farce: Aristophanes, ibid. 15-31.



48 Maarit Kaimio et alii

of our own different cultural environment — it has often been difficult for modern
commentators to admit domiciliary rights to this kind of humour in his creation.’

We hope in this paper to elucidate the comic violence in Aristophanes mainly
from three points of view: how much violence was acted out on the comic stage,
what was the audience’s reaction to it, and how these scenes of violence were
integrated into the comedy in question. As a result we also hope to make clearer
the differences in the use of violence on the comic and the tragic stage.

The problems of staging and performing of Greek drama have been much
discussed lately.4 Mostly the discussion has been centred on the interpretation of
Greek tragedy. N.J. Lowe has recently called attention to the great differences
between the stagecraft of tragedy and comedy.5 It seems that most scholars agree
atleast in accepting that the Old Comedy allowed all kinds of gesture and movement
to the actor,6 and that these are often reflected in the text, not only by actors
describing what they are doing — this does not unequivocally mean that they really
do it, see below p. 58 — but by the reactions of the supporting actor, who often uses
such expressions typical of comedy as obTog, Ti molelc; or popTHPOUOL OF

3 Murphy (see n. 2) speaks of popular entertainments "from which he (sc. Aristophanes)
borrowed material to season, 50 to speak, his literary comedies and make them more acceptable
to the ’groundlings’ in his audience" and continues: "The possibility, however, cannot be ruled
out that he used this type of material because he himself enjoyed it and thought it funny"
(169). Dobrov (see n. 2) feels there is a clash between "the rebellious Dionysian pharmakos
of farce" (29) and logos, the synthetic myth of comedy, which is the creative product of an
individual poet (27ff.). Even MacDowell (see n. 2), who is positive about the power of such
scenes to amuse an audience, admits that these scenes when read or discussed in a lecture-room
sometimes seem unfunny or even coarse (7ff.).

4Seee. g. D. Wiles, Reading Greek Performance, G&R 34 (1987) 136-51, who, starting from
the views proposed by O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, and S.
Goldhill, Reading Greek Tragedy, Cambridge 1986, tries to find a way which "will allow new
approaches to language and new approaches to stagecraft to converge" (137), and the reply
by S. Goldhill, Reading Performance Criticism, G&R 36 (1989) 172-82. See also M. Kaimio,
Physical Contact in Greek Tragedy: A Study of Stage Conventions, Helsinki 1988, 5-11 with
references to more literature.

SN Lowe, Greek Stagecraft and Aristophanes, in Themes in Drama Vol. 10 (see n. 2),
33-52. See also O. Taplin, Fifth-century Tragedy and Comedy: A Syncrisis, JHS 106 (1986)
163-74.

6 See A.W. Pickard-Cambrid ge, The Dramatic Festivals of Athens, 2nd ed. Oxford 1968, 176.
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abundant deictic expressions, as in Ach. 111 &ye 61 6V @pdaooV £lL01 GOQMS TPOG
tovtovi.” When discussing the use of violence in Aristophanes we have tried to
establish in each case as far as possible what is actually happening on the stage,
and our main concern is such scenes where real physical violence takes place. These
are generally held to be very frequent in Aristophanes and one has the impression
that that is why they have not received the attention they deserve.”

A generally held view is also that the audience’s reaction to such farcical violence
has been more or less the same throughout the centuries’ —as incidentally the typical
gags of comic violence seem to be.'” One must, however, take into account that
although the natural reaction to laugh at seeing somebody — preferable someone
superior to oneself — suffering violence and humiliation is probably universal in

" The general agreement in the interpretation of such passages is apparent in the modern
commentaries and translations of Aristophanes. Naturally, in more complicated cases there
may be different interpretations, but the principle that the words reflect gestures actually seen
on stage is clear. This attitude is also seen in many remarks of the scholia bearing on gestures
on stage; sometimes such remarks are apparently correct (e.g. schol. vet. Ach. 926a),
sometimes not (e.g. schol. vet. Tr. Ach. 111, vet. Equ. 453a).

8 "Beatin g scenes in Aristophanes (especially indriving off *intruders’ or pests) are so frequent
that they need no listing" (Murphy 172), "The commonest and most basic type of clowning
in Aristophanes is hitting" (MacDowell 7), "Beating scenes are almost too numerous in
Aristophanes to cite" (Dobrov 22; see n.2). It is to be noted, however, that the two examples
which Dobrov cites here are both from scenes where beating is not seen on stage. In the
beginning of Equ., the slaves complain that they have been beaten by their master, and in the
lines Equ. 364-70 the Sausage-seller and the Paphlagonian are hideously threatening each
other, but certainly not doing exactly what they say (e.g. making a thief’s purse from the
other’s skin), see below p. 58.

? Cf.e. g. MacDowell (see n. 2) 12: "In this matter I see no reason to suppose that there was
any great difference between an ancient audience and a modern one, and I believe that we
can attempt to answer the question by observation of modern audiences, including ourselves
when we go to see a farce."

O1is amusing to note many parallel scenes — mutatis mutandis — in e.g. Aristophanes and
Charlie Chaplin’s films. In addition to the common beating and custard-pie scenes (as Ar.
Lys. 381ff.) cf. e.g. the barbering scenes in Ar. Thesm. 215ff. and Chaplin’s Sunnyside (1919;
this scene, with Albert Austin as the man shaved, was not included in the final version) and
The Great Dictator (1940), and the final scene with a house falling to pieces on somebody’s
head in Ar. Nub. 1485ff. and Chaplin’s Behind the Screen (1916).
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human beings,1 ! there are cultural features which may have conditioned the
Athenian audience to react in different ways from our own. Two questions are
briefly taken up here: the possible influence of comedy’s ritual prehistory, and the
Athenians’ way of confronting and controlling violence in their society.

It has been customary from Aristotle (Poet. 1449a10-13) onwards to link the
development of Attic comedy with certain ritual or folklore origins. In our century,
the most influential proponents of this view have come from the so-called
Cambridge school of anthropologists. Their views and the criticism which they
have received have recently been discussed in an illuminating essay by Rainer
Friedrich." Certainly there existed in several parts of the Greek world many folk
traditions, most of them probably originally connected with ritual, which included
verbal or physical violence,” and they may have been the germs of — or parallels
of — dramatic comic performances. However, with regard to the reactions of
Aristophanes’ audience, the main point is whether these ritual origins or parallels
were in any sense relevant to them. Contests of comedy had, after all, been
organized at the Dionysia from 486 BC, at the Lenaia from about 442, and plays
had probably been performed at private cost earlier than that."* There was
accordingly a tradition of about sixty years of organized comic performances before
Aristophanes began to write comedies, and probably the forms and conventions
created during that time counted for more in the forming of the audience’s
expectations than any remote ritual origins.15 |

11 This is the basic assumption in many theories of humour; see V. Raskin, Semantic
Mechanisms of Humor, Dordrecht, Boston and Lancaster 1985, 21f., 36f. Cf. Bentley 229,
MacDowell 71f.

12 g, Friedrich, Drama and Ritual, in Themes in Drama Vol. 5: Drama and Religion,
Cambridge 1983, 159-223. See especially F. Cornford, The Origins of Attic Comedy, London
1914, and the literature given by Friedrich 212 n. 2.

13 See F.R. Adrados, Festival, Comedy and Tragedy: The Greek Origins of Theatre, Leiden
1975 (original edition in Spanish 1972), 68ff., 278ff., K. Reckford, Aristophanes’
Old-and-New Comedy Vol. 1, Chapel Hill and London 1987, 441ff.

14 See Pickard-Cambridge (see n. 6) 82.

15 Cf. the discussion of Aristophanic satire by S. Halliwell in The Yearbook of English Studies
Vol. 14: Satire Special Number (1984) 6-20, esp. 7f.
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On the other hand, in some cases the violent scenes of Aristophanes have a direct
reference to contemporary Athenian ritual practices. Vulgar, obscene and insulting
speech formed a part of the traditional elements in several Athenian festivals,
especially in those connected with Dionysus and Demeter.'® In Thesmophoria, the
women may have hit each other with knotted whips.!” During Thargelia, two
oG puacot were beaten with branches of fig and squill and driven out of the city."®
Buteven existing rituals could have lost their significance for the common Athenian
— Aristophanes, for instance, makes fun of the odd ritual customs of Dipolieia in
Nub. 984f. In any case, the carnival spirit of the Dionysiac festival gave occasion
to licens mockery, obscenity and violence in comedy."

To understand the nature of violence in Aristophanes and the reaction of his
Athenian audience to the comic scenes involving violence, it is necessary to
examine the social and legal aspects of violence in the society of classical Athens.
This enables us to avoid, at least to a certain extent, anachronistic conclusions made
on the basis of our own, potentially different view of violence. The legal aspects
of violence are often used by Aristophanes to characterize violent scenes and the
persons involved in them. One has only to consider the many passages where a
person under threat of violence asks the bystanders to bear witness to the insolence
in view of later evidence in court.”’ The main difference between Athens and our
modern society in attitudes towards violence lies in the nature and extent of
acceptable self-help. In Athenian society, the individual had to rely on self-help
and the forces he could muster himself in order to execute many acts which are
now done for him by the state.”' Self-defence was given ample scope in Athenian

16 This is so in Anthesteria, Thesmophoria, Haloa, the Eleusinian Mysteries, see H.-W. Parke,
Festivals of the Athenians, 86, 98, 109, W. Burkert, Greek Religion, Cambridge, Mass. 1985
(original edition in German 1977), 238, 244f., 287.

17 See Hesych. s.v. popottov.

13 See L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, 179ff., Parke (see n. 16) 146f., Burkert (see
n. 16) 82ff.

1% Cf. K.J. Dover, Aristophanic Comedy, 31ff., Halliwell (see n. 15) 8, 15f.

20 E.g. Nub. 1297, Vesp. 1436, Av. 1031, 1047f., Ran.525ff.; other references to legal
processes e.g. in Ach. 566ff., Equ. 255ff., Nub. 1322f., Vesp. 42ff.

2l See A. Lintott, Violence, Civil Strife and Evolution in the Classical City 750-330 BC,
London and Canberra 1982, 26.
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law, which placed the responsibility on the one who had started the violence.” This
way of thinking about self-help might justify even such scenes of comic violence
which a modern observer would consider at least morally suspect, if not altogether
criminal.

In provisions against criminal violence Athenian law and custom emphasized
different factors from modern legal thought and social practice. An assault case,
o1k aixetog, consisted principally of finding out who was the first to hit rather
than of estimating what damage was done in the assault.” Occasionally what we
would consider an excusable misdeed or harmless slapping ended up in court with
severe penalties inflicted for the deed. This is in part explained by the absence of
many extenuating circumstances which are nowadays taken into account, such as
anger or even insanity.”* The intention to commit violence was also of significance.
This could be established on the basis of e.g. known enmity between the parties
concerned and could lead to an indictment for attempted murder even if the injuries
suffered were not very serious.”

Some forms of violence were held to concern the community as a whole although
violence was done to a private person. A ypa.gn procedure could be invoked against
VPp1¢ and xkaxwoic. Here any Athenian was allowed to bring a charge against the
suspect and refer the matter to the court of OecpoBétor. The public character of
these charges is also indicated by the fact that the indemnities were payable to the
state whereas ind1xn aixelogit was the plaintiff who was compensated. The nature
of YBp1¢ has been much discussed, but its socially most important feature seems

22 This is illustrated . g. by Lys. 3, especially 3,39, where it is argued that the plaintiff did not
sue at once, but only after four years, because he had himself started using violence. In fact,
Lysias’ speech tries to show that the defendant resorted to violence only to protect his friend
whom Simon tried to drag away. Cf. Dem. 23,50.

2 On aiketo see Lintott (seen.21) 174,].H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren,
Leipzig 1905, 645.

24 Cf. K.J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, Oxford 1974,
147f. Cf. Lys. 10,30, where verbal slander is the issue.

25 On this charge, called tpadpo €x mpovoiog, see Lysias’ speech on the subject (4) and
Aristot. Ath.Pol. 57,3; cf. Pl. Leg. 9.877a-b, L. Gernet, Recherches sur le développement de
la pensée juridique et morale en Grece, Paris 1917, 359.
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to be that it humiliates and dishonours its object.26 This might be understood as a
threat to the social order and public morality of the city — if a citizen’s social
standing and reputation were challenged, the established structures of the
community might eventually be in danger. A charge of xaxwolg could be
occasioned by abuse of parents by their children or protégés by their guardians, and
the morally dubious character of the offence is clear from its definition.”” A person
guilty of kaxwoi1c undermined the basis of some of the most important social
relationships and deserved to be punished accordingly.

The class-consciousness of the Athenian society is reflected also in the legal
treatment of violence. Equality before the law existed only between citizens; metics
and slaves were in a far weaker position in conflicts with a citizen, and slaves were
subjected to institutionalized forms of violence which citizens were exempted from.
These included e.g. torture in court and violent coercion by the the slave’s master.”

The scenes in Aristophanes where violence occurs are rather heterogeneous.
There appear, however, clear types of scenes, which can be roughly divided into
two groups: scenes which belong organically to certain formal parts of comedy,
and those which can appear in different parts of the play where the common factor
lies more in the type of person subjected to violence. The first group comprises
scenes of violence in the parodos and agon as well as the expulsion episodes in the
second part of the comedy after the parabasis; in the second group one can include
the maltreatment of officials and other authorities, beatings of slaves and scenes of
violence parodying tragedy. We shall discuss the types of scene in this order.

In four of the extant plays of Aristophanes, namely in Ach., Equ., Vesp. and Av.,
there is a battle scene in the parodos in which a conflict is built up between an
actor/actors and the chorus or between two actors, one of whom the chorus supports.
In the battle scene the chorus attacks its opponent. The chorus is thus an active
participant in the action, its purpose being to punish an actor for a deed already

26 Erom the relevant literature may be mentioned D.M. MacDowell, Hybris in Athens, G&R
23 (1976) 14-31, N.R.E. Fisher, Hybris and Dishonour i-ii, G&R 23 (1976) 177-93 and G&R
26 (1979) 32-47. See also Dover (see n. 24) 54, 147.

27 Different types of kdxmwo1g are listed by Aristotle in Ath.Pol. 56,6.

28 See Lipsius (see n. 23) 888ff., D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London
1978, 245ff.
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done or to prevent an actor from doing something that is not to its liking. As soon
as the actor manages to persuade the chorus to listen to his arguments, the chorus
loses the initiative in the situation and is put into the background for the rest of the
play.”’ The pursuing of the hero may have its origins in the ritual hunting of a fleeing
victim or in expelling a scapegoat, but the type of scene has obviously long before
Aristophanes found its stylized form in the comic tradition of a heated parodos
followed by a formal speaking contest, the agon.30 This scheme is treated in a
variety of ways by Aristophanes, both with regard to the degree and the type of
violence used.

In Ach., the chorus enters the empty stage on its own initiative in pursuit of its
opponent (204). The old men are in a very ferocious mood, but doomed to failure,
as is implied by their own complaints of their lost youth and vigour.”' The pursuit
is interrupted by a surprise element as the chorus steps aside into "hiding" at 239f.,
when Dicaeopolis appears with his small cortége of Rural Dionysia. After this
interlude, the chorus’ sudden renewed attack must come as an expected, but yet
pleasurably surprising effect for the audience. The chorus uses second person
imperatives PdAe, noie (281f.), apparently common in military attacks.> It is
impossible to know for sure whether the chorus actually stoned Dicaeopolis on the
stage, but he certainly acts as if it did, as he complains of the damage caused to his
pot (284), which he may have used to protect himself, thus adding a comic touch
to this threatening situation. The threats become more urgent (319f., 325) until
Dicaeopolis takes refuge in the counter-attack with the parody of the altar scene
from Euripides’ Telephus (see below p. 68). After that, the chorus surrenders and
lays down its arms, i.e. the stones, dancing to a little song in a way that humorously
combines quick movements and the rolling of stones (3441f.).

In the parodos of Equ. one of the actors calls the chorus to help, and it is
immediately involved in a very lively action. There seems to be a sudden general

2 Cf. B. Zimmermann, The Parodoi of Aristophanic Comedy, SIFC ser. 3: 2 (1984) 15.
30 Cf. Reckford (see n. 30) 239f., 4891f.

31 See M. Silk, Pathos in Aristophanes, BICS 34 (1987) 78-111 for the frequent pathetic
descriptions of old men; on Ach., p. 89f.

32 Cf. Xen. Anab. 5, 7, 21 and 28. On the use of such imperatives in Greek drama, see M.
Kaimip, The Chorus of Greek Drama within the Light of the Person and Number Used,
Helsinki 1970, 129f1f.
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confused chase going on on the stage. The Paphlagonian appears at the door and
at first intimidates the Sausage-seller into flight, which, however, is reversed when
first the slave, then the chorus incite the latter to attack.” The Paphlagonian may
have run before his pursuers to the outer edge of the orchestra, as he complains to
the audience that he is being hit by conspirators (255£f.).>* The conflict seems,
however, to remain mostly on the verbal level until at 11. 271ff. there may be some
comic scuffle, since the speaker35 threatens to strike the Paphlagonian if he tries to
break through on one side, and to put his leg in the way if he tries the other side,
and the Paphlagonian shouts (273) & moéAic koi dfu’, ve’ olwv Onplav
yootpllouat. However, the physical encounter is quickly turned into a shouting
and insulting contest between the Paphlagonian and the Sausage-seller (284ff.),
and the chorus’ part in the conflict is over.

In Vesp., the chorus has no hostile intentions when it enters, but reveals its
waspish nature only when appealed to by Philocleon (400ff.) and provoked to anger
by the sight of Bdelycleon and his slaves keeping Philocleon tightly in their grip
(451ff.). Much humour is derived in this scene from the verbal play of blending
together military commands and expressions referring to real wasps (422ff., 430ff.)
and also from the costumes of wasps contrasting with the masks of old men. The
chorus seems to get the upper hand with its threats, as Bdelycleon calls some more
slaves to hold Philocleon and retires into his house — the audience cannot know
what he is up to. When he emerges again armed with a stick and a smoking-pot
(456),36 he makes a quick and effective attack with his slaves, and the chorus is
routed (460).

In Av. the chorus enters the stage (294ff.) without knowing what is going on,
only gradually finds out, and then proceeds to act according to its own natural
impulses. The battle array, military language and mixing of human and animal
features, which Aristophanes had already made use of in Vesp., is here built up to
be the main source of comic effect both on the verbal level and in the movements

33 The imperatives of the chorus in 247 seem to be ambiguous, since they are typical attack
cries (see n. 32), but in 251f. they are clearly addressed to the Sausage-seller.

3% Cf. C.W. Dearden, The Stage of Aristophanes, London 1976, 149, W. Kraus, Aristophanes
politische Komddien, Wien 1985, 130.

33 The lines 271-2 are given to the chorus in the MSS., to the Sausage-Seller by Willems.

3¢ Columella, De re rust. 9, 15, 5-6 describes a smoking-pot used against bees; cf. A.
Sommerstein in his commentary on Wasps (Warminster 1983) ad loc.
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(343ff., 352f., 364f.). On the side of the humans, the use of domestic utensils for
military purposes, already seen in passing in Ach., is similarly comically elaborated
(3571f.). In the midst of these amusing battle arrangements, the battle itself is
stopped before it has really begun. As soon as the birds start to attack, the Hoopoe
intervenes (366) and gradually pacifies the birds, getting both sides to put down
their arms, again with much verbal humour derived from the oddity of their
weapons (386ff., 400fft.).

We can see how Aristophanes in these parodos scenes varies the traditional
elements of pursuit and violence and reduces the actual battle mainly to quick
movements and threatenings full of verbal humour. The violence of the chorus does
not solve the conflict, but the solution depends on the rhetoric of the hero following
these battle scenes. The purpose of the chorus’ violence is, in view of the structure
of the scene, to force the hero to defend his stand, and in view of the comic effect,
to give extra flavour to the scene.

Violence between semichoruses is presented in two of the plays. In Ach. the first
semichorus, outraged by Dicaeopolis’ speech, threatens him and tries to attack him,
but is stopped by the second semichorus (563f.). The words apBnoet (565) and
gxouon pecog (571) are wrestling terms and may indicate real physical contact
imitating wrestling between the members of the semichoruses (or their leaders),
although the latter idiom is often used metaphorically, t00.>” The first semichorus’
reaction — calling General Lamachus for help —shows in any case that they consider
themselves to be in danger of violence. With this appeal, the entrance of Lamachus
is integrated into the plot.

In Lys. the male and female semichoruses play a more important role, because
their confrontations offer a handy way to dramatize the conflict between the sexes,
a central feature of this play which is realized both in the orchestra, in the parts of
the chorus, and on the stage proper between the actors. The first conflict flares up
in the parodos and thus corresponds to the scenes discussed above. The men are
presented as acting under false assumptions and as inadequately prepared, being
easily surprised and humiliated by the righteous and strategically superior women.”®

3TE.g. in Nub. 1047.

38 See the analysis of this parodos in the commentary of J. Henderson, Aristophanes’
Lysistrata, Oxford 1987, 98f. at 11. 254-386.



Comic Violence in Aristophanes 57

The semichoruses exchange insults and threats, and their movements probably
included many threatening gestures, which were sometimes emphasized by the use
of the objects brought onto the stage, such as wood (357) and torches (376). This
threatening scene consists of two phases: at first, the choruses use very violent
language, but their bark is worse than their bite (360ff.); then, from 370 onwards,
where the women again raise their pitchers from the ground, the words become full
of real intention. The violent action culminates in 381ff., where the men attempt to
singe the hair of the women with their torches and the women answer by dousing
the men with the water contained in their pitchers.39 Aristophanes prepares this
moment with a series of hints and jokes (375, 377, 378), so that the audience waits
in delighted suspense whether the women really will do what they threaten. And
they do. The lines give a clear picture of what happens on stage: cov €pyov,
dyelde (381) and Gpdw o’ (384) describe the dousing, and the victims react with
exclamations like oiuot téAac (382) and 0¥ navoet; (383). Verbal mockery also
plays a part in the humiliation. The women show ironic concern: u@v 0¢puov nv;
(382) and hint that the old men are looking withered: 6nog aupfAiactavng (384).

The conflict of men and women is continued in the parabasis, which is nearly
an agon itself. Each epirthematic part of the parabasis ends with a threat (634f.,
656f., 680f., 704f.). The semichoruses use in turn threatening gestures but hardly
come to grips with each other — probably the men’s threat of putting the women’s
necks through a hole in a plank is, in spite of the deictic Tovtovl TOV oOyEvL
(681), as imaginary as the women’s more ferocious countermove (704f.). A very
similar sequence of mutual threats is found in the choral interlude 781ff., which is
a kind of miniature second parabasis.”’ Here slapstick is combined with bawdry
when the men perform a kick (799), which lifts their garments and reveals their
pubic hair to the women (800), who in turn ask if they should kick the men (823).
The men remind them of what they might expose (824). Both assert the excellent
condition of their genitals as a sign of valour (801£f.) and youthfulness (825ff.). In

3% Henderson (see n. 38) suggests that for practical reasons the pitchers probably contained
just enough water to douse the men, but were not completely filled (107 at11. 319-49, 116 at
1. 381). The dousing may be an old slapstick trick, as he says, but Pax 969-72 is not really a
parallel to this hilarious piece of custard-pie comedy, since there the audience is sprinkled
with lustral water, but probably not made soaking wet, which certainly is the effect aimed at
here, however much real water might be used in the process.

40 Henderson (see n. 38) 189 at 11. 781-828.
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the reconciliation scene these violent encounters are balanced by more tender
physical contact, when the women put the cloaks back on the men’s shoulders
(1021; both parties had stripped for the battle, cf. 615, 637, 662), pretend to extract
a gnat from their eyes (1030f.), wipe away their tears and kiss them (1035f.) in spite
of their mild protests. Thus the physical encounters starting with violence form a
coherent, logical and in its strict parallelism a very formally organized whole
throughout this drama and at the same time reflect the similar encounters going on
between the actors (see below pp. 62, 65).

As we remarked above, the violent attack of the chorus in the parodos generally
soon gives way to a formal agon or speech by the actor, in which the skills of
persuasion are what counts. However heated the argument in a comic agon is, we
rarely meet physical violence there. An exception is the agon between the
Sausage-seller and the Paphlagonian in Equ. This is in line with the systematic use
of invective attacks and threatenings with violence seen in this comedy.” The
common opinion of Aristophanes’ motives in writing Equ. in 424 BC is thatitis a
protracted personal attack upon the Athenian demagogue Cleon and his policies,
and this makes it rather a serious comedy.42 There is, however, another view, which
links Equ. not with Aristophanes’ personal animosity but with the old iambic
tradition and its conventions.* In this tradition, invective was clearly regarded as
the outstanding feature of the genre,” which also contained obscenities and
picaresque tales and had in Athens clear connections with the cults of Dionysos
and Demeter.”’ It is clear that most of the hair-raising threats uttered throughout
the play belong to this tradition and do not presuppose the realisation of the words
on stage any more than e.g. Hipponax’s violent utterances, which are very similar.*®
Of course, as Equ. is a dramatic work, such words were probably accompanied with

*1 On the vindictive violence of Equ. see e.g. C.H. Whitman, Aristophanes and the Comic
Hero, Cambridge 1964, 80f.

42 See e.g. R.G. Ussher, Aristophanes, Oxford 1979, 15.
* See e.g. R.M. Rosen, Old Comedy and Iambographic Tradition, Atlanta 1988, 2f., Sff.
“MLL. West, Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin 1974, 22,

45 See Rosen (see n. 43) 3ff., West (see n. 44) 32ff., Reckford (see n. 13) 461ff., and above
p- 51

%6 For parallel threats of physical violence in Hipponax, see Rosen (see n. 43) 70.
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fierce gesturing. However, in this play the agon exceptionally culminates in
physical, not merely verbal violence. The insults and threats of the opponents are
twice raised to the pitch of a quickened altercation (284ff., 367{f.) and at the end
of the agon this happens for the third time (443ff.). At the point when this dialogue
becomes even more hectic with the use of antilabai (450), the First Slave tells the
Sausage-seller to hit the Paphlagonian (451) and the latter reacts by wailing oV
{0V, tontovot ot Euvopdtor (4511.). Then the Sausage-seller is again told to
beat, punch and punish him with guts and colons (453ff.), which he apparently has
with him as props suitable to his métier. It should be noted that the coarse physical
fight which apparently takes place on the stage is accompanied with a subtle if not
refined verbal play between k6Aov and koAl w. Violent action is thus the decisive
factor in bringing victory to the Sausage-seller in this agon, and this makes the
chorus’ congratulations sound somewhat ironic: (459) ¢ & Tov dvSpa TorkiAmg
T’ ¢nfiABec év Adyorowv.

After the parabasis, a type of short scene very commonly used by Aristophanes
is the expulsion of a disturbing or irritating person by the hero. The hero has
acquired his fantastic goal, and now the alazones appear.47 Very often they are
expelled from the stage by the use of violence.

The persons thus rejected are types which the audience probably liked to see
humiliated. Sycophants are favourite victims.”® They were generally disliked
because of their way of earning a living at the cost of their fellow-men, and by
showing them treated violently and by condemning the institution of sycophancy
Aristophanes was likely to have the sympathies of his audience on his side. Another
common type of victim is a person who in real life has authority over the common
man — either because of his official position, his intellectual ability or religious
sanction.”” Here the inverted world of the carnival licence of comedy is clearly

4T See K. McLeish, The Theatre of Aristophanes, London 1980, 75.

8 Ach. 824fF., 925ff., Av. 1464ff. Cf. also the treatment of a sycophant by Aristidesin Eupolis’
Demoi (PCG frg. 99, 102ff.).

YE. g. the inspector Av. 1010ff., the dealer of decrees Av. 1035, the creditors Nub. 1214ff.,
the wronged persons Vesp. 1388ff.; the astronomer Meton Av. 992ff., the poet Cinesias Av.
1373ff.; the priest Hierocles Pax 1052ff., the soothsayer Av. 959ff., the goddess Iris Av.
1202ff.
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seen. But it is not a mere Punch and Judy show. Such scenes represent the
culmination of deep conflicts in attitudes and interests presented in the first part of
the comedy, as in Ach. Dicaeopolis’ frustration with the war politics with all its
unpleasant consequences or in Av. Pisthetairos’ disgust at the Athenian society.

It is to be noted that many of these insulted persons really do have good legal
claims on the hero, such as the creditors of Strepsiades in Nub. 1214ff. and the
persons wronged by Philocleon in Vesp. 1388ff., and often when they are treated
violently by the hero, they make a quite legal claim concerning their bad treatment,
like the inspector in Av. 1031 poptopopot Tuvntoépevog @v €niokorog. In the
world of comedy, however, such legal claims count for nothing, and the light-
hearted violence of the hero triumphs.

The violent ending of many of these scenes is clearly seen in the text. Often the
hero gives straightforward orders to his assistants, as in Ach. 926 EvALduPov
o010 10 otopa or Pax 1119 & maie noie 10v Bakiv. The reactions of the victim
often show that violence has been done to him —he expresses his disagreement e.g.
with the stereotypic poptvpopct or with cries of pain.,SO Strong imperative
expressions, like Nub. 1299 ¥raye or Av. 1258 ok drocoffoeig; ov Toxfmg;
gvpat, natal, are often used by the hero in the end.

As the pattern of these scenes is necessarily very similar, Aristophanes takes
every opportunity to offer variation. Thus the audience has the double pleasure of
the expectation of a sure climax and surprise in the manner of presentation. This is
especially important in Av., where there are three series of expulsion scenes.”! From
our point of view, we can note that Aristophanes sometimes heightens the
humorous effect of violence with the use of unusual weapons instead of the habitual
sticks, thus creating visual humour relevant to the situation. E.g. in Av. 13971f.
Pisthetairos drives Cinesias off, hustling him with a pair of wings, wings being just
what Cinesias had come to ask in order to sing like a nightingale and fly after the
airy dithyrambs, and in Ach. 824ff. Dicaeopolis turns the sycophant out with the
help of his dryopavopot, real leather strips which were brought on stage as props
to be ready in case the peace of the market should be disturbed (723ff.). Often

50 Nub. 1297, Vesp. 1436, Pax 1119, Av. 990, 1019, 1031, 1466.

1 See T, Gelzer, Some Aspects of Aristophanes’ Dramatic Art in the Birds, BICS 23 (1976)
Off., who analyses the many types of variation used by Aristophanes including the methods
used by the hero, the types of the intruders, the style and diction, the length and grouping of
the scenes, the tempo of the whole series.
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Aristophanes carefully prepares the joke of the expulsion. In Av. 981 Pisthetairos
answers to the Oraclemonger by inventing an oracle of his own, where a beating
is promised to any dAa.{ov (985), and proceeds to hustle him with a papyrus roll
in imitation of his own words AoPe 10 BiPAov (986, 989) — the Oraclemonger’s
wails (990) show that he is subjected to unpleasant measures. In the following
scene, Meton is given the "friendly" advice that there is much trouble afoot in the
city (10101f.) as well as the danger of getting beaten (1014). He begins his retreat,
but too late — he gets beaten: 1017 viy A{’, d¢ ovk 01d’ &v el @Boing év-
EMIKELVTOL Y0P €YYV VT — OTUOL KOKOOOULIL®VY. — 0VK EAEYOV £Y0 TAAOL;
Really elaborate jokes in connection with violence are those used by the drunken
Philocleon. He makes fun of the lessons of civilized conversation given to him by
his son (Vesp. 1186ff., 1190ff., 1258ff.) and tells the story of the victorious old
pancratiast while punching his son to the ground (1381ff.),? and a Sybaritan story
of the breaking of a vase (1436ff.) when smashing the man calling him to court
(note the victim’s reaction 1436 to01T’ £ym poptopouon).

The expulsion of the sycophant is made a special show in Ach. 927ff.>> In a way
typical of Aristophanes, metaphor is given a visual form on stage, when Nicarchus,
that kpathp xok®dv, Tpuntip dikdv(937), is wrapped up as a vase.” The moment
of violence is carefully prepared by hinting at what will happen to him already
before he comes to stage (904f.). At 925, the pace of stage action quickens.
Dicaeopolis is outraged by Nicarchus’ insolence, Nicarchus calls witnesses, and
next Dicaeopolis orders somebody — probably his slave — to gag him. During the
little song that follows, the sycophant is bound with some padding like a fragile
earthenware vase, and many verbal and practical jokes are made from this meta-
phor, apparently including some rough knocking, which causes him to mumble
through his gag like a broken vase when sounded (932ff.). At the corresponding
lines of the antistrophe, the wrapped sycophant is thrown upside down (943£f.) and
finally loaded on the Theban slave’s back (954).

52 It seems plausible that he attacks Bdelycleon at 138506 mpeofitepog xatéBale tov
vemtepov, as Bdelycleon at 1387 admits that he had learned the lesson thoroughly.

53 Cf. the dressing up of the sycophant in PL. 926ff., see p. 65.

4 See 7. Taillardat, Les images d’Aristophane, Paris 1962, 412f., P. Thiercy, Aristophane:
Fiction et dramaturgie, Paris 1986, 104ff.
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We now turn to those instances of violence which do not have such a clear
connection with certain traditional parts of the comedy, but which can occur in
different phases of the dramatic structure. A type of scene related to the expulsion
scenes of intruders is such where authorities, especially the representatives of legal
force, are treated badly. These are not, however, limited to the expulsion episodes,
but may occur in any part of the comedy.

In Athens, the executive police force was in the hands of Scythian archers, who
were slaves owned by the state-and directed by public officials. They were a
favourite target of comedy, both because they represented a legal violence which
was not very well accepted by the citizens, and because they were barbarians.”
They were normally used as mute extras. They appear in Ach. 54 at the order of
the herald to drag off Amphitheos from the speaker’s platform. Amphitheos cries
for help —not from fellow-citizens, but from fellow-gods — and Dicaeopolis blames
the prytaneis for wronging the assembly. The archers are here seen doing their
well-known duty,56 and it is difficult to say if the audience saw anything amusing
in that; the funniness of the scene may have lain mainly in the divinity of
Amphitheos, his pedigree and divine helpers.

In the other archer scenes of Aristophanes, the situation is different. There they
are presented as funny because they fail to do their duty. In Lys. 387ff. the
Proboulos comes with the archers to arrest Lysistrata, and when he tells the four
archers one by one to seize her, each is put to flight by a woman appearing to support
the ‘attacked one, as is made clear by the impatient orders of the Proboulos (437,
441, 445, 449). The climax comes when he orders the full troop to charge at the
same time>’ and to tie the women (4511., 455), and’Lysistrata summons a host of
market women from the Acropolis to her aid. Together they easily rout the archers
— the battle is over in three lines (459-61). The scene is made funny by the rapid
succession of beaten archers and threatening women and by the final tumult, which,
though short, was probably quite a violent encounter.

35 See E.M. Hall, The Archer Scene in Aristophanes’ Thesmophoriazusae, Philol. 133 (1989)
47.

56 Which is referred to by Aristophanes also in Eccl. 258f.

T 1t is not necessary to think that he orders additional archers to the four who have been
rebuffed, as Henderson (see n. 38) at 11. 449-52a suggests. The market women are necessary
because the archers are now charging all together — Lysistrata and her three helpers have
succeeded in rebuffing them one by one.
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In Thesm., the archer’s first appearance is in the traditional mute role, and he
silently obeys when the Prytanis commands him to take Euripides’ relative away,
tie him to a plank and watch him carefully with a whip (930ff.). The orders are
given in a harsh tone and lead us to understand that the archer is a dull, lazy boor.
But when he appears again on stage with the Relative (1001ff.), Aristophanes
provides a surprise: the archer now has a speaking part, and a very funny speaking
part, too, with his broken Attic accent. At first, the archer shows some brutality in
tightening the Relative’s bonds on purpose (1004ff.), but soon he is ridiculed in
every way so heavily that the roles are again turned upside down, as in Lys. It is to
be noted that the legal forces — the heralds, the prytaneis, the probouloi, the archers
—are never on the same side as the heroes of the comedy: they are always the losers,
the ridiculed ones.”® There are also scenes where other normal relationships of
authority are violently overturned. One is the rather prolongated scene of Eccl.,
where a young man is subjected to the love-making of three old hags (976-1111).
Here the existing order of the society has already been overturned in the comedy
and the old women act legally when they coerce the young man, as they repeatedly
confirm (1015ff., 1049ff., 1077f.). Thus it is logical that they win their way. The
poet again and again makes fun of the poor man who is literally dragged by the old
women, generally in two directions at once (1037, 10491., 1054ff., 1065f., 1074{f.,
1083ff., 1093f.).

The most remarkable scenes involving the violent overturning of authorities
occur at the end of Nub., where Strepsiades is beaten by his son and Socrates’ house
is burnt. The two scenes are dramatically linked together, as the iniquity suffered
in the former provides the motive for the latter deed.

As mentioned above, physical violence against one’s parents could lead to a
ypoen Kokmoeng. It is probable that Aristophanes did not show the beating on
stage. Strepsiades rushes out from the house, where he has been celebrating the
graduation of Pheidippides from Socrates’ school, and wails on account of the
beating he has received. This entrance with its cries iov tov (1321ff.) much
resembles the apparently stock-in-trade entrances of beaten slaves (as in Vesp.

58 Cf. Michail Bakhtin, Rabelais and His World, Cambridge, Mass. 1968, 90: "The serious
aspects of class culture are official and authoritarian; they are combined with violence,
prohibition, limitations and always contain an element of fear and of intimidation. - - -
Laughter, on the contrary, overcomes fear, for it knows no inhibitions, no limitations. Its idiom
is never used by violence and authority."
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1292); this underlines the outrageous treatment suffered by Strepsiades. In the
following dialogue of the father and the son, the beatings are referred to either in
the past tense (1332, 1375f., 1387) or in the present tense, which could well refer
to the act generally and not to any special bursts of violence that have just occurred
(1325f., 1331). Also the tone of Pheidippides’ replies is more nonchalant than
violent. :

The scene is at one and the same time very funny and very serious. As K.
Reckford says, "Aristophanes’ father-beating scene skates over dangerous waters,
deep human anxieties about sex, family and life.">® But there is worse to come. The
last straw for Strepsiades is when Pheidippides promises to beat his mother, too,
and prove that it is right to do so. There is no evidence that maltreatment of the
mother was legally a more serious crime than that of the father, but Strepsiades
seems to feel that morally it is so. Perhaps this was because of the weaker and
dependent social position of women. Anyway, this totally unmoral suggestion
causes Strepsiades first to turn to the Clouds, then to Hermes and on his advice, to
burn the house of Socrates.

The arson scene has recently been discussed by E.Chr. Kopff and F.O. Harvc:y.60
The stage action is clear in so far as Strepsiades tells his slave to bring a ladder and
a mattock, climb to the roof and tear it to pieces (1485ff.), and follows himself with
a torch (1494, 1496, 1502f.). What is in doubt are the final movements of these
persons. Does Socrates with his pupils remain in the house and perish with them,
as Kopff suggests, or do they erupt from the house and flee, with Strepsiades at
their heels, as Harvey thinks? The verbs dronviynoouot and kotokovOncouot
(1504f.) certainly speak for the former alternative, but on the other hand the
imperatives dlwke, fdAre, nale (1508) would more naturally point to the latter,
although they could be taken in the general sense of lynching cries, shouted by an
angry crowd, as Kopff remarks.®’ But it is not very credible that these cries should
be given to the chorus,®® who would thus suddenly have a single rejoinder in this

YK, Reckford, Father-beating in Aristophanes’ Clouds, in The Conflict of Generations in
Ancient Greece and Rome, Amsterdam 1976, 95. Cf. the other references to father-beating
in Aristophanes in the dream-world of Av. 757, 1347ff. and the inverted world of Eccl. 638ff.

% E.Chr. Kopff, GRBS 18 (1977) 113-22, F.D. Harvey, GRBS 22 (1981) 339-343; both
papers bear the title Nubes 1493ff.: Was Socrates Murdered?

61 Kopff (see n. 60) 118, 119.
62 Kopff (see n. 60) 119; Harvey (see n. 60) 341 gives 1. 1508 to Strepsiades.
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dialogue just before its official closing remark. Similarly, the concluding words in
1509, giving the motive for the arson, are much better in the mouth of Strepsiades.
Neither is Kopff’s stage direction of the exit of Strepsiades convincing: according
to him, Strepsiades stays with his slave on the roof until they exit down the ladder
at the back of the skene.®” In that case, it would not be clear to the spectators that
they themselves were not burnt with the house. Strepsiades’ and Socrates’ fate must
be clearly differentiated in the end. The imperatives at 1. 1508 may be quite
sufficient to show that Socrates and his pupils rushed out of the house, and the
traditional exhortation of the chorus 1510 11yelo0’ €Ew suggests that Strepsiades
and Xanthias are again on the stage and moving off.

Certainly the scene is a powerful and sombre attack on Socrates. For once, the
hero seems to have "right" on his side, as the only thing that prevents him from
raising a «ypoc(pf]64 is the conviction that Socrates with his immoral rhetoric would
triumph in any court (1481£f.). On the other hand, it is doubtful if Aristophanes and
the audience would consider this degree of self-help as possible and justifiable. But
it is perhaps not right to force Aristophanes to take a definite stand in the trial of
Socrates, which happened several years after his comedy had been presented or
reshaped.65

An authority or a disgusting person is often humiliated in comedy by being forced
into strange clothes. This kind of jesting is more a form of mental than of physical
cruelty, but it is often accompanied by violent measures. In Lys., the Proboulos is
finally forced to retreat, after he has in two parallel scenes been showered with
humiliating attributes by the women: first he is covered with a woman’s veil and
given a woman’s handwork basket (521ff.) and then he is showered with funeral
ribbons and wreaths like a corpse (599ff.). In both scenes, there is a great deal of
verbal play connected with the dressing up. Similarly, the friends of Plutus get rid
of the sycophant by undressing him violently (Plut. 926ff.) and then redressing him
with Plutus’ old beggar clothes (935ff.); he apparently just escapes before Plutus’
worn-out sandals are nailed upon his forehead (942ff.). Transvestism and other

63 Kopff (see n. 60) 118.

64 Several kinds of ypopol have been suggested as possible in this situation, see Kopff (see
n. 60) 114 n. 11.

6 Hypothesis I and schol. Vesp. 543 say that this ending was not found in the first version
of Nub.; cf. K.J. Dover, Aristophanes’ Clouds, Oxford 1968, xciiiff.
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kinds of strange dressing up are a well-known feature in cult practices, especially
in initiation rites,*® but these should not be brought in to explain such scenes in
comedy, where the function of the dressing up is purely to humiliate the victims
and amuse the doers (and the spectators). Nor do the victims go through any
reintroduction into society after their "liminal" experience.

There are other scenes where clothes are changed in which the purpose is not to
humiliate the person being dressed up nor to oppress him with violence, instead the
humorous effect of the scene derives largely from the fact that the victim is
unwilling and protests in vain. So Bdelycleon must rely on force when he dresses
his protesting father in fashionable party clothes in Vesp. 1122ff., and when the
Relative is dressed up as a woman in Thesm. 213ff., he is, in spite of his willingness
in theory, often during the process terrified in practice, fearing especially the
shaving and depilating (Thesm. 220ff., 236ff.).

A clear group of scenes involving violence is formed by the beatings of slaves.
Aristophanes dissociates himself from such vulgar scenes in the parabasis of Pax
743, which does not hinder him from using them in his plays. Apparently hitting
and bullying one’s slaves were slapstick routines common in Greek comedy.”’
What was funny about them? Beating one’s slaves was quite normal and, as we
saw above, legal in Athenian society. In comedy, it could not have the delicious
effect on the audience which the beating of superior authorities gives. Was it merely
the brutal joy of showing one’s own superiority over helpless victims? If so, it is
no wonder that Aristophanes takes a critical position. In fact, there are several
scenes in Aristophanes where the masters of the slaves behave in just that way —
but in these cases, Aristophanes uses these beatings to characterize the said masters
as brutes. So in the beginning of Equ. we hear the slaves complaining of the beatings
they have received (1ff., 27, 64ff.) and when the Paphlagonian appears, he
hideously threatens his fellow-slaves, posing as their master in the name of Demos

56 See A. Brelich, Paides e parthenoi, Roma 1969, 31 with n. 60 on p. 72, 164 n. 156, 443
n. 2.

87 Cf. such scenes on vase painting as "punishment of slave" in the Lucanian calyx-crater
Berlin F 3043 = A.D. Trendall - T.B.L. Webster, Illustrations of Greek Drama, London 1971,
iv, 15, and "punishment of thief" in the Apulian calyx-crater New York 24.97.104 = Trendall
—Webster'iv, 13.
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(239). But this is, of course, in order to characterize the Paphlagonian. Similarly,
Polemos boxes his slave’s ears in Pax 255f., and Philocleon’s drunken behaviour
is described in Vesp. 1292ff. and his appearance in 1331 thus anticipated. Also in
Nub. 58 the threat to the slave is well motivated by the dramatist. Behind it lies the
personal frustration and dissatisfaction of Strepsiades, who has just gone over his
troubles in his mind and is suddenly recalled to harsh reality by the light of the lamp
dying out. What is more natural than to blame somebody else, preferable one’s
slave, who is always handy? It may be noted that in all these beatings or threatenings
of slaves the language is very simple, of the type xAovoel poxpa, without any
pretensions to jokes.

There are very few beatings of slaves where the beating seems to be there only
for the sake of slapstick. Such is perhaps the scene in Lys. 1216ff., where somebody
coming out of the Acropolis’ gate hustles another person out of his way with a torch
— probably a scene of everyday realism. Another occurs in Av. 1323ff., where the
chorus and Pisthetairos join in bullying the slave Manes, who is fetching wings for
the would-be citizens from the house. We cannot be quite sure what is the gist of
the comic scene here. Is it that Manes, who is repeatedly accused of slowness and
threatened with beatings (1323, 1326ff., 1329, 1335f.), is actually scurrying in and
out in great speed? Pisthetairos’ bullying may be meant by Aristophanes to show
his self-importance as the new master of Cloud-cuckoo-land, but the interlude
mainly gives the impression of pure slapstick.®®

There is one scene of beating a slave which stands out for its elaboration and
originality: the beating trial of Dionysus and Xanthias in Ran. 605ff. There is much
violence in the scene: first, Aeacus’ henchmen grab Xanthias, who is supposed to
be Heracles, and take away his club (605, 608ff.) and then Xanthias offers his
"slave" for torture to prove his innocence, revelling in the thought of the various
tortures in store for his master Dionysus (616ff.). Aristophanes derives much
humour out of the legal procedure of torturing slaves by letting Xanthias decline
the customary compensation due to the master in the case of a slave being
permanently injured by the process.69 As Dionysus now discloses his divine

% These beatings of slaves seem to have a counterpart in satyr plays, where the chorus of
satyrs is sometimes threatened or beaten (e.g. Aesch. Theoroi TrGF frg. 78c, 41, Soph. Ichn.
TrGF frg. 314, 168, Eur. Cycl. 210f.) and their habitual cowardice is thus emphasized. Cf.
Seaford in his commentary on Eur. Cyclops, who at 1. 210 points out that Heracles clubbing
the satyrs seems to have been an early theme of satyric drama.

5 . Lipsius (see n. 23) 891, MacDowell (see n. 28) 246 with n. 558.
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identity, Xanthias, who is one of those witty and intelligent slaves typical of later
comedy, comes up with a new variation of the torturing process: they should see
which of them cries first and thus discloses who is a man and who is a god.There
follows the trial with due beatings in turn, and much verbal humour is developed
out of the attempts of the victims to disguise their cries of pain (644ff.). Thiercy
probably goes too far when he sees in this scene an initiation of Dionysus by torture
— the starting point is in any case the normal legal procedure used for acquiring
evidence from slaves.”® But the idea of subjecting the disguised god of theatre to a
humiliating torture reserved for slaves is certainly startling. However, this is not a
usual case of the world turned upside down, either. Here god and man, master and
slave are placed on the same level, without distinction, instead of completely
reversing their positions.

Finally, there are some scenes in Aristophanes where scenes of violence from
tragic plays are parodied. The altar scene from Euripides’ Telephus is used in two
plays, Ach. and Thesm. The conventional view has been that the seizing of Orestes
was not shown on stage in Euripides’ play, but only related by a messenger.’’ This
view has been criticized on the basis of the very great frequency of this scene in
vase-paintings and of the existence of comic parodies.’” It could well have been
acted on stage, as threatenings with arms as well as flights to the altar belong to the
conventions of the tragic stage.” In Ach. the parody begins when the situation
becomes so urgent that the chorus threatens to kill Dicaeopolis (325). He adopts
the stratagem of Telephus and fetches his hostage, a hamper full of charcoal, from
his house. Threatening to kill this "baby" with his sword he soon gains a hearing
(331ff.). The episode is short and gains its comic effect more from the incongruity
of the stage prop with the baby it is supposed to represent than from close parody

70 See Thiercy (see n. 54) 317 and criticism opposing this view by MacDowell, CR 37 (1987)
153.

1 See e.g. T.B.L. Webster, The Tragedies of Euripides, London 1967, 47.

2See P. Rau, Paratragodia: Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes, Munich
1967,25n. 21, A. Kossatz-Deissmann, Telephus travestitus, in Tainia: Festschrift fiir Roland
Hampe (1980) 288, O. Taplin, Phallology, Phlyakes, Iconography and Aristophanes, PCPhS
33 (1987) 96-104.

73 Cf. Kaimio (see n. 4) 65ff.
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of the original scene.” In addition to the comic effect, the scene prepares the ground
for the larger exploitation of Telephus beginning at 383.

In Thesm. the capturing scene (689ff.) apparently resembles the original more
closely. Euripides’ relative suddenly seizes the First Woman’s baby and takes
refuge at the altar, threatening the baby with his sword (694£.).” The women react
with tragic wailings (699ff.). Here the tragic agitation of the seizing scene in
Telephus is obviously parodied.”® After the Relative’s threatenings in high tragic
vein (730ff.) the dramatic scene is resolved in a ridiculous fashion; parody changes
to travesty as the baby turns out to be a sack of wine (733). Departing from the
original, the Relative slaughters the victim by piercing the wine-skin with his sword
while the First Woman holds a crater (a mock c@ayelov) underneath to save the
drops of wine. This is a brilliant piece of comic violence, made harmless by the
ridiculous props used.”’

Another passage parodying tragic violence is in Thesm. 1001ff. The tragedy
parodied in the following scene is Euripides’ Andromeda (produced 412, i.e.
shortly before Thesm.), but the entrance of the Scythian archer with Euripides’
relative tied to a plank cannot be directly borrowed from this tragedy, as it
apparently began with Andromeda already tied up on the stage wailing and singing
a duet with the echo. On the other hand, in Sophocles’ Andromeda the heroine was
led onto the stage by two negro attendants and tied to the posts there.”® A similar
scene also opened Prometheus Vinctus, to which there is some similarity in the
Archer’s malicious tightening of the ropes (1003ff., cf. PV 58f.). Thus, the violent
opening of the scene is clearly related to tragic stage effects,” but at the same time
made ridiculous by the figure of the archer and the plank, which both clearly belong
to the everyday world of contemporary Athens.

" See Rau (seen. 72) 28.

75 The nearest parallel in the extant tragedies is Eur. Or. 1567ff., where Orestes stands on the
roof keeping his sword at Hermione’s throat, see Kaimio (see n. 4) 75f.

76 Cf. Rau (see n. 72) 48.

"7 There is also an icono graphic parody of this parody scene in the Wiirzburg Telephus -vase
(Wiirzburg, Martin-von-Wagner Museum H5697) as Taplin (see n. 72) 96ff. shows.

78 See Webster (seen. 71) 193,

" Hall (see n. 55) 41ff. suggests that the scene is "a travesty of a type of dramatic plot, the
category of escape-drama especially associated with Euripides."
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A special case of parody, this time not of tragedy but of mythology, is seen in
the comic treatment of Heracles. This hero with his enormous appetite was a
favourite target apparently both in satyr plays and in comedy, and Aristophanes
himself claims to have put an end to the presentations of the voracious Heracles,
so well loved by his rivals (Pax 741f.). Because of his well-known club, Heracles
must also have been a favourite figure in scenes involving violence.* Aristophanes
presents him as both a greedy and a violent brute in the scene of the embassy of
the gods in Av. 1565ff., where he gives a fine specimen of violence used in
diplomacy in Av. 1628, frightening Triballos with his club.

In conclusion, it is obvious from the text of Aristophanes that a fair amount of
violence is acted out on his stage. It is, however, impossible to know whether there
was more violence going on on stage than is reflected in the text. In tragedy, we
may have some support for the argument that all significant stage action was
reflected in the text,” but in comedy with its different dramatic conventions the
issue may be different. We may, however, postulate that the violent actions which
the author especially hoped to have a humorous effect on the spectators were
realized both in actions on stage and in words, which we now have as our text.

Aristophanes is not contemptuous of such a good source of humour as violence.
His violent scenes are not something plastered upon the texture of the comedy in
order to flatter the low tastes of the mass of people, but they are well integrated into
the formal structure and the mental world of comedy. Often they appear in the fixed
formal elements of comic tradition, such as parodos, agon, strings of short episodes,
which in turn reflect long traditions of e.g. iambic abuse and ritual pursuit.
Confronted with such scenes, the audience at a comic performance knew to expect
some kind of violence. To secure the comic effect, it was essential to present the
traditional violence with some novelty. Therefore Aristophanes displays great
variety in apparently similar situations of violence — it may be a new twist in the
handling of the motif, a witty verbal comment, use of special props etc. The scenes
of violence are also an essential part of the carnival spirit of comedy. They overturn
and ridicule the hierarchies of normal society, for instance bureaucratic authorities,

80 For Heracles using his club in satyr plays see n. 68.

81 ¢t Q. Taplin, Significant Actions in Sophocles’ Philoctetes, GRBS 12 (1971) 30f., 39,
Kaimio (see n. 4) 6ff.
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priests, and different groups of superior social standing, age and sex. The amount
of violence used in self-defence is often grotesquely exaggerated, the raging hero
going without punishment, while the legal claims of opponents fall flat.

In the parabasis of Nub. and Pax Aristophanes talks disdainfully of the vulgar
tricks used by other playwrights to court their public. Violent slapstick is one of
the things he dissociates himself from: he does not let an old man hit those present
with a stick in order to cover his bad jokes (Nub. 541f.) and he does not use slaves
who run out of the house wailing at the beating they have received (Pax 743ff.). It
is of course easy to cite examples from Aristophanes to show that this cannot be
taken literally, and we have so little left of the works of the other comedians that
we cannot say whether Aristophanes’ criticism was justified that they used more
violence and in a coarser form than he. But there may be some truth in Aristophanes’
jeering statements. We have seen that he has very few scenes involving violence
which are mere slapstick, but that he usually elaborates these scenes with witticisms
and variation — although it may be a matter of taste whether his jokes connected
with violence are Tovnpa okodupoto or not. But let us take two examples of the
kind of violence he says he abhors and see what he has made of it himself. What
an exhilarating personality he has created in Philocleon, the type of the old man
who lashes out with his stick. Take, for example, the scene where Philocleon returns
from the party and routs everybody who complains about his violent actions by
applying more violence, at the same time telling some jolly good stories (Vesp.
1326ff.). Note, too, the manifold variations on the beaten slave theme: in the
beginning of Equ., the traditional motif is introduced immediately and used
extensively, not simply to amuse the spectators, but to characterize the rule of the
Paphlagonian over Demos; in Nub. 1321, it is not a slave who rushes to the stage
wailing because of the beating he has had, but the old father beaten by his son; in
Ran. 637ff., the slave and his master, the god Dionysus, are both beaten on equal
terms.

It follows from the nature of the violent scenes of comedy, rooted in the formal
and spiritual traditions of the genre, that they are for the most part totally different
from the scenes involving violence acted on the tragic stage.82 In tragedy, the most
frequent form of violence is the entrance or exit of an actor under arrest, usually
held fast or guarded by mutes. This convention is not used in the extant comedies

82 For violent physical contact in tragedy, see Kaimio (see n. 4) 62-78.
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of Aristophanes, except in a passage parodying tragedy (Thesm. 1001£t£.).*” In
tragedy, threatening with violence is common — sticks are raised, swords drawn —
but generally the persons involved stop short of actually using violence. In comedy,
the threatening takes much more drastic forms: the choruses are involved in lively
action against the actors they are threatening, even if they stop before taking
ultimate steps against them, and the actors often actually come to grips with each
other — not to speak of the somewhat peculiar ways in which this often happens
(e.g. in Ach. 926ff. and Equ. 451ff.).

Of course, some scenes can be found which show a superficial resemblance
between the use of violence in comedy and tragedy — e.g. the scene in Sophocles’
Oedipus Tyrannus (OT 1154ff.) where Oedipus interrogates the Old Man and,
when he is reluctant to answer, orders his hands to be bound prior to torture, and
the scene in Aristophanes’ Plutus (56ff.), where Carion and Chremylus extract from
Plutus the truth of his identity by taking hold of him on both sides. We can also
note in some tragedies, especially from the end of the fifth century, a tendency to
freer use of physical contact than earlier. This seems to point to a new manner of
gesticulation gaining ground in acting, which may be influenced by the apparently
much more lively acting seen in comedy. E.g. the doorkeeper scene in Eur. Hel.
445ff., where Menelaus is turned out by an angry old woman, is more reminiscent
of comic scenes than of tragic conventions,” and the scene of the Phrygian slave
pursued by Orestes with his sword (Eur. Or. 1369ff.) may call to mind the lamenting
slaves of comedy. The scene, however, is at the same time in accordance with tragic
conventions as it functions as a messenger scene.

In general, however, it is clear that both tragedy and comedy have their own and
different conventions with regard to violence shown on stage. The spirit of such
scenes is different as well; in tragedy, the threatening and violence is mainly
directed against the oppressed, the helpless or at least temporarily weak persons
(as Philoctetes and the blind Oedipus), whereas comedy delights in pulling down
the authorities of real life.

83 Cf. the parody of this tragic stage convention on the Apulian bell-crater (St. Agata dei Goti,
former Rainone coll. 1 = Trendall — Webster (see n. 67) iv, 33), where a guard escorts
"Antigone" with violent gestures to Creon.

84 See Kaimio (see n. 4) 73.



Johannes Scheffer on the imitatio veterum

ITIRO KAJANTO

During the seventeenth century, Latin still dominated as the lingua erudita, the
language of scholarship, philosophy, and science, especially in countries whose
native languages were little known elsewhere. As I have remarked in an earlier
study, Spinoza, for example, whose native language may have been Portuguese but
who was also fluent in Dutch, wrote almost exclusively in Latin, whereas his
contemporaries Descartes and Hobbes, a Frenchman and an Englishman, used their
native languages along with Latin.!

The Latin used and taught in the seventeenth century usually goes by the name
Neo-Latin.2 It was a creation of the humanists, who had made an attempt to revive
the ancient purity of Latin by imitating the usage of the best Roman authors,
auctores probati. The language was purged from the grosser solecisms and
barbarisms of medieval Latin. But except for what might be called luxury use,
chiefly in oratory, and for a number of enthusiastic "Ciceronians", ridiculed by
Erasmus in his Ciceronianus, Neo-Latin was never genuinely classical. For one
thing, although classical Latin morphology had survived with little change even in

! Kajanto, Aspects of Spinoza’s Latinity, Arctos 13 (1979) 49-83.

2 For the general character of Neo-Latin, see J. IJsewijn, Companion to Neo-Latin Studies I,
2nd Edition, 1990, 27-38.
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medieval Latin, and its orthography, excepting some persistent misspellings,” ha