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Patria nostra quidem, ut tu scis, lector peregrine, 
numquam ~omani pars erat imperii 

At dubio procuJ est hodiernae pars Europae, 
cuius av~i certi Graecia Romaque sunt. 

Mirum igitur non est etiam ~inter nos reperiri 
qui im!pendant operam- f'emina virque simu[­

a:pte explanandis multis veterum monum.entis. 
Atque id in ltaJlia fec~i~mus et patfiia. 

Centum annos socii docti iuvenesque sodales 
Gra:ecos Romanos. sic co1uere v iros. 

Sed neque tunc dem:um coepit post nosque vigebit 
mu[torumque Jabore in patria hoc studium. 





HIC ET UBIQUE: SURVIVAL O~F A FO'RMULA 

Paavo Ca.stren 

Jus:t about 20 yea1rs a:go I was work1in:g in the Palace of Tiberius on 
rhe Pala:t:ine in order ~to prubJ:ish vhe graffiti to be £orund vhere in a small 
room nea~r the area of the T~emple of Magna Mater. 1 Srupposediy rhe room 
had in rhe firSit century of ,t]he Eimpire served as lodging~ for rhe Palace 
SJervants many of whom had wri1t:ten or drawn on one of rthe waHs,.2 
In that room. there were altogerher 97 g~a.ffi:ri, whi!ch cons1is1ted of dtrawings 
repJ}esenting slh\ips and ani:m:aJs, figures repJ}esenting gladiaJtors and onher 
persons, and ~the usrua[ greeting~ a1nd names, writnen in Gr1eek arnd La~t~in, 

frequendy found in g~affiti ~rhroughorut ~vhe whol:e Ancient WorJ.d. 
Some of vhe gr~eetings, however, were of pavd~cu[ar in1terest. From a 

persona[ poinlt of v~iew, ~the illO\Sit striking ~exampl~e was certa:inly one of 
the f~irslt inscr1ip1t:ions I was rubJe to decipher: Secundus castrensibus sal(utem), 3 

written in clear if somewhat orna1te cursive, wiithout _doubt by a person 
famitliar wilth the use of a stylus. More thorough Sttudies reveaJ:ed, however, 
vhat the greeting of Secundus was not addressied to me personally brut 

to his. fellow-servants (castrenses) i'n ~rhe Imperia[ Cou~t.4 

Prom a mor:e genera[ point of view, some other gveeting~ offe~t~ed 

problems w'hioh demanded fur'ther exam1ina;tJion. There were, for i:ns1tarnce, 
four so-caU~ed tituli memoriales or greetings cons:istiing of a for1m of the 
verb ~q1 v~axw and a nam:e or iitS subsltitutJe (sruch as o YQU1Va~); furth:er­
more, rher~e was a forrmutla xaA.w~ £n' .&ya{}cp yctvou which of1ten atppears 

1 Graffiti del Palatino II. Domus Tiberiana, raccolti ed editi sotto la direzione 
di Veikko Vaananen, a cura di Paavo Castren e Henrik Lilius, AIRF 4 (1970). 

2 H. Lilius, ibid., 49. 
3 Ibid., No 5. 
4 P. ~Castren, ibid., 72. 
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1n connex1on w~itth ·the tituli memoriales. 5 These graffiti, ini;t:ia[J y found 
near the sites of pilgrimage in the East, have la;ter been d:scovered in 
m~ny other ptlaces. 6 They served to com~memora1te t:he author or his friends 
or relatives a:nd recommend them to rttb:e gods. 

Another intereSiting grorup of graff,itti consisted of four gr~eetings w:i~th 

the formula hie et ubique vale. In one of them, Secundus hie et ubique 
v a( le), 7 evident[ y the same Secundus as i~n the graffito discussred above, 
appears in his turn as tfu:e addtr:essee; another exa:mple is without a 
nrum:e, 8 one is addr~ess~ed to a certtain V ettius, 9 whiJe the fourth is 
fragmentary .1 o As far as I know, this for~muJa never occurs in ancient Latin 
literatture, while among ~the P'ompeian graffiti there are at leaslt five 

complete fortmulae and severatl incomptlere ones.. One of the comptlete 
for'mulae hie et ubique occurs in iso[a:tion in an eleot~ion progra\m1ma, 1 1 

three others, Dapnus Asiaticus cum sua Dapna (?) loniee hie et ubique, 1 2 

Diadum( en )us hie et ubique, 1 3 arnd Crescens fullonibus salutem hie et 
ubique, 14 are aH greetings, aJmost identical to those discovered on the 
PattaJtine, alrhorugh a[[ w'i1tlhout tlh:e word vale. The fifth exam,ple, edi!ted 
incorrectly by D1e[~a Cortte, Clodius hie et ubici - obviorusiy ubiq(ue) 
- a:mabiliter, 1 5 aJso be1ongs to the group of greetings. 

The incomp[et7e for1mulla ubique - hie being apparenvly omiitted as se!f­
ev ident - occurs on sim'i[a:r occas1ions 2 3 times, aJ ways more or Jes:s 
clearly connected wi1vh gpeetings or wishes of good luck. 16 

5 P. Castren, ibid., 67-70. 
6 A. Rehm, Philologus 94 (1940) 1-30. 
7 AIRF 4, No 14. 
s Ibid., No 15. 
9 Ibid., No 17. 
1o Ibid., No 63. 
11 CIL IV 230. 
12 CIL IV 2393. 
13 CIL IV 3 926. 
14 CIL IV 4120. 
15 CIL IV 8556. 
16 CIL IV 343, 653, 1573 cf. add. p. 208, 2015, 2018c, 2163, 2174, 2201, 3141, 

3905, 3940, 4723·, 8323, 8339, 8364, 8540,. 8:627b, 8676, 8708, 8717a, 8806, 
9143, 10227?. 
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H:ow1ever, this for~m:ula did not perish with Pompei~i in A.D~. 79 nor 
wi1th the ruin of :the I~mper~iml Palaces on ~rhe Pail.altine. On rt.he contrary, 
it has become qui1r:e welll known mu!(ih JaJt:er. It occurs again, in fact, in 
Shakespeare's Ham1et, in t:he f'if~th scene of the first act, 17 where Ham[et 
has just met his fa1ther's ghos1t and urges his companions Horardo and 
Marcelllus to repea:t ~the oattth ''never (to) speak of this that you have 
seen"~ The oath is supposed to be sworo on Hamlet's sword, and wherever 
the ~three gentlemen go, they can hear ~the ghost's voice underneath. At 
one poi:nt the pr~i:nce utters: "H ic et ubique? Then we' 11[ shift our ground". 

Very few commentators have tried to explain where Shakespeare wi:th 
his notorious "Small[ La.nine and Lesse G~reeke" had obtained rhe rare 
expr1ess1ion; moSit editors s:eem to pass by the proble~m wi,thorult a word. 
According to some, rhe formula belong~ to ~rhe ceremonies of conjurors, 
whi11e others claim that the scene is a remnant of an ea:rEer tragedy by 
Shakespeare's predecessor .1 8 

However, nhese r'emarks do not explain where nhe conjurors or Shake­
speare's unk:Jnown p!iedecessor werre supposed to have obtained the fotmu[a. 
They juSit shift ·t:he prob[:em somewha1t fufither back in ti1me. 

Eieanor Pross:er has suggeSited that ,rhe Latin formuia was used on ~rhis 

occasion to exoroize the spirit who throughout ~rhe scene is acting like 
a devil. 1 9 As itt is a well known fact rthat in Shakespeare's tim:e bonh 
Catiholi~c and Protestant exorcists were active in England, 2 o it would be 
reasonable to suppose rhat ·the Latin phrase be[onged to the traditional 
for,mulae used in the r~i1t'e of exorcism, where LaJt.in was a[ways used.21 

The previous his1tory of rhis for1m:u!la does not in my opinion connradi·ct 
this intterpretation: in both Rome and Pompeii it :is. conneCit!ed with 
greet.in,gs and wishes and bea~ts rut the same ·ri~me a ~certain a1ir of pom pos:itty 
which could we11 suit ~the .Dirtuall jargon used by exorcists. 

17 Hamlet I, V, ~156. 

18 See e.g. A New Variorum Edition of Shakespeare, by Horace Howard Furness, 
Hamlet, vol. I, 114---115. 

19 E. Prosser, Hamlet & Revenge, 2nd ed. Stanford 1971,. 140. 
20 P. Milward, Shakespeare's Religious Background, London 19'73, 52-54. 
21 Shakespeare's England I, repr. London 1970, 534. 





DID APICIUS USE THE ACCUSA.TIVE ABSO'L.UTE.? 

Anne He[ttula 

In the 4th century veter:in~ar:ia1n ~manu:aJ of Mu11Qim1edicina. Chiron)is1 rhe 
accusa~rive abso1lute is quite frequently used, as can he seen from. the 
exam.pl:es pa1instakingly Es1ted by H. Ah[quislt. 2 No examp~es have been 
quoted from Apicius' D'e re coquinaria, which is ~considered roughly i;ts 
contem:porary.3 Nor has the paritJicu[ar· use of this ·consltruct:ion in practical 
handbooks a1nd technical .trea:t:i:s:es of various kinds. been much studied, 
either. In the foHowing ar1ticle I propose a surVley of Apicius' recipes to 
show how an absolute construction in ·rhe accusative cou1ld develop from 
the special na1ture a:nd s,peciaJ needs of t:he la:nguag:e of recipes. 

The r'ecipes in Apioius' book cons:·s!t ma:inlly of 1) nouns indicating 
irngredients, and 2) verbs indic~ti\ng what is done ro thes:e ingredients. The 
nouns ar:e logicaMy objects, ~even when grramma1tJicallrly :this is not t1he case, 
and a!ppeax ·most oftten in. rthe a:ccusaitiVle fiorm. 4 

An Api,cian r1ecipe in its s:Lmplest forrm gives the n~me of ~1:1he dish 

1 Ed. by Eug. Oder, Leipzig 1901. 
2 Studien zur spatlateinischen Mulomedicina Chironis, Diss. U ppsala 1909, 50 

-53. 
3 Ed. by M. E. Milham, Leipzig 1'969. ·On the date see E. Brandt, Untersuchungen 

zum romischen Kochbuche, Leipzig 1927 (Philologus Suppl. 19':3) 129"---130, 
followed by Milham (Preface, 1). 

4 For Apicius' accusatives, see M. E. Milham, An inventory of the double accusative 
in Apicius, Cl.Phil. 54 (1959) 40-42, and ~Case and prepositional usage in 
Apicius, Glotta 39 (19:60/61) 276-302 (on ace. 277-279, 292-293). For 
the use of the accusative in technical treatises in general, see e.g. ]. Svennung, 
Untersuchungen zu Pa11adius und zur lat. Fach- und Volkssprache, Uppsala 
1935, passim (172-174 on the ace. in headings, 186--187 on recipe accusati­
ves). 
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(~that, too, is frequently in rhe ruccus:at:ive: "you wirH make this dish 1n t:his 
way"), foiHowed by a lis1t of ingredients; e.g. 

82,12 5 Ius in pisce elixo: piper, ligusticun~, cuminun~, cepulam, origanun~, 
nucleos, caryotam, mel, acetun~J liquamen, sinapi, oleum modice. Ius 
calidum. si velis, uvam passam. 

83,1 Ius Alexandrinu1n in pisce asso: piper, cepam siccam, ligusticum, cu­
minum, origanunz, apii semen, pruna damascena enucleata, mulsun~, 
acetun~, liquan~en, defritum, oleum, et coques. 

The list of words in the accus:cutive is actuaUy a clause, wirth the predicate 
verb (accipies, ·eltc.) not expressed; a second predicate ( coques) could be 
added to irt ,in coordination. 6 The accusatives appear clear1y as objects 
(''take ·rhes:e ingrediectlit:s, mix them, and cook them''),. and oflten .tthe verbs 

are expressed: 

82,18 Ius in pisce elixo: piscen~ curabis diligenter, mittes tn n~ortarium 
salem, coriandri semen, conteres bene, valves eun~, adicies in pati­
nanz, cooperies, gypsabis, coques in furno. Cum cactus fuerit, tolles, 
aceta acerrimo asperges et inferes. 

We see tha:t the order of the aGtions is ~exprests1ed si1mpay by the order 
of the Fin:irte verbs. Apicius also makes fr'equent use of pa:srt part~ioip[es, not 
on~y as art:tributes (piper tritun~, amygdala tosta, etc.), but also with rheir 
fuU verbal force .ro indicate aotion .. Borth absolute and a:pposi~tionaJ pa:rticip[es 
appea:r so frequencly !that they can weJ\l be considered chara:cteris1tic of 
Ap1icius' language. 

The frequency of thre ab['altive absolute is shown by M:i[tha~m's exam:pJes. 7 

Some cases a·re excellent iHustra~nions of the function of the pa,rt~icipJe. In 
3,9 we have: tum <mittes> piperis uncias IV iam triti, masticis scripulos 
Ill, folii et croci dragmae singulae, d act i l or u m os sib us torrid is 
quinque} isdemque da:ctilis vino mollitis, interce­
dente prius suffusione vini de suo modo ac nunzero ... His 
omnibus paratis . . . Obvious1y dactiloru.m ossibus torridis quinque is just 
another ingredient, w1hi~.ch shoruid appea~ in t<he a:ccusaltive (or parttitiv1e) 
form of those prrecedin:g. Itt seems rno me 1t1hat the abl:a!ti v e has been 

5 The page and line numbers refer to Milham's edition. 
6 The tense of the predicate in recipes varies; on the alternation of the future 

indicative and the present subjunctive, see Svennung, Unt., 467-468. 
7 Case and prepositional usage, 293-294. 
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raised in the mind of tlhe wt,ilter by ~vh:e following abhutive which indicates 
not mer~ely a S1i1m.ple ingredient, bUJt an ingredi~ent which has had to undergo 
a cerltain process: the da1tes had to be soaked in wine first, and the ab[aJtive 
isdemque dactilis vino mollitis has ar'isen from the ·corr'eat a:blative absolute 
intercedente prius suffusione vini, of whicih irt is onlly an ampEficat:ion 
("pu1t in the dates :themselves,, after you have soaked them in wine long 
enough to make tthem so£t") . lit ~is wof(th noticing ttih:alt tfue language of 
this passage is more oo.mplica:t:ed, more ''lirterary'' ·than elsrewhere: so the 
participial construction brought out by ~the idea of aotion, ma1te.riaLized 
as the tradirtionaJ. abJati ve absolute. 

There is a change from an ablative to what corulld be cons,ider~ed an 
accusative absoJ:ute in 13,17 sex ovi vitellis coctis, nucleis pineis concisis, 

c e p a m, p o rr u m con c is u m, ius crudum misces ... Itt is obvious,ly 
tJhe idea of an objeot ·emerging in the mind of the writer ~that has encouraged 
the change in forrm. 

Partioip,iall claus:es, bonh in the abla1tive and in the accusat'ive, indicate 
preparations necessary for the fur,ther s:tages of work. But Apicius also 
uses absoJute ablatives or accus:arrves and coordio:ate finit'e verbs inter­
changeab[y; e.g. 

90~26 pipet asparso inferebis 
47,28 piper aspersum inferes (s1im. 50,1; 50,8; 50,22; 70,28) 
50,17 piper aspergis et inferes (pas:sitm) 8 

They can even aJtte:rnate so ·vha1t rthe copula et links the two verbal phrases, 
the non-finite and t:he fin:itte on:e (str:i1ctly Sipeaking, t1he participiaJ phrase 
is not an abso[urte any ,more): 

54,30 cum coctae fuerint, levas et siccas, sine iure, piper asperso, et inferes 
59,9 coques ex oenogaro, piper asperso et inferes 

In :the light of thesre exampies there is no need to corr~ec:t 1:1he r~eading 

of A in Excerpta a Vinidario 90,6 asparso piper et inferes. Mi1ha'm foUows 
Girurratano and VoJ[~mer9 and writtes asparso pipere inferes. 

Piper aspersum is clea~t[y 3Jn absoJute accusative. Piper asperso could be 
explained as an ab[a1rive absoJune with ·its nominal parlt in the universal 

8 C.f. also 40,19 adiecto oleo ponis ut /erveat - 39,2 adicies oleum1 agitabis. 
9 Ed. Leipzig 1922. 
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case, 1 o or as a neutraJ. nounJ~ess abtla1ttiv~e ~bsolute to which an a:causat1ve 
object has been added.1 1 The quesrion is by no means s)i~mp[:e. We can 
com~par1e Marcelllus Em:p:ricus 16,43 ( 12 7,3 3) 12 piper adiecto (He~mreich 

pip ere adiecto), where M. Nli:edermann., referring ro ~rhe confusion between 
the endings -um and -o, has even been tem~pt:ed to write an a:ccusaltJive 
absolute piper adiectum. 13 Whichever the case, piper is the psydhoiogica~ 
object in rhe object case. A S1i1milar ~consttruction in Apicius is 60,3 perfusum 

melle, aspersum inferes (p~iper to be added?). Is melle an abla;dve or an 
aocusa1tive? In my o~pinion, it is an accusa~rive, 14 whicih mea:ns tih:at the 
phras1e is another examptle of <the accusa:tive absolute. Perfundere is us:ed 
by Apicius w1ith an abtlative (e.g. 93,23 et levato haedo atque exsucato ipso 

iure perfundis), but allso with a double acous:a11Jive (e.g. 52,1 versabis in 

lance quem perfundis ius tale) .1 5 Not:e ~rhe rul1ternaJttion of mel and n~elle 

i:n 59,23 melle perfu·ndis ... piper aspargis et inferes - 59,26 mel super­

fundis et inferes - 60,7 perfundis mel} piper aspargis et inferes - 60,19 

melle perfundis} p~iper aspargis et inferes. 

To express full filled aorion Apicius often uses clauses like ubi (or curn) 

ferbuerit/ bullierit/ coctum etc. fuerit. Winh transit1ive verbs,, a. past parlticip[e 
(wi~rhout a norun) can be us:ed instead; e.g. 

28,18 ... coques. coctum in patellam collocabis 
31,22 cum ferbuerit} coctam tolles 
31,25 coctam piper minutum asparges16 

Cf. also 40,25 de~pumatam subtrito lasare Parthico} liquamen et caroeno 

candies - 40,22 ubi despumaverit} teres mel - 41,5 cum despumaverit; 

10 The theory of Havers in his article Eine syntaktische Sonderstellung griechischer 
und lateinischer Neutra, Glotta 13 (1924) 182sq. 

11 Cf. E. Lc)fstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala 
1911, 292-293. 

12 Ed. by M. Niedermann, Leipzig 1916. 
13 Sprachliche Bemerkungen zu Marcellus Empiricus de medicamentis, Festgabe 

Bliimner, Zurich 1914, 328-329. 
14 Cf. Apic. 29,25 meUe cocleare asparges. Examples of the ace. meUe, ThLL VIII 

605,3 7sqq. 
15 Cf. Milham, Case and prepositional usage, 293. 
16 Giarratano: <cum> ·eo eta <fuerit>, p. m. a. - as an interpretation tt ts, of 

course, correct in meaning, but as a completion it is wrong and totally 
unnecessary. 
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66,11 calefactum amulo obligas et carnem perfunaes - 90,5 cum cale­

f eceris. P:artici pl·es used irn t'h:is way are very numerous. ltt is quite clear 
rhat it is the action ex pressed by tlhe verb in the par1ticipJ e ~rhmt is 
essentiall, not the unexpressed noun, w1hich is grammatica1lly ·the object of 
the finilte verb (69,13 in furnum mittis} assatum inferes). Qrften, of course, 
tJhe object noun or pronoun is express~ed, and in these cas1es we a:re 
approa:ehirng a forma[ two-part accus:a1tive absoJute; e.g. 

3,4 quod igni lento et aridis !ignis calefactum_, commotum ferula dum 
coquitur_, si effervere coeperit ... 

56,9 elixum vera collare_, si voles_, sine conditura assas 
50)29 pullum refrigeratum et siccatum mittis_, quem perfusun~ inferes 

Wha!tever the gr.aJmma:tical pos~~lt:ion of rVhe phrases, r1Jhey ceritalinly funcr.ion 
as clauses. D'etached from their propos1ition, rhey wouJd be absolute 
ruccusa1tives. 

In some cases the independence of ~rhe participial construction as a 
clause with its own pr,edica1te is emphasized by a pronoun referr~ing back 
to ilt and repea:ting r.its nomlina[ part as rthe obj·ect of anotiher, finite verb; 

e.g. 

28,3 nu cl e os pine os_, nu c e s f r act as et p u r gat as_, attorrebis 
eas ... 

24,7 nu cl eo s_, nu c e s f r act as_, torres ea s 

''After break1i:ng and cleaning the nuts, roaslt them .. '' 
0 1ne more exa1mple remains to be quoted, syntacticatlJ y an unquestionable 

accusative abso~ute, in which deta:chment from the ma:in p.t<opos11,t:1on has 

taken place: 

61,1 bulbos elixos in pultarium pressos_, mittis thymum ... 

It is not certwin whether the autt1hor has deliheratt~ly chosen irt as such. 
But in rhe light of A picius' language in general, this par,ricipial phrase 
is quite natura[ and a gpod ~iJ[ustrartJion of how an aiCous:a:tive absoJu~te 

cou\ld have dev,eloped in profestslional jargpn, in which clear -in:forma1tion 
and concise expresstion wer'e the obviorus needs. As a fer,vi1e ba,ckground 

vhef1e was rhe abundant use of ~rhe accusative to denote ~the object (grammati­
cal or psychological), of past pa:!1tici pies in various consltrucrions rto 
denote action, and, of course, the tradition of the a:bla1tive abso[ute as a 
convenient but also 11i1ter:ary m:eans of expres1s:irn:g ahronologicaJ order. 
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In Mulom:edicina Chironis, phrases [ike haec omnia bene trita) commixta 
haec omnia) haec omnia tusa et crebellata are very frequent; 1 7 e.g. 65,23: 
piperis grana numero L) petrosillini) quantum 4:or digiti possunt capere} 
cimini Alexandrini tantundem cum cimini Afri) argini semen) rrturra) nepita) 

trisaginem aequis ponderibusJ in quo admiscebis nitrum ad dimidia·m om­
niunz eorum pa.rtem. h a e c o m n i a b en e t r it a) ex vino calido et oleo 
tantunaem aequis partibus et melt is quod sat is fuerit) hanc potionem dab is. 
In Oder's ed:i1tion somre of ~rhese phrases are by punatua1nion connected W1ilt:h 
what precedes, others wi1nh wha1t folllows ~them. They do indeed seem 
rruther independent, expressing yet another stage of preparat1ion, which 
couid allso be expressed W'itth a fini:t:e phrase ("mix thes1e ingr'edients, grind 
them alltl wedi togetiher, dilrut:e wi1th wine ,etc. and give to the pa,vient to 

drink"; cf. Apicius 55,1 and 59,9 piper asperso quoted ~bove). T\hey 
do, of course, refer back to :the precedin:g 'liist of ingredients, acting as 
a conclusion to make the ins:t:ruations cleax, but logicall[y they rather 
belong to what foH.ows ~nh:e Hst. 

H. Ah1quislt could not say whet1her t1hes:e ~express1ions were real absoJute 
accusrut:ives (or nom:ina1tives) or merely formulas of recipe 1anguage. Similar 
phrases, originaHy grammarical p1ar,rs of ~rhe foU.llowing s~entence, are indeed 
chara:aterJi:Sttic of recipe 1anguage, e.g. C:elsus ( ls1t century A.D'.): 

6,7,3 A ... (ingredients). Quae separatim con t r it a) rursus mix t a ex 
aceto conteruntur) atque ita condita) ubi utendum est) aceto di­
luuntut. 

Un~ike Ap1iroius' accusa1tives, rhe starting point here is a nominative phras:e. 
Brut s:ince ilt is ~the subject (i.e. logical object) of a passiive verb, rtihe 
difference is on!ly appar~ent. In both cases somet1hin.g is being done to 
the ingredients, and ~rhe a:ppos1ittionai paflticiples indicate the successive 
stages of work. The object not1ion was no doubt faci1-i\tat:ed by the fa,ot 
that the express:ion was neurrra[ and, cons~equ:encly, 'Vher:e was no forrmal 
difference between rhe nomina~tive and the accusa1tive. 

A large number of s:imila:r exam:ples can be quot:ed. A ~most interes:t:ing 
if somewhat di!fferent exa~mplle is found in Celsus: 

5,25,3 B Haec per se con t r it a, rursus instill at o subinde pass o, 
simul omnia teruntur, donee crassituao sordium fiat 

17 Ahlquist 52. 
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The phrase is becoming detached from. the ma:in propos,i:tion, though 
stirl1 linked to it through the repetition of i1ts nominal part as the subjeat 
of the passive predicate ( ornnia; cf. Apicius 24,7 and 28,3 with rhe 
pronoun eas r~eferring back to ·the parrticip~iaJ phrase). But the ·most interesting 
and important point is the abJa1tive absoJrure instillato ... passo, which 
makes the preceding participial cons:truonion function in a s1im~Har way 
(''When aH this has been ground separately and wine immediately poured 
onto itt, grind it al1 together again ... '') . It would perhaps be premature 
to call this an accusative absolute. But the elements are there for an 
unquestionable accusative absolute to develop. B~ecaus:e of the for:muiary 
na1tut'e of this kind of li~tera.ture, vhe accuswtive absolute could appear 
in the form of set phras~es, "for~muJas of recipe language" (such formulas 
include Apicius' coctum/ coctam and piper asperso/-um, too). An interes1ting 
paralHel is offered by inscriptions, which also demand dlarity and conciseness 
a:nd have a s:im~illar tendency to develop for~mulas; we have indeed epi­
graph1caJ ev;idence of g~amma1ticaHy independent participial phrases in 
rhe accusa1tive form from very early rimes onwards. 1 8 But the accusative 
absoJute courld a1so appear as individual expressions of new situations, 
Eke Apicius' 61,1 bulbos elixos in pultarium pressos and :ma;ny of Ghiron's 
passages. Parrti,aipia~ construotions in ,vhe acaus:a;tive (or, with neuters, 
in vhe nominative-accusative) can be considered wi1th good reason to be 
am essentiaJ element of recipe language. 

18 See my article Some new evidence of the Late Latin accusative absolute, 
,Classica et mediaevalia, Diss. IX ( 197 3), 344-345. 





EURIPIDEISCHE HAND:LUNGSS~RUKTUREN IN DER SAMIA 
DES MENANDER 

Für F. H. Sandba:Ch 
zum 80. Geburitsltag 3Jm 23. 2. 1982 

D~re ge1S1V1ge Nähre zwischen Euripides und Menander ~ist längst kein 
Gehei1m.nis mehr; dafür s:pri·dht nioht nur die Tats:a;che, daß der überwie­
gende Teil der identifizierbaren Verse der unter dem Namen des Menan­
der überJiefet1t.en Sen:tenz.en, der sogenannten 'Sententi:a;e Mena~ndri', s1ich 
eindeunig als Euripidesverse erwiiesen hat, sondern auch der U'mstand, daß 
-vor aUem im Spätwerk des Eruripides.- das EJ.ement der Kom:ik immer 
stärker hervorttr1itt, und daß aoderersei1t:s hi~nrer den Konrur~en einiger Me­
nander-Komödien s:i~dh eine gewisse Tragik des Gesdhehens abzeichnet. 1 

Wenn wir uns hier vor allem auf die Samia des Menander beschränken, 
um mögliche Eieziehungen zru euripideis1chen Hand1ungse[emente:n aufzu­
dec~en, so wenden wi\t uns zun.ädhst dem Protlog des Moschion zu und 
der phi\lologischen Kontrorverse, die um die Person dieses PtoJogsprechers 
ents1ta1nden ist. D1enn in der Sa1mia läßt Mena;nde:r einen Menschen als 
Prologspr~echer auFtreten, nämli.oh M:oschion, den mut.maßEchen Protago­
nisten des Stücke~, und weicht dam1t von seiner sonstigen Gepflogenheit 
ab, einen Gott a~ls ProJogspredher fungieren zu fassen, wie dies bei Euri­
pides übrigens auch weitgehend der Fa11J ist. 2 

B·etra:chtet man nun den PrOllog des Moschion i~n der Samia etwas genauer 

1 ,Man vgl. dazu etwa Bernard M. W. Knox, Euripidean Comedy, World and 
Action, Essays on the Ancient Theater, Baltimore-London 1979, 250--274, und 
Horst-Dieter Blume, Menanders 'Samia', Eine Interpretation, Darmstadt 197 4, 
S. 16 beschreibt Moschion als den beinahe 'tragisch' verwickelten Helden. 

2 V gl. Blume, aaO·. 2 Anm. 4. 
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- etwa im HinbHck auf ein Schiüsse[wort oder Hauptmotiv - so zeigt 
es sich, daß das Wort aiazvvo~at mit seinen semantischen AbJeitungen 
das Reden und Denken des Spr'eahers in Ban1n häl1t. Denkt man nun an die 
Wesensart der anderen -soweit erkennbaren- 'göttlichen' Prologsprecher 
bei Menander, so s~i~eht man s:ioh außer dem Pan i:m Dyskolos im wesent­
lichen auf Begriffe verwiesen, die zu Gouthei:t~en gemacht wurden, wie 
etwa die 'Ayvota in der 'GeS!ahorenen' oder die Tvx11 im 'Schild'. Bedenkt 
man ferner, daß Menander offenbair in vieler Hinsicht in Euripides sein 
großes dich:verisches Vor'bi1d ges~ehen hat, und ferner, daß der Begriff 
aiBw~ bei Euripides er~tmals unter den Tragikern als personifizierte Gott­
heitt aufitr:iitJt - so etwa zu Beginn des HippoJy,tos. vs. 78 - so Eeg:t der 
Gedanke nicht .atllzu fern, daß er i~m P~rologsprecher Moschion das Wesen 
des BegrifEes aiBw~, der bei Eur:ip~ides vergötrvlich war, nun am Beispie!l 
eines Individuum in der Lebenspraxis vorführen wolJ.te. 

Denn das Denken des Prollogspr,eahers ·is1t ganz von atBÜJs beherrscht, 3 

wobei nur der erhaJtvene Tei1 des P1r01logs berüaksi~ohtig1t werden kann; man 
weiß nicht, wie oft das Wot1t und das Siemantische Feld dieses Begriffes 
noch im nicht erha1tenen Teill auftauchen wüt1de. 

Um nun die Frage narch dem Obj·ek1t der al,()w~ in ihr'er Bedeutung 
für die HandJung des Stückes .recht zu versrtehen ist es er~forder1ich sich ' • ' 
zunächs1t elinmaJ die Handlung der 'Samia' in einem kurzen überbJ~ick 

zu vergegenwärtigen. Wirft man dabei einen Blick auf die zur Zeit 
gängige Sekundärliteratur, so JJiest man ~etwa in einem dieser Menander­
komödie gewidmeten Interpretationkommentar das FoJ.gende: 

... in diesem Stück wird vorgeführt, wie ein Heiratsprojekt, das alle Be­
teiligten wünschen und gegen das niemand opponiert, trotzdem 5 Akte 
hindurch nicht zustande kommt.4 

Auf diese For:m1el gebracht islt dam:itt nur das getroffen, was alls äußere 
Ha:ndlung, ails Resullrtat glei~chs:am, zu beoba1ahten isrt, aber die eigenviiehe 
P.robJ.ematik, aus der diese Ha1ndJlung resuJ.nierrt, Ueg1t woanders. D1ie Movive 
für dieses Hand1ungs:resullrta:t, das der oben zitierte Kommenrtator zu­
treffend beschreibt, sind in Wahrheit in den menschlichen B~eziehungen 

zu suchen, die zwischen D1em~eas, dem Va;ter, und Moschion, dem 

3 Man vgl. etwa vs. 23,27,47f. (zitiert nach Menandri Reliquiae selectae, recensuit 
F. H. Sandbach, Oxonii 1972). 

4 Blume, aaO. 1. 
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Sohn, bes1tehen, und die, - wie man aus dem ProJog mi:t aliler Deutilich­
ke1t erfährt - vor allem geprägt slind durch das Gefühl der alöw~, und 
zwar auf beiden Seirten. Und auf beiden Sei:ten ist das Objek:t der Scham, 
der alöw~, die Bezi~elhung zu einer Frau, die außerha\lb der von der Gese[il­
schaft gebi\ll:igten Norm liegt: Im Fal\le des Dremeas ist ,es die Liebesbe­
ziehung zu Chrysis, einer P1r061titu:ierrten, und i1m FaJ\le seines Sohnes Moschion 
ist es sein voreheEcher sexueller Kontakt zu Pllangon, der Tochter des 
Nachbarn Nikera1tos, ein Kontaklt, der nicht ohne Fo[gen gebEeben ist. 
alöw~ also, die Scha1m - oder, um sie gerrauer zu defin:ieren: die Furcht 
vor der Schande im Ur:teiJ der Umwelt is:t jenes Gefühl, we\lches das Ver­
hältnis von Vater und Sahn gegensei~,nig beSitimmt; genauer gesagt: Der 
Sohn hat Furcht, dem Vater Schande zu bereiten, indem er ihm erklärt, 
daß er die Tochter des Nachbarn verführ:t und gesrdhwänger:t hat, und der 
Vater ha1t Fürehr vor der Schande, die es für seinen Sohn bedeuten 
könnte, wenn dieser erfähr:t, daß D1emea:s eine P:ros:tituierrte, die er sich 
ins Haus genommen ha1t, auch wirkirich zu heiraten gedenk:t. 

Wenn wir uns unter den Werken des Euripides nun etwas näher 
umsehen, wo das Thema der alöw~ auch Milutelpunkt und Ausgangspunkt 
ei,ner Handlungskette gewesen sein könnte, so werden wir vor allem an 
zwei Stücke denken müss1en, an den Hippolytos in seiner überliefer~ren 

Form und an den Aio1os, von dem leider nur Fragm~ente und Teile einer 
Hypothesis überliefert s:ind. Die Bezi~ehung, die zwischen dem Hippoly~tos 
und der Samia bes~teht, haJt bereits F. W ehrli vor vieJen Jahren erkann!t, 5 

vor alJem am Emde des D1ramas die Gegenüberstellung von Vater und 
Sohn, die zu einem Anagnoris~mos führt, wobei di~e vom Vater vermutete 
Untreue des Sohnes sich jewei~ls als Täuschung erweist und wo die Stunde 
der Wahrheit schlägt, die offenbart, daß Hippolytos unschuJdig ist; so 
wird auch die Handlung der Sam1ia von einer Täuschung geprägt, denn 
D'emeas muß annehm~en, daß sein Adoptivsohn Moschion ihn in seiner 
Abwesenheit mit ChrysJs betrogen habe. Sicher ist der Hippolytos in dieser 
Hinsicht für Men:ander ein 1\iterarisches Lei~tbild gewes~en, und auch das 
Thema der atöw~ ist im euripideischen Hippolytos ein zentra1er Handlungs­
träger, wenn man etwa an den berüh'mtten und vielumstritltenen Mono[og 
der Phädra denkt und ihre ambivalente al5w~-Defin!tt:ion. 

5 F. Wehrli, Motivstudien zur griechischen Komödie, Zürich-Leipzig 1936. 
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Indes!Sen gibt es e1n euripidei1S1Ches D1rama, i~n dem der V a~ter-Sohn­
K!onflikt - w~ie er am Ende des H~ip~polytJos V10rl1ie~t - direk1t verknüpft 
gew'esen sein muß miirt dem Thema der aU)ws; ich denke dabei an. den 
Aio~os, der s1ich in seinem Ha:nd~rungsve.dauf aufgrund der vorh:a1ndenen 
Quellen und Fragrp:ente mindestens in so weit rrekon~Sitruieren läßt, als 
Euripides in diesem Stück das Phänomen der atows in Hand~ungsein­

heiten und Ak:tions:konsequenzen umgesetzt haJben muß. 6 Die Ausgangs­
s1tua~tion im AioJ.os des Eur1ipides hat insofern eine gew1isse Ähnlichkeit 
mirt der Ausgangs~i~tua1tion in der Sa~mia des Menander, aJ.s in beiden Fällen 
ein Sohn ( Makareus - Moschion) sich dem Va~ter gegenüber 'schämt', 
weil er ein uneheEches Kind gezeugt hat (Makar'eus m1irt seiner Schwester 
Kanake- und Moschion mit der Nachbarstochter Piangon). Bei Euripides 
scheint das Thema der atow~ allerdings mehr in. einer grundsätzlioh-theore­
tis~chen Weise in einer Erörterung zwischen Va,ter und Sohn diskut1ie1:1t 
worden zu sein, 7 wohingegen das Phänomen der atÜWs in der Samia 
des Menander eher a1m konkreten V erhallrten der beiden Protagonisten, 
Moschion und D1emeas, exemplifiziert w,ird. Doch nun wieder zurück zu1n 

Protlog der Samia: Kein Gott aJso, sondern ein Mensch, und zwar einer 
der beiden männ\lichen Protagonisten, spricht ihn, wobei sich zeigen J.ieß, 
daß sich in ihm und durch ihn die von Euri pides ver.göttlichte Idee der 

atows äußert. 
Wenn man sich nun in der Sa:mi:a nach einem Gott umsieht,, der das 

Geschehen heimLich lenkt - in ähnlicher Weise wie das für den Gott 
Pan im DyskoJos der Fall i:st - so ha1t man wohJ Anlaß, ihn dort zu 
ver~mli!ten, wo Demeas, der Vater des Moschion, Slich in der Form eines 
gebetsähnJ:ichen Mono[oges äußer1t, und zwa:r über die Segnungen des 
Zufalls, den er darin zu erkennen meint, daß der zusammen mit Nikeratos 
gefaßte EntSIChluß, seinen Adoptatlivsohn Moschion rmlit der Tochter eben 
dieses Nachbarn, der Piangon, zu ver1m.ählen, auf keine Schwierigkeiten 
stößt, ja, von Moschion selbst geradezu freudig begrüßt wird. In d:iesem 

6 Vgl. Verf. The Aiolos of Euripides, ~Grazer Beiträge, Zeitschrift für die Klassische 
Altertumswissenschaft 8 (1979) 101-118. Die dort gewonnene Rekonstruktion 
des Handlungsablaufes wird für die hier folgenden Ausführungen vorausgesetzt. 

7 V gl. Verf. aaO. 1 04ff. 
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Zusammenhang redet Demeas das -ra1rr6~ux-rov d.h. mit anderen Worten 
die TVXY), a[s einen GotJt an. Er sagt (vs.. 163f.): 

fl.yt. Ta'l~rt6,.,.,aTOV EO'tLV w~ EOVXE Jt01J ttEO~ 
owt~EL TE noAAa Twv aoga-rwv ngay,.,.,a-rwv· 

Hier wird der Begriff des -rav-r6~a-rov zum Gout ,erktlärt, worunter eben 
jene Ersche1inung zu verstehen ist, daß si~ah ein Ptobleun ,mit der Zeit von 
seJbst eriedig1t durch den 'Zufal\1', die TVX'Yl· Und es wird sich erweisen, daß 
zwischen der von Moschion repräsentierten Spezialgottheit at5ws und dem 
von D1emeas vergötld1ichten 'Zufall' ein verborgener Zusa:mmenhang be­
steht: Die atBCÜs br~ing:t den Menschen in Schwierigkei1ten, ohne daß diese 
Schwierigkeiten in der Sache setlbs:t ihre Ursache haben, aus denen das 
hier vergöttJichte -ra1rr6~a-rov, das hier die tVXY) repräsentiert, dann wie­
der heraushelfen wird. So loihnt es sich denn, die Funktion des 'Zufa1[s' 
in der Sa:mia etwas gerrauer zu verfotlgen; dabei zeigt es sicrh; daß sie eine Art 
Schlüsselfunktion darstellt, die auf mindestens zwei verschiedenen mensch­
lichen Handaungsebenen w~ir~t. Tm Vers 162 preis1t D1emeas die tuzYl, den 
ZufaH, weil das äußere, von ihm und Nikeratvos geplante Vorhaben einer 
EheschEeßung zwischen seinem Sohn Mosohion und der NachbarSitochter 
P1angon gleichsam nun 'von selbst' gelingt, da sich - wie er meint -
der junge Mann bereits 'von selbst' in die von D~emeas aus.gewäh[te Braut 
ver1Eebt hat. Was er aber nicht weiß, ist die Trutsache, daß die sogenannte 
'Wa;hl' des Moschion gleichsam auf deun U~mweg über seine Triebgebun­
denheit gefaHen ist, d.h. daß Moschion ein atGXQOV begangen ha:t im Rausch 
der Sinne und der Adonis-Feier, sodaß er, Mos~chion selbst, dieses sein eigenes 
Verhalten gleich ZU Beginn des Drramas ·i1m Prolog offen ais eine a~a~rr(a 
einbekennt. 8 So ha1t1te das von D~emeas Vers 163 freudig aJs Gott begrüßte 
-rodrr6~a-rov ihn selbst insofern zu einem Trugschluß geführt,, als er nrur 
von den äußeren E.reignissen her urtei[te und über die Hlin~t~ergründe und 
inneren Motivationen, d:ie seinen Sohn Moschion bei s~einem Heiraltsent­
schJuß best:i~mm:t haben mochten, nur auf Ver'mutungen angewiesen war, 
da ihm die ganze Wahrhei,t der ErreignisiSe zu diesem Zeitpunkt noah un-

8 Vgl. dazu Sylwester D'woracki, 'HAMARTIA' 1n ·Menander, Eos 65 (1977) 17 
-24. 
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bekannt war. Unter diesem Aspekt ist die im Vers 165f. von ihm geäußerte 
V ermurtung zu lesen, wenn er sagJt: 

tyw yag ovx eföw~ f:xov[ "Ca "tov"tovi 
EQW"ttxw~; "tau [ "t' 

Denn nicht 'Liebe', ein. wie immer geartetes EQOJl'LXW~ EXELV, ist der wahre 
Grund von Mos1chions Heiratsabs,ichten, sondern wiederum war es der 
Zufall gewesen, der ihn dahin gebracht hatte: 'Zufällig' war das Adonis­
feslt gerade im Hause seines V aJters mit den Nachbarn zusammen gefeiert 
worden, und 'zufälEg' wa~r Moschion selbst gerade zu diesem Zeitpunkt 
von seiner Feldarbeit nach Hraus:e zurückgekehrt, wo ihm dann seine 
a~aQ'tta passierte. So findet sich dieser Schlüsselbegriff der TUX'Y) ausge­
sprochenermaßen in diesem Zus:am·menhang im Vers 38ff. wieder: 9 

E~ aygoiJ ö~ Xa"taÖgaf.,lWV 
w~ E"tV[X]E El~ 'Aöwvt' av"ta~ Xa"CEAaßov 
OlJV'flYf.!EVa~ EVttaÖE JtQO~ ~ f.!Cx~ f.!E"ta "CL vwv 
aA.A.w ]v yvvatx&v · 

D1ieser selbe 'Zufalltl', der Vs. 163 für Demeas eine scheinbare Lösung bedeu­
tete, übernimmrt zu Beginn des dritten Aktes in dem EinJeitungs~monoJog 
des D~emeas, der in der Tat - wie schon oft festgesteHt - den Charakter 
eines 'Botenber1ichtes' in einer Tragödie hat, eine ganz andersartige Funk­
tion; er bewirkt, daß Demeas einen schweren V erdacht gegen seinen 
Stiefsohn Moschion faßt, als er 'zufällig' bei den Vorbereitungen zu 
Moschions Hochzeit von der alten Amme erfährt, daß das Kind, welches 
Chrys~is für ihr eigenes ausgegeben ha:tte, Moschion zum Vater ha:t. Dabei 
wird sprachlich von Menander bei diesem Bericht imtm·er wieder auf das 

9 Es ist zumindest irreführend, wenn in den Kommentaren zur Samia und in 
den Einzelinterpretationen immer wieder zu lesen ist, daß Moschion die Plangon 
liebe - oder -wie es in der englischen Version dann heißt: he is (had fallen) 
in love with her; für eine solche Feststellung gibt es im griechischen Text der 
Komödie keinen Beleg. Die erste Begegnung der beiden, von welcher der 
Prolog berichtet, bleibt durch die zufälligen Umstände bestimmt, die zu einer 
Vergewaltigung oder zumindest einer Verführung geführt haben, und Moschion 
ist l:ereit, die sich daraus ergebenden gesellschaftlichen Konsequenzen zu ziehen; 
gerade in seinem Prolog, wo er davon berichtet, fehlt jeder Hinweis darauf, 
daß er Plangon liebe - wie es etwa Sostratos im Dyskolos auch sprachlich 
auszudrücken weiß. 
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Motiv des 'Zufalls', der TUX'Y), verwiesen: so bereits Vers 206 (zEq.uüv 

an:goaö6x'Y)TO~ E~atcpv'Y)~ Elv&wv.), aber auch Vers 230f. (xauTO~ ÖLÖOlJ~ 

TovTwv TL xai O'UAAa~ßavwv I El~ To Ta~LE'Lov ET'Uxov ElaEiv&wv, ... ) und 
Vers 234 ( T'UyzavEL yag iaTEWV TL~ wv, ... ) mit noch eindeutigerem 
spra:chJichen Ausdruck. 

Beruhte die Deutung der Ecreignisse, die D~emeas im Vers 165 dem 'gött­
Hchen' ZufaU zuschrieb, darauf, daß sie seinen subjektiven Wünschen 
entgegenkam, so zwingt ihn wiederum ein anderer 'Zufail' - wie aus 
seinem Monolog Vers 206ff. hervorge1ht - zu einer ihn seJbs:t zutiefst 
treffenden D 1eu:tung der Ereignisse, wei1l sie in ihm den V erdacht fast zur 
Gewißheit werden läßt, daß er von seinem Sohn Moschion mit seiner Le­
bensgefährtin, der Hetäre Chrysis, auf das Hinterhältigste betrogen worden 
se1. 

B·etra:Chtet man den Gang der Hand~ung bis zu di,esem Punkt,, so zeigt es 
sich, daß die TVXll' der ZufaJ[, bis1her eigenrEch a:Hes bew·irkt hat, was 
geschehen ist, angefangen von der dur~ch den ZufaH heraufbeschwore­
nen VergewaJtigungs- oder Verführungsszene zwischen Moschion und 
Plangon bis zu dem ZufaH, der dazu führt, daß D'emeas in der Speisekam­
mer die Worte der Am1me hör1t und von seinem Infotmationsstand aus 
mißverstehen muß. In diesem P1seudo-~a{}o~, das Demeas hier ereilt, und 
das i!hn mit n:a-&o~ schlägt, 1 o kann man in gewisser Weise eine ähnliche 
Ers1cheinung sehen, wie der aus dem euripideischen Ion her bekannte 
'Pseudoanagnorismos'. D~enn hier wie clont vermittelt der 'ZufaH' eine In­
forma:tion, die den aJso Infor~mierten, da ihm die nötigen Vorinformationen 
fehlen, zu einem Trugschluß veranlaßt: Xuthos glaubt dem göttlichen 
Orakel, wonach ihm die -rvx11 11 nach dem V erlassen des Tempels in dem 
etSiten Mens,chen, der ih:m begegnen wird, seinen Sohn zufühten werde, 
obwohl Ion doch in Wahrheit der Sohn der Kreusa ist, - und Demeas 
wird durch die ihm 'zufäHig' ver~m1ittelte Wahrhei1t, daß 'heute' der Vater 
des kleinen Kindes heiraten werde, ebenfalls zu einem Trug'S\luß veran­
laßt - weil er nicht die ganze Wahrheit kennt; so glaubt er, in seinem 

lO Das seit Aischylos für die Tragödie geltende Handlungsprinzip des 't(l) n6.1tct 
~t6.1to; wird hiermit in einer auf die Zuschauer komisch wirkenden Weise 'ver­
fremdet', da man im Publikum weiß, daß das n6.1to~, das Demeas hier trifft, das 
Resultat seiner Fehldeutungen ist. 

ll Vgl. Euripides, Ion 535ff. 
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Stiefsohn Mos:chrion j~ema;nden sehen zu müSisen, der iihn. während seiner 
Abwesenheit 1mi1t seiner Lebensgefährtin, der Hetäre Chrys:is, hintergangen 
ha1t. 

D~iesem 'Pseudoan:agno.f1i:s~mos' steihtt nun in der zwei1ten Hä!lfte der beiden 
Stücke, Ion und Sam~ia, der wahre- oder eigendiche Anagnorismos gegen­
über, der bei Euripides durch eine Goutheit, die Göttin Atthene, voJdzogen 
wird, während Menander in seiner Sam:ia jenen wa!hren Anagnori:smOls von 
Moschion, ein~em Menschen, voHzie!hen läßt, welcher der eigent}li~chen 

Wahrheit zu einem bekenntnishatten Durchbruch verh,i[ft, indem er in 
si:cih überwindet, w:as ~ihn bi:srl:ang in die Wirren der Lüge geraten l1ieß, 
die Scham, die Gottheilt der :~ AtBw~, alls deren Repräsent:a:nt er noch irn 

Prolog erschienen war, und von der aJ1l seine Ha:ndJungen bis dahin 
wesentlich be&tim!m:t waren. D1ie betreffenden Verse, 520-532, lauten W 1le 

foJgt: 

Mo. 
~Yl· 
~v1o. 

L\Yl. 
1v1o. 

~YJ. 
Mo. 

~YJ. 
Mo. 
~YJ. 
Mo. 
~YJ. 

JtcXTEQ axovoov, JTQO~ ltEWV. 
oux axouoott' OUltEV. 

ouö' EL !-!YJÖEv wv oiJ rrgooöoxät~ 
yf-yovEv, agTt yag Ta rrgäy!-!a xa-ravow. 

JtW~ !-!YJÖE EV; 
ouxt Xguol~ EO'tl !-!~TYJQ o'Ö TQEcpEt vuv JtatÖlO'U' 
aAA' E~OL xagl~ETat Toult' 0!-!0Aoyouo' auTfl~. 

Öta Tl ÖE TOUTO oot xaQl~ETat; 
oux f:xwv AEyw !-!Ev, aA.A.a !-!El~ov' at Tlav cpuywv 
A.a~ßavw !-!txgav, f:av ou Ta yEyovo~ nultYJt oacpw~. 
CxAA' CxJtOXTEVEL~ JtQLV ELJtELV. 

EOTl Tfl~ N lXYJQUTOU 
1tvyaTg6~, f:~ E!-!ou. AattEiv ÖE TouT' E:ßouAÜ!-!YJV f:yw. 
JtW~ AEyEt~; 

Cl I wonEQ JtEngax-rat. 
!-!~ !-!E ßouxoAEi~ öga. 

o'Ö AaßEiv EAEyx6v EOTt, xat Tl xEgÖavw JtAEov; 
outtEv. aA.A.a -r~v ttu gav Tt~ 

D1ieser WahrheiJtsdurchhruch, der sich hier zwi:schen Vater und Sohn 
ereignet, übrigens in einer Sprache, die ohne jede FJoske[ und Aus­
schmückung auf d:i~e sa:chU.ichsrte Mi~ttei[ung beschränkt bleibt, zersch[ägt 
zugleich jenen Ring der at5w~, der Scham a1ls Furcht vor der Schande 
der Umwel:t, die zuvor noch allle Handlungen des Moschion beSitimmt 
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hat1te. V ergleicht man nun damit etwa die Schlußszene des euripideisiChen 
Ion, so muß man fests:te[[en, daß dort die eigennliche Wahrheit m~indestens 
dem Xuthos über das Bnde des Stück~es hi~naus verborgen bleibt, daß 
für i'hn der 'P1seudoanagnoris:mos' als die 'pia fraus' gleichs1:m festgeschrie­
ben wird - auf den Rat der Göttin A~thene, um durch diesen Trug das 
mühsam geschaffene F~tmi~ienglück frei von E:ifersucht zu h:a~I~ten. Dein­
gegenüber wird in der Samia des Menander aUen unmittelbar BeteiEgten, 
Angehör~igen und Fa~müienghedern die ganze, die unges:chmiinkte Wahr­
hei:t zugemutet; frei~ich trifft ~man auch in der Sa~m~ia - gleichsa~tn als 
Rudiment - noch auf die 'p1ia fraus', und zwar bei Nikeratos, de1n 
Vater der P1langon. Ais es ihm zu dämmern beginnt, daß Moschion 
der Vater des Kindes sein ~müsse, das er dann vorehe[~ich mit Ptlangon 
gezeug:t haben muß, weiJ er seine eigene vochter im Inneren des Haus:es 
dabei überrascht ha1t1te, w~ie sie dem Kinde gerade ihfe Brust gab, da 
versucht der inzwischen mit den wahren Ereignissen vertraute Demeas 
ihn dadurch zu beruhigen, daß er ihm die These einer 'gött'E~chen' B~e­

fruchtung durch den Goldregen des Zeus a~s plaus~ibel nahe legt, wobei 
er ihn an die 'griechischen Tragiker' erinnert (Vers 588ff.). Da:mit bietet 
er dem Nikeratos einen SchiJd gegen das Bewußtsein der Schande, die 
es bedeuten würde, wenn seine noch ledige Tochter ihre UnschuJd durch 
menschliche Verführung ver1oren häJnte; und Nikera:tos greift auch augen­
zwinkernd nach dieser sich i\hm hier bietenden 'harmloseren' Erklärungs·~ 

weise eines Goldregens des Zeus, indem er wohl die Idee dieser 'pia 
fraus' durchschaut, andererseits aber nach außen hin daran festzuhalten 
gew:iUt ist. D 1amit bleibt er unter dem Bann der atöw~, von dem s~ich 

Mos:chion und Demeas befreit haben. 1 2 

Und so wie der ZufaH ursprünglich den Ausgangspunkt für die Hand­
lung der Saimia überhaupt erst ges:chaffen hat, a~s er näml~ich die Ver-

12 V gl. dazu die völlig andere Interpretationstendenz bei Pranz Stoessl, Unkenntnis 
und Mißverstehen als Prinzip und Quelle der Komik in Menanders Samia, Rh.M. 
NF 116 (197 3) 42f. Stoessl geht dabei von rein Theater-ästhetischen und publi­
kumswirksamen Kriterien aus, die als solche natürlich auch ihre Berechtigung 
haben; doch sollte man sich gerade bei Menander nicht damit beruhigen, das 
Phänomen der Komik als solches festzustellen und ihre Entstehung zu be­
schreiben, sondern man sollte darüberhinaus getrost auch die Frage nach ihrer 
hintergründigen Funktion stellen. 
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führungs- oder die Vergewaltigungsszene der Plangon durch Moschion 
heraufbeschwor, dann - von D1emeas aJs Gott gepriesen - diesen seJbst 
in ernste Bedrängnis führ:te, d.h. sei~nen Pseudoanagnorismos verursachte 
und damit schl,ieß~ich auch die Stunde der Wahrheit zwischen Va:ter und 
Sohn ermöglichte, wird er am Ende gar von D'emea:s als 'Mittel zum 
Trug' verwendet, aJs Nikeratos ihm voller VerzweiElung davon berichtet, 
wie er seine Tochter Plangon dem Kind ihre Brust reichen sah. Vers 
540ff. heißt es: 

N L. ötöovoav TL Tit(ov l'WL rcatö(wt 
agT(w~ EvÖov xaTEAaßov l'llV E~avToiJ itvyaTega. 

~ 'Yl· l'VXOV EJtUL~EV. 
Mo. - ovx EJtUL~EV. w~ yag ELOLOVl'a ~E 

ELÖEV, t;aCcpv'Yl~ xaTEJtEOEV. 
~'Yl· Tvxov taw~ Eöo;E yag -
Nt. nagaTEvEI~ "Tvxov" A.tywv ~oL rcavTa. 

Der wiederholte H.inweis auf das Phänomen des Zufä!lligen ("-rux6v") kann 
an dieser Stetlle gar nicht übersehen werden und D'emeas benutzt eben 
diesen ZufalJ aJs M:it1tel zum Trug, um NikeraJtos die ihm unangenehme 
Wahrheit zu verschtleiern. 

Doch kommen wir nocih einmaJ auf den anfangs schon ges1treiften Ver­
gleich der Sa.mia m:it dem eurip~ideischen Aiolos zurück; da zeigt es sich, 
daß auch im Gang der Handlung selbst noch wei~tere ParaJ1elen zu finden 
sind: die Söhne (Makareus - Moschion) unternehmen ihren Vätern (Aiolos 
- Demeas) gegenüber zunächst den Versuch, eine nicht ohne FoJgen ge­
bliebene sexuelle Bez1iehung zu einem Mädchen (Kanake-· Plangon) nach­
träglich durch eine EheschJ~ießung zu legal~isieren, ohne die peinJiche Wahr­
heit selbst bekennen zu müssen; so greifen auch beide zu einem Trug aJs 
Mittel der Verschleierung: Makareus versucht, seinen Vater von dem all­
gemeinen Vorteii zu überzeugen, den er aus einer Geschwister-Ehe der 6 Söhne 
und Töchter ziehen würde - verschweigt dabei aber seine eigene Liebes­
affäre mit Kanake (in diesem Argumentationsgang scheint der Begriff 
atocbc; auch eine wesentliche Rolle gespielt zu haben) und Moschion ver­
sucht das Objekt seiner aiocbc;, d.h. die Tatsache, daß P1angon ein Kind 
von ihm geboren hat, dadurch zu verschleiern, das dieses Kind der 
Chrysis untergeschoben wird. Auch steht das Phänomen des Zufalls 
bei Euripides und bei Menander im Dienste der W ahrhei~rs:findung -



Euri pideische Handlungsstrukturen 29 

al1lerdi·ngs mi:t einem ldeinen Unterschied: N a:ahdem der ~theoretische T eitl 
des Truges i:m inteHekJtueltlen B~ereich, den Ma;kareus ins Werk setzte, 
geJungen wax ( A1i01los sdheint in die GeschwiSrter-Ehe seiner Kinder grund­
sätzlic:h eingewill~igt zu haben), s1cheitert der praktische TeiJ des Truges, 
das I(ind der Kanake unbemerk1t unter dem Vorwand einer rituellen 
Handlung aus dem Haru:s zu schaffen; denn der 'Zufatlil', daß das Kind 
geraJde dann zu schreien beginnt, wenn die A.mme m·it ihm über die 
Schwelle des Hauses tr:irtt, offenbart die Wahrhei1t. Anders in der Sam:ia 
des Menander; auch hier zwar setzt der ZufaM den Gang der Handlung 
in B~ewegung und führt som1it nahe an die ~letzte Stufe auf dem Weg zur 
W ahrhei~tsfindung heran, doch der letzte Schrittt wird von Moschion, dem 
Protagonis1ten, sedbst ge1ei'Sitet, indem er von Sli,ah aus den E:ntschl uß zu 
ein:em Bekenntnis faßt. 

Zus:rummenfa:ss:ung 

Es konn:te gezeigt werden, daß Menander in seiner Sa~mia auf typisch 
euripideische Handtlungselemente zurückgreift, wobei ·er sie aJlerdings in 
gewisser Weise verfremdet und ihnen damit eine neue Bedeutung und 
eine andersartige Aussagekraft ver~leiht. über die von Wehr~li ( aaO.) auf­
gezeigte Beziehung zurm euripideis:chen Hippolytos sind auch der Ion 
und der A,iolos s1idher VlOn einem gewissen Binfluß auf die Sa1m:ia gewesen: 

Das Thema der ai5w~ aus dem HippoLlyttos und aus dem Aio1os, der 
Pseudoana~norismos und das Motiv der 'pia frraus' aus dem Ion, und die 
VaJ~ter-Sohn-Kons(teHa1tion mitt der Stunde der Wahrheit, die im AioJos 
und im Hippolytos zu spät kom,mt und so den Untergang der Helden 
(Kanake - HippoJytos) bedeutet, in der Srumia indessen gerade noch recht­
zei~tig für einen glückii~chen Ausgang sor~t. B·emerkenswert für den Pseudo­
anagnor1is:mos in der Sam.ia des Men:ander, dem D 1emeas. unter1liegt, ist 
übrigens die Tartsache, daß er nicht durrdh .eine Lüge ausgedöst wird, sondern 
dadur:ch, daß nur ein Teil der Wahrheilt bekannt wird, aus dessen FehJ­
deutung - infoJge des mangelhaßten Intormaitionsstandes - dann die 
Tauschung r~esulttiert. Offenbar woUte Menander da:mit deu~clich machen, 
daß gerade sotlch dosierte Wahfiheirten die Funk~tion ·einer Lüge annehmen 
können. 

Eine gewisse WandJung der Wertungs- und Bedeutungstendenz läßt 
si~ch auch bei:m Begriff der al5w~ erkennen, der bei Euripides - als 
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Gotrheit int1hronis1ie11t - ~mehr im posi:t~iven Sinne zu vers~rehen ist, etwa 
als aya{}~ at6ws- der Pihädra, der aber bei Mena:nder, zumindest in seiner 
Sa~m~ia, eher in fragwürdigem Licht erscheint, da er nicht m:ehr so sehr die 
Achtung vor dem M1i1tmenschen aJs Individuum bezeichnet, v~iel,m:ehr sich 
die Umwel:t aJs eine anonyme 'Man-We1t' zum Objekt gemacht ha1t, sodaß 
die daraus resultierenden mensclhEchen Handlungen im Banne der Fürcihlt 
vor der Schande dieser Umwe1t began,gen werden und so ihren Eigenwert 
weiltgehend verlieren. 1 3 Somit besteht das He1dentum des Protagonisten 
Moschion vor aHem darin, daß sich in i!hm seine gelebte innere Wahrheit 
als stärker erweist, als die Autorität der anonymen Wertvorstellungen 
einer konventioneUen 'Man-Welt'; das läßt iihn dann auch das Gefühl 
der at6ws- überwinden, das ihn im Prolog ja noch vo[[s:tändig beherrsdhte. 

Auch das Motiv der 'pia fraus', das in der modernen Liiteratur seirt 
St:rindbergs 'Wi1dente' a[s 'LebensJ.üge' bekannt geworden ist, begegnet 
bei Menander a:m Beispie[ des Nikeratos im Ver·gleich mit dem Xuthos 
des euri pideiSIChen Ion in lei~cht komischer Verfremdung: Trotz seines 
aufge~lärten hel1lenisttischen KuJ!trurbewußtseins greitt N,ikera1tos 'm!it zögern­
der Ents:chJossenhei:t und simulierter Naivität nach der sich ihm bieten­
den T!hese einer my~tihischen Erklärung der Schwangerschaft seiner Tochter, 
indem er der mögli1dherweise auch in seinem Haus wirkenden Kratt eines 
gövtN'Ch-zeugenden Goldregens nicht widerspricht, um seine geseUschaftl~iche 
IntegrirtäJt und MakeHosigkei1t vor sich und der Weilt zu behailten. 

Außerdem hatte si:ch das Moniv der -rvzY), des Zufails, sowohl bei Eur.i­
pides aJ.s auch bei Menander als ein Phänomen erwiesen, w·elches. die 
H(ljn:d1ungen der P:erson:en des Dlfamas weitgehend aus:lösrt und bewirkt. 
W~hrend es nun bei Euripides auch noch den ~lelt:zJten Sahritt zur Wahr­
hei:tsJindung bewirkrt, wird es in der Samia bei Menander nur solange 
bemüht, die in ihrer Unsicherhei;t und in ihrem hallben Wi!srsen schwanken­
den Menschen hin und her zu wirbeln, bis srie endli~.ch s~elhsrt den E:nt­
schluß fassen, srich zur Wah.t1heit zu bekennen und damit eine Ruhe finden, 
der keine 'tUXY) melhr ~etwas anhaben kann. 

Aus dieser Sicht is:t die Bedeutung Mena:nders für unsere heunige Welt 
erst noch zu ersch1ießen; man hwt sich ja inzwi1s1Chen schon da:ran gewöh:ntt, 
in th:m nicht me:hr nur den reinen Komiker und Possenreisset zu sehen, 

13 Zum Problem der AI~Q~ bei Euripides vgl. Verf. Aretos 14 (1980) 15-30. 
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sondern auch - wie in Euripides - den phirlaJnt:Jhropischen Denker und 
Philosophen, der S!i:cih des Thea~ters bedient, um hin:ter seiner Geselaschaftts­
kr1tik die Möglichkeit eines besseren Lebens aufleuchten zu lassen. Dabei 
läßt er sein eigentliches Anliegen - wenn man so wri1J: sein neues Huma­
nitätsideaJ - nicht im SySitem eines pädagogischen P'rogr:am,ms erstarren, 
sondern er versucht durch das Beispie[ seiner Protagonisten unmi:tte1lbarer, 
d.h. m,it einer latenten Intensivirtät auf das Audivor1ium einzuwirken. Driese 
Grundhaltung würde ~ihn dann auch noch ·mit einem modernen Stücke­
schreiber in Beziehung setzen, nämlich mit Bervold Brecht, der - zu­
mindest in gewrissen Phasen seines Werkes - eine ahn[iahe Absicht 
verfolgte. 





LORENZO BELO'S EULOGY OF RO·ME 

An epigraphical document of the spirit of the Counter Reformation 

Iiro Kajanto 

ABBREVIATIONS 

Forcella == V. Forcella, Iscrizioni delle chiese ed altri edifici di Roma dal secolo 
XI fino ai gio,rni n.ostri I-XIV, 18,6~9-1884. 

Galletti == P. A. Galletti, Inscriptiones Romanae infimi aevi Romae extantes I, 
1760. 

Pastor== L. Pastor, Geschichte der Papste VIII13, 19'58, IXll, 19'58. 

On the wall of the stairway of the Palazzo dei Conservatori on the 
Campidoglio, there is a verse inscription, which in 19 elegiac distichs 
praises Rome as a sacred and Christian city while discrediting her pagan 
past. Further, the epigram clearly champions the papal hieroctatic ideology. 

The words cut in large letters below the text tell us that the inscription 
had been dedicated to Rome by Lorenzo Belo, the bishop of Capaccio. 
Because, in my opinion, the inscription is a good example of the new 
spirit that pervaded Rome in the wake of the Counter Reformation, it 
may be of interest to discuss it in some detail. 

The inscription has been published by Galletti I p. cccxxix No. 31 and 
by Forcella I 68. Although Forcella reproves Galletti' s copy as 'inexact', 
his own copy is actually more inaccurate. 1 For the original, see the 
photograph (p. 34). Here is :the transcribed text: 

1 Line 2 ex ere for ex ere, 11 hilaratat for hilarat, 15 et for es, 3 3 reposcente 
for re poscente. 





Lorenzo B~elo's Eulogy of Rome 

1 Felix Roma recens) veteri felicior urbe) 

2 Exere) iure pates) celsius) alma) caput! 

3 Ludus eFas Erebo sectans oracula) sortes) 

4 Nunc auten~ Christi regia facta rnicas. 

5 Pacis alun~na vides divorum pura cruore 

6 Moenia) fraterno sanguine foeda prius. 

7 Non alit ut quondan~ lttpa te) coelestis at a gnus) 

8 Divino frueris sic rneliore cibo. 

9 Excutis hoc imn~ite iugu(n~) Phlegethontis et atrae 

10 Mortis et aeternae munera lucis habes. 

11 T alis libertas hilarat te dulcius illa 

12 Quan~ peperit Brutus sceptra superba terens. 

13 Tot lie et exin~iis fueris decorata theatris) 

14 Porticibus) thermis) arcubus atque foris) 

15 Nunc tan~ en es sanctis operosis aedibus arte 

16 Mira constructis culta verenda magis. 

17 Integra plura manent veteru(n~) monun~enta) nitoren~ 

18 Augent) non potuit cuncta abolere dies. 

19 Maxin~a conspicue surgunt Capitolia) pulchris 

20 Ornaris laribus) fontibus) amne) viis. 

21 Hem quae purpurei m ox est exorta senatus 

22 Maiestas prisci non habuere paren~. 

2 3 S cipiade) Decii) vet us omnis Martia proles 

24 Cedant his divis quos pia condis hun~i/ 

25 His etenin~ pietas animis inserta Quiritum 

26 Cultricem sobolem tollit i1~ astra tuam. 

27 Sacraque duxerunt non Fauni prin~a bicornis 

28 Sed quae veridico protulit ore Deus. 

29 Arnzipotens fateor fueras et clara triumphis) 

30 Quis vetus imperium quam patet orbis erat. 

31 Quid tum? non ne tuis sacratis legibus orbis 

32 Paret hie atque novo dives i1~ axe iacens 

33 Re poscente adimis vel das diadema supremum) 

34 Sceptra dicas) magnos tu facis atque duces? 

35 Denique Romanos praefecit Christus Olympo) 

36 Pontifices claves aetheris unde gerunt. 

3 7 Terra rrzinor coelo) sacra vis est gratior armis) 

38 Gratius imperium maius et ipsa tenes. 

Patriae dicavit I Lau(rentius) Belus episc(opus) Cap(utaquensis). 

35 
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The dedicator of the epigraph was at his time a fairly wellknown per-­
son, the author of a number of books. 2 He was one of the numerous­
sons of Pietro Belo, the procurator of the Inquisition. His year of birth 
is unknown, but as his first books, already showing mature learning, 
were printed in 1562, he was probably born in the 1530s. After studying 
at the university of Rome, where he obtained a doctor's degree in utroque 
iure, he entered upon the ecclesiastical career. In 1574, still a presbyter 
in the diocese of Rome, he was raised to the see of Capaccio, a nearly 
deserted mountain town in the archbishopric of Salerno. 3 Since the place 
was unhealthy, and his own health precarious, he had to move to Salerno, 
where he stayed with his mother to the latter's death in 15 79. He left 
the care of his diocese to one of his brorhers, who exploited it to Ene 
his own pockets. 4 Lorenzo spent his remaining years in Rome, where 
he passed away in 1586. He is claimed to have been buried in S. Maria 
in Aracoeli, but the sepulchre is not extant. 5 

2 For his biography, see M. Piccialuti, Dizionario biografico degli italiani 8, 1966, 
31sq., with a full bibliography. 

3 L. Jadin, Capaccio, Diet. hist. geogr. eccl. 11, 1949, 823sqq. 
4 See G. Cappelletti, Le chiese d'Italia XX, 1966, 348. 
5 The record of the burial seems to derive from F. U ghello, Italia sacra VII2, 

1721, col. 475 No. XXXIII. After briefly reporting his promotion to bishop 
and his death, he continues: cujus memoria extat Romae in Ecclesia Aracaelana 
in cenotaphio, and quotes the epitaph: D.O.M. I Petro Bello Romano consultatori 
ac proculratori inquisitionis, Laurentio Bello episl copo Caputaquensi, Pompeio 
Bello episco I po Bisinian ( ensi), Caesari Bello prothonotario apo I stolico, Octa­
vius Bellus i(uris) c(onsultus) patri dulciss(imo) I ac tribus charissimis fratribus 
merit(o) posuit I anno Domini MDXC. P. F. Casimiro, in his Memorie istoriche 
della chiesa e convento di S. Maria in Aracoeli di Roma, 1736, 285, knew the 
epitaph only from Ughello, and so did Galletti I p. cccxxviii No. 28 and 
Forcella I 7 64. On the other hand, in S. Maria sopra Minerva there appears 
to have been an almost identical epitaph, dedicated in 1600, Ughello I, 1717, 
col. 524 No. 31. Apart from minor differences in abbreviations and ortho­
graphy, only the end differs from the one claimed to exist in Aracoeli: patri 
dulciss(imo) ac tribus ornatissimis fratribus moer(ens) posuit anno Domini 

MDC. Galletti I p. cccxxviii No. 29, however, records the epitaph in a form that 
seems more correct: D.O.M. I Petro Belo Romano I consultori et proculratori 
fisci sancte I inquisitionis, I Laurentio Belo episcopo I Caputaquen(si), I 
Pompeio Belo episcopo I Bisinianen( si), I Caesari Belo protonot(ario) I aposto­
lico I Octavius Belus i(uris) c(onsultus) I patri dulciss(imo) et I tribus 
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Lorenzo Belo's literary production is a reflection of the age, the Counter 
Reformation of the latter half of the sixteenth century. Even the panegyrical 

description of Pastor reveals the great change in the intellectual atmosphere 

brought about by ~rhe reformist Popes, especially by that austere tnonk) 
Pius V (1566-1572). Intent only on wiping out heresy and on itnproving 
morals, with a zeal bordering on cruelty, he was indifferent and even 
hostile to humanism and to classical antiquity. 6 Because he thought 

pagan statues unfit to decorate the palace of the head of Christianity, he 
gave part of the great Vatican collection to the city of Rome, 7 to the 

cardinals, and even to outsiders like emperor Maximilian and the city of 
Florence. The rest certainly remained in the Vatican, but was no longer 
accessible to the public. 8 Poets and scholars received no encouragetnent 
from him. The only type of literature promoted during his reign were 
theological publications. 9 

In this nearly monastic atmosphere, admiration for and imitation of 

antiquity, which has reached a high-water mark in the sunny days of 
Leo X, was visibly ebbing. The humanists, who once felt no qualms about 
using pagan phrases and pagan mythological names of things Christian 
and even of Christian deities, 1 o were returning to the traditional Christian 

language. 11 A telling example is the classical phrase Quod bonunz fausturn 

sua1Jissimis I fratribus mestiss(imus) I posuit anno D(omini) I MDC. Moreover, 
No. 30 he quotes an epitaph 'in gyro orbicularis lapidis', familiae ossa Belorum. 

These inscriptions have been omitted by Forcella. Either there were two family 
graves, one in Aracoeli, the other in sopra Minerva, or Ughelli has made a 
mistake in placing the epitaph in Aracoeli. At any rate, Galletti seems to have 
seen the epitaphs in sopra Minerva. Notice that the names are here given 
in the correct form of Belus, not Bellus, as in U ghello and in the copies 
derived from him. The other inscription, familiae ossa Belorum, also suggests 
that the family grave really existed in sopra Minerva. 

6 Pastor VIII 64-72; 0'. Chadwick, The Reformation, 1970, 281-284. 
7 Pastor VIII 81. The grateful city recorded the gift in two inscriptions, no longer 

extant, Forcella I 61, ~62. 

8 Pastor VIII 82-84. 
9 Ibid. 9'3-96. 
10 Cf. my Papal Epigraphy 1n Renaissance Rome, ,1982, 46-48. 
11 Chadwick (see n. 6) 272sq.; A. G. Dickens, The ~Counter Reformation, 1975== 

1968, 62. 
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felixque sit, which in the age of Leo appeared at the beginning of the 
catalogue of the professors at the university of Rome. In 1569, as suggestive 
of paganism, it was replaced by In non~ine sanctae et individuae Trinitatis, 

Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 12 A similar case may be quoted 
from the epigraphy of the Capitol. At the height of the Renaissance, in 
15 30, the conservators who restored the cistern in the courtyard of the 
Palazzo dei Conservatori, implored Jupiter, not God, to fill the cistern 
with water and to protect his sacred hill! 1 3 Naturally there was no real 
belief in Jupiter. All was mere literary decoration, fashionable in the 
age of humanism. 14 In the new age, an inscription like this would have 
been unthinkaJble. Instead, at the corn pletion of the restoration of the 
Palazzo dei Conservatori, the persons in charge, Prospero Boccapaduli and 
Tommaso Cavalieri, set up two epigraphs, which faced each other at the 
entrance to the Palazzo. 1 5 The one on the left still paid tribute to the 
legacy of antiquity: 

S(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus) I n~aiorun~ suorunz praestan­
tian~ I ut animo sic re I quantum licuit imitatus I deformatunz 

12 Lettera dell' abate Gaetano Marini al chiarissimo mons1gnor ~Giuseppe M uti 
Paparuzzi, gia Casali, nella quale s' illustra il ruolo de' professori dell' archi­
ginnasio romano per l'anno M.D,XIV, 1797, 17. 

13 The first part of the inscription, rediscovered ea. 60 years ago, is extant in the 
courtyard: [Nos] vas condidimus) I [p]luvia tu) Iuppiter) imple, I [p]residi­

busque tue I rupis adesse velis. The latter part is given by Forcella I from an 
old copy, which is probably somewhat inaccurate: Antonius Militius, Stephanus 
Teulus) Sanus Corona conservatores cisternam hanc vetustate deformem i1~ me­

liorem formam restituendam curarunt. I do not give the line divisions or 
the abbreviations, because they are probably not original. Forcella dated the 
epigram to the papacy of Leo X (1513-1521), whereas Carlo Pietrangeli, 
Iscrizioni inedite o poco note dei palazzi capitolini, Arch. d. Soc. rom. di 
Storia patria 71 ( 1948) 12 7 argued that the conservators were in office 
in 15 3 0. The decree to restore the cistern is recorded by E. Rodocanachi, Le 
capitole romain antique e moderne, 1904, 64. 

14 For other examples of inscriptions in which Jupiter does service for Christian 
God, see my paper Notes on the language in the Latin epitaphs of Renaissance 
Rome, Human. Lovan. 28 (1979') 183. In one of them, a priest's career is 
described thus: Jupiter hunc primum sacris prefecerat,. Forcella I 493, S. Maria 

in Aracoeli. 
15 The inscriptions are still extant, Forcella I 64, 65. 
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iniuria ternporum I Capitolium restituit I Prospero Buccapadulio I 
T hon~a Cavalerio I curatoribus I anno post urbem conditan~ I CXC 
CXC CCCIII. 

The other epigraph, on the right, is the exact antithesis of the former: 

S(enatus) p(opulus)q(ue) R(onzanus) I Capitolium praecipue Iovi I 
olin~ comn~endatum I nunc Deo vera I cunctorum bonorum auctori I 
Iesu Christo I cum salute comn~uni supplex I tuendum tradi.t I anno 
post salutis initiun~ I MD LVIII. 

One could a:l·most suspect this to have been a deliberate 'correotion' to 
the famous epigraph on the cistern. Instead of Jupiter, it was Jesus Christ 
that was prayed to protect the Capitol. Notice, also, the ingenious balancing 
of the archclassical dating post urben~ conditan~, very rare in Roman 
epigraphy, l6 in the former by post salutis initium in the latter. 

However, the very fact that the former epigraph, blazing the glory of 
the ancient Romans, was set up at all, is not without significance. In 
contrast to Pius V and his entourage, Rome still had many people who 
cherished the values of humanism and of the Renaissance. Although 
pride of place belonged to Christianity, the splendour that was Rome 
was not forgotten.l 7 

16 The most famous case is the epigraph on the house of the Manlii, dated ab 
urb(e) con(dita) MMCCXXI, i.e. 1468, cf. my Papal Epigraphy (see n. 10) 
72 n. 14. Another example is a classical inscription (Corp. inscr. Lat. VI 1265 
== Dessau, Inscr. Lat. sel. 593 7), found during Paul IV's papacy. The stone 
pillar, extant in via di 1Consolazione, has an addition recording its finding: 
Pauli 1111 pon(tificis) max(imi) I iussu I cuius beneficia I maiorum monu­
menlta servantur, ut I antiquum locum I indicet ubi nuper I effosus fuerat I 
erectus est I an(no) sal(utis) MD LVI I ab urbe condita I (X) (X) XXXIX. This 
new inscription was published in Bull. comm. arch. munic. I tav. IV p. 285. 
Notice that the system of dating is exactly similar to that in the Capitoline 
epigraphs. 

17 We do not know the author of the epigraphs. The other dedicator, Prospero 
Boccapaduli, is, however, known to have composed other important inscriptions, 
viz. the epigraphs recording the construction of a fountain in the Forum 
boarium, Forcella XIII 14·6, and especially the inscriptions, set up in Aracoeli, 
celebrating the hero of Lepanto, Marco Antonio Colonna, Forcella I 719 and 
751. Prospero's authorship has been established by M. U. Bicci, Notizia della 
famiglia Boccapaduli, 17 62, 130L...-3 7. But because Bicci, who could use the 
family archives, does not claim that Prospero had written the Capitoline 
epigraphs, he probably had no knowledge of Prospero as their author. 
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Gregory XIII (1572-1585) was more cultured than his predecessor. 

Himself something of a scholar, he patronized the learned.18 Consequently, 

a great number of books were dedicated to him, 1 9 among thetn a work 

by lorenzo Belo (see n. 24). The great majority of the works were, 

however, theological. The new atmosphere remained, and there was no 

return to the humanism of the old type. 

lorenzo Belo is known to have had relations with some of the leading 

exponents of the nevv- intellectual world, such as cardinal Sirleto. 2 o The 

story of Sirleto, since 15 72 the head of the Vatican library, 21 is typical 

of the age. Though receiving a good classical education, he soon repudiated 

any deeper interest in the classics as 'tentation' - quite like St J erotne in 

the past. Instead he dedicated his intellectual energies to the study of the 

Bible and of the writings of the Fathers. 22 Lorenzo Belo's development 

was not dissimilar. Before turning to jurisprudence, he is known to have 

studied lettere, the humanities. 2 3 His extant writings bear witness to the 

breadth of his classical learning. Though most of them dealt with 

ecclesiastical or religious problems, 2 4 he had no scru pies about quoting 

the classics in support of a particular point. Thus one of his earliest 

printed books, De mortuis coemeterio restituendis, 1562, abounds in 

classical quotations. Within one folio (f. 32), for instance, he quotes 

18 Pastor IX 189sqq. 
19 Ibid. 201-203. 
20 This is known from the extant letter of Lorenzo to his padrone Sirleto, Codex 

Vat. Lat. 6194 II f. 311. The letter shows that cardinal Sirleto greatly helped 
Lorenzo Belo for getting his works published. 

21 Pastor VIII 96. 
22 G. Denzler, Kardinal Guglielmo Sirleto (1514-1585). Leben und Werk. Ein 

Beitrag zur nachtridentischen Reform (Munchener Theol. Studien I, Hist. 

Abt. 17, 1964) 144. 
23 F. Vecchietti & T. Moro, Biblioteca picena II, 1791, 154sq. 
24 lorenzo Belo's works have been listed by Piccialuti (see n. 2). A few of his 

books exist only in manuscripts, and others have been lost, among them works 
not recorded by Piccialuti; cf. Marini, op. cit. (see n. 12) 55 n. 9', who mentions 
Enchiridion sacri cone. Trid. ex his, quae ad curam animarum. et morum re­
formationem, atque ad potestatem et officia Praelatorum pertinent, dedicated 
15 7 4 to Gregory XIII, as well as a number of poems, all of them in a codex 
in Libreria Albani. These works have been lost due to the destruction of 
the library, see Pastor IX 201 n. 3. 
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Virgil, Tacitus, and Ovid. Greek classics were equally familiar to him. 
On f. 17 he cites Plato's proposed law against sumptuous burials, f. 18 he 
refers to Aristotle, f. 20 to Athenaeus,, etc., throughout the book. But classical 
learning was no longer an end in itself and the great men of antiquity 
no 'longer ad1nired masters. They had va'lue only if rhey could be pressed 
into Christian service. 

Lorenzo Belo was also a poet. A few of his poetic compositions are 
extant while others may have perished (see n. 24). Only one is in Italian, 
a sonnet of 14 verses, Christian in content. 2 5 A brief elegiac poem, 
included in the collection of poems celebrating the victory of lepanto, 
has also been ascribed to him. 2 6 Although the author's name here appears 
as Laurentii Belii, not Beli, the theme of the poem is characteristic of 
our author, De utroque M. Antonio pugnante apud Actium, which is a 
comparison between Mark Antony and the hero of Lepanto, Marco Antonio 
Colonna. While the former was defeated, the latter gained a victory 
because he, due to his piety, enjoyed divine assistance. 

The most important of his extant poems is Enchiridion vitae J esu 
Ohristi, printed in 1586. The poem, composed in elegiac distichs, describes 
only Christ's early :l:ife. O~rhers, iarn absolutos, were to follow. It is probable 
that their publication was cut short by the death of the author and that 
the manuscripts were destroyed together with Libreria Albani (see n. 24). 
The language and the verse structure of the poem are fairly fluent. Neither 
is it quite devoid of poetic similes or graphic descriptions. On the whole, 
however, the poem makes rather dull reading, mainly due to his haJbit of 
drawing moral lessons from almost all the incidents of the story. Classical 
references and reminiscences are naturally few. In the preface he certainly 
refers to lucretius' example of making philosophiae praecepta more 
attractive by presenting them in a poetic form, 2 7 and recommends his 
own poem as schooJ reading in place of obscenae et ama,toriae epistulae, 

a clear reference to Ovid, a favourite school author. In this connection 
he quotes Horace, Os tenerum pueri balbumque poeta figurat, etc .. ( epist. 

25 In Le lagrime di San Pietro del signor Luigi Tansillo da Nola, 1585. 
26 In foedus et victoriam contra Turcas iuxta sinum Corinthiacum Non. Oct. 

MDLXXI partam poemata varia Petri ,Gherardi Burgensis studio et diligentia 
conquisita ac disposita, 15 7 2, 2 58. 

27 Cf. Lucretius 1,931-,50 and 4,6,....--25. 
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2,1, 126sqq.). On p. 31 there is a further remtntscence of Lucretius, 0 
miser as hominum 1nentes} o pectora caeca (Luer. 2 ,14). Otherwise one 
finds only insignificant references to Odysseus (p. 6), to hydra and Soc­

ratici viri (ibid.), to the legend of the Golden Age, used to illustrate the 
life of John the Baptist (p. 12). 

It is not without significance that while he appears to have known 
Lucretius rather well, he put even this archpagan and Epicurean classic 
to the service of Christ. 

\Y! e do not know anything about the circumstances of the dedication 
of the Capitoline epigraph. In literature it is mentioned only by Marini 
(see n. 12). From the very beginning it ·may have svood where it now is, 
since Galletti, who first published it in 17 60, reports it to be 'in palatio 
conservatorum in pariete'. Though this is a mere guess, it is possible 
that the inscription was written during Lorenzo Belo' s last years in Rome, 
between 1579-1586. 

The theme of the epigraph is \the contrast between the worldly power 
of pagan and the spiritual authority of Christian Rome. While the 
humanists had eulogized the glory of ancient Rome, the bishop shows 
that this celebrated city had been marred by dire superstition (3,27), by 
fratricide ( 6), - a favourite charge against pagan Rome, see St Augustine, 
de civ. 15,5 - and by the arrogance of her rulers and generals (12,23). 
Since pagan Rome had no part in salvation, she was doomed to eternal 
death, characteristically symbolized by the pagan mythological names of 
Erebus (3) and Phlegethon (9). New Rome, on the other hand, had been 
made sacred by the blood of the martys (5-6, 24-26). 

For all this, the author's attitude to pagan Rome is not entirely de­
rogatory. Ancient Rome could boast of the magnificence of her public 
buildings (13-14) while the noble churches made new Rome even more 
distinguished (15-16). But 17-20, in eulogizing Rome as a city, he 
admits that the monuments of the ancients which had survived intact, 
increase the splendour of the city. This reflected a general stance. Not 
even during the papacy of grim and austere Pius V was the care of ancient 
monuments entirely neglected, not to speak of the more enlightened 
Gregory XIII. 2 8 

28 Cf. above for the removal of the stames to the Capitol and for the inscriptions 
recording the gratitude of the city for the gift. 
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The epigram dedicated by bishop Lorenzo Belo illustrates the revised 
attitude to classical antiquity during the Counter Reformation. Ancient 
Rome was certainly much better known than it had been in the Middle 
Ages, and its archaeological remains were appreciated and even taken 
care of. But the deep admiration of the humanists for the ancient people, 
for their customs, institutions and even ideas, lost ground to the traditional 
Christian interpretation of the pagan past, familiar to us from St Augustine 
and others. Still, there was no real return to the medieval positions. The 
value set upon elegant Latinity remained, and so did the habit of classical 
quotations and reminiscences. 

The most important passage of the poem is, however, in the end. 
After showing that the worldwide Empire of ancient Rome had been 
won by arms (29-30), he argues that new Rome has no cause to feel 
inferior. The whole world now obeys the sacred laws of Rome, and she 
(i.e., the Pope!) can, if need be, make and remove kings and mighty 
rulers. This is due to the fact that God has made Roman pontiffs holders 
of the keys of Heaven. Because earth is less thari Heaven and holy power, 
i.e. spiritual authority more agreeable than armed might, the Empire of 
Christian Rome is both greater and more agreea:ble. 

The idea of the temporal as well as spiritual power of the Pope, tn 

utroque gladio, pleaded here by Belo is exactly similar to the argument 
of his treatise, dedicated to Pius V, De potestate pont·if~icia creandi et 
destruendi potestates et dignitates seculares in toto terrarum orbe, still 
existing only in a manuscript. 2 9 The doctrine of the temporal power of 
the Pope, developed by scholastic philosophers, especially by Giles of 
Rome,30 was summed up in Boniface VIII's famous bull Unam sanctam 

in 1302. According to this doctrine, both the spiritual and the temporal 
authority came from God and originally belonged to the Vicar of Christ. 
The temporal sword was, however, delegated to the secular authority, 
who wielded it on behalf, and under the control of, the Pope. Because the 
spiritual was greater than the temporal, the temporal power was subject 
to the spiritual, while the latter was subject only to God. 

29 ·Codex Vat. Lat. 5 49'S, cons1st1ng of 21 folios in a small format. 
30 W. Ullman, Medieval Political Thought, 19'75, 100--29; Fr. Copleston, A History 

of Philosophy 2.II, 1962. 187sq. 
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During the 16th century, the idea of the temporal power of the Pope 
came under heavy attack from the protestants. 3l Even in the catholic 

world, many theologians maintained a modified view, according to which 

the tern poral power of the Pope was only indirect. He could intervene 
in ternporalia if faith was threatened. One of the advocates of this view 

was St Bellarmine ( 1542-1621). In Rome, however, the traditional 
medieval doctrine reigned supreme. Bellarmine's book was very nearly 

put on the Index librorum prohibitorum during Sixtus V' s reign because 
he overly limited the temporal power of the Pope by contending that it 
was not direct. 3 2 

Lorenzo Belo was one of the traditionalists. He even exceeded the 
usual arguments. While the Pope's temporal power was usually seen in 
his right to remove secular rulers ratione peccati, by reason of sin, Belo 
stressed the positive side of the doctrine~ the Pope's right of creandi 

potestates secttlares. 3 3 The Capitoline epigra1n upholds the same idea. 

Thus line 34 explicitly praises the Pope's right to 'make' kings. 
It is possible that the raison d' etre of the epigram was the desire to 

proclaim the temporal power of the Pope in an age when it was hotly 
contested by the enemies and questioned even by the friends. This is 

why it was set up in a secular building, not in a church, and moreover 

in a conspicuous place. 

31 G. Glez, Pouvoir du pape, Diet. Theol. Cath. XII.2, 1935, 25 72sqq. 
32 Ibid. 2758. 
33 In the preface of his treatise (see n. 29) he argues that too little attention 

had so far been given to ius creandi seculares dignitates. 
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A number of attempts have been made during the !last two decades to 

solve the exact meaning of the epithet cpwAaQXO~ met in the inscriptions of 
Velia. The argumentation about its meaning has, however, been built on 
mere assumptions, since there ,is but a litole exphcit evidence available. 
The latest suggestion of S. MuS:iteHi reaches a seemingly plausibJe concJusion, 
but to obtain i1t he has rto make some unacceptable assu~mptions. 1 The 

epithet is thought to be of some importance in the cuJtturaJ. history of 
V eEa. It is aJso the reason why in trying to clarify its status, one has 
resorted to unmotiva:ted generaEsa1t1ions. I therefore think it is fit to return 

once more tu the question about the cpwA.aexoL of VeEa. I wiU not try 
to present a finaJ soJution to the problem - I do not see it poss:ible for 
the moment - but what I wiU try to do is give a picture of the prob1em 
as a whole and to give some new propos:a!ls to go on. On the other hand, 
I wiU try to show the weaknesses in the earlier argumentation. 

Three different so!lutions have been put forward: 

1 a There was a medical schoo!l at Velia and cpwAaQXO~ was t:he head 
of it. 2 

b (])ffi/lagzo~ was the head of a Pythagorean society, which counted 
its beginning from Par~menides (generaUy connected w:ith the medical 

schooJ). 3 

2 There wats a cult of Asclepius (and Hy gieia) at Ve11ia, and cpwA.agxo~ 
was a temple magisltra:te connected to irt. 4 

1 Musitelli, PP 35 (19'80) 241-255. 
2 Ebner, Rass. Stor. Salernitana 22 (1961) 19'6--19'8. Id. Apollo 2 (1962) 125 

-136. 
3 Ebner (1962) 133. Pugliese Carratelli, PP 18 (1963) 385-386. 
4 Pugliese Carratelli, PP 25 ( 1970) 243-248. 
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3 ([)ffi/laQxos- was an agzu::gEvs who wa:s respons~ibJe for certa.1n ln­
cubation rites in a p hofeon or sanctuary ( a~aTOV). 5 

I think it is useful to cite once more the main evidence. 

The Greek inscriptions of the cpw/~.agz o L were found w'ithin a buiJding 
in rhe second insula close by ~the Porta Marina Sud. However, the finds 
originally came from elsewhere, perhaps from the neighbourhood of the 
Agora and the Baths, and were moved to the discovery place as an infil1hng 
of the Hadrianic res1toration. 6 The main material is as foHows: 

1 An acepha[ous herm with an inscription: 7 

OiJ?~.ts :> AgtoTwvos I iaTgo~ cpwAagzos I ETEL on:> (280) 
2 A 1naJe statue ~in a toga wi1th an inscription: 

OiJ!\.t( Ev~LV01J cy El\.~TYJC: LUTQOS' cpw/~.agxos- ETEL To{f (3 79) 
3 An acephallous her:m w~ith an inscription: 

OiJ:At~ CIEgwvu~ov I iaTQos- cpwA.agxos I £T£t 1J!-!s:> ( 446) 
4 An acephalous her'm W'iith an i:nscription: 

ITa [g]p,EVELO'Y)~ I1uQ11TOs I 0uAu1611~ cpvotx6s-

To ( 4) has been connected a head of a recognisable philosopher type 
presumab1y representing Parmenides.s Fin:aHy, various statues and portrait 
heads wh :eh resembJe one another in type, a small statue of Asclepius, and 
an acephallous femaJe sta1tue were dis~covered clo6e by. 9 The last one is often 
identified with Hygieia. 1 o The sty\le of the statues is laJte Hellenistic and 
on this basis they are darted to rhe 1st century B.C .. 1 1 ·The inscriptions 

on rhe bases are, however, dated on pa1aeogra phical grounds to the beginning 
of rt1he 1st century A.D:., probabJy to it:he Julio-Claudian period, 12 which 

5 Musitelli, op. cit. 
6 Napoli .. PP 21 (1966) 2~00-201, 210. 
7 The inscriptions (1-4) are edited by Ebner (1961) 196.--198, and agatn 

(1962) 125-129. 
8 Cf. JuckeL MH 25 (1968) 181-185. He connects the head with the herrn; 

De Franciscis, PP 25 (19'70) 267-2:68 disagrees. 
9 Napoli, Atti del 5. Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto 1965, 140. 

Id. (1966) 224. About the statues cf. De Franciscis 267f. 
10 C.f. 5. Conv. Magna Grecia, cit. 298. Nutton, PP 25 (1970) 212; Pugliese 

Carratelli, (1970) 24:6. 
11 · De Franciscis 280'-282. 
12 Pugliese Carratelli (1963) 385; Napoli (1966) 225. 
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fits weU W'i<th the da:ting of the toga of OilAL~ Ev~tvo1J. 13 It has been 
suggested that the sta1tues are copies of ear1:ier origina:ls,14 but one mus:t 
remember tha1t dating an inscription on mere palaeographical grounds can 
never be very strict. Anyway, it is strange that the statues s:hou1d be 
expendable material already at the beginning of the 2nd century A.D'., if rhey 
are made on the Julio-Claudian period. The dates on the inscriptions have not 
been f~ixed. It has been proposed nhat ~they are counted either fro1n the 
foundatjon of the city (c. 540 B'.C.) or from some point in the life of 
Parmenides. 1 5 

In addi1tion two La:t1in inscr1iptions have been discovered at V eha, which 
give the word pholarchus: 

5 ... ] Valerio C.f. 
Rorn(ilia) Cae[p-] 
tont 
aed(ili) IIIIv(iro) i(ure) d(icundo) pholarc[ho] 
v(ixit) a(nnos) XLII 
Valeria Ca:epilla 

patri 16 

6 ... ]is [ ... 
]rnetrio 

apol (?) 

13 Cf. De Franciscis 280. 
14 De Franciscis 282. 
15 Ebner ( 1962) 12 5; Pugliese Carratelli ( 1963) 3 86. Pugliese Carratelli also 

suggests that they date from the consecration of the temple of Apollo Oulios 
or Asclepius, (1970) 248. 

16 Ebner, PP 21 (1966) 337 n. 18. The original has been lost. The inscription is 
published on the basis of a 19th cent. manuscript) which has in 1. 6 Caepilia. 
My suggestion is that we should read Caepilla:> and give her father a gentilicium 
Caepio after a most general custom of forming the daughter's cognomen from 
ti~e father's gentilicium with a diminutive suffix -illa, see Kajanto, The Latin 
Cog nomina, 1965, 12 6-12 7. Pugliese Carratelli has the restoration Cae [pilio 
decur]ioni> but the name Caepilius is not attested in Schultze, Gesch. lat. Eigen­
namen, 1933 (1904), nor in the indexes of CIL or the Annee Epigraphique. 
The restoration therefore seems to be unacceptable, and it must be rejected (19'70) 

244. 
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ph]olarcho 
] . 17 . . . tutsc 

Martti Lei wo 

FinaHy, a Greek inscription which has been connected to the 'cheme of 
aH the others: 

7 CII crvy[xAY}tO~ .. . ] OuAL~[OY}V ... 

taTQO. ~[avTLV 
:> An6AA [ wvo~ 

xa] t UQET [ ~~ £v£xa 1 8 

Any two of these inscriptions have at ieast one key word in common. 
This is the main primary ~ma1terial, which is, as can be seen, scarse and 

p.robJematic. The epittihet cpwAaQzo~ seems to be vei~ed in a thick fog. We 
can ask several questions: what is the relationship between taTQOt; and 
cp0J!~.aQxoc;? Why at least three (cf. n. 6 Oul]is?) of the pholarchi bear the 
na11ne O{;/~L~? Is there some link between Parmenides OuAuxoY}~ and these 
pholarchi? 1 9 Why the statues from the Julio-Claudian period, as is 
assumed, are use1less infil!ling material already at the beginning of the 2nd 
century? Why do we not know any,rhing about cpwAaQXOL before this? 
These questions have given rise to the three different solutions mentioned 
above. 

1. The first solution of the problem is wholly dependent upon the assumpt­
ion that there was a medical school at Velia from the 4th century B'.C. 

17 Published by Ebner, PP 25 (1970) 264 n. 9 (picture). In his own vers1on 
Pugliese Carratelli leaves out ~P?~' and the last letters tuisc, justly, as it seems, and 
reads 1. 3 M [ . . . ] et.; 1. 4 [ . . . ] i. 

18 Published by Ebner ( 1970) 262 n. 2. I quote the reading of Pugliese Carratelli 
(1970) 247. 

19 This has been suggested by Pugliese Carratelli because of the names OilA.l~, 

Ou/"'la011~, which in turn are, according to him, to be related to 'An6A.'Awv 
Ou/~.to~, the god of healing (1963) 385-386, id. (19'70) 247-248. Another 
hypothesis is put forward by Gigante who writes "potrebbe OuA.La011c; qYUO'Lxo~ 

indicare piuttosto il filosofo naturalista che aveva concretamente affermato 1' esse re 
come oilA.ov, 'un tutto nella sua struttura', 'un tutto nella sua natura'", Gigante, 
PP 19 (1964) 136. Cf. id. PP 19 (1964) 450~452, and RFIC 95 (19'67) 487 
-490. A good review of the problem is Casertano, Parmenide, il metodo la 
scienza l'esperienza,. 1978, 29'3-294. 



49 

onwards. 2 0 The ·meaning of the word cpw/~,aQXO~ was conneoted to ·this 
school, taking as a Sttarting poin:t the ·meanings 'school', 'meeting pla:ce of 
a secret society' of the word cpwA£6~/cpwAEov. The meanings are both 
glosses. 2 1 The weakness of the premiss depends, I think, on these very 
speculations, whi~ch seem to be unprovable a1t least £or the moment. They 
have met ser~ious critiois~m., too. 2 2 In fa:ett aU the evidence which has been 
put forward in favor of the medica[ school on:ly seems to show the 
existence of a spa connected, perhaps, wi1rh some dootors.. 2 3 Jlhis meaning 
of ·the epithet is therefore now genera1Qy rejected. 

In a slight modification to ~the firstt solution VeNa has been seen as 
a seat of a Pythagorean association. 24 This society, as Pugliese CarrateUi 
proposed, got itts inspiration in one way or another from Parmenides. 2 5 

It is possible that there was Hellenistic Pyuhagoreanis1m at V e1ria, though one 
must be very cautious about grounding a Py1thagorean association on the 
basis of a single coin which bears a pentacle, a symbo1 which is not at 
aH ·typical on the coins of VeEa .. 26 The statues alone are not sufficient 

20 The influence of Apollo in the founding of the city is evident (cf. Hdt. 1,167), 
but a cult of Apollo as a healing god is not attested in Magna Grecia before, see 
Ebner, ( 1962) 132. There was a cult of Apollo O'Ulios in Asia Minor, viz. at 
Miletus and Del os (Strab. 14,1 ,6), and it has been assumed that it existed also 
at Velia brought from Phocaea. But as we have seen (cf. fn. 19) the names 
OiJP.L~, OuP.t6.611~ have no necessary connexion with Apollo Oulios. This cult has 
been hypothesized at Velia starting from the names, and not vice versa as it 
should. 

21 Hesych. s.v. cpCDAEov; cpCDAEUEL; Poll. 4,19; 4,41; 6,8. Cf. also Callim. Fr. 68 
Pfeiffer; Philet. Fr. 10 Powell. 

22 1Gigante, (1964) 450..__· 451; Canta.rella, 5. ~Conv. Magna Grecia, 147; id., Impor­
tanza della scuola medica salernitana nella cultura dell'Europa medievale, 1966, 
9; Nutton, PP 25 (1970) 211-225. 

2.3 ·Cf. Plut. Aem. Paul. 39'; Hor. epist. 1,15; SEG XII 378; also Nutton, 212, 
217-219. 

24 Pugliese ~Carratelli, ( 1963) 3 8 5-3 86. 
25 Id. (19'63) 386. 
26 Ebner, Boll. Circolo Numism. di Napoli (BCN) (195i1) 8f., id., BCN (1961) 

17f .. The coin is e.g. PP 21 (19166) 3~63 PL V n. 17. On the general symbols 
of the coins of Velia, see Head, Historia Numorum, 1911, 89l..-90; Ebner, PP 
21 (1966) 342-365; id. pp 33 (1978) 68-73. 
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evidence either, because some of them can be portraHs of any other 
important persons, e.g. of a patronus municipii. 2 7 

The meanings 'school', 'meeting place of a secret society' are not met 
elsewhere in literary sources, except in the glosses cited in fn. 21. The 
semantic development of the word cpwAc:6s/ cpwAc:a gives no clues to this 
direction, and the meaning in Modern Greek is 'nest, lair, burrow' ( cpw/~,c:a l{, 
cpwALa ~) or 'the torp~idi:ty of animals during the winter' ( cpw/~,c:t:a). 

2. This solution of G. Pugliese Carratelli was proposed after Ebner had 
published some new inscriptions of VeEa, where it was noticed that the 
epithet existed also in two Latin inscriptions with no reference to a doctor 
(5,6). 28 Pugrliese CarrateHi now rejected his previous position, and s:tarted 
anew from the basic meaning 'cave' of the word cpwAEOs· He connected it 
with the figurative cave of the snake, the cult animal of Asclep,ius, in the 
Thesaurus of the god's tempJe. In the beginning, he states, an offer cake, 
nc:/~,av6s, was given to the snake at the sanctuary. Later on, however, the 
nc:Aav6s was changed tn a money offer while the earlier terminoJogy was 
kept alive. 2 9 On these grounds Pugliese Carratelli supposed that cpwAagxos 
was the tide of a person res:pon:sibJe for the Thesaurus of the temple of 
Asclepius as some kind of a magistrate, if not necessarily a priiest. 3 o 

This ingenious speculation has, however, at least a few weaknesses. In 
assuming a cult of Asclepius art Velia Pugliese Ca.rra:telli i1s bui1ding his 
arguments on an uncertain ground. We do not know for sure whether a cult 
of Asclep~ius existed at V elia. 31 The statue of the god discovered there 
is not a cult statue, as De Franciscis has shown. 3 2 Also the assumed s:tartue 

27 A patronus of Velia was Lucius Nonius Asprenas (CIL X 8342b) who was 
distantly related to Augustus. Ebner wondered whether Augustus himself did 
not visit at Velia and erect in his honour a statue resembling that of 'Prim.a 
Porta' (1962) 135 fn. 19. But statues were sometimes erected to the important 
persons of a city (e.g. patroni), which were exact copies of the imperial model, 
only the head was later united to the body. See e.g. the statue of Holconius 
Rufus in Pompeii, Zanker, AA (1980) 349-· 361. 

28 Pugliese Carratelli, (1970) 243-248. 
29 Pugliese Carratelli, (1970) 245-246. 
30 Id. 246. 
31 See Ebner's evidence on behalf of the cult, (1962) cit. 
32 De F ranciscis 28 3. 
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of Hygieia does not specifically represent that goddess, but rather a priestess. 3 3 

Should we rather connect the statue of Asclepias with the Gymnasium, which 
surely existed a1t Velia, and which according to M. Napoli could be the 
seat of the sta:tues found from the 2nd insula? 3 4 The inscription Ebner 
refers to in order to motivate the cult of Hygieia in the city is a lapse of 
his, it being dedicated to Hes:tia Cio-rt11 IG XIV 658). 

If we, however, accept that the snake on some VeJian coins) 3 5 the 
inscriptions (1-7), and the spa activity do imply a cult of Asclepius, we 
must wonder about the total absence of the kind of magistrate or epithet 
elsewhere. We must consider it as an evident weakness in the theory, even 
if it is perhaps not enough to refute it totally. I also suspect that Pugliese 
Carra.teUi, on rhe other hand, makes. too much ado about the lack of the 
title medic us in the inscription ( 5). 3 6 Ptofessiona1 titles have not been 
s:tudied enough, and it is probable that they were not always written on 
the epitaph. 3 7 We must also, of course, keep in mind that the impEcit 
meaning of pholarchus could be medicus aJt the time the epitaph of Va!lerius 
was written. 3 8 In this complex situation we seem to have to admit that 
there is no indisputable soJution of the relationship between laTgoc;/ medicus 

and cpwAagzo~/ pholarchus. In the cursus honorum of Valerius the epithet 
is placed last, s:ta:ting a Greek honorary title which did not belong to a 
normal Roman career of a magistrate. The other Latin ( ?) inscription ( 6) 

is very fragmentary and erased, and so offers aJmost no information to us. 
3. After these attempts to solve the problem, S. Musitelli brings us a 

great deal of new information. 3 9 He analyses with care the semantics of 
the words cpwA£6c;/ cpwAEov I cpwAE{n::Lv, and states that they are used ro mean 
the torpidi~ty, if not rea[ Jethargy, of certain anima1s during hibernation, e.g. 

33 · De Franciscis 283-284. 
34 A Cornelius Gemellus was gymnasiarchus, inscript. publ. by Dito, Velia, colonia 

focese, 1891, 95, and Mingazzini, Velia, Atti e mem. Soc. Magna Grecia, 1954, 
51; cf. Napoli (1966) 225. 

35 Carelli, Nummorum Veterum ltaliae, 1812, 93 n. 96; 94 n. 115; Numm. Vet. 
Ital. Tabul., 1850, PL 141 n. 6; PI. 139 n. 6; Garruzzi, Le monete dell'Italia 
antica, 1885, II p. 174 n. 11 (PI. 119). 

36 Pugliese Carratelli ( 197 0) 244. 
37 Korpela, Medici Urbis, Master's Thesis, Univ. of Helsinki, 1980 (unpublished). 
38 End of 1st cent. B.C./beginning of 1st cent. A.D .. 
39 Musitelli, op. cit. 
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bears, some birds, some fishes, snakes. 4 o Giv·ing numerous examples he 
argues that the meaning is mostily a cer:ta;in s:ta1te of temporary immobility 
sometimes even conneoted w~ith people. 41 

In addition he caMs into a:utention that at Megalopo[~is there was a pJace 
caUed <I>wA£6v or KwAat6v. 4 2 It was sirua1ted somewhere near the waHs 
of the city, in the pJace where the Spartan Cleomenes atrtacked the city 
(223 B.C.). Mus!iteHi conneots tlhe pJa:ce with a sa:notuary dedicated ~o 

D1emeter and Kore described by Pausanias.4 3 On both sides of the entrance 
to the area rthere were reil,iefs of different gods: on one side Artem1is, on 
rthe other, AscJepius and Hygieia. 44 The ·identification with the <Pwll£6v/ 
Kw/lat6v is made using 1the re1hefs as an evidence. He concJudes these 
arguments by asking if there couJd be a <I>wA£6v of rthis kind art V elia, too, 
since it a~lso existed at Megallopo1r.is.4 5 

FinaHy, Musite1lli has ingeniousJy noticed som~e medieval map texts de­
scribing places with words foleia/folia/foleria/foliata. 4 6 T\he meaning of 
foleia/ folia ~in these texts must be, he cJairms, some k~ind of a paviJion. 4 7 

Hence he wri1tes "sospento non si possa estCludere si trartti, qui, di veri e 
propr1 sac e 11 a ne[ senso di cappeHe/ora:vor1 ... (Mus:i:telii's emphasis)". 
Wi1t:h this, the iden:nifies the ·places mentioned on vhe maps as Siituatred a~ong 
rhe 'tin road' of Massidiors (Phocaeans), and sugges1ts that foleia etc. would 
be a ioan from vhe Phocaean dialect. 4 s 

On vhe bas1is of rthese premiStses he gives his soJution: cpwAagxo~ was 
the head of a Pholeon, which has the meaning of a 'sanctuary', "ove i fedeE 
si ni:nirarono a cpwA£V£t v, ossia dove sri pratica 1' i n c u b a z ion e,. ove si 
cad e ne 1 son no onde ricevere dal Drio il sogno terapeutico" (MusiteHi's 
emphasis). 4 9 

40 Musitelli 244-249. 
41 Musitelli 247; cf. Plut. Mor. 733C == Arist. Fr 9, p. 22 Ross. 
42 Polyb. 2,55,5; 9,18,1. 
43 Paus. 8,31, 1f.; cf. 8,32,4. 
44 Paus. 8,31,1-2. 
45 Musitelli 254. 
46 Du Gange, Gloss. ad Script. Med et Inf. Lat., 1938, s.v., p. 538-539. 
47 Musitelli 251. 
48 Musitelli 252-25 3. 
49 Musitelli 254. 
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In sp1ite of its br1iJ1iancy this solution also has some weak 1inks in the 

chain of argumentation. When ana1lysing the mean.ing of the word cpw/~£6~/ 
cpw/~c:6v Musitelii seems ~t:o em.phasize too much the abstract significance 
of the word, ·the sta:te of tem:porary im,mobility, almost a k~ind of 'disease'. 

This kind of metonymy is, of course, possible in principle, but it seems 
hard to find in the texts citted by him. They give us rather a concrete 
meaning: a place where the animaJs retreated to hibern:a;te,. or where they 

feH into a temporalty torpidity. Also the verb cpuJJ~EVELV seems to have a very 
concrete meaning 'to hibernate'. However, these remarks do not alter much 
the generaJ meaning of ~the words in ques~rion, and one must evident[y 

seek the soJut:ion from :that direonion,. if one a1t aH connects cpwAaQxo~ to this 
fami~ly of words. 

A more serious possibility of etror ties in the specula1tion about the place 

nam:ed <Pwf.s6v/KwAat6v at Megailopolis. It is not wirthout danger to base 
one's arguments on a name which has two different va:riants in the sa~me 
author (see fn. 42), choo~sing onJy the other. B6lte and Meyer aJso have 
the variant cDuJ/~os6v, and they give it the explanation 'Mauerabschnitt'. 5 0 If 

we consider t:he ouher variant l(w/~at6v, we notice it could support ~the given 
explanation when related with the word xwA.ov. 5l But if we accept the 
na-me <l>uJl\.£6v as rthe r:irgnrt one, we must consider the prem:iss~es on whi~ch 
MusirteHi identif~ies the /pla:ee W'irth a sanctuary. O'nce more the cnlts of 
Asclepius. and Hygieia are brought forward, and put in contact wirh rthe 
<I>coA.c:6v. But as we allready saw, the existence of rhese CU!hs at Veilia is 
not proved, and so nhey shou1d not be relied on as evidence. On rthe other 
hand, the identif~ication of ~the place from Pausanrias' mere descrri ption caHs 

for caution. 
The most suspicious step is, however, MusiteHi's account of the semantic 

development of foleia/folia. Having accurately ana~lysed the meaning of 
the words in question in the map teXJts, Mus:ite!Hri moves w·i~rh rtoo little 
evidence from the meaning 'pavilion' to the meaning 'sanctuary'. 52 The 

texts cited in his paper do not justify this kind of m.etonymy, it being 
thus a mere guess. On the other hand, we have no evidence thart the word 
cpwAEov wou[d be Phoca:ea:n diallect, as we can not ascer:tari~n uhe or~iginaJ 

50 Bolte-Meyer, Pholeos, RE XX, 194,1, col. 513. 
51 The meaning is 'side or front of a building'. 
52 Musitelli 251-252. 
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provenance of the word cpw/lagxos and its date. We have nothing silnilar 
to it at Massilia in our sources. Thus Musitelli's mention of the 'tin road' 
of Phocaeans amounts to nothing but a guess, roo. 

4. After these profound interp~retations it is difficult to find totally 
new arguments to explain the meaning of the epithet. A linguistic possibility 
is to connect the word cpw/laQxo~ with the word cpv/lagxo~. This kind of 
phonological, or rather graphemic variation is at least in theory possible. In 
other words, we can posit a synchronic variation 1J f"'::v ou "-' w using the existing 

dialect material, e.g. agyvQtov~ &gyougLov, -rvxa""Touxa. 53 Hence a va­
riation cp1Jll~ "'-' *cpo1JA~ is possible; that can have a graphic or phonetical 

variant *cpw/d1, as there is in ~O'Ulla"-'~WllU· 54 Unfortunate1ly, we do not 
have enough material from Velia t'o prove this hypothesis. We have only 
the variation o"-'ou in the gen. sing. of o-stems, e.g. ~OAv~DtLo Katg[o and 
ZY)VOs ~Og(o, 55 which proves at least that similar variation existed at Velia, 
but it is not sufficient alone to prove the whole hypothesis. 

We could also find a new clue from the name 013ALs, but it seems to 
lead only to a new anog(a. Some sources mention in fact that Demeter was 
called 013/lw, 56 which is derived from the word oiJAos 'corn-sheaf'. There 
was a cult of Demeter at Velia at least from the 1st century B.C. onwards, 
and it is probable that Demeter had an important place in the religion 
of Velia.5 7 The cult also had the kind of mystery ceremonies to wh~ch 
cpwl~aoxos could be connected, if we hold vo the gloss meaning of the word 
cpwA£6~. However, with the exception of Latin evidence the sources about 
the cult of Demeter are only implicit, and we can only assume its existence 
in the city before the 1st century B.C. 58 This seems, however, more 

5.3 Cf. Buck, The Greek Dialects, 19'55, p. 28. The stress is of no relevance here. 
54 Cf. Buck p. 29; p. 65, in West-Greek both variations exist. 
55 Publ. by Guarducci, PP 21 (1966) 287-29'4; id. PP 25 (1970) 253-254 

n. 1. See also Buck, p. 184 n. 1f .. 
56 Sem. FHG IV p. 492, 19 == Athen. 14,618 de. The hymns sung in honour of 

the goddess are called oiJA.ot, Did. apud Schol. Apoll. Rhcd. 1,972. 
57 Cic. Balb. 24,55; Val. Max. 1,1,1; CIL X 467; Ebner (1978) 65 n. 11. 
58 Cf. an inscription on a candelabrum <l>£QO"ccp6vll, Ebner (1966) 33 7 n. 23. 
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probable than not, but does not heilp actually with the problem of the 
pholarchi. 

1'\s a conclusion we must admit that the problem of cpw/~aQzo~ can not 
have a final solution on the basis of the present sources. Every argument has 
its weaknesses. But we are left lirde no operate with, when we reject all 
speculative evidence. 





HOMOSEXUALITY IN PLAUTUS' PLAYS 

Saara Lilj a 

J achmann was, as far as I know, the first to suggest that Plautus' 
allusions to homosexuality are a genuinely Plautine feature. In his treat­
ment of the Rudens he makes an important observation that lines 1072-
7 6 are Plautus' own addition, not only on account of the assonance between 
the Latin words primarius and comprin~ere, but also because lines 107 4£. 
contain a pointedly homosexual ambiguity: "Nebenbei bemerkt stimmt 
auch die paderastische Zweideutigkeit der V. 1074-75 zu der Beur­
teilung der Stelle, wie sie sich fur unbefangene Betrachtung eigentlich 
von selbst ergibt, denn sie ist mehr im Stil des Plautus als in dem der 
v£a xw~wtC>ta." 1 It was not until half a century later that Cody devoted 
more attention to this topic restricting, however, her investigation to 
Plautus' Casina, 2 and for my own part I am at present writing a book 
entitled The Romans' Attitude to Homosexuality before A.D. 14, in which 
the first of the three main chapters deals with comedy. This paper is 
intended to give an advance summary of the most significant results 
achieved so far; for more detailed information the reader is requested to 
consult the book itself, which I hope will be published in 1983. 

My treatment of comedy in the forthcoming book starts from three 
points in Cody's paper that invite further examination. First, according 
to her, the prominence of homosexuality in the Casina contradicts Duck-

1 G. Jachmann, Plautinisches und Attisches, Berlin 1931, 58, n. 2. Trachalio's 
words to Gripus' master, comprime hunc ( 107 3), are misunderstood by Gripus: 
quid? tu idem mihi vis fieri quod erus consuevit tibi? I si ille te comprimere 
solitust, hie noster nos non solet (1074£.). 

2 ]. M. Cody, The senex amator in Plautus' Casina, Bermes 104 (1976) 453-
476. She refers to Jachmann's monograph several times, but not to the im­
portant passage cited above. 
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worth's remark that Plautus' allusions "are confined to the appearance 
of pueri delicati in isolated scenes and to insults hurled at various 
characters which, again, occur only very rarely" ( 454). 3 Secondly, all 
homosexual gibes in Greek comedy are directed at effeminate males, 
whereas Lysidamus in the Casina "is not effeminate, but is homo- as 
well as heterosexual out of an excess of lust" ( 47 4). Thirdly, the frag­
ments of Atellan farce ought to parallel the ending of the Casina "in 
their blunt, but not effeminate, portrayal of homosexuality" ( 475). 

* 
The number of pueri delicati in Plautus' plays seems, at first sight, 

very small. The most typical of them is Paegnium, a senior slave's darling, 
who appears in three scenes in the Persa. But also Pinacium and Phaniscus, 
though called servi in the dramatis personae, behave like pueri delicati 

in a short scene in the Mostellaria (885-903), where one of them is 
teasing the other that he is their young master's minion. 4 In a lively 
scene in the Asinaria (591ff.), the servi Libanus and Leonida form a 
similar couple, acting as though they were both (Libanus in particular) 
their young master's pet slaves. Further, the insolence of an adult slave 
in several other plays can only be explained by the surmise that he has 
been, or still is, his old master's minion. Stalagmus in the Captivi, the 
title-character in the Pseudolus and Olympia in the Casina are such slaves, 
and the old masters in these plays are described correspondingly as having 
homosexual inclinations. 

The Casina is exceptional - that is, if the transvestite theme is 
disregarded - in the abundance of homosexual allusions: two long 
encounters (451ff. and 733ff.) and one very short (809-813) between 
Olympia and old Lysidamus prepare the audience for the homosexual 
burlesque of the finale. As regards the other plays mentioned, homo-

3 See G. E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy, Princeton 1952, 293-
295 and 352, n. 53. 

4 Later in the play (939), they are actually addressed as pueri; note also puere, 
nimium delicatu 1s (947), shouted at Phaniscus. The distinction between servus 
and puer, then, is not so clear-cut as Delcourt maintains ( 130) in her paper 
Le prix des esclaves clans les comedies latines, AC 17 (1948) 123-132. 
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sexuality is brought to the foreground in one single scene in each. 5 The 
role reversal between master and slave, which is very conspicuous in the 
Casina (see Cody 456f.), also characterizes the scene in the Asinaria 
(591££.). 6 A similar role reversal in the Captivi explains the unexpectedly 
rude allusion to old Hegio's homosexuality (867) made by his parasite; 
this insinuation serves as a prelude to the scene between Hegio and his 
former pet, Stalagmus. In the Pseudolus, too, the homosexual finale of 
old Simo and his slave is skilfully anticipated by several hints to their 
homosexual inclinations (120, 314 and esp. 1175ff.). 

In all these separate scenes the homosexual relationship exists between 
a slave and his own, young or old, master (in the Persa, senior slave). 
In each case the slave, not the master, is taunted, and he is taunted by 
another slave. It is only after the role reversal between master and slave 
that the slave who has now become the 'master' takes the liberty of 
behaving haughtily towards the one-time master. A similar role reversal 
takes place when Hegio's parasite is once bold enough to allude to his 
patron's homosexual past (Capt. 867). The other isolated allusions to 
homosexuality include two that deal with the relationship between a 
slave and his master, each taking the form of a dialogue between two 
slaves. 7 Only once, in the Aulularia (line 63 7), does an alien slave taunt 
old Euclio in a similar way. This almost incredible effrontery serves to 
suggest how contemptible and ludicrous the old miser is. 8 

The prominence of the homosexual element in the Casina, then, is not 
so "unique in the Plautine corpus" as Cody believes ( 461). What about 
her second point (474) - that Lysidamus is not effeminate, but is 
bisexual out of an excess of lust, whereas all homosexual gibes in Greek 

5 The only exception is the Persa, but Paegnium' s role in the finale is not pre­
dominant. 

6 The role reversal in this scene is discussed in detail by E. Segal, Roman Laughter, 
Harvard Univ. Press 1968, 104-109. 

7 Rud. 1074f. has been cited above (n. 1); the other instance is Epid. 66. The 
other isolated allusions are concerned with parasites, moneylenders, cooks and 
procurers, all of whom, though not slaves, were nevertheless low in the social 
scale. 

8 It is typical for him that, instead of cursing as one might expect, he only 
says naively: au/er cavillam, non ego nunc nugas ago (638). Note further that 
the alien slave's master is the young man who loves Euclio's daughter. 
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comedy are directed at effeminate males? Though an investigation into 
Old Comedy is not needed for a study of Roman Comedy, Dover's dis­
cussion of Aristophanes indicates that Cody is right as regards Old 
Comedy. 9 As regards Middle and New Comedy, both are characterized, 
to cite Dover, by "the exploitation of any kind of effeminacy for the 
purpose of jokes about passive homosexuality" (145). In the plays of 
Plautus, not only Lysidamus, but all old and young masters who have 
homosexual inclinations, are heterosexual as well: old masters are mar­
ried, 1 o and young masters (in the Per sa, senior slave) have girl-friends. 
A dialogue in the Truculentus between the courtesan's maid and young 
Diniarchus shows that men's bisexuality was regarded as a matter of 
course: ad pueros ire nzeliust ( 15 0) ... utrosque per gnovi pro be ( 15 2) ... 
utriscunz renz esse nzavis? (153). This dialogue is followed by Diniarchus' 
mock-serious comparison of pueri with courtesans. Referring to an analogy 
between Lysidamus and New Comedy, Jachmann mentions the black­
smith in the Theseus of Diphilus, who wrote the original of the Casina. 11 

As a matter of fact, nothing is known of the homosexual blacksmith's 
heterosexual inclinations, but being 'the strongest of all things' he is 
certainly not effeminate.12 

When the Plautine soldier - e.g. in Poen. 1309ff. and True. 608f.f. 
-jeers at another male for effeminacy, it is mere abuse. Though boasting 
of his manliness, the title-character in the Miles Gloriosus shows con­
siderable interest in his own sex ( 1111-13). Fraenkel' s view that this 

9 K. ]. Dover, ,Greek Homosexuality, London 1978, 135-153. On the manl­
fold relations between Greek and Roman Comedy, see S. Lilja, Terms of 
Abuse in Roman Comedy, Helsinki 1965, 90"-----94. 

10 Lysidamus beats them all, being attracted by both Olympio and Casina. His 
lavish use of perfumes (see S. Lilja, The Treatment of Odours in the Poetry of 
Antiquity, Helsinki 1972, 72) is not a sign of effeminacy, but rather a way 
of becoming rejuvenated. 

11 See Jachmann (op. cit. in n. 1) 125, and Athen. Deipn. 10,451 b-e. One of 
the riddles the three Samian girls asked in that play was: "What is the 
strongest of all things?" The answers were 'iron', 'the blacksmith', and 'the penis'. 
The homosexual point in the third answer is clear from the reason given: xai 

\ ) I I I<:,. I 

'tOV XU>'.XEU O''tEVOV'tU JVJyt_ .. 01J<JL 'tO'U't(f>. 

12 Another parallel to Lysidamus is the vital sea-captain in Diphilus' Painter (fr. 
43 K), who shares the blacksmith's homosexual inclinations and his manliness. 
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passage is purely Plautine, is somewhat undermined by the fact that the 
soldier in T ere nee's Eunuch us is also plainly bisexual ( 4 7 9). This would 
corroborate \Y/ysk' s and W ebster' s belief that the Plautine soldier is Greek 
in origin, although it is equally possible that Terence took this particular 
detail directly from Plautus. 1 3 Terence followed Plautus, not New Comedy, 
in having no gibes at effeminate males, and he also followed Plautus, not 
New Comedy, in giving no examples of 'romantic' love for boys. 14 

Thirdly, after citing two fragments of Pomponius and two of Novius, 
Cody concludes that Atellan plays parallel the ending of the Casina "in 
their blunt, but not effeminate, portrayal of homosexuality" ( 47 4). The 
fragments of the fabula Atellana, in fact, offer considerably more examples 
of homosexuality to corroborate Cody's view, though some of them are 
by no means certain. The twenty homosexual allusions found in the 300 
lines of Atellan farce which survive, far outweigh the four allusions 
(some, again, uncertain) in the 600 lines of the fabula togata. 15 But 
drawing conclusions on the basis of fragmentary material is, of course, 
always risky. Such arbitrariness is exemplified by the nonexistence of 
plain allusions to homosexuality in the fragments of Afranius, who was 
bJamed by QuintiJian for t:1his very 'vice': utin.am non inquinasset a'Ygu­

menta puerorum foedis amoribus mores suos fassus (Inst. Or. 10,1,100). 
Another difficulty lies in the long interval that separated the to gata as 
well as the Atellana from Plautus; Decimus Laberius, the principal ex-

13 See E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922, 257f., H. Wysk, Die 
Gestalt des Sold a ten in der griechisch-romischen Komodie, ~Giessen 1921, 9, and 
T. B. L. Webster, Studies in Later Greek Comedy, Manchester 1953, 107-·109. 
Note also Segal's opinion, with further references, about the "Roman touches 
to the soldier's characterization" ( op. cit. in n. 6, 12 3----,126). 

14 This kind of love is described in New Comedy by Damoxenus (fr. 3 K) and 
in the three anonymous fragments (222-224 K) which illustrate Plutarch's 
remark (Mor. 769 b) that the love of boys can be as passionate as the love of 
women. It may be the same kind of love Plutarch has in mind when he says 
(Mor. 712 c) that in the singularly large number of Menander's plays there are 
no examples of ncuoo~ £gw~ UQQ£VO~ (Menander has pithy descriptions of 
effeminacy, notably fr. 363 K). 

15 Two of these four, both in Titinius' Setina, are gibes at an effeminate young 
man. This feature may have come directly from New Comedy, since it was 
not found either in Plautus or in Terence. 
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ponent of the literary rnimus} was later stil1. 16 It might be expected that 
mimes, which were notoriously indecent, would abound in homosexual 
allusions, but these are relatively rare (three in 150 lines), perhaps because 
in Laberius' plays women were allowed to act for the first time in Rome, 
thus giving more emphasis to heterosexuality. 

* 
I have not yet mentioned the most significant result achieved in my 

comparative study of the homosexual allusions found in comedy. In 
Plautus' plays, (1) the overwhelming majority of allusions to homo­
sexuality are made to slaves and by slaves, (2) these allusions are either 
isolated or occur in clusters forming separate scenes, and ( 3) the homo­
sexual relationship in question usually exists between a slave and his 
master. In New Comedy and in Terence, (1) slaves never allude to 
homosexuality, and (2) there is no sign of homosexual relationships 
between slaves and their masters. Although caution is necessary because 
of the fragmentary form in which New Comedy survives, I think that 
the more or less complete plays of Menander and Terence's six plays ought 
to afford us a sufficiently accurate total perspective. 

The manifest difference between the type of homosexual allusions 
made in the plays of Plautus and those found in New Comedy and in 
Terence would suggest that the passages in Plautus' plays where the 
relations of slaves to their masters are characterized by a markedly homo­
sexual element are his own addition. Without paying any attention to 
homosexuality, Fraenkel was the first to believe that the above-mentioned 
scene in the Asinaria (591ff.) is partly Plautine. 1 7 Cody's detailed ana­
lysis of the homosexual encounters in the Casina indicates ( 476) that they 
were inserted by Plautus himself. For my own part I shall show in my 
future book that the scene in the Asinaria is in many respects a close 
parallel to the encounters in the Casina. In addition to these examples 
taken from the Asinaria and the Casina, I have mentioned earlier in this 

16 Titinius was Terence's younger contemporary, and Afranius still younger; Pom­
ponius floruit about 100---85, and Novius somewhat later; D~ecimus Laberius 
died in 4 3 B.:C. 

17 See Fraenkel (op. cit. inn. 13) 116 and 215£. 
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paper (pp. 57 and 60f.) that the homosexual joke 1n Rud. 1074f. was 

thought Plautine by J achmann, and that Fraenkel considered the soldier's 

homosexual comment in MiL 1111-13 to be inserted by P1autus. There 

will be more examples in my book. 

Why is it that Plautus' plays abound in allusions to homosexual re­

lationships between slaves and their masters, though there was nothing 

like this in New Comedy? Wilkinson's explanation is that "whereas Solon 

had forbidden s~laves to partake in homosexual practices, at Rome irt was 

only slaves and other noncitizens who could legitimately be used for 

them". 1 8 It is well known that the slave was regarded at Rome as a 

piece of property, a thing, and therefore, as Wilkinson continues, "could 

be used without restraint". An obviously Plautine passage in the Curculio, 

where Palinurus is instructing his young master, is illustrative: dum ted 

apstineas nupta} vidua} virgine) / iuventute et pueris liberis} ama quidlubet 

(37f.). If \Y/ilkinson's remark that "there was something sacred about the 

person of a Roman citizen" is correct, then a Greek of free status was 

singularly sacred, since it was unthinkable to consider that he would 

condescend to associate W'ith a slave. Wi~lkinson does not give any refe­

rences, but is probably thinking of the passage where Aeschines, in his 

speech. against Timarchus (§§ 138f.), quotes from a law which debarred 

slaves from the use of gymnasia and prescribed "punishment for a slave 
who falls in love with a boy of free status".19 

It is obvious that the pueri in True. 150ff. (see above, p. 60) refers to 

slaves who are male prostitutes as is the anonymous puer of the procurer 

B~allio in the Pseudo~us (767ff). What about the stta,rus of the pueri 

mentioned in Quintilian's comment upon Afranius' plays (see above, p. 

61)? Considering tha:t, according to Dona:tus (on Ter. Eun. 57), the role 

of slaves in the to gat a was inferior to that in Plautus' plays, and that the 

18 L. P. Wilkinson, From the point of view of antiquity (Classical approaches, 
IV: Homosexuality), Encounter 51,3 (19'78) 20--31. The quotations are from 
p. 29. 

19 The prosecution of Timarchus is discussed in detail by D'Over ( op. cit. in n. 9) 
19-109; on Aesch. Tim. § § 138f., see 4.Sf. and 60 (the quotation is from 
p. 60). 
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Atellana was certain! y concerned with free citizens, 2 o I think that Afranius' 
pueri may have been free. Relativity of time seems to be the decisive factor 
in changing views on matters relating to homosexuality, but that is a 
topic to be treated in more detail in my future book. 

20 Note esp. civem and ipsus orans ultro (Ribbeck 148£., or Frassinetti 154£.) as 
well as centuriatim (R 153, or F 149). 



DREI PATRISTISCHE BEITRÄGE 

Bengt Löfstedt 

1. Eine textkritische Notiz zu Agrestius 

In den Sitzungsberichten der Österreichischen Akademie der Wissen­
schaften Bd. 284 (1973), Abh. 2 hat K. Smolak eine Arbeit mit dem Titel 
'Das Gedicht des Bischofs Agrestius. Eine theologische Lehrepistel aus 
der Spätantike' veröffentlicht. Das Gedicht ist in der westgotischen Sam­
melbandschrift Pa r~is. B'.N. La.t. 8093 S3.ec. IX in. überliefert, und der Ver­
fasser ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Bischof Agrestius von Lugo 
( Galizien), der in1 5. Jh. lebte. Leider hatte Smolak übersehen, dass dieser 
Text schon im Jahre 1966 von P. A. C. Vega im Boletin de la Real 
Academia de la historia 159, 167 ff. herausgegeben und besprochen war; 
nur in einem Anhang nimmt er auf diese Ausgabe bezug, und zwar mit 
einer recht unerfreulichen Polemik. 

Z. 5ff. (S. 39) druckt Smolak: Saneta salutiferi per te rnihi tradita uerbi I 
institui cupiens suscepi semina corde. I Nunc primunz tenerunz prorum­

pere germine fetus I incipit et sterilis conatur uincere sulcos. Er übersetzt 
S. 41: "Den heiligen Samen des rettungbringenden \Y/ ortes, den Du an 
mich weitergegeben, habe ich lehrbegierig mit dem Herzen empfangen. 
Jetzt beginnt die erste zarte P'flanze im Keim zu spr,iessen und wagt sich 
über die unfruchtbaren Furchen hinaus." Die Stelle wird S. 59ff. aus­
führlich besprochen. Corde ist eine Konjektur für überliefertes corum; 

tenerum wird mit dem als Neutr. aufgefassten fetus verbunden. Gegen 
diese Textkonstitution spricht aber die - von Smolak selbst erwähnte -
Tatsache, dass fetus in Vers 15 als Mask. auftritt: nostros ... fetus. - Vega 
ediert cordiunz, was sinnlos ist. 

Ich möchte vielmehr corum (== quorum) beibehalten und tenerum in 
tenero korrigieren. Das Hyperbaton bereitet keine Schwierigkeiten, da es, 
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wie Smolak S. 63 bemerkt, mehrere Belege dafür in unserem Gedicht gibt. 
Der Kopistenfehler tenerum statt tenero lässt sich durch Einfluss des vor­
hergehenden primum erklären. Zu schreiben ist also m.E.: ... suscepi 

semina) quorunz I nunc primunz tenero prorumpere germine fetus I 
incipit ... 'Ich habe die Samen empfangen. D~ie Pflanze der Samen beginnt 
erst jetzt aus dem zarten Keime zu spriessen'. 

2. Zu Asterius 

Im Jahre 1970 hat S. Gennaro die editio princeps von Asterius, Liber 
ad Renatum monachu:m veröffentlicht (Centro di sttudi suU' antico Christia­
nesimo, Universita di Catania). Er bezeichnet diese Ausgabe als editio 

rninor im Gegensatz zur editio maior, die dann im Jahre 1972 im Corpus 
Christianorum ser. lat. Bd. 85 erschien. Da diese Ausgabe nicht nur nzaior, 

sondern auch später und infolgedessen hoffentlich emendatior ist, wird im 
folgenden auf sie verwiesen. 

Der Licer ad Renatum ist nur in einer Humanisten-Handschrift (Verona, 
Biblioteca Capitolare CXIII, saec. XV) überliefert. Er wird dort einem 
Asterius) episcopus Ansedunensis zugeschrieben. Wie Gennato in seiner 
Einleitung ausführt, ist dieser Asterius wahrscheinlich mit dem von 
Hieronymus einigemal in Brie.fen erwähnten Asterius episcopus identisch, 
es bleibt aber unsicher, auf welchen Bischofsitz sich das Wort Ansedurtensis 

bezieht. 
Gennato bespricht in der Einleitung XVII die zahlreichen von Asterius 

benutzten klassischen Texte, er fügt seiner Ausgabe einen sehr ausführ­
lichen Quellenapparat bei, und die V erweise werden sorgfältig in einem 
Index auctorum 163ff. verzeichnet. Leider gibt Gennato ein völlig schiefes 
Bild von der Gelehrsamkeit des Autors. Bei dem weitaus grössten Teil 
der angeführten Autoren handelt es sich weder um direkte noch um in­
direkte Zitate, sondern höchstens um eine sehr oberflächliche Ähnlichkeit 
in der Ausdrucksweise oder i:m Inhalt;, die als Zeugnis für eine Benutzung 
wertlos ist. Ein paar Beispiele: S. 3,3 wird auf Cic. de orat. 2,240 verwiesen, 
aber die einzige Ähnlichkeit ist, dass Cicero ebenso wie Asterius das 
Wort lacerare benutzt; 3,5 (nicht, wie im Apparat angegeben, 6) wird 
rnihi paruo als ein wörtliches Zitat aus Hor. epist. 2,1,70 bezeichnet, und 
es wird im Apparat aussetdem auf Plin. epist. 6,29, Cic. fam. 2,6,1, Hier. 
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epist. 117,1, VaL Max. praef. verwiesen: Plinius hat paruo ingenio, Vale­
rius Maximus paruitas, und bei den beiden anderen finde ich überhaupt 
keinen Anklang; mit 7,100 wird Lucr. 1,4 verglichen: nur das Wort 
anin~antes ist gemeinsam; usw. Unter all dieser wertlosen Spreu ver­
schwinden die richtigen und interessanten Quellenhinweise: Gennaro hat 
z.B. richtig festgestellt, dass Asterius den Hieronymus fleissig benutzte, 
und es gibt auch Zitate aus alten Autoren, die der Aufmerksamkeit wert 
sind, vgl. etwa den Ausdruck 3,10 ambiguus pudoris ac n~etus, der aus 
Tac. ann. 2,40 stammen dürfte. 

Es ist immer schwierig und oft undankbar eine editio princeps zu 
machen, zumal wenn der Text nur in einer späten und korrupten Hand­
schrift überliefert ist, wie das bei dem Asterius der Fall ist. Es ist aber 
doch etwas zu einfach, den Text Gennaros zu verbessern. Zuerst einige 
Stellen, an denen der übediefette Text beizubehalten und gegebenenfaHs 
nur die Interpunktion des Editors zu ändern ist. 

4,30 ändert G. überliefertes in obuiam in in obuium. Zum Ausdruck 
in obuiam s. aber ThLL 9:2,316,60ff. (oft in der Bibel). 

4,31ff. druckt G .. : Si enim tacue110, silentium uertitur in crimen; si respon­
derD suspicanti, uereor ne n~ea defensio accusatio uideatur aliena. Quid 
igitur? Faciam tun~ etiam maliuolis aurem praebere responsis tale sit, ac 
... Zu schreiben ist: ... Quid igitur faciam? Tum etiam ... 

11,222 nam uirtus in firmitate perficitur. So G. (aber mit Antiqua), 
der das überlieferte infirmitate in firmitate unter Verweis auf einige -
irrelevante - Cicerostellen ändert. Natürlich ist infirmitate beizubehalten; 
es ist auffallend, dass G. das Zitat aus II Cor. 12,9 nicht erkannt hat. 

132}267f. quid enim opus est scrutari unde qu;s uixerit? Quia utrum 
uixerit ignoretur. Das quia hat G. aus dem überlieferten qui hergestellt. 
Qui ist beizubehalten und die Stelle anders zu interpungieren: Quid enin~ 
opus est scrutari, unde quis uixerit, qui, utrum uix3rit, ignoretur? 

19,409ff. Quid enim prius arguam uel quid exprobrem his qui licentiam 
uitiis, quam praemia uirtutibus malunt? Incerto ne ipsorum foeditates, an 
morun~ luxuriem disseram ... G. hat incerto aus incesso hergestellt. Natür­
lich ist incesso richtig und die Stelle folgendermassen zu interpungieren: 
... his, qui licentiam uitiis quam praemia uirtutibus malunt? Incessone 
ipsorum foeditates an ... ? Der Satz hört Z. 414 nach ... an tumentium 
animorum spiritus et procacitatis ipsius famam irreuerentius publicatam? 
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auf, und danach muss e1n neuer Satz anfangen: Multa sunt et proterua} 
ut .. . ; G. hat keine Interpunktion nach publicatam. 

An· anderen Stellen lässt sich der Text leicht emendieren. 
3,4f. dum nze aut uitiis alienis aut uulgi exutunz esse proposito si 1nalis; 

ich würde sinzulas statt si nzalis schreiben. 

3,11f. graueque nzihi ac periculosunz i1;znecti circulunz sentio; lies 
graue1nque statt graueque. 

4,34f. . .. tale sit} ac si Sirenarum cantibus acquiescere et . . . molliri; 
si vor Sirenarurrt ist (a;ls D~i:ttographie) zu tilgen. 

5,70f. Igitur hoc sensu ordinem propositae quaestionis. Aduerti prinzunz 
scire te uelle de statu ... Um die Ellipse im ersten Satze zu vermeiden, ist 
vielleicht eher zu schreiben: ... ordinenz propositae quaestionis aduerte. 
Primu1n scire te uellem. . . Das \Y/ ort prinzunz wird durch tunz de uitae 
cursu Z. 73 und ad extremurn quare Z. 75 fortgesetzt. 

9,155f. cognoscet quarn solus placeat onzni abstinentiae uirtute succinctus. 

Vielleicht lieber quonzodo als quam. 

11,21 Of. 11am cura corporis) dum paruo contenta est} et detrinzentum 
non habet) ita prouocat ad salutem. Lies: ... ut detrinzentum non habet) 
ita ... 

12,230f. Ille ad brauium peruenit) qui celerius currit/ ille laude dignus 
est) qui se praecedentem alacritatem transierit. Vielmehr: alacritate. 

21,487f. sub augmento et uectigali lucro Christi libertas adicitur. Viel­
mehr abicitur. 

23,521f. Si uirgo est} cur alienos non fugit oculos? si nzulier) cur uidua 
erubescit audire? Lieber uiduam; die Frage bedeutet: 'Warum schämt s1e 
sich, die Anrede "Witwe" zu hören?' 

24,547f. Ipsi ianz necessitati debitores sunt) quos et libertas et sexus 

cogit desiderare quod nati sunt. Die von G. z.St. angeführten SteHen sind 
aUe irrelevant, und der gedruckte Text is sinnlos. Zu schreiben ist nacti 
statt nati. 

25,576ff. Mysteriorum enim tenebrosa et occulta contagio licet pro­
bationi non pa:teat) eoque in accusatione facile non cadunt nec deferendi} 
tamen honeste permittitur/ corripit enim huiusmodi donzinus et dicit ... 
Das Wort deferendi steht wohl für deferendi sunt 'sie sollen nicht (öffent­
lich) angeklagt werden', aber vor permittitur muss ein non hinzugefügt 
werden. 
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25,581f. Quid ipse boni prornittit quod semper celatunz est? Statt ipse 

schreibe ich ipsum oder id, als B~eziehungswort von quod. 

Viele Stellen bleiben dunkel, und nur emendationes palmares künftiger 
Gelehrten oder neue Handschriftenfunde können sie klären. Eine gründ­
liebere sprachliche Untersuchung wäre noch verfrüht, es seien aber einige 
grammatische und lexikalische Notizen gegeben. 

9,164 wird prohibere mit dem Dativ konstruiert. Belege für diese -
von Hofmann-Szantyr, Lateinische Syntax nicht erwähnte - Konstruktion 
verzeichne ich in meinem Aufsatz 'Zum dänischen Mittellatein', Aretos 14 
(1980) 44f. 

12,235 quorunz non dubito uitarn et nzores deunz delectari. Zur Ver­
bindung von delector mit einem Akk. s. meine Ausgabe des Zeno V e­
ronensis (Corp. Christ. s.l. 22) 95*f.; weitere Belege: Mart. Brac. sent. 
patr. 30,1 (ed. Barlow S. 38), Brau!. epist. 44 (ed. Madoz S. 191,50 == ed. 
Riesco Terrero S. 168,48). 24,559f. wird delector vielmehr mit dem Dat. 
verbunden: dilectae suae delectatur; s. hierzu Hofmann-Szantyr a.O. 89. 

18,407ff. uolenti finenz facere ... pullulantia malorum incitamenta non 

sinztnt. Zu sinere mit dem Dat. s. Hofmann-Szantyr a.O. 88. 
Unser Text bietet drei interessante D1iminutiva: taurinolis (22,502 

nitidas angustis plantas inhaerere taurinolis; offensichtlich 'kleine Schuhe 
aus Rindsleder'), carolus und nonnulus (25,570 Jcarolu/ 1 et Jnonnulus' 

uocant). Keines dieser Diminutiva scheint bisher belegt zu sein. 
25,573 minutiuis nonzinibus. Dies ist ein sirnplex pro cornposito (für 

dinzinutiuis), das vom ThLL 8,1047,40ff. nur aus de:m Rhetor Förtunatianus 
belegt ist. 

3. Zu Victor Vitensis 

R. P1itkärantas Arbeit 'Studien zum Latein des Victor Vitensis' (Hels~inki 
1978; s. meine Besprechung in The Classical World 73 [1979] 49f.) hat 
meine Aufmerksamkeit erneut auf den Historiker der \Y/ andalenverfol­
gungen gelenkt. Obgleich Viotors Sprache gründlich erJorscht ist, kann 
man noch einige Ahren lesen. Auch der Quellenapparat des letzten Heraus-

1 So die Hs., G. schreibt carulus (behält aber das überlieferte taurinolis bei). 
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gebers (Petschenig; CSEL 7) lässt einiges zu wünschen übrig. Im folgenden 
wird nach Seite und Zeile von Petschenigs Edition zitiert. 

Sprachliches und Stilistisches 

ipsud. Pitkäranta hätte die Form ipsud für ipsum 59,18 erwähnen kön­
nen; unsere Stelle fehlt auch in Petschenigs Index und im ThLL 7:2, 
295,68ff., wo aber mehrere andere (frühere und gleichzeitige) Belege ver­
zeichnet sind. 

texi- texui. In Neue-W ageners Formenlehre der lateinischen Sprache 
3,396 lesen wir: "T exerunt für texuerunt Vict. Vit. 3,48 und texerat für 
texuerat daselbst 3,3 5 ist von Halm geschrieben, ebenso hätte er auch 
texi für texui daselbs:t 3,36 nach fast allen Handschriften schreiben müssen." 
Diese Bemerkung ist falsch und irreführend: An der erstgenannten Stelle 
(S. 96,5f.) heisst es alii sese ... cilicio lugubri texerunt; an der zweiten 
(89,20f.) illa, quibus eum suscip,iens de fonte dudunz texerat, sabana 
baiulabat; an der dritten (90,13f.) Perdidisti militiae clanzidem, quanz in 
tela uirgineorum nzembrorunz decenz mensibus texui. Offensichtlich handelt 
es s~ich an den zwei ersten SteHen um das Perfekt von tego 'decken', nur 
an der dritten um das Perfekt von texo 'weben'. Falls man mit den Hand­
schriften und Neue-W agener und gegen die Editoren an der dritten Stelle 
texi schreibt, mutet man dem Victor eine bei ihm anderswo nicht auftre­
tende Vermischung der Verba tego und texo zu. In Anbetracht der anderen 
von Neue-Wagener angeführten Belege für diese Verwechslung ist aller­
dings diese Zumutung nicht ungereimt (im ThLL 7:2,11,18 wird auch 
noch intexit statt intexuit aus der Vulgata belegt). 

exsultare für exsaltare. 59,24 schreiben Halm und Petschenig gloria1n 
eius exaltant, aber die meisten und besten Handschriften haben exultant. 
M.E. Jässt sich exultant beibehalten; vgl. JlhLL 5:2,1952,49ff. über transi­
tives exultare, mehr oder weniger gleichbedeutend mit exaltare (so u.a. in 
der Vulg. psalm.). 

silere pro alqo. 106,8ff. Depraecamini patriarchae ... orate sancti pro­
phetae ... Praecipue tu, Petre beate, quare siles pro ouibus ... ? Hier steht 
silere für non loqui und wird ebenso wie loqui mit der Präposition pro 
konstruiert. Einigermassen vergleichbar ist etwa die Konstruktion von 
mori mit der Präposition ab, wenn es in derselben Bedeutung wie interfici 
gebraucht wird (z.B. Vet. Lat. gen. 47,18 ne forte moriamur a domino; s. 
weiter ThLL 8,1493,33ff.). 
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si für ne. Pitkäranta 98 bespricht kurz einen Beleg für ne statt si bei 
Victor; es handelt sich um 96,18ff. (Kap. 3,50; P. hat die Stellenangabe 
versehentlich ausgelassen) cogitauit impietas Arriana a parentibus paruulos 

filios separare} ne passet per pietatis affectum etiam uirtutem prosternere 

ge11itorun1. Der Beleg ist seit langem bekannt, und diese Verwendung 
von ne wurde mehrfach besprochen und aus anderen Texten belegt ( s. 
etwa Hofmann-Szantyr, a.O. 542) 2 . Bisher unbekannt scheint dagegen der 
umgekehrte Sprachgebrauch, die Verwendung von si statt ne, zu sein; 
vgl. aber bei Victor 80,16ff. iurate si post obitum don1ni nostri regis eius 

filium Hildirit desideratis esse regen1, uel si nullus uestrum ad regiones 

transn1arinas epistulas diriget; quia si sacran1entum huius rei dederitisJ 

restitttet uos ecclesii~ ttestris. 

Petschenigs Index tterborun1 et loctttionttn1 ist gut und ausführlich, aber 
er ist nicht vollständig und enthält mehrere Fehler. Hiermit einige 
Addenda et C orrigenda: Den S. 144 mitgeteilten Belegen für den Abl. 
des Ger. statt des Part. Präs. füge ich hinzu: 3,16 deuastando depopula­

bantttr. - Zur Verwendung von Abstractttm pro concreto (Petschenig 
145 und Pitkäranta 120ff.) vgl. auch 96,21 attctoritate ttxoria increpatus. 

- Nach Petschenig 147 bedeutet argumentttm 'ars', 'stropha' an der Stelle 
10,14f. Quem alitts generis argumento postea bellicosum ttirttm occidit; 

im Thll 2,550,44ff. wird der Gebrauch von argumentttm hier als "sub-­
obscurum" bezeichnet, und das Wort wird durch "arguitio (accusattio) ?" 

übersetzt; m.E. bedeutet es vielmehr dasselbe wie 'causa' oder 'ratio', eine 
i1m ThLL 550,25ff. mehrfach belegte Bedeutung; zu übersetzen wäre also: 
"Ein anderer tötete später diesen kriegerischen Mann wegen seiner Nobili­
tät" (S. 9,11f. wird er als famosi illius gener comitis Bonifatii bezeichnet). 
- Stellen wie 4,3 f. maioribus ... magis und 24,11 f., 3 7,2 3L, 82,8 ampliu:s 

magis 3 wären den Belegstellen für magis +Komparativ 150 hinzuzu­
fügen. - 153 wird die Stelle 9,4f. tticino mari ... demergere unter Bele­
gen für den Dat. der Richtung angeführt; hier dürfte vielmehr ein Abl. 
vorliegen, s. ThLL 5:1,481,30ff. - Ebda. werden die Ausdrücke 51,18f. 

2 Dort wird allerdings unrichtig angegeben, es handle sich bei Vict. Vit. um den 
Ausdruck ne /orte statt si /orte (der Irrtum stammt aus ]. Svennung, Unter­
suchungen zu Palladius, Lund 1936, 5,14). Dagegen steht ne /orte statt si /orte 
etwa bei Aug. in psalm. 80,2 {Corp. Christ. 39 S. 1121,,1f.). 

3 V gl. Pitkäranta 55. 
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de se ipso) hoc est de id quod ipse est und 53,19f. de se ipso) id est de id 

quod ipse est unter dem T'itel "de enuntiato praefixum" zitiert. Das 
Bemerkenswerte an diesen Belegen ist aber, dass de den Akk. regiert. Es 
ist zu beachten, dass es an beiden Stellen de id heisst; zur häufigen Erstar­
rung der pronominalen Neutra im Nom./ Akk. s. etwa E. Löfstedt, Syn­
tactica 1,16ff. - S. 159 sind die zwei ersten Belege für Hypallage zu 
streichen: 4,12 diuersis poenarum generibus und 4,27f. aliis generibus 

iurnentorunz; diese Verwendung des Adjektivattributs vor dem \Y/ ort genus 

ist ja normal. - Auf derselben Seite wäre das Stichwort "Hysteron Prote­
ron" und das folgende Beispiel hinzuzufügen: 7,1 urbenz nzaxinzanz 

Carthaginern Geisericus tenuit et intrauit (vgl. Hofmann-Szantyr a.O. 
698f.). - 169 werden unter der Überschrift "relatiuo adiungitur sub­
stantiuum uel demonstratiuum" mehrere Belege angeführt; vgl. noch 40,13 
cui praefato notario. - Zu den 171 mitgeteilten Beispielen für "synony­
morum coaceruatio" kann man mehrere ergänzen, z.B. 6,6 quanti et quanz 

nunzerosi; 30,19f. luminis ... fulgor; 60,24 separationis interuallo; 78,22 
ueneno toxicato/ 99,9f. uitis ... panpineis opacata uirgultis; 104,17 uiae 

... iter; 106,8 stirpe generis. 

Fonres et similia 

2,4 satis est discipulo ut sit quomodo magister eius: vgl. Matth. 10,25. 
50,2 Petro ... confitenti eum Christum filium Dei uiui: vgl. Matth. 16,16. 
79,19 fame et nuditate laborantes: vgl. Zeno II 1,17 (Corp. Christ. 22 S. 

149,144f.) horninibus fame Iaborantibus et nuditate. 

99,6f. caenosi gurgitis stammt vielleicht aus Iuu. 3,266 (spätere Prosa­
belege im ThLL 3,97,5ff.). 

110,2 3f. 4 qui semel lotus est non habet necesse iterum lauari) quia nzun­

dus est totus: vgl. loh. 13,10. 

Textkritisches 

5,9 und 2 8,2 5 schlage ich vor quomodo statt quando zu schreiben und 
den Fehler durch fehlerhafte Auflösung der q-Abkürzungen zu erklären. 

4 Diese Stelle steht in e1ner Appendix zu Victors Werk, der anonymen Passio 
septem monachorum. 



PLATINA ET LE LIBER PONTIFICALIS 

Un humaniste devant un texte médiéval 

Outi Merisalo 

Le chercheur qui dépouiHe des textes latins d'humanistes ne fréquente 
:coujours pas des sentiers ba~ttus. Même si l'on peut dire que les études 
du "Néo-La1t:in" datent de la Ren:a:issance1 i~l y a bien peu d'études générales 
nouveHes, et encore moins d'études linguistiques approfondies sur tel 
auteur; i~l n'y a toujours pas de dictionnaire d'auteurs humanistes. 

Nous connaissons assez bien le contour général de l'évo[ution du latin 
humaniste au cours des XIVe, xve et XVIe siècles grâce aux ouvrages re­
marquables et toujours utilles de Voigt et d'01lschki a1ins:i qu'aux contr~ibu­
tions récentes de M. IJsew,ijn par example. 2 Ce qui semble manquer le 
plus, ce sont les études spécifiquement phi~lologiques et linguistiques sur 
tel auteur en particulier qui permettraient de voir vraiment en détatil les 
différentes nuances da:ns l'emploi du latin de chaque écrivain, faute de 
quoi notre idée de la latinité de cette phase restera plus ou moins sommaire. 

Il est connu que ~la prise de posit1ion Enguistique la pius importante des 

1 Pour l'histoire des études sur le latin humaniste, v. ]. IJsewijn, Companion to 
Neo-Latin Studies, Amsterdam-New York-Oxford 1977, 14ff. 

2 G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums 1-2, Berlin 188:0 
--.1881; L. Olschki, Die Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Li­
teratur 1-2, Heidelberg 1919-1922, de même, quelques indications utiles dans 
E. Norden, Antike Kunstprosa 2, Leipzig 1898, 763-781 et passim; aussi o~. 

Kluge, Die neulateinische Kunstprosa, Glotta 23 (19135) 18-80; H. Rüdiger, 
Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance, 
Geschichte der Textüberlieferung 1, ed. H. Hunger et al., Zürich 1961, 511-
580; l'ouvrage très utile de M. IJsewijn cité dans la note précédente, ainsi que 
sa communication Mittelalterliches Latein und Humanistenlatein, Wolfenbütte­
ler Abhandlungen zur Renaissanceforschung 1, Ham burg 1981, 71-.S 3. 
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hum.an·sres étai\t celllle qu',ill.s prirent vis-à-vis du l:a~tin s~oholasttique et médiéval 
en général, ce que Laurent Valla quaHfiaitt de latinitas a barbaria oppressa. 3 

Or, mê~me Jà, la situa:trion n' estt pas très sim.ple, vu la diversité considérable 
dans le choix de modèles et aussi dans les différences entre les connaissances 
philologiques de la Rena.irs:sance et ceHes des XIX8 et XX8 siècies: ainsi, le 
latin des humanistes comportait de nombreux trai1ts qui aujourd'hui sont 
caractérisés plutôt comme médiévaux, tel quod conjonotion consécutive. 4 

Ce qui petmettra:it d'étudier à fond la réaction linguistique d'un hu­
maniste devant un lat~in dont le vocabulaire, la syntaxe et Je style ne corre­
spondaient guère à son idéal, ce seratit une comparaison détaillée de deux 
versions d'un même textte, l'une dans ce 1lattin "différent" (par ex. nettement 
médiévall), l'autre rédigée par un humaniste. Pour que cette métihode 
donne des résultats, la fidéli:té de cette dernière version à Ja prem:ière devra 
nattureUement être considérable. 

Dans cette étude, nous chercherons à détet'm:iner les transfor'm.artions 
syntaot:ico-styJ.isttiques i~mposées pa~r un humaniste de la seconde moitié du 
XV8 Sliècle, Barttoù.omeo Sacchi, dit PJa~,tin:a (1421-1481),5 à un texte 
rédigé pendant ~la premrière moitié du :même siècle, à s:avoir les quatre 
biographies pontificales de Boniface IX, d'Innocent VII, de G·régoire XII 
et d'Alexandre V contenues dans Je L1iber pontificaù.is, 6 la col1eotion médiévaJe 
la ptlus importante de Vies de papes. En rédigeant son Liber de vitis 
Chrisrti et omnium. pontif~icurm (entre 14 71 et 14 7 4) Platina utilisa trois 
sources princi~paJes, à savoir le Liber pontificaJis, l'Histotia ecciesiastica 
de Pto[émée de Lucques (1236,_1327) et l'H~isrtoriarum ab inclinatione Ro­
ma:norum decades de F[avio B~iondo, révrisée pa.r le ca.rdin:a~ PiocoJomini, 

3 Elegantiarum latinae linguae libri VI, praef. Lugduni 1561, p. 14. 
4 Cf. Norden 763-7~66; pour tel auteur en particulier, v. par ex. B. L. Ullman, The 

Humanism of Coluccio Salutati, Padova 1963; I. Kajanto, Aspects of Spinoza's 
Latinity, Arctos 13 (19'79) 49-83, en particulier 52-55. 

5 Membre de l'Académie romaine de Pomponius Laetus; pour sa biographie, 
consulter la Préface de G. Gaida dans son édition des Vies de Platina, Rerum 
italicarum scriptores 3.·1, ·Città di Castello 1913-1932; E. Garin, La letteratura 
degli umanisti, Storia della Letteratura Italiana 3, ed. E. Cecchi-N. Sapegno, 
Milano 1966, 145-158. 

6 Edité par L. Duchesne, Liber pontificalis 1-2, Paris 1886~1892 (1955); 3, 

Paris 1959. 
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plus tard P'ie II. 7 Sa méthode est caractérisée par une fidélité remarquable 
aux sources uti<Iisées, jusqu'à copier par ex. des pages entières dans Biondo­
Piccolom~ni. 8 En p~lus, dans les quatre vies correspondant aux Vies de 
Boniface IX, d'Innocent VII, de Grégoire XII et d'AJexandre V du L1iber 
pontificaEs, i1 ne mélange pas à un degré conSiidérable les différents éléments 
de son matérie1 qui sont en généraJ faci1ement repérables dans son texte. 9 

Le choix de ces qua(tre vies permettra en outre de vérifier le caractère 
du latin utilisé par les rédacteurs du Liber pontificaEs au début du xve 
siècle. Nous étudierons ( 1) Les transformations syntactico-stylistiques im­
posées aux ensembles plus vastes que la phrase, (2) Les transfor'mations 
opérées au niveau de phrases, (3) Les transformations effectuées au niveau 
de phrases et à l'intérieur de pharses: le participiurn coniunctum et l'ablatif 
absolu. 

1. Transform:ations imposées aux ensembJes plus vastes que Ja phrase 

Ici, pJus que de syntaxe, i1 s'agit de styilis:dque. Cons1idérons les passages 
suivants contenus dans la Vie de Boniface IX du Liber pontificalis 1 o et 
la Vie par Phvtina: 

LP 507,8-12 Platina 289,1-4 

dum esset adhuc satis iuvenis, 
annorum circiter XXX ---
Hic postquam ad pontificatum assumptus est 
in alterum virum est prorsus mutatus: moribus 
enim et vita vivebat ut senex, et 
ita continentis vite in papatu fuit 
ut .numquam sinistrum aliquod 
de eius vita prodiret in publicum. 

Hic etsi annorum circiter .XXX. 
esset dum pontificatum iniit, 
i ta tamen deinceps vixi t in tam 
florida aetate, et tanta peccandi 
licentia, ut nulla ei libido, 
nulla voluptas impingi vel obiici 
posset. Iuventutem certe cum 
ipsa senectute commutasse videbatur. 

Notons d'emblée que ,le contenu de s:ix phrases dans le LP (trois phrases 
p.rincipa1es, in alterum --- mutatus,. moribus --- senex, ita --­
fuit; trois subordonnées, dum - - - XXX, postquanz - - - est, ut - - -

7 V. Gaida, Préface XXXV-LVIII. 
8 Gai da, Préf. XXXVII. 
9 Ce qui vaut d'une façon générale aussi pour le reste des vitae pontificum; pour 

plus de détails, v. Gaida, Préf. L VI-·LXIX. 
10 Désormais abrégé LP. Les chiffres renvoient aux pages et aux lignes des éditions 

de Duchesne et de Gaida. 
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in publicurn) est rendu par cinq phrases dans ria version de P1latina (deux 
principa1es, ita tamen - - - licentia, iuventutem - - - videbatur; trois 
subordonnées et si - - - es set dum - - - iniit ut nulla - - - posset) · 

' ' ' ' 
la proportion des phrases subordonnées est donc plus élevée dans cetJte 
dernière. 11 En plus de la réduction numér~ique d'unités syntaxiques, la 
version platinienne présente des changements importants pour ce qui 
concerne le regroupement et l'accentuation des différents éléments du texte 
du LP. Un des mots-·dlés ici est vixit (Pla.tJina 289,2) qui contient le mèrne 
sémème que LP 507,10'---12 (n1oribus enim et) vita vivebat (ut senex) et 
ita continentis vite (- - - fuit) ut nunzquan1 sinistrum aliquod de eius) 
vita (prodiret in publicun1). Avec un seu1l mot, P1latina exptime le sens de 
quatre mots distr1ibués dans trois phrases; notons aussi qu'il s'agit d'un verbe 
qui remplace des expressions contenant un verbe et un substant:if. Nous 
reviendrons à ce phénomène de 'verbaEs~vtion' ci-dessous p. 82. 

Ensuite dans le même passage nous avons un exemple encore plus 
intéressant d'expression rendue plus concise: Platina 289,5-4 Iuventutenz 

--- videbatur. D 1ans LP 507,8-9 i:l y a aum esset adhuc satis iuvenis 
qui correspond à iuventutem (289,3); dans LP 507,10 nous avons in 
alterun1 virunz est prorsus mutatus qui est plus ou moins représentée dans 
la version platinienne par commutasse. Le senectute de Platina correspond 
au sene x (LP 507,11). Ici, ce qui est expr~i~mé par des éléments éparpillés 
dans trois phrases dans la version du LP, est rendu par une seuJe phrase 
dans Platina .. Notons aussi que l'âge de Boniface à son avènement, exprimé 
dans ie LP en liaison avec iuvenis (LP 8-9 durrz esset adhuc satis iuvenis, 
annorum circiter XXX) est j,ntégré dans la première phrase faisant mention 
de cet avènement. A~ins1i, la description de la façon de vivre vertueuse de 
ce pape eSit introduite et ter·m1inée parr une constata1tion de sa jeunesse; [a 
forme plutôt aphor,is:tique de la dernière phrase de notre passage se1nbJe, 
pour sa part, augmenter le contraste entre son âge ,et ses ver:tus. 12 

11 Cf. Kluge 34, qui donne des exemples pris dans d'autres humanistes. 
12 Nous nous permettrons ici quelques remarques sur le vocabulaire du passage: 

la phrase platinienne ita tamen deinceps vixit in tam florida aetate et tanta 
peccandi licentia, ut nulla ei libido, nulla voluptas impingi vel obiici possetJ 
présente, il est vrai, une petite difficulté d'interprétation: florida aetas, attesté 
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Ici, c'est donc surtout en le condensant que Platina transforme le texte 
du LP. La mème tendance est présentée par le passage suivan:t: 

507,12-14 

magnanimus et alti cordis, 
et qui primus de multis predecessori bus 
suis habuit dominium urbis 
Rome. que ante per populum Romanum 
regebatur et per multa tempora per summos 
pontifiees desierat gubernari. 

289,4-5 

Fuit praeterea tanti animi consiliique, 
ut primus populi Romani vim omnem 
in pontificem transtulerit. 

Notons d'abord qu'aux quatre phrases du LP correspondent deux phrases 
dans Platina, ce qui représente, du point de vue formel, un degré de 
condensJ.tion très élevé. qui prin;zus --- suis, que ante --- guber-

11ari sont plus ou moins représentés dans ila version de Pilartina par prin1us; 

nous voyons que les changements essentie1s rés ·dent dans l'élimination de 
la tautologie présentée par p1rimus de pred::cessoribus suis (LP 507,12), 
réduit en primus et surtout celle présentée par habuit don1iJziuni urbis Ron1e 

et per populu;n Ro1nanun1 regebatur (LP 507,12; 13), ainsi que per sun1111os 

pontifiees --- desierat gubernari (LP 507,13-14): taures ces phrases 
sont remplacées par ut primus populi Ron1ani vin1 on1nem in pontificem 

transtulerit (Platina 289,4-5). 
Un cas compliqué est présenté par les passages suivan:ts contenus dans 

les biographies d'Innocent VII: 

comme syntagme pour la première fois dans Catulle (68,,16), où il semble 
signifier 'jeunesse'; selon le TLL la deuxième attestation est dans la Vulgate 
pro v. 17,22: animus gaudens aetatem floridam facit, spiritus tristis exsiccat ossa 

('Un coeur joyeux est un bon rem.ède. Mais un esprit abattu dessèche les os', 
Bible Segond 1910 [1948} où le syntagme semble se référer à bonne santé. 
Ici, c'est peut-être la combination des deux: le pape est "jeune et en bonne 
santé"; il est intéressant que le mot flos se rencontre même dans son épitaphe: 10 
corpore conspicuus, roseus flos, famine constans (I. Kajanto, Papal Epigraphy 
in Renaissance Rome, AASF B 222, Helsinki 1982, 21). 
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508,11-21 295,37-296,3 

Dum autem populus Romanus Romanos ipsos pontifex ad Lodovicum 
graviter pateretur scissuram Ecclesie, nepotem divertentem apud hospitale 
zelo huiusmodi ducti elegeruni XII Sancti Spiritus in Saxia, tanquam 
ex prestancioribus civibus Romanis, qui 

5 supplicarent humiliter domno Innocencio 
quatenus hoc unionis negocium aggrederetur, 
adducentes in medium raciones quibus ad hoc 
tam sanctum opus intendere debebat. 
Innocencius hac legacione audita satis 

10 benigne pro tempo re respondens, eos a se 
dimisit. Dum vero redirent domum et 
transirent ante hospitale sancti Spiritus 
in Saxia, ubi hospitatus erat domnus Ludovicusj 
~nepos carnalis domni Innoce1~cii, vocari 

15 ad se fecit omnes illas cives, quos sigil-
latim unum post alium trucidari mandavit, et 
corpora de fe1zestris in terram precipitari 
iussit. Propter quod tam horribile /acinus 
in ci v es Romanos perpetratum populus 

ad certum carnificem miserit. 
5 Undecim e1zim cives reipublicae suae 

labenti in negligentia pontificis 
consulturi statim necantur, e 
fenestrisque deiiciuntur, quod diceret 
eo modo tolli seditiones et scis1na, 

10 non alio quidem posse. Hac autem 
scaevitia motus populus Romanus, 
accito Ladislao Apuliae rege, arma 
capit, supplicium de Lodovico sump­
turus. Verum pontifex declinaturus 

15 populi furorem, V iterbium cum Lodovico 

20 Romanus in iram et in furorem versus arma cepit. 20 
Eius occasione papa una cum curialibus 

citato gressu proficiscitur. Tum vero 

populus cum scaevire in auctorem tanti 
f acinoris non posset, in aulicos 1ram 
convertit, quorum bona magna ex parte 
direpta sunt. Servati tamen quidam 
dicuntur in aedibus cardinalium 
Romanorum, qui adiuvantibus 
clientibus, aegre tamen, ad se 

magna cum festinantia Urbe exire compulsus 
est} et concito gressu in Viterbio se 
recepit. l\1ulti tamen curiales depredati, 24 confugientes tutati sunt. 

25 multi ecia1n in domibus quorumdam cardinalium Romanorum 
salvati. Aufugit pariter nepos eius Ludovicus 
a facie Romanorum, qui ulcisci parabant mortem 
tot electorum civium, tam crudeliter et inique 
et sine causa occisorum. 

Les passages en itaEques sonrt présents dans les deux textes; comme l'on 
voit, il y a des éléments aussi bien dans le LP que dans Platina qui ne sont 
pas représentés dans l'autre texte. Une étude détaillée nous permettra 
de relever les points essentiels de la technique de Platina. 

Les phrases dum - - - ducti (pour ce passage, nous adopterons excep­
tionneHement une numérotation ad hoc des lignes, indiquée dans Ja marge, 
les références aux lignes des éditions étant trop vagues à cause des 
différences typographiques entre leurs textes et le texte de cet article; 
donc, ici LP 1-3), et qui --- debebat (LP 4-8) sont rendus dans 
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le texte de P[atina par la phrase a1ttriburive13 reipublicae suae labertti irt 

rtegligerttia pontificis consulturi (P[a1t:ina 5-7) - notons d'ailleurs que 
cela signifie une modification portée au texte du LP se[on lequeJ le 
motif des Romains était d' aboJir le schisme plutôt que de consulere rei­

publicae. La phrase compJexe transirent --- Innocencii (LP 12-14) 
es1t représentée dans le texte de P!Jatina par l'expression adverbiale ad 

Lodovicurn nepotern divertenten~1 4 apud hospitale Sancti Spiritus in Saxia 

et ainsi intégrée dans une phrase à part: cela implique la réduotion d'une 
phrase principale et d'une subordonnée à une principale avec une construc­
tion prépositionneHe. Nous voyons que là aussri, la transformation est dans 
le sens de ~la condensa~tion.15 

D1e même, nous avons un cas de condensation dans la version platinienne 
de LP 18-19 tanz horribile --- perpetratun~, qui est représentée dans 
sa vers ·on par scaevire in auctorern tanti facinoris d'une part, et peut-être 
ausJi par hac autenz scaevitia. LP 19-20 populus Romanus - - - arrna 

cepit et LP 27-29 Ron~anorun~ - - - occisorun~ sont représentés par 
Platina 10~13 Hac autenz scaevitia nzotus populus Ron~anus --- arnw 

capit; au LP 27 ulcisci parabant correspond PlaJtina. 13-14 suppliciunz 

--- sump·turus. 

La phrase LP 26-27 Aufugit pariter nepos eius1 Ludovicus} a facie 

Ron~anorun~ est rendue par l'expression prépos:_tionneHe cun~ Lodovico 

(Pla1tina 15); ce dernier syntagm·e est contenu dans ~la phrase Platina 14~ 
16 V erun~ pontifex declinaturus populi furorem V iterbiunz cun~ Lodo-

13 Par 'attribut' nous entendons, à la différence des grammaires latines tradition­
nelles, aussi bien les 'attributs' (Caesar erat consul) que les 'épithètes détachées' 
ou 'appositions' (Caesar consul Romam venit) que les participia coniuncta (Caesar 
Romam veniens). Dans cet article, nous n'utiliserons pas les termes 'épithète 
détachée' ni 'apposition'; participium coniunctum (abrégé part.coni.), par contre, 
nous semble un terme descriptif bien utile, et nous l'utiliserons aussi bien pour les 
part.coni. traditionnels que les 'appositions' traditionnelles. 

14 == devertentem; le plus probablement il ne s'agit ici que d'une graphie médiévale. 
15 Notons ici encore que Platina modifie d'une façon à peine notable le récit du 

LP en soulignant que c'était le pape qui fit tuer les Romains, ce qui n'est 
pas dit ex pli ci te ment dans la version du LP. 
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vico citato gressu p1~'oficiscitur qui représente aussi LP 21-24 Eius occa­

sione papa una cun~ curialibus n~agrta cun~ festinantia Urbe exire con~pulsus 

est, et concito gressu in Viterbio se recepit. Il convient de soul1igner le fait 
que deux expressions synonym:iques, magna cun~ festinantia et concito 

gressu sont rendues dans Platina par citato gressu; un exemple paraHèle de 
réduction drastique est fourni par Urbe exwe con~pulsus est et --­

in Viterbio se recepit, changé en Viterbium proficiscitur. 

Nous voyons donc que dans ce passage, les transformations effeotuées 
pa:r P[atina vont le plus souvent dans le sens de la condensation: pour 
ne pas simplifier la situation, notons pourtant que ce n'est pes toujours 
le cas. Dans ce même passage, nous avons un cas d'expansion, à savoir 
LP 24-26 Multi tan~en curiales depredati --- salvati changé en 
P1atina 18-22 in aulicos Ù1am convertit (sc. populus Romanus) quorum 

bona - - - direpta sunt. Servati - - - cardi1~aliun~ ,Ron~anorun~ - - -. 

On peut supposer que cette transfor~mation vient du fait que Piatina 
se concentre ici sur la scène de piN.age (iJ ajoute une constatation reia1tive 
à l'attitude récaJcitrante des cardinaux et de leurs clientes vis à vis de la 
protection des courtisans contre les fur or et ira populi). 

En guise de conclusion sur ce passage, nous pouvons relever les points 
suivants: 

(1) Le texte du LP contient 16 phrases (tota[ 18 phrases) dont le contenu 
sémantique esrt exprimé dans la version pla1tinienne par 10 phrases. Deux 
phrases du LP n'ont pas d'équivalent dans le texte de P:lafna; d'autre part, 
celui-ci contient deux phrases qui ne correspondent à rien dans celui du 
LP. Platina semble être assez fidèle au LP. 

( 2) La proportion 16 phrases du LP pa:r rapport à 1 0 phrases dans Platina 
montre que le procédé favori de PŒatina en transfotmant le texte du LP 
est la condensation. Cela dit, rappelons que sa technique est assez compli­
quée: comme nous l'avons vu, dans certains cas il a changé l'ordre de 
présenta.1Jion des faits; le plus souvent, i[ a regroupé des détails distribués 
dans de nombreuses phrases; quelquefois, ii condense torut en d ·stribuanrt 
une partie des éléments selon les besoin!S de sa narration (accentuation 
etc.). 

Étudions encore un troisième passage qui présente des transformations 
au niveau des ensembles plus vastes que la phrase. 
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509,19-22 

hoc tamen semper asserens quod 
quando ha beret certi tudinem 
quod per suam et contendentis renunciacionem 
daretur pax Ecclesie per unius 
summi pontificis assumptionem 
ipse eciam, ut tantum bonum sequeretur in 
Ecclesia, renunciare non recusaret; et 
ad hune effectum promiserat et iuraverat, 
et non aliter. 

297,25-27 

Unum tamen se polliceri, idque 
iureiurando affirmare, si aliter · 

tolli scisma non posset, dep:Jsiturum 
omnem pontificiam dignitatem, modo 
idem eodem tempore ab altero antipapa 
statim fieret. 

Le texte de Platina ne modifie par le nombre total des phrases, cinq dans 
les deux textes. Notons les difrférences suivantes: 

(1) asserens quod (et prorniserat et iuraverat) sont représentés par se 

polliceri idque iureiuranao affirmare. Le fait de regrouper des verbes 
expr1imantt serrment et p1romesse sert surtout à mettre en relief la différence 

. . . 
entre C11tat1on et narra1t1on. 

( 2) ( contendentis) renunciacio11em, renunciare no11 re eus aret sont re­
présentés dans le texte de P'latina par l'infinitif depositurun;z ornnen;z ponti­

ficiarn dignitaten;z. Notons que Jes for1mules du LP sont neûtement semb1ablles 
à ceHes utilisées dans la langue des chanceUeries; cela semble suggérer que 
là, le LP cite un document, directement ou en le paraphrasant. Dans ie 
texte de P[a:t1ina, l'accumulation for!me1(le d'express1ions presque synonymi­
ques de l'originaJ est régulièrement éEm1inée (cf. ci-dessous p. 83). Norus 
voyons que ~Ià aussi, la transformatiion va dans le sens de la condensation. 

Les trois passages fournissant des exempJes de tr3:nsformations imposées 
aux ensembles plus vastes que la phrase nous permettent de relever les 
points, suivants: 

( 1) Le pJ.us souvent, Platina atteint un degré de concentration sémanrtique 
plus élevé que dans l'original, même si le nombre totai des phrases reste 
le même (notons que la propor1t1ion entre les principa1es ~et ~les subordonnées 
peut changer, cf. p. 76). On peut dire en généraJisant un peu que chaque 
fa1t à expri~mer obtient une unité synttaxrique à part et que, au lieu d'être 
dis!Oontinue, comme c'est souvent le cas da:ns le LP, la pensée de P1atina 
procède d'une façon I~inéai~re. Il est vrai que quelquefois il y a une dislConri­
nuité qui peut être a:tJtr1ibuée à des raisons rhétoriques: c'est le cas de Platina 
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289,1 et de 289,4; ma'is en comparaison avec le mouvement relâché, souvent 
tautologique du texte du LP, le degré de concision et de précis:on du 
texte platinien est considérable.16 

( 2) Il convient au:ss1i de rappeler (cf. p. 80) que le texte de P1atina ne 
présente en généraJ pas des modifications considérables de l' originaJ; ses 
transpositions semblent suivre de très près le texte du LP. 

2. Transformations opérées au niveau des phrases 

Nous traiterons surtout des transfotmations à l'intérieur de phrases 
puisque la plus grande partie des cas représentant modifications de phrases 
coordonnées ou ·en relation de subordination se re grou pen:t sous le cha pitre 
relatif à l'ab1atif absolu et le participiurn coniunctum (v. 3). 

Dans la pJupart des cas, nous retrouvons ici ce même phénomène qu'au 
chapitre précédent, c.-à.-d. la tendance à la condenswdon. Les transforma­
tions peuvent être divisées en deux sous-groupes: 

( 1) la subsnitution d'un verbe à une construct1on contenant un verbe et 
un substantif et 

(2) l' élim:ination de tautoJogie, en particulier d'accumulation for'meUe 
d'expressions presque synonymriques. 

2 .1. Sub:stitŒtion d'un verbe à une cons,truction contenant un verbe et 
un substantif. 

Une des caractéristiques du texte du LP eSit d'utiliser un verbe à sé­
ma:n:tisme faible avec un substantif à sémantisme for:t: 

509;9L-,10 

supplicantes nomine regis Francie 
et suo pariter ut per omnem viam 
possibilem, eciam usque ad cessionem 
papatus inclusive 

297,14-15 

hominemque rogant, ut collabenti 
Ecclesiae tandem consulat, etiam si 
abdicare se pontificatu necesse esset 

Ici nous avons un exem·ple frappant de la 'verbaEsation' d'une phrase 
nomi!nale typ)iquement médiéva[e: ad cessionem papatus est rendu par 
abdicare se pontificatu, et inclusive, un adverbe typiquement médiéval1 7 

est représenté par une construction finie etiam si - - - necesse esset. 

16 Pour le caractère logique du "style classique", cf. Kluge 38-39. 
17 La première attestation au XIIIe s. selon Niermeyer. 
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Un exemple caractéristique est aussi LP' 508,23 Ubi unarn ordinacionem 

plurium cardinalium electissimorum fecit, inter quos creavit - - - rendu 
pa:r 296,12-13 Rebus itaque hoc modo compositis Romam veniens, 
plures carainales delegit.· quorum de numero fuit --- ~ De même LP 
511 ,9'-1 0 F eceruntque ut er que ( == Grégoire XII et Bénoît XIII) ordina­

tiones cardinalium changé par Platina en 299,16-17 Uterque autem licet 

in Pisano concilia exautorati essent, tanquam veri pontifiees, cardinales 
crearunt, maxirne vero Gregorius. 

Notons, en ou1Jre, LP 511,26-27 ubi legacionem tenebat donznus Balda­
sar Cossa changé en 299,39-300,1 cui civitati tum praeerat BaZdesar Cossa. 1 8 

Un cas plus compliqué est LP 507,12-13 et qui primus de multis predeces­

soribus suis habuit dominiurn urbis Ronze changé, comme nous l'avons vu 
plus haut, en 289,4-5 ut primus populi Romani vim omnem in pontificem 
transtulerit où un verbe faib[e, habuit, est remplacé pa:r transtulerit. 1 9 

2.2. Élimination de tautologie, en particulier d'accumulavion for,melle 
d' express1ions presque synonymiques. 

L'accumulla~vion fof1meHe d' expres1sions presque synonymiques est une 
caraorér1is:tique de [a langue des ·chancel11erries. 2 o Ce trai1t est très fréquent 
dans le texte du LP, su1!tout dans les passages paraphrasant promesses 
solenneHes ou sermenrs. C.e1a sremble suggérer que ceux qui rédigeaient 
le LP suivaient de très près des documents originaux ou des récits de ce 
type. Piatina élimine systématiquement ce genre de traits de Ja langue des 
chancelleries, le plus souvent en simplifiant les expressions. Ce n'est qu'une 
fois dans norre corpus. qu'ii]_ écarte complètement un passa:ge: LP· 510,12-2 5 
qui conrienlt les détails de [a promesse solennelle et le serment des cardinaux 

18 Notons l'élimination du mot domnus qui s'effectue régulièrement dans notre 
corpus. 

19 Notons que l'emploi du mot vis est quelque peu étrange ici: il signifie surtout 
'violence, force', et non pas 'puissance politique' comme dominium; il y a donc 
une légère modification de sens. 

20 Leumann-Hofmann-Szantyr 2, 785-790: dès l'origine, ce trait est caractéristi­
que de prières, de formules magiques; ensuite il se rencontre fréquemment dans 
l'épopée, la tragédie; Tite-Live semble l'affectionner ainsi que la prose 
rhétorique; il se rencontre aussi dans la langue juridique. Pour ce qui 
concerne les langues romanes, consulter par ex. C. Diekamp, Formelhafte 
Synonymenhaufungen in der altpoitevinischen Urkundensprache~ Romanica 
Monacensia 8, München 1972, surtout 5(}-56. 
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au conclave de Rome en 1406. I~l est intéres1sant de noter qu'en faisant 
ainsi il omet des déta:ils juridiques a;ssex importants pour ce qui concerne 
les efforts pour finir le Schisme; ce qui laisse voir un ~peu Je caractère 
de sa méthode d'histor~iographe. 

Les exem.ples suivants servent à iUustr,er sa démarche ordina:ire: 

509,10 
prout promiserat et iuraverat in conclavi 

297,15-16 
quemadmodum in conclavi se 
facturum promiserat, iureiurando 
interposito 

Notons le changement de construotion: une fot'mule typ1que ~contenant 

deux verbes finis es1t transfor~mée en une construction avec verbe et ab[artif 
absolu. Ce1a per1met à Piart:ina d'économiser un noyau verbaL 

510,8-11 298,13-15 

ibi Deo et omnibus sanctis eius 
voverunt et invicem unus alteri 
iuraverunt et promiserunt ut si quis eorum 
assumeretur in papam, renunciaret 
suo iuri et papatui pure, libere et 
simpliciter, si et quando antipapa qui 
est et qui erit pro tempore consimiliter 
renunciabit et cedet suo pretenso 
iuri et papatui, sive decedat 

iurarunt singuli maximis execratio~ 
nibus interpositis, abdicaturos 
se statim pontificatu) si sibi 
deligi ad tantum magistratum 
contigisset, hac conditione tamen, 
ut id quoque ab antipapa fieret. 

Gomme nous 1e voyons, voverunt et invicern unus alteri iuraverunt et pro­
n~iserunt est reproduit par iurarunt singuli maximis execrationibus inter­
positis avec l'omission du verbe promiserunt. renunciaret suo iuri et papatui 
pure) libere et simpliciter esrt changé en abdicaturos se statim pontificatu 
qu1, en plus de la nom'ÎnaJ~isa~tion d'une phrase en ut après un verbunz 
dicendi, per~met d'él~i~miner un cas d'accumul:artion d'expressions presque 
synonym1ques. 

Un cas un peu différent, que l'on ne peut pas regrouper avec les 
f 1 / / l or1mu1 es, est presente par 1 es passages su1vants: 

510,1-2 
( == Benoît XIII) 

cum es set homo cons ci en tiosus et 
symoniace pravitatis maximus persecutor, 
moribus gravis et continentissime vite,. 
sollicitasse hos Galliarum principes 
ad hanc requisicionem et infestacionem. 

29'8,8-9 

Huius itaque mores ferre nequeuntes) 
principes Gallos in virum optimum 
et constantis vitae concitasse. 
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requtstcto et infestacio eSit une expression encore caractéristique de la 
langue des dhan:eelleries, compJèment éliminée par Platina ( concitasse 

semble être un reflet approximatif de sollicitasse). 

Considérons les passages suivants qui montrent que de Ja même façon 
comme au niveau des ensemb[es plus vastes que la phrase, i1 y a auss~i des 
tran:sformat~ions qui vont dans ~le sens opposé. Dans 

511,30..__31 300,10-11 

credere et tenere rite et iuridice 
omnia processisse in concilio Pisano 

se existimare et credere quae in 
concilio Pisano decreta fuissent, 
recte atque integre facta esse 
omnia, sine dolo malo fraudeve. 

Nous voyons que Platina, au lieu de simplifier l'expression taurtoJogique 
de l'orig~naŒ, va jusqu'à élargir les expresSiions quasi synony1miques, en 
ajoutant la pihrase juridique claSisique sine dolo rnalo fraudeve. Pour 
Pla1tina, l' accumulat1ion forme~le d'express~ions presque synonym.iques n'est 
apparem~ment pas un phénomène à éviter sans exception~ L'on pourrait 
supposer qu'ici le contexte soJennel - un Pape sur son Et de mort 
assurant à la postérité la justification des actes d'un concile controversé 

. . . / 
- e:x:1ge une expres:s1on a ppropr1ee. 

A cette occasion, i~I convient de relever un cas de ~condensation qui ne 
représente aucun de nos sous-groupes. 

509:25-26 

et tandem paratis galeis in Rhodano, 
de palacio clam aufugi t, et in Cathaloniam 
unde oriundus erat se transtulit 

298,2-3 

tandem paratis ad fugam triremibus, 
per Rhodanum in Cateloniam, unde 
oriundus erat, adnavigavit. 

Le verbe aufugit est remplacé pa:r fugam intégré dans le syntagme à fabla1tif. 
L'interprétation de ce syntagme à l'ablatif présente une centa:ine difficuité: 
il peut être conçu soit com:me un ablatif d'instrument soit comme un 
ablatif absolu, comme dans le texte du LP. La première interpréta~tion 

entraîne la considération de ce syntagme com.me une partie intégrale de 
la phrase prédicative, ce qui i~mplique un degré de condensation considérable­
ment pJus elevé que dans le cas d'un a:bla:tif absoJu. En raut cas, au Eeu 
des deux phrases avec un abla:rif absolu, le texte de Platina présenrte 
une seule phrase, avec des éléments adverbiaux en étroite Jia:ison syntaxique 
avec le verbe (ou des adverbes avec un ablatif aJbsolu): ad fugam- paratis, 
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per Rhodanurn in Cateloniam - adnavigavit. Les transformations de P1a.tina 
servent surrtout à augmenter la cohérence syntax:1que. 

3. Transformations effectuées au niveau de phrases et à 1' intérieur de 

phrases: 1e participium coniunctum et l'abJat if absolu 

3.1. Le participium coniunctum 

Une parrtie de ces cons:truotions seront ~rraitées le p1lus natureHemen:t dans 

le cha pi:tre sur l' abla~tlif absoJ u ( 3 .2.) . Les participes art-tributs sont au 

nombre de 36 dans le LP et au nombre de 38 dans Platina. Comme 

c'esrt aussi le cas pour fa:blatif absolu, la p[upart des part.coni. de Platina 

ne représentent pas des cons:truot:ions analogues dans le LP (cf. p. 90'-91). 
Ici, nous traiterons les ~transfor~ma1tions sous deux rubriques: 

3.1.1. Part.coni. du LP conservés dans le texte de Plartina ert 
3.1.2. Part.coni. du LP remplacés par d'autres constructions da:ns P1atina 

3.1.1. la forrmule srtéréotype au début de chaque Vie dans le LP 

contenant le par'ticipe vocatus, par ex. 507,7 (Bontiface IX) Bonifacius 
No1;zus} natione Neapolitanus} prius vocatus Petrus Tornacellus etc., esrt 

presque régulièrement conservée dans notre corpus de Vies par Platina 
- sauf la durée du pontificat qui n'est pas indiquée dans ce dernier -

la seule exception étanrt la Vie de Grégoire XII où la formule n' esrt pas 

pJacée au début du récit maris au mil~ieu. Pourtant, le pa:rrticipe vocatus 
est roujours là. Une étude déta1iliée des autres occurrences de ce genre de 
participes jetJtera des [umières sur la façon de procéder· de P1a:tina. 

508,8-10 295,30L-31 

adsumptus ad pontificatum, cum omnes 
crederent hune esse per cuius operam 
et diligenciam pax daretur Ecclesie, 
i pse in hoc Ur bani et Bonifacii sectatus 
vestigia, non solum unionis negocium 
prosecutus non extitit 

Verum ipse pontificatum adeptus, 
secutusque in quibusdam Urbani et 
Bonifacii vestigia ---
non modo quod tantopere laudabat 
effecit21 

Notons d'abord que PŒ:a:tina a coordonné les deux parrt1rc1pes avec un que, 
en augmentan:t ainsi Ja cohérence syntaxique de la phrase. Ensuite, nous 

avons ici un exempJe d'une caractéristique importante des part.coni. (cf. 

ausiSi l' abLa:bs. p. 91) du LP, et plus généralement médiévale: les par~rici pes 

21 Ici il semble manquer un mot, la négation non, puisque la phrase continue 
verum etiam. iniquo anima ferebat1 si quis apud se - - - verbum. 
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a;tJtributs sont caractérisés par une indépendance remarquabJe vis à vis de 
leur déterminé. Ici, cette indépendance est manifestée par l'énumération 
asyndét1ique des participes, avec une subordonnée intercalée. Un exempJe 
plus frappant est présenté par le passage que nous avons déjà cité 
plusieurs fois: 507,12 magnanimus et alti cordis, et qui primus de multis 
preàecessoribus suis habuit don~inium urbis; là, le participe est mis 
à part à l'aide de la conjonction et (et qui- - -) comme s'i,l constituait 

1 h / / en que1que sorte une p rase separee. 

511,19-' 20 

Vocatus a Galeatio principe Lombardie, 
secum eum habuit in consiliis; 
deinde episcopus Vicentinus effectus 
postea Novariensis deinde archiepiscopus 
Mediolanensis creatus 

299,23-26 

Hanc ob rem a Ioanne Galeatio duce 
Mediolanensi accitus, primum 
locum in consultationibus suis habuit. 
Creatur deinde ro g:ltu Galeatii 
·vincentinus episcopus, postea 
Novariensis murato loco, postremo 
praesul Mediolanensis factus 

Le passage du LP iUustre encore une fois la liaison relâchée du par:t'lclpe 
et de la phrase: va catus (==Petrus Philardi, pJus tard Alexandre V) a le 
1nême référent que le complément d'objet eun~ dans la phrase prédicative 
de la phn· se mais i[ n'y a aucune marque morphologique pour expJiciter 
l'identité des deux. Plat1ina change la construct:ion en faisant de Petrus 
Phiilardi le sujet de la phrase ·et en conservant le participe qui renvoie 
maintenant sans équivoque au sujet et s'accorde avec lui. Notons aussi 
que Piatina transforme effectus, le deuxième participe du passage, en un 
verbe fni, creatur, pour continuer ensuite avec un par~cicipe com1me dans 
le LP. Ce fait sert aus:si à augmenter la cohérence syntaxique de l'ensemb1e, 
puisque le troisième parti·c:Ïpe est dominé par un verbe peu éloigné. 

C.itons l'exemple suivant pour illustrer la fidélité de Platina à son 
original: 

509,6-9 

principes Galliarum - - -

huius tarn inveterati scismatis 
tedio affecti, personaliter 
venerunt Avinionem ad domnum 
Petrum de luna, Benedictum XIII 
nuncupatum in sua obedientia 

297,11-14 

principes Galliae - - -
calamitatem Ecclesiae tandem miserati, 
Avinionem ad Petrum Lunam, Benedictum 
Decimumterti um appellatum 



88 

Nous voyons que la structure syntaxique de la version platinienne est 
identique à un adverbe près, à savoir personaliter, un adverbe nettement 
médiévaJ qui se trouve éE1miné. 2 2 Si le contenu et la syntaxe n'exigent 
pas de modifications, Piatin:a est prêt à conserver les structures de son 
original. C'est aussi le cas dans 511,29 et 300,12, et, avec un peu plus 
d'intérêt, 509,24 Unde ipse suspicans} ne qua sibi violentia inferretur et 
297,28-298,1 quorum colloquia et consultationes veritus. En changeant 
de verbe et non pas de construction, Piattina peut condenser un part:cipe 
et une phrase subordonnée en une construct~on contenant un partici~pe 

et un complément d'objet, augmentant ainsi la cohérence syntaxique. 
Encore un exempl]_e de srtructures cop1iées: 509,28-510,1 non bene ferentes 

mores suas et 298,.8-9 Huius itaque mores ferre nequeuntes; ici nous 
voyons ferre nequeuntes substitué à non bene ferentes - deux mots pour 
trois ains:i qu'une verbalisation plus avancée de la construction. 

L'exemple suivant présente plus de modifications: 

508,17-18 295,40L-42 

Propter quod tarn horribile 
facinus in cives Romanos 
perpetratum populus Romanus 
in iram et in furorem versus arma cepit 

Hac autem scaevitia motus 
populus Romanus, accito Ladislao 
Apuliae rege, arma capic 
supplicium de Lodovico sumpturus 

3.1.2. Part.coni. dans le LP mais éli:m:inés par P:Ja:tina 

La plupart des part.coni. ont effectivement été él~iminés par Platina (23 
sur 36). Parmi ces part1cipes, neuf ont disparu sans laisser de trace 
quelconque (508,11; 508,13; 508,14; 508,21; 508,22; 509,18-19; 50923; 
511 ,2 2-2 3; 511 ,3 2-3 3). Un cas d'intérêt particulier est 5 08,21 qui ulcis ci 
parabant mortenz tot electorum civium} ta·m crudeliter et inique et sine 
causa occisorum où le récit du LP m·et en relief :l'injustice du carnage tand;s 
que l'événement est décrit avec beaucoup phrs de déta:chement dans Platina, 
et avec moins de détaHs. Une éliminat1ion pour des raisons de vocabulaire 
estt bien sûr 508,22 Innocencius in Viterbio existens. 2 3 Un cas que l'on 
peut expJiquer par condensation est 509,23 Hi autem principes intellecta 
intentione dom ni Benedicti et p-evrcipientes eum velle où Platina ( 1) aug-

22 Personaliter, première attestion, selon Lewis-Short, dans Arnob. 3,124. 
23 Pour l'histoire linguistique de l'extension de l'emploi du verbe existere, consulter 

Leumann-Hofmann-Szantyr 2, 395 et TLL s.v. exsisto III C. 1. 
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mente la cohérence syntaxique en changeant les constructions pa:rticipia[es 
et les ablatifs absoJus relâchés en un seul ablanif absolu: 297,27-28 
Principes itaque cognita horninis voluntate) consultare inter se coeperunt; 

N.B'. l'élim~ination de et (of. ci-des!Sus p. 87); (2) élim:ine la tauto[ogie 
présentée par intellecta intentione - percipientes. 

Dies 10 cas représentés sous une forme ou l'autre dans Platina, c'est-à­
dire 507,26/290,27-28; 508,6,_7 /295,27-28; 508,28-29/296,11; 509', 
9/297,14; 509,14-15/297,20; 509,19/297,25; 509,2 6-27 /298,4; 511,7-
8/299,14; 511,16/299,9; 511,29-30/300,8; il y a cinq trans:forma1tions, 
donc la moitié, que :l'on peut exp[,iquer par une tendance à condenser. 507,26 
Huius tempore Clernens VII) sic in sua obediencia nuncupatus) n'toritur in 

Avinione changé en 290,27-28 Interea vero mortuo Claen~ente Septimo 

adulte1~'ino pontifiee (cf. ci-dessus p. 92). Comparer aussi 

509,14-15 297)0'---21 

Quod dicto domno B. principes predicti 
persuadere minime potuerunt, 
allegans graviter Deum se offendere 
putare si - - -

Resp::>ndet Benedictus se quidem 
graviter Deurn offensurum, si ---

Ici, la rajson ila plus apparente est n:a1tureHement le fait que alle gans est 
encore un part1icipe traité indépendamment de son déterminé: ainsi, i!l y 
a non -accord en cas (déterminé au da:tif, participe au nominatif). Piat ina 
écarte aussi le phrase-lien Quod - - - potuerunt. 

Un cas présentant un intérêt considérable est 508,28-29 qui etiam 

magnus iuris interpres habitus) et paucos in sede Petri - - - fuisse (Vie 
d'Innocent VII), changé en 296,10~11 Erat --- adeoque pontificii 

civilisque iuris peritus - le passage se veut apparemment en discours 
indirect (fuisse) ma:is le parttioipe est au nom.inatif. Il est vrai qu'à la 
rigueur on pourrait interpréter le pa;rtticipe ici comme représentant d'un 
prédicat où le verbe esse serait om:s; mais là, il ne s'agirait que d'une 
anomalie différente: passage très abrupt du discours direct au discours 
indirect. Dans le texte de Platina, le discours narratif procède selon l'usage 
observé nor·malement dans les textes dits "classiques". 

511,7-8 29'9)4-15 

ubi a Karolo Malatesta 
benignissime susceptus, ibi 
curiam suam continuit. 

a Karolo Maletesta perbenigne 
et splendide est habitus. 
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D'abord, Platina élimine la mention de la cour de Grégoire XII à Rimini, 
en écartant en même temps ubi- ibi, de nouveau un exemple d'incohérence 
syntaXJique. Pour apporter encore un exemple de ce genre, considérons 
511,16 Hic a puericia ordi11is Fratruni Mi11oruni frater effectus changé 
en 299,10 ordirtis Mi11orum frater où toute une phrase est réduite à un 
attribut (il est vra~i que Platina répète cette phrase dans 299,21 Hic e11im 

ab adolescentia ordinem Minorum ingressus). 
Dans cette catégorie auss:i, i1 y a des cas que l'on peut expEquer par 

des ra ·sons de vocœbulaire. Par ex. 508,6-7 Hic cardinalis existens vir 

adrnodunz continentis vite habitus est} et suorum predecessorum notans 
negligentiani est changé en 29'5,27-28 lnnocentius eninz dum cardinalis 
adhuc es set} carpere negligentiam --- priorunz pontificunz ---. 
De nouveau, existere employé ~comme copule est écar,té en faveur d'une 
phrase subordonnée avec esse. 

En gu'se de conclusion, nous pouvons constaJter que le LP et Pia:tina 
udlisent la construction pa:rtiaipieJJe de façon différente; il n'y a que 
peu de cas où P1atina conserve lle part.coni. du LP. En généraJ, sa trans­
formation sert à augmenter la cohérence syntaxique: explicitant des rapports 
référentiels par accord (dicta domno B. - - - allegans changé en une 
phrase principale), reliant des participes relâchés à I'aide de conjonctions, 
é1iminant tautologie. Là aussi, la pJupart des procédés ont pour résult'at 
l'élimination de redondance, la concision accrue de l'expression. 

3.2. L'ablatif absolu 

Les quatre vies du LP conviennent 17 ou 18 cas d'ablatif absolu; ce11es 
du P1latina en présentent 20. La table suivante montre la différence entre 
les deux textes: 

5 AbLabs. du LP correspondent à des abl.abs. dans Platina: 509~23/29'7,27; 
510~29/298~24; 511,25 /299,.37-38; 511,26/299,38; 512,1/300,11-12. 
Il y a un cas douteux: 511,4 semble être reproduit dans 298,29. 

2 Abtabs. du LP sont reproduits à l'aide d'une conslt'ructJion à part.coni.: 

507,17-18/29'3,14-15; 511,28/300,7. 
1 Abl.abs. est représenté par une constructJion prépositionnel1e: 511,4-5 

/298,29. 
9 Abl.abs. du LP ont été complèment éliminés: 507,22; 507,28; 508,14; 

509,12-13; 509,17; 510,4-5; 510,25; 511,1; 511,20. 
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Nous voyons donc qu'il n'y a que 5 abJ.atifs abs:oJus en commun et un 
total de 8 abla:tifs absolus du LP reproduit:s sous une forme quelconque 
par P1a:t:ina. Nous verrons d'abord ~les rublrurifs absolus présents sous une 
for~me altérée dans Ie texte de Platina. 

3.2 .1. Subst:i tution d'une construorion participieille à J' abla:tif absoJu 

507,17-18 293,14-15 

Quibus revocatis iterum eas 
simili modo concedere aggressus est. 

Revocare haec omnia Bonifacius 
conatus, cognatorum precibus 
eo identidem redire cogebatur. 

Une première raison pour Je changement de construction est probablement 

le fait que qui bus revocatis a le même référent que ea'S (cf. p. 87). En 
plus, Pilatina sembJe chercher à présenter Boniface IX d'une façon plus 
favorabJ.e que le LP: conat us} co gebatur (ce qui vaut, d'une façon généraJe, 
pour toute la Vie de Boniface). Nous voyons donc que du point de vue 
syntax;que, c'est dans le sens de la cohérence que Platina transForme le 

texte de son or'iginaL 
Un autre exempJe de ce genre: 

511,28 

Ante eius mortem, convocatis ad se 
cardinali bus, ad eos sermonem habuit 

300,6-8 

Cum vero Alexander graviter aegrotare 
coep! sset1 ncssetque m ')rtem prope 
instare, cardinales ad se 
venientes, ad concordiam - - -
adhortatur. 

D1e nouveau, il semble probable que fident:ité référentieUe de convocatis 

- - - cardinalibus et de ad eos a dû jouer un rôle dans le changement 
de cons1truction. Ces deux exempJes nous permetJtent de voir encore une 
fois le caractère indépendant, pour ains:i dire relâché des constructions 

synt:hétiques du LP, ce que nous avons déjà pu construter à propos du 
pa,rt.coni. 

511,4-5 

excepta Hispania citeriori et ulteriori, 
necnon regno Scocie et comite Armeniaci. 

29'8,28-29 

consentientibus in tarn gravem senten­
tiam omnibus nationibus, praeter 
Hispaniam citeriorem, regem Scotiae, 
et comitem Armeniaci 

Ici l'on peut supposer que c'est la présence d'un abl.abs,. dans Ja phrase 

précédente qui a entraîné le changement de construction. Cela peut être 
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encore interprété comme un effort pour éviter la tautotlogie aussi bien 
1 • e ' d semantique que syntax1que, ce que nous avons pu constater a propos es 

:cra:nsforma:tions imposées aux ensembJes plus vastes que la phrase. 
Il y a donc 15 ablatifs absolus dans P1atina qui ne correspondent pas 

à une construction ana1ogue ou à un part.coni. dans le texte du LP. La 
dis1tribution typologique de ces ablatifs absolus est la suivante: 

1 est le résuJta1t d'une condensation de deux phrases principales dans 
le LP: 

507,26 

Huius tempore Clemens VII, 
sic in sua o bediencia 
nuncupatus, moritur in Avenione 

290,27-28 

Interea vero mortuo Claemente Septitno 
adulterino pontifiee 

2 représentent des construct11ons act1ves dans le LP: 

509,26-510,2 29'8,3-9 

Ferunt quidem domnos Sunt autem qui scribant principes 
cardinales Gallicos, odio Gallos id molitos in Benedictum 
habentes domnum B. pro eo quod esse, instantibus cardinalibus 
erat alterius nationis quam Gallicis, qui eum oderant, quod 
Gallice et quoniam inter se de alterius nationis esset et non 
uno Gallico post mortem Clementis VII 3allicae. Nam cum post mortem 
non potuerant concordare, propterea 
in istum convenerunt, et non bene 
ferentes mores suos, cum esset 
homo conscientiosus et symoniace 
pravitatis maximus persecutor, 
moribus gravis et continentissime 
vite, sollicitasse hos Galliarum 
principes ad hanc requisicionem 
et infestacionem. 

Claementis de creando pontifiee 
Gallico inter eos non conveniret, 
hune post longam altercationem 
crearunt, ut virum bonum, 
et reipublicae Christianae amantissi­
mum; qui eos saepe admonuit, ut hones­
te ac sancte viverent, utque a 
simoniaca pravitate caverent, 
aliter se in eos graviter animadver­
surum. Huius itaque mores ferre 
nequeuntes, principes Gallos in 
virum optimum et constantis vitae 
concitasse. 

Nous voyons que dans ce cas, sollicitasse semble être représenté aus~m bien 
par instantibus que par concitasse. 

12 n'ont pas d'équivalent sémantique dans le LP. Ici, nous devrons 
établir une division bina:ire: 
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3.2.2. les conSitruot1ons servant srur1torut à lier un passage avec ce 
qui précède ou su,itt et 
3.2.3. des ablatifs absolus apportant une nouvelle informa~tion 

3.2.3. Les constructions servant surtout à Eer un passage avec ce qu1 
précède ou suit 

Il y a six occurrences de ce1tte catégorie. 

291,38-39 confirnzata hoc modo pecuniis) arce) n~agistratibus sua nutu 
in urbe delectisJ ditione ecclesiastica 

294,15 tumultuante tata Italia 

D1a,ns ce dernier exem,ple, \l'abla1tif absolu établ1it un [ien entre ce passage 
et des descriptions précédentes de politique itailienne ainsi que la description 
qui suit i~m~médiatement. 

296J2 Rebus itaque hoc modo con~positis 
296,18 Confù'mato autem hoc modo pontificatu suo 
297,11 altera pontifiee Romae creato) altera Avinione 
299,36 pontificibus absentibus 

De nouveau, nous avons dans çe dernier exemple, un cas dourteux que 
l'on pourrait aussi bien classer dans la catégorie 3.2.3. 

Gomm.e nous pouvons le constater, dans ces cas 1'ablatif absolu sert 
à augmenter la cohérence du récit puisqu'i11 résume les faits décrits aupara­
vant (par ex. rebus itaque hoc n~odo compositis) ou qui suivent (par ex. 
tumultuante tata Italia). 

3.2 .3. Abla:tifs absolus dans Piatina sans équivalent sémantique ou formed 
dans le LP, expri~mant une nouve11e information; en particulier élimination 
d'a:ccumula:tion for'meJle d'expressions presque synonym:iques à l'aide d'un 
verbe et d'un ablatif absoJu 

La nature variée du resrte des abla:nifs absolus qui ne correspondent à 
rien dans le LP ressort des exemples suivants: 

289,5 creatis suo nutu magistratibus omnibus 

Là, i~l s'agit d'un détail omis dans le LP, 

293,15-17 Unde melius actum cum Ecclesia Dei censeren~j si pontifiees 
reiectis affinibus et co gnatis) v el saltem in mediocr'i fortuna 
collocatis) pontificiae dignitati potius quanz carni et sanguini 
consulerent. 
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Là, lablatif abso[u se troruve inséré à fin:rrénieur d'un com!mentaire de 
Platina. 

accito Ladislao Apuliae re ge 295,41 
296:2 
297,23 

adiuvantibus clientibus Détaiils non mentionnés dans [e LP 
sublato scisn~ate 

Il y a deux exemples d'accumu~at'Îon formeHe de verbes quas:i synony­
miques (cf. ci -dessus p. 83) dans 1e LP; Plaùina augmente ~la cohérence 
syntaxique en les changeant en une construction contenant verbe et ablatif 
absoJu. 

509,10 prout promiserat et iuraverat 
in conclavi (cf. aussi 509,22) 

297,15-16 quemadmodum in conclavi 
se facturum promiserat iureiurando 
interposito 

510,8-9 ibi Deo et omnibus sanctis eius 298,13 iurarunt singuli maximis 
voverunt et invicem unus alteri iuraverunt execrationibus interpositis 
et promiserunt 

Novons que dans le prem~ier exemp1e la redonda'flrce sémantique est conservée; 
dans le deuxième une séquence de trois verbes, voverunt iuraverunt promi­
serunt est condensée en iurarunt - - - maximis execrationibus inter­
positis, avec le contenu sémantique [égèrement modifié .. 

Il y a trois exemples d'ablatifs absoJus qui reproduisent des construc­
dons participes du LP. 11 convient de Jes étudier avec attention. 

510,3-4 

Ex alia parte cardinales qui remanserunt 
post mortem domni Innocencii VII, videntes 
negligeqciam trium pontificum in hoc tollendo 
dissidio, et quod Ecclesia Dei periclitabatur 

5 in tam diutina divisione; attentis 
eciam requisitionibus multorum regum 
et principum qui contendentes de papatu 
et utrumque collegium sollicitaverunt ad 
remedia per que scisma tolli posset; 

10 congregati et in unum convenientes in 
condavi, Rome, in palacio sancti Petri 
pro negocio electionis unius summi 
pontificis qui iam sepedicto Innocencio 
succederet, anno - - - i bi Deo et omnibus 

15 sanctis eius voverunt et invicem unus 
alteri iuraverunt et promiserunt 

298,10L-13 

At vero cardinales, qui post mortem 
Innocen tii Romae tune eran t, 
cognita trium priorum pontificum in 
tollendo scismate negligentia, 

5 cognitoque etiam discrimine, in quo 
respublica Christiana ubique terrarum, 
maxime vero in Gallia versabatur, in 
unum convenientes, conclavi ad 
Sanctum Petrum in Vaticano habito, 

lü iurarunt singuli maximis execrationibus 
interpositis 
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Ici, P1a~vina s'est débarrasseé ( 1) d'une construction asymétrique avec co­
ordination d'un supbstantif et d'une phrase subordonnée ainsi que (2) d'une 
phrase en quod après vide'Ye. 24 11 est d~iffici[e de percevoir d'autres raisons 
structurales pour son changement de consltruotion. 

Le troisième exempJe de ce passage iUustrant la préférence de P[atina 
pour un abl. abs .. au lieu d'une pa:rt.coni. est un peu plus compliqué: l'on 
peut cons1idérer conclavi - - - habita com:me représentant de in unun~ 
convenientes in conclavi même si in conclavi peut être lié à ce qui suit 
(à la ligne 14 nous avons ibi qui résume in conclavi qui serait une anaco[uthe 
si in conclavi était à regrouper avec convenientes - ce qui est aussi polSsibJe, 
bien sûr). C'est peut-être l'ambiguïte syntaxique de in conclavi qui a 
conduit Platina à adopter un ablatif absolu avec une structure facilement 
i~nterprétable. 

Il y un cas par1ticulièrement intéressant qui iHustr~e la façon qu'a P[atina 
de changer la disposition du texte du LP tout en uti1Esa:n:t ~les mêm.es mots 
dans des positions légèrement modifiées: 

507,15-17 293,10~14 

Invaluit enim per hanc occasionem simoniaca 
pravitas tempore suo, et plenarie indulgencie 
ad questum omnibus fere petentibus dabantur, 

Multa enim crimina per simoniacam 
pravitatem committebantur, petentibus 
contra ius fasque omnia tum fratribus, 

ita ut ex eorum numerositate vilesceret clavium tum cognatis, quorum magna multitudo 
auctoritas quaestus gratia Romam venerat. Indul­

gen tiae vero et quidem plenariae 
ita passim vendebantur, ut iam 
vilesceret clavium et litterarum 
apostolicarum auctoritas. 

Il est évident que le petentibus de l'ablatif absolu est un écho du petentibus 
complément d'objet indirect de dabantur. L'i·nterprétation la plus natureHe 
de ad questum m.e semble être 'sur demande' même s'il peut aussi s'agir 
d'une graphie médiévale pour ad quaestum 'pour but lucratif'; si nous 
adoptions la prem:ière hypothèse, P1l:atin:a a changé le sens de Ja consltruotion 
du LP, en ref[étan:t d'une façon très fine le texte du LP; par contre, 
dans Je second cas i~l ne fait que suivre de très près son original. 
3.2 .4. Enfin, i1 convient d'étudier les ablanifs absolus présents dans [e LP 
et non da:n:s le rtexlte d~ Piatina. J:ls peuvent être divisés en deux groupes: 

24 Ici pour faciliter les renvois, nous utiliserons de nouveau la numérotation ad hoc. 
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3.2.4.1. Les abJa1tifs absoJus éli1m;inés complèment. Cela semble être le 
cas de 

5ü7,22 Domino disponente 
507,28 excepta scismate 
508,14 hac legacio1~e audita 
509,12-13 ipso domno B. in partibus Galliarum potissime cornrnorante 
509,17 ipso renunciante 
510,4-5 attentis eciam requzsitionibus 
510,25 creato summo pontifiee eciam se 
511,1 formata processu contra ambos contendentes 
511,20 procedente tempore 

Le nombre des abla1tifs absolus éEminés complètement est donc de neuf 
sur 17 occurrences dans le LP. 

3.2.4.2. Ceux dont le ,contenu sémantique estt exprimé dans le rtexte de 
PlaJtina. 

Ici, il y a deux sous-groupes: (1) abtla1t1ifs absolus remp[a:cés par des 
participes, étudiés p. 91, et (2) abJattifs absolus remplacés par d'autres 

. / d . / / ',1 • d 90
1

• cons:truct1ons, etu 1es egaiement c1- essus p. 

Conc1uSiion 

Une étude sur les transfor~mations syntaotico-stylistiques imposées au texte 
du LP nous permet de r~elever les points suivants 

( 1) Le latin du LP semble être essentieUement du type médiéval; il n'y 
a pas une grande influence humaniste. 

(2) D'une façon généra[e, P~latina sembie chercher à produire des con­
struct!Îons syntaxiques faci,lement interpréta:bles et bien bâties, avec des 
part.coni. et des ablatifs absolus alternant avec des phrases prédicatives 
simples. Cette tendance se manifeste par (1) l'intégration des éléments 
relâchés, pilus ou moins indépendants des phrases du LP, par ex. participes 
au nom'Îna:tif renvoyant à un datif dans 1e noyau verbal (par ex. Quod 

dicta domno B. principes predicti minime persuadere potuerunt} aUegans 
- - -), des abla:tifs absoJus avec le même référent que i'un des membres 
du noyau verbaJ ou ie sujet (Quibus revocatis Benedictus eas - - -
concedere aggressus est), (2) condensation d'éléments à l'intérieur de 
phrases: ordinacionem fecit changé en creavit ou delegit, c-à-d. un verbe 
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et un substantif rempJacés par un verbe avec le même séma:nnisme que 
l'expression bipartite; condensation d' accumula;tion For'melle d'express:ions 
presque synonymiques caraotéris.tique de la langue des chancelleries et 
comporta·nt plusieurs verbes, par ex. iuraverat et promiserat changé en 
prorniserat iureiurando interposito, ou de nombreux adverbes, par ex. 
ceder et suo iuri et papatui pure) libere et simplicitef', (3) condensation 
de passages entiers: élimination de la tautologie, changement d'ordre de 
présentation pour rendre pdus c1air le mouvement de la pensée. 

Nous voyons donc que ces traits semblent correspondre à ce que 
Platina professe dans son prohemium: élégance, com.polS~it:ion, flos oratio­

nis, un lattin créatif pour les besoins de 1a présentation moderne. 2 5 

25 Platina 4,2-jl3. 





ZUM GEBRAUCH DER GRIECHISCHEN LEHNWÖRTER 
BEI CATULL 

Teivas Oksala 

Catull und sein Zeitgenosse Lukrez stehen an der Schwelle der augustei­
sehen Klassik, die in mancher Hinsicht den Höhepunkt der römischen 
Dichtung bedeutet. An ihrer sprachl~ichen Leistung kommt man nicht 
vorbei, wenn man die sprachliche Reife der augusteischen Klassiker 
verständlich zu machen versucht. 1 Wenn man den stilistischen Wert der 
griechischen Sprachelemente bei CatuH situdiert, 2 liegt es am nächsren, 
den Dichter in der Entwicklungslinie von Ennius und Plautus bis V ergil, 
Horaz und Propetz zu betrachten. Von den Zeitgenossen bieten sich 
Cicero, der ja den Höhepunkt der römischen Kunstprosa bedeutet, und 
Lukrez am nächsten zum Vergleich an. Eine lexikalisch-statistische Über­
sicht, die sich in der Form eines alphabetischen Verzeichnisses an die 
herkömmliche Dreiteilung in Polymetra, Carmina longiora, Epigrammara 
hält, bietet die zuverlässige Grundlage für die stilistischen Einzelinter­
pretationen. Es erscheint angebracht, alle Lehnwörter - auch die völlig 
eingebürgerten und naturalisierten - nach unserer linguistischen Kennt­
nis darzustellen, aber das Hauptaugenmerk auf die Fremdwörter zu richten, 

1 Es handelt sich hier um eine Vorstudie zu meiner Arbeit "Studien zum Gebrauch 
der griechischen Lehnwörter bei den Dichtern der Augusteischen Zeit", die noch 
in handschriftlichem Zustand vorliegt. Daraus schöpfe ich meine Kenntnisse 
über dies bezügliche Fragen. 

2 Es gibt schon einige Abhandlungen zu diesem Thema: L. Sniehotta, De vocum 
Graecarum apud poetas Latinos dactylicos ab Enni usque ad Ovidi tempus usu, 
Breslau 1903, 74-75; A. Ronconi, Quae Catullus ex Graeco ascita usurpaverit, 
AIV 19'39/40, 717-755; A. Dubois, Grammaticae in Catullum observationes 
potissimum ad ea pertinentes, quae archaismi et hellenismi dicuntur, Paris 
19'03. 
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weil diese in erster Linie eine stilistische Funktion ausüben. Demgernäss 
werden wir zwischen dem eingebürgerten Lehnwort (z.B. poena) und 
dem Fremdwort (z.B. heros) unterscheiden. 3 Die griechischen Eigennamen 
werden als V ergleichsmaterial herangezogen, weil sie eine grosse assozia­
tive und euphonische Wirkung bestitzen. Dagegen bJeiben die anderen 
Gräzismen (syntaktische Konstruktionen, Bedeutung:s[ehnwörter, Lehn­
übersetzungen, Neologismen nach griechischem Muster) aussethalb unserer 

Betrachtung. 

1. Alphabetische übersieht ( eingebürgete Lehnwörter in den KlaJmmern) 4 

C.1~60 61-68 69-· 116 
erstmals 

Vergleichspunkte bei 

aer 1 Einn. Cic. Lucr. poet. 
aertus 1 5 Catull.? Lucr. Cic. Varro At. poet. 
aether 1 Enn. Cic. Lucr. poet. 
aetherius 1 Catull.? Lucr. Cic. Varro At. 
amaracus 1 Catull. vgl. amaracinus Lucr. 
ambrosia 2 Varro Cic. Lucr. Verg. 
aura 2 6 Enn. Cic. Lucr. poet. 

(bacchari) 2 Plaut. Cic. Lucr. usw. 
( balnearius) 1 Cic. vgl. balneum Plaut. 
barathrum 2 Plaut. Lucr. Verg. poet. 
(barbarus) 2 Naev. Cic. Lucr. 
bombus 1 Enn. Lucr. Varro 
Boreas 1 Catull. Nep. 
(bracchium) 3 Plaut. Enn. Pacuv. usw. 
( bracchiolum) 1 Catull. 
(buxifer) 1 Catull. vgl. buxum Enn. Verg. 

3 Für Fremdwörter halte ich nach Leumann-Hofmann-Szantyr II 759' "Entleh­
nungen, deren fremde Herkunft noch allgemein oder doch wenigstens in gebilde­
ten Kreisen gefühlt wurde" und für eingebürgerte Lehnwörter "jene, die lautlich 
und morphologisch in den neuen Sprachkörper bereits eingegliedert waren und 
nicht mehr als fremde Elemente empfunden wurden". Meine Grenzziehung 
stimmt in den meisten Fällen mit Menge-·Güthlings Wörterbuch überein. 

4 Zum Vergleich eignen sich M. N. Wetmore, Index verborum Catullianus, Bil­
desheim 1961 und V. P. MacCarren, A Critical Concordance to Catullus, Leiden 
1977. 
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C.1-60 61-68 69-116 
erstmals 

Vergleichspunkte 
bei 

1 Plaut. Cic. Lucr. usw. 

1 Catull. vgl. calathus Verg. 

1 Enn. Lucr. Verg. pJet. 

1 Catull. 

4 1 Enn. Lucil. Rhet. Her. Cic. Lucr. 

1 Catull. Plin. 

1 Varro Cic. Lucr. usw. 

1 Naev. Lucil. Cic. usw. 

8 Plaut. Lucil. 'Catal. 

1 Ace. Cic. Hor. 

1 4 Enn. Lucil. Cic. Lucr. poet. 

2 C.atull. Cic. ~Catal. comans Verg. 

1 Cic. Lucr. Hor. 

1 1 Plaut. Cic. Lucr. 

2 Lucil. Catai. 

1 Catull. Cic. 

1 Plaut. Prop. crocus Lucr. Cic. 

1 Enn. Verg. Hor. 

2 Varro Cic. Lucr. C.atal. Verg. 

1 1 Catull. Hor. Verg. Ciris 

1 Plaut. Lucil. Cic. Hor. 

1 Catull. Apul. 

1 Catull. Verg. vgl. euan Enn. Lucr. 

2 ~Enn. Plaut. Verg. Hor. Prop. 

1 Cic. Verg. ~Hor. 

1 Plaut. Cic. Lucr. 

1 Varro Lucr. 'Cic. usw. 

1 Lucil. Cic. Moreturn 

1 Plaut. Lucil. Cic. 

1 :Catull. Varro 

1 Cic. Verg. Hor. ,Moretum 

1 Catull. Verg. Prop. Culex 

1 Plaut. Cato Verg. Hor. 

2 Catull. Sen. contr. 

1 Naev. Cic. Hor. 
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69-116 
erstmals 

C.1-60 61-68 bei 
Vergleichspunkte 

heros 4 v:arro Cic. App. Verg. (6mal) Verg. Hor. 

Resperus 5 Catull. Cic. Varro 

(hilaris) 1 Plaut. ·Cic. Lucr. 

(hilarare) 1 Catull.? Cic. 

(hora) 1 2 2 Plaut. Cic. Lucr. 

hyaci1~thinus 1 Catull. vgl. hyacinthus Culex Ciris Verg. 

hymenaeus 4 Plaut. Pacuv. Lucr. Verg. poet. 

iambus 3 Catull. Cic. Hor. 

tO 33 Plaut. Verg. Hor. 

labyrintheus 1 Catull. vgl. labyrinthus Varro Verg. 

leaena 1 1 Catull. Plaut. (propr.) Verg. lea Lucr. 

(leo) ,1 1 Naev. ·Cic. Lucr. 

Maenas 2 Catull. Prop. 

magus 2 Catull. Cic. Hor. 

(malum) 1 1 Plaut. Cato Lucr. 

(marmor) 1 Enn. Cic. Lucr. 

melinus5 1 Catull. Plin. 

(mimice) 1 Catull. mimicus Cic. 

(mitra) 2 Afran. Lucil. Cic. Lucr. 

mnemosynum 1 Catull. 

(moechus) 2 Plaut. Cic. Hor. 

(moecha) 5 1 Plaut. Hor. 

(moechari) 2 Catull. Hor. 

musa 1 3 1 Enn. Lucil. Cic. Lucr. usw. 

myrtus 2 Plaut. Cato Verg. Hor. 

(nauta) 1 Plaut. ·Cic. Lucr. 

(navita) 1 
Nereine6 1 Catull. O·pp. Quint. 

Nereis 1 Catull. Verg. Hor. 

nothus 1 1 Catull.? Lucr. 

5 P. Oksala, Adnotationes criticae ad Catulli carmina, Helsinki 1965, 81-82; ich 
habe seinen Korrekturvorschlag zu C.66, 7 8 für milia codd. akzeptiert: melina 
(etwa 'Quitten öl') multa bibi. 

6 Haupts Korrektur für nectine V; vgl. Neptunine Ellis, das als eine Hybride 
allgemein verworfen wird. Vgl. Nerine Galatea Verg. ecl. 7,3 7. 
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C.1-60 61-----<68 69'--116 
erstmals 

bei 
Vergleichspunkte 

1 Plaut. 

2 1 Liv.Andr. Cic. Lucr. 

3 2 Enn. Cic. Verg. Hor. usw. 

1 Plaut. Cato Cic. usw. olea Lucr. usw. 

1 Plaut. Lucr. Verg. Hor. 

1 Plaut. Cic. Cato V arro 

2 Catull. Hor. 

2 Catull. Verg. Prop. 

1 Plaut. Cic. Verg. Hor. 

1 ~Catull. Cic. 

1 Catull. Mart. 

1 ~Catull. 

2 1 Lucil. Mart. 

4 Plaut. Pacuv. Lucil. Lucr. usw. poet. 

1 Catull. Phaedr. 

3 Sisenna Cic. Verg. Prop. 

1 Cato Cic. Varro 

1 Plaut. Hor. 

2 Catull. Cic. vgl. podagrosus Plaut. 

3 Plaut. Ace. Cic. Hor. 

2 3 1 XIItab. Cic. Lucr. 

2 Plaut. Cic. 

7 Plaut. Enn. Cic. Lucr. usw. 

1 1 Plaut. Enn. Cic. Lucr. usw. poet. 

1 Plaut. Enn. Lucil. Cic. Lucr. usw. 

,1 3 Liv.Andr. Lucil. Cic. 

1 Cato Varro 

1 3 '1 Catull.? Lucr. Verg. Hor. App. Verg. 

1 Catull. Cic. 

1 ~Catull.? Lucr. Cic. Verg. Hor. 

1 Enn. Cic. Verg. Hor. 

1 Catull. 
1 Plaut. Cic. Hor. 

1 Lucil. Cic. 

1 Plaut. ~Cic. ~copa 
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C,._-60 
I erstmals 

61-68 69~1 bei 
Vergleichspunkte 

I 

(talentum) 1 Plant. Cic. Verg. Hor. 

thalamus 3 Catull. Verg. Hor. Prop. Ciris 

thiasus 2 Enn.dub. Verg. 

Thyias 1 Catull. Verg. Hor. 

thyrsus 1 Ace. Lucr. Verg. Hor. Prop. 
tympanum 4 Plaut. Lucr. Varro Verg. Hor. Prop. 
typanum 2 Varro 

Zephyrus 1 1 Catull.? Lucr. Verg. Hor. Prop. usw. 
zona 1 1 Plaut. Verg. Hor. Prop. 

(zonula) 1 Catull. 

In unserer Liste kann man zuerst diejenigen allgemein poetischen 
Fremdwörter unterscheiden, die sich seit Plautus und Ennius in der 
lateinischen Dichtersprache völlig eingebürgert haben, ohne ihren grie­
chischen Charakter einzubüssen: aer (bzw. aerius 6mal), aether (bzw. 
aetherius), aura (8mal), coma (S,mal), pelagus ( 4mai), pontus (2mal). Von 
diesen 28 Be1egen sind 23 in den längeren D~ichtungen, die ja sozusagen 
am meisten dichtersprachlich sind. Das \Y/ ort coma verwendet unser 
Dichter noch nicht am Ende des Pentameters wie die augusteischen Ele­
giker, deren Lieblingswort es wurde (Prop. 30mal, Tib. 29mal). SoJche 
alte poetische Entlehnungen, die in der augusteischen Klassik weiter­
leben, sind neben den obengenannten noch barathrum, calamus, carbasus, 
chorus, euhoe, io, nympha (schon Liv.Andr.), Oceanus, purpura, purpureus 
(schon Liv.Andr.), scopulus, tympanum, zona. Es fehlen bei Catull z.B. 
antrum (erst von Vergil eingeführt), astrum (erstmals bei Lukrez; vgl. Cic. 
42mal, Verg. 29mal), cithara (erstmals bei Lukrez; vgl. Hor. 13mal), lyra 

(erstmals bei Varro; v gl. Cic., Hor. 16mal, Prop. 13mal). 
Unter den Sachgebieten, mit denen das Lehngut verbunden ist, hat die 

m y t h i s c h e Welt, die R e i i g i o n und der K u 1 tu s inbegriffen, den 
Vorrang: z.B. ambrosia (2mal), heros ( 4mal), hymenaeus ( 4mal), magus, 

mitra, soccus, thalamus ( 3mal). Die Wörter labyrintheus ( C.64,114) samt 
malum und zona (C.2a,2-3) gewinnen mythische Assoziationen aus dem 
Kontext. Besonders sind einige Eigennamen zu erwähnen, die als Meto-
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nymien gebraucht werden: Amphitrite ( C.64,11), Boreas, Eous, H esperus 

(5:mal), Oceanus (5mal), Tethys (C.66,70; 88,5), Zephyrus (2mal). E.ine 
durchaus griechische Färbung tragen auch die mythischen. Gruppennamen: 
Eumenis, Hamadryas, N er eine, N ereis, nyrnpha, Satyrus, Silenus. Die or­
giastischen Kulte des Bacchus und der Kybele werden in C. 63 und 64 
durch griechische Entlehnungen charakterisiert: bacchari (2mal), bombus, 

cyrnbalurn (2mal), euans, euhoe (2mal), Maenas, orgia (2mal), thiasus, 

thyrsus, tyn1panum (4mal), bzw. typanun1 (2mal). Von den 69 BeJegen 
aus diesem Gebiet entstam~men 56 den längeren Düchtungen. 

Das B u c h w es e n und die Poetik setzen griechische Entlehnungen 
voraus: carta (5mal), chorea, chorus, epistolium, hendecasyllabus (2mal), 
ian1bus (3mal), rnusa (5·mal), palimpsestos, papyrus, poema (3~m::tl), poeta 

(7mal). Zum Vergleich kann hierbei Horazens Ars poetica mrit ihrer gros­
sen Fremdwörterfrequenz herangezogen werden. Die Mehrzahl von Be­
legen (22 von 30) gehört zu den Po~lymetra. Bs mag hier festgehalten 
werden, dass Catull den Musen weniger farbenreiche Individualnamen 
verleiht als Horaz (nur Urania C.61,2; vgl. die Periphrase patrona virgo 

C.1,9). 7 

Weiter kommen Entlehnungen vor, die im allgemeinen auf die h e 1-
1 e n i s c h e Kultur oder Zivilisation hinwerisen: catagra·phus, conchylium, 

grabatus, n1nemosynum, onyx (2mal), purpura, purpureus ( 4mal), stro­

phiun1, zona (2mal), zonula. Die Fremdwörter ephebus, gymnasiun1, bzw. 
metri gratia guminasium, palaestra, stadium weisen direkt auf die hel­
lenische Poliskultur (C.63, dazu später). Manche von diesen (ephebus, 

gymnasium, palaestra, platea, purpura, strophium} zona) sind schon bei 
Plautus belegt, der ja dem römischen Publikum eben die hellenische Polis­
welt vor Augen führte. 

Die Sc h impf w ö r t er, die aus dem S e x u a 11 eben stamtnen, 
sind geradezu typisch für die Catullischen Invektiven: cinaedus (8mal), 
rnoechus (2mal), moecha (6mal), moechari (2·mal), pathicus (3ma1). Von 
den Belegen sind 17 aus den P!oly:metra, drei aus den Epigra~m·men, und 
nur ein Beleg stammt aus den längeren Dichtungen. Es sei festgestellt, 
dass cinaedus (P~laut .. , Lucil., 8 CataL) und pathicus (LuciL) nicht mehr 

7 Vgl. T. Oksala, Religion u. Mythologie bei Horaz, Helsinki 19)3, 77-85. 
8 V gl. sogar die groteske Bildung moechocinaedus 105 8 Marx, die keine Ent­

sprechung im Griechischen hat. 
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von den Augusteern gebraucht werden, wohl aber später (Mart. o. Plin.). 
Von den anderen Sachgebieten kann man die P f 1 a n z e n n a m e n 

erwähnen: amaracus, buxifer, cala:mus ('Rohrpfeife'), crocinus, cupressus, 

hyacinthinus, rnalum, nzelinus, nzyrtus, oliva (bzw. oleum,. olivum), parthe­
nice, phasellus (3mal in übertr. Bed.), platanus, roseus. Vergils Georgica 
sind hier zum Vergleich heranzuziehen. 

Unter den 126 Lehnwörtern gibt es 40 Erst m a 1 s b e 1 e g e bei Catull. 
Dazu kommen etwa sieben Fälle, bei denen man die Priorität nicht mit 
Sicherheit entscheiden kann (in unserem Katalog mit einem Fragezeichen 
versehen). 9 In manchen Fällen beruht die Erstmaligkeit auf einem reinen 
Zufall und bedeutet keineswegs die Einführung des betreffenden Wortes 
( aerius, atherius, conzatus, crepida, nzimice, nzoechari, podagra, roseus). 
Die catullische oder neoterische Originalität spiegelt sich vielleicht einiger­
massen in den Derivata mit den lateinischen Deminutivsuffixen ( brac­

chiolum, sacculus), im Gebrauch der griechischen Deminutivformen ( ca­

lathiscus, epistolium), die kaum eine Nachfolge gefunden haben, in der 
Neigung zu den gr~ieohischen Adjek1tivabJeitungen (carpatinus, crocinus, 

hyacinthinus, labyrintheus) und in den metrischen Nebenformen gurnina­

siunz und typanum, die beide auch bei Varro belegt sind. E~inige Fremd­
wörter sind wegen ihrer Einmaligkeit hervorzuheben, weil sie kaum Fort­
setzer gefunden haben: calathiscus, carpatinus, catagraphus, epistoliurn, 
hendecasyllabus, mnemosynum, N er eine, parthenice. Das \Y/ ort papyrus 

wird nicht von den Augusteern gebraucht, wohl aber von Martial und 
Juvenal. Einige dagegen erfahren eine signifikante Verwendung in der 
augusteischen Klassik: Boreas, Baus, euans, Hamadryas, Maenas, N ereis, 

onyx, orgia, thalamus, T hyias. 

2. Statistische Zusammenfassung 

Die statistischen Ergebnisse des oben dargestellten Verzeichnisses lassen 
sich wie folgt zusammenfassen. Um die Frequenzzahl anschaulich zu 
mCl!Ghen, habe ich die Zah1 der Belege auf die Verssumme bezogen (B·elege 
auf 100 Verse), die nötigenfalls auf Hexameterlänge reduziert wurde. 

9 Es ist kaum möglich, zwischen ~Catull und Lukrez zu entscheiden. Es kommt 
dazu, dass keine Wechselwirkung zwischen diesen Zeitgenossen belegt ist. 
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C.1-60 C.61-68 1C.69L._116 zus. 

Verszahl 780 ·1018 32ü 2118 
Lehnwörter 46 9·1 15 126 
Anzahl der Belege 79 180 21 280 
Frequenz 10 18 .6,5 13 
(auf 100 Verse) 

--- --~-· -~-~---

Fremdwörter 25 62 8 81 
Anzahl der Belege 47 138 11 196 
Frequenz 6 14 3,5 9 
(auf 100 Verse) 

Anzahl der Belege 73 298 29 400 
von gr. Eigenn. 

Frequenz 9' 29 9 19 

griechische 8 30 0 38 
Flexionsformen 

Frequenz 1,0 2,9 0 .1,8 

Wenn wir Catulls Lehnwortschatz mit denen se1ner Zeitgenossen ver­
gleichen, so bekommen wir folgende Ergebnisse: mit Lukrez (162 Lehn­
wörter) hat unser D1ichter (126 Lehnwörver) 39 gemeinsa·me Entlehnungen, 
mit Ciceros Pto6aschr:iften (55 8) 62, 1 0 mit Caesar (52) 13 und mit Nepos 
(76) 15. 11 Von den Augusveern hat CatuU mit Vergil (293) 12 74 Ent­
lehnungen gemeinsam (darunter signifikante Fremdwörter wie z.B. am­

brosia, carbasus, Baus, Hamadryas usw.), mit Horaz (308) 13 78 (auch 
signifikante Fälle wie z.B. euh oe, Eumenis, iambus, N ereis), mit Properz 1 4 

10 P. Oksala, Die griechischen Lehnwörter in den Prosaschriften Ciceros,. Helsinki 
1953. 

11 Y. Tiisala, Die griechischen Lehnwörter bei den römischen Historikern bis zum 
Ende der Augusteischen Zeit, Jyväskylä 197 4. 

12 H. Merguet, Lexikon zu Vergilius, Hildesheim 1960. M. N. Wetmore, Index 
verborum Vergilianus, Hildesheim 1961. 

13 D. Bo, Lexicon Horatianum I-II, Hildesheim 1965-1966. 
14 B. Schmeisser, A Concordance to the Elegies of Propertius, Hildesheim 19'72. 
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(196) 59 (von denen 55 auch bei Vergil und Horaz vorkommen), mit 
Corpus Tibullianum 1 5 (77) 32. Unser Dichter steht also im Gebrauch 
der Entlehnungen den Augusteern näher als seinen Zeitgenossen, was 
seinen Einfluss auf die folgende Generation widerspiegelt. Unter den 133 
Lehnwörtern der Appendix Vergiliana gibt es 49 Fälle, die auch bei CartuU 
vorkommen (z.B. cinaedus, grabatus, Harnadryas, heros, nynzpha, stro­

phiunz). 

Wenn man die F r e m d w ö r t er frequenz (Belege auf 100 Verse) der 
Dichter und ihrer Werke einander gegenüber hält, so kann man feststellen,. 
dass Catull im ganzen (9 /1 OOV.) den grossen Augusteern V ergil, Horaz 
und Propetz entspricht (bei allen drei auch 9/100V.), dass Catull mehr 
Fremdwörter gebraucht als Lukrez (6/100V.) oder Tibull (6/100V.), wohl 
aber nicht so viel wie Lucilius (16/100V.) und Appendix Vergiliana 
(11/100V.). Am höchsten ist die Belegfrequenz in den längeren Dich-
tungen (14/100V.), w~ie ja hinsichtlich ihrer D~ichtersprache zu erwarten 
ist; zunächst ist diese Zahl mit Vergils Bucolica (14/100V.) und Georgica 
(11/100V.), mit Horazens Ars poetica (14/100V.) und Oden (12/100V.) 
sowie mit dem dritten Buch des Properz (11/100V.) zu vergleichen. Am 
niedrigsten ist die Häufigkeit bei den Epigrammen (3,5/100V.), wie es 
ihrem intimen Charakter und dem knappen Stil ziemt. Die Beleghäufigkeit 
der Polymetra (6/100V.) ist zunächst mit Lukrez und dem Corpus Ti­
bullianum (siehe oben) oder mit Horazens Satiren ( 6/100V.) vergleichbar 
(vgl. Catal. 8/100V.). 

Wenn wir die Frequenzzahlen kommensurabel mit den Prosaschrift­
stellern transponieren (Teubner-Seite entspreche dabei 3 7 Zeilen in Müllers 
Cicero-Ausgabe), 1 6 so ist festzustellen, dass die Dichter Lehnwörter etwa 
drei- oder viermal häufiger gebrauchen als die Prosaiker: Catull. 5,6 (Teub­

ner-Seilve), Lucr. 3,3, Verg. 5,.3, Hor. 6,3, Prop. 5,9, Tib. 4,,1; vgl dagegen 
Cic. 1,5, Nep. 2,0, Liv. 1,1, Caes. 0,9, Sall. 0,9. 

Griechische Eigennamen mit ihrem Klanggehalt (in casu auch Flexions­
formen) kommen am häufigsten in den längeren Dichtungen vor (29 / 

15 Le :Corpus Tibullianum. Index verborum et Releves statistiques. Travaux publies 
par le Laboratoire d'analyse statistique des langues anciennes, Universire de 
Liege. La Haye 1966. 

16 P. Oksala, Lehnwörter, 41 Anm. 1 u .. 153 und Tiisala 69'-70, 105-·106, 122 
-124 u. 150..._152. 
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lOOV.), was zunächst dem Niveau der Aeneis (30/100V.), der Horaz­
Oden (31/100V.) und der Metamorphosen (27 /100V.) entspricht (vgl. 
dazu Buc. 40/100V., Georg. 17 /100V. u. Epod. 20/100V.). 

Griechische Flexionsformen gebraucht der Dichter sparsam, bei den 
Appellativa nur palimpsestoJ~ (wenn diese Lesart in C.22,5 stim.·mt) und 
aera. Die Eigennamen werden zwar häufiger mit griechischen Kasusen­
dungen flektiert, in den längeren Dichtungen 2,9mal auf 100 Verse (C.66 
7,4/100V.; dazu vgl. Aen. 2,7/100V. u. Metam. 5/100V.). 1 7 

3. Anmerkungen zu den Polymetra und Epigrammara 

Es gehört zur Sprachkunst unseres Dichters, einem \Y/orte eine empha­
tische Funktion zu verleihen und so die Idee seines Gedichtes eleg~nt 

auszudrücken. Dies stimmt auch hinsichtlich des Lehnwörtergebrauchs. 
In C.4 bekommt das 3malige phasellus eine :oentra1e Bedeutung, so 

dass man von dem Phasellus-Gedicht ('de phaselo' in einer Handschrift) 
sprechen kann. Vielleicht weist es auf einen bestimmten kleinasiatischen 
Schifftypus hin, jedenfalls bedeutet es 'ein leichtes und schnelles Schiff­
lein' .1 8 Es handelt sich m.E. sowohl um ein Stilideal, das sich auch in 
dem mühelosen tri1neter iarnbicus purus verwirkEcht, als auch um eine 
nostalgische, wenn auch beziehungsreiche Allegorie des Lebens: sed haec 

prius fuere.· nunc recondita senet quiete ( ... ) . Die Herkunft des Schiffleins 
und seine Seefahrten werden durch suggestive griechische Eigennamen 
wiedergegeben (12 Belege insgesamt); dazu kommen die Flexionsformen 
Cycladas und Propontida samt der "griechische" Vers Amastri Pontica et 

Cytore buxifer. Auch der Gebrauch von poetischen Fremdwörtern coma 

(bzw. comatus) und au11'a ergänzt die Gesamtwirkung. 
Ein Schimpfwort im Vokativ kann das Wesen der angeredeten Person 

von Anfang an bestimmen: cinaede TaUe C.25,4 (vgl. C.33,2); Aureli 

pathice et cina:ede Furi C.16,2 (in chiastischer St~eUung).19 In C.57,1-2 

17 Vgl. Sniehotta 174. Der Verf. behandelt nur jene Wörter, die mit griechischen 
Endungen flektiert werden, und bekommt folgende Zahlen: in lyrischen Ge­
dichten 11 I 3 Belege per 100 Verse, in den längeren Dichtungen 33 I 4 Belege 
per 100 Verse. 

18 Kroll, Catull,. zu V.1; Fordyce, Catullus, 96-100 u. dazu Fraenkel, Gn (1962) 
2 60. T'iisala 3 8-3 9. 

19 Zum ·Gebrauch dieser Wörter, Quinn, Catullus (The Poems) 143-144. 
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u. 10 steht eine solche Charakteristik am Anfang und nach der näheren 
Beweisführung noch am Schluss, indem der erste Vers wiederholt wird: 

Pulcre convenit irnprobis c in a e d i s, 
Man~urrae p a t h i c o q u e Caesarique 
( ... ) 
pulcre convenit improbis c in a e d i s. 

Ich möchte annehmen, dass beide Personen sowohl cinaedi als pathici 

gescholten werden: etwa "et Mamurrae pa-thico et Caesari (sc. pathico) ". 2 o 
Im anderen Mamurra-Invektiv (C.29) wird durch Verswiederholung 
cinaede Romule etc. (als Metonymie- Caesar) ein bitterer Schluss gezo­
gen: es in~pudicus etc. Diese Anrede enthält eine paradoxale Antinomie, 
wenn Roms eponymer Gründerheros als griechischer Wüstling bezeichnet 
wird (vgl. die parallele Verwertung des Rommythos C.58). In C.42, wo 
die hendecasyllabi selbst angeredet werden, wird durch die Wiederholung 
des 5maligen n~oecha eine ironische palinodische Schlusswendung er­
zielt. 21 In C.112 sagt unser Dichter durch die Zuspitzung n~ultus es et 

pathicus, dass N aso sowohl ein aktiver als ein passiver Wüstling ist: alle 
Unzucht selbst treibt und mit sich treiben lässt. Das Lehnwort n~oechus 
in der Ode F uri et Aureli ( cunz suis vivat valeatque n~oechis V.18) ist 
eine signifikante Abweichung von dem lyrischen Stil und vielleicht ein 
Hinweis auf senzitarii moechi C.37,16 (vgl. C.68,103-104). 

D~ie Zuspitzung in C.71 beruht wesentlich auf der signifikanten Wie­
derholung des Lehnwortes podagra: ipse perit podagra. Die Süssigkeit 
der kostbaren ambrosia (2mal) und die Bitterkeit des helleborus stehen 
im scharfen Kontrast gegeneinander in C.99,2 u. 14: suaviolunz dulci 

dulcius a m b r o s i a/ suaviolun~ tristi tristius helleb o r o. Der einrah­
mende VersAnnales Volusi} cacata carta (C.36,1 u. 20) steht in einer 
humorvollen Opposition zu den hochgestimmten periphrastischen Venus­
Invokation o caeruleo creata p o n t o mit der Sequenz von sieben Kult­
stätten (ldalium etc.); 22 dazu kommt die mythische Periphrase, die auf 
komische Weise als Metonymie gebraucht wird ( tardipedi deo). 

Die griechischen Fremdwörter und Eigennamen mit ihren mythischen 
Assoziationen bieten Möglichkeit zu einer malerischen Hyperbel. In C.58a 

20 Quinn ad loc. 
21 ]. Evrard-Jillis, La recurrence lexical dans l'oevre de Catulle, Paris 1976, 23·6. 
22 Evrard-Jillis 185 u. 224. 
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wird die Schnelligkeit mit fünf mythischen Beispielen übertrieben. In 
C.35,16-17 charakterisiert der Dichter die Freundin seines Freundes 
durch eine höfliche Geste: Sapphica puella/ musa doctior. Zweimal ver­
wendet er die metonymisch gebrauchte Meeresmythologie ( C.88,5-6): 
quantunz non ultinza Te t h y s/ nec genitor n y m p h a rum abluit 0 c e a­

n u s; so werden auch Mentulas masslose Reichtümer übertrieben (divitiis 

Croesunz superare) in C.115,5-6: prata) arva) ingentis silvas saltusque 

paludesque (:man beachte die signif~ikante Synaphie) 2 3 usque ad H y p er­

b o r e o s et nzare ad 0 c e a n u nz. 

Die Fremdwörter passen weiter zur Charakterisierung der eigenen 
Verse: hendecasyllabi (C,.l2,10; 42,1), papyrus (im Vokat'iv C.35,2), ianzbi 

(C.36,5; 40,2; 54,6). Wie schon festgestellt, bleibt die Musenmythologie 
bei Catull ziemlich farblos. In C.l 05 aber stehen die griechischen Aus­
drücke Pipleius und Musae im satirischen Kontrast mit der rusticitas des 
Mentula, auf die durch furcilla hingewiesen wird. 

Zum Schluss sei noch betont, dass die griechischen Lehnwörter keine 
bedeutende Rolle in den eigentlich lyrischen Oden spielen ( C.ll; 34; 51). 
Die Sap1pho-Imitation Ille nzi par esse ist sogar absolut frei von denen. 

4. Anmerkungen zu den Carmina longiora 

4.1. Epithalamien 

In den beiden Hochzeitsliedern ist der traditionelle Refrain das sicht­
barste griechische Element: in C.61 o Hynzenaee Hymen/ o Hynzen Hy­

menaee als Invokation (4mal) und später io Hymen Hymenaee io,/ io 

Hymen Hynzenaee als Jubelruf (llmal) und in C.62 Hexametervers 
Hynz(!rt o Hymenaee) Hymen ades o Hymenaee (9mal). Daraus erklärt 
Sli~ch die Häufigkeit der griechischen Eigennamen (54/lOOV.). Aussetdem 
ver1eihen mehrere griechische Ausdrücke dem melodischen Versmass Eupho­
nie in C.61: collis o Heliconii, suave olentis amaraci, myrtus Asia, 

Hamadryades deae, nympha ( ... ) Aganippe, alba parthenice velut, Tele­

macho ( ... ) Penelopeo. Der Vergleich talis in vario solet/ divitis domini 

hortulo / stare flos h y a c in t h in u s, der zwei homerische Reminiszenzen 
enthält ( Od.6,2 31 + Il.ll ,68), ist auch m.E. eine allgemeine Anspielung 
an die Welt von Sapphos Epithalamien, deren Hyazinthevergleich (105c 

23 P. Oksala, Adnotationes, 104----,105. 
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L.-P.) Cartull zweimal entwickelt (C .. 11,23-25 und 62,39-40); das Adjek­
tiv uax(v{hvoc; ist bei Sa:ppho belegt (166 L.-P.). Drie Anrede Hespere 

(. ~ .)/ qui natarn possis conplexu avellere rnatris C.62,21-22 (vgL weiter 
He s p er e, mutato cornprendis non~ine E o u s C.62,3 5) m:)chte ich für 
einen bewussten Hrinweis auf Sappho24 halten (vgL 104a L.-P.): :l'E o n E Q E 

JtUVTa cpEQ(JJV ooa cpa( VOllls E<JXEBaa:l Au ÜJ c;/ ( ... ) cpE(>Etc; aJt'U ~UTEQl nat:­
oa. Die signifikanten Fremdwörter hyn~enaeus (AppeHativ: 'BraurEed' C. 
62,4) und thalan~us ('Brautgemach' C .. 61,192) komrmen ~in ihrer eigentJichen 
Bedeutung vor. 

4.2 Attis-Ballade 

Die Ballade von dem tragischen Schicksal des Hellenenjünglings Attis, 

der das galliambische Versmass sozusagen ein Tempo in presto agitato 

verleiht, bietet zahlreiche Gräzismen (Lehnwörter 26/100V., Fremdwörter 
19/100V., E;igennamen 23/100V.). D~ie Belegfrequenz der Lehn- und 
Fremdwörter ist darin also die höchste im ganzen Werk. 

Die Namen der Hauptpersonen Attis (Akk. Attin) und Cybebe (Gen. 
Cybebes), mit der Ausnahme der Nebenform Cybele (Gen. Cybeles), ste­
hen an rhytmisch hervorragender Stelle aus metrischen Gründen. Einige all­
gemein poetischen V/endungen bringen ein episches Stilelement mit 
sich: 2 5 truculentaque pelar;i V.16 (vgl. Lucr.5,35; Aen.9,81), marn~ora 

pelagi V.88 (vgl. 11.14,273; Enn.ann.377 VahJen; Lucr.2,767; Aen.7,28), 
aethera album V.40. 

Die wesentlichsten Entlehnungen gehören zu der Partie (V.6-38), wo 
die orgiastische Raserei des "Chorführers" Attis und des "Chors" seiner 
Gefährten malerisch mit grellen und düsteren Farben beschrieben wird: 

( ... ) 
niveis citata cepit manibus leve t y p an um, 
t y p an um tuom, Cybebe, tua} Mater, initia, 
( ... ) 
rnora tarda rnente cedat; sin~ul ite, sequimini 
Phrygiarn ad domum Cybehes, Phrygia ad 1~Zemora deae, 
ubi c y n~ b a l um sonat vox, ubi t y m p an a reboant, 
tibicen ubi canit Phryx curvo grave c a l a m o, 
ubi capita M a e n a des vi iaciunt ederigerae 

24 Vgl. Fordyce 254-255. 
25 Ford yce ad loc. 
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( ... ) 
simul haec comitibus Attis cecinit n o t h a mulier, 
t h i a s u s repente linguis trepidantibus ululat, 
leve t y n~ p an u n~ f'en~ugit, cava c y n~ b a l a recrepant, 
viridem citus adit Idam properante pede c h o 1~' u s. 
furibunda simul anhelans vaga vadit, animam agens, 
con~itata t y m p an o Attis per opaca nemora dux 
( ... ) 
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D(ie B.e1egfrequenz der Lehnwörter steigt in dieser Par~tie auf 42/lOOV .. 

Eine solche suggestive Thiasos-Schilderung war beliebtes dichterisches 
Motiv zu Catulls Zeit (vgl. C.64,251-264).26 

Weitere bedeutungsvolle Entlehnungen kommen vor im ichbezogenen 
tragischen Monolog des Attis (V.50-73): 2 7 

abero foro, palaestra, stadio et gu1ninasiis? 
( .... ) 
ego nzulier - ego adolescens, ego e p heb u s, ego puerJ 
ego g y m 11 a s i fui flos, ego eram decus o l e i 
( ... ) 
ego M a e n a s, ego n~ei pars, ego vir sterilis ero? 

Durch Lehnwörter wird jene heitere heUenisahe Polis-Atmosphäre be­
schrieben, die dem At:r,is endgül:t1ig verlorengegangen ist. Das zweite Mai 
wird palaestra durch das. Lehnwort oleum per~iphras~ier:t und zwar mit einer 

Metonymie decus olei, die bildhaft auf die hellenische Athletik hinweist 

(vgl. Theocr.4,7; Cic. de orat.l,81 palaestrae et olei). 

Die Lehnwörter und die anderen Gräzismen haben also eine wichtige 
Funktion in der Schilderung jener Welten - des düsteren Kybele-Kults 

und der hellen Polis-Kultur - zwischen denen sich der tragische Konflikt 

der Hauptperson entfaltet. 

4.3. Peleus-Epos 

Das Epyllion von der göttlichen Hochzeit des Peleus und der Thetis 

und von der darin infigierten Liebesgeschichte des Theseus und der 

Ariadne, in dem durch Klingners tiefsinnige Deutungen 2 8 persönliche 
D1imenSiionen erschiossen worden sind, zähl~t 47 L~ehnwörrter mit Beleg-

26 Vgl. Varro Men. Fgg. 131-132 Büch. u. Maec. Fg. 5 Morel. 
27 T. Oksala, Aretos 3 (1962) 199"-----213, bes. 20.6-207. Evrard-Jillis 81-84. 
28 Klingner, Catulls Peleus-Epos u. Römische Geisteswelt, 210--220. 
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frequenz von 16/lOOV., darunter 34 Fremdwörter (Belegfrequenz 11/ 
lOOV.). Im Hinblick auf diese E,igenschafiten ist dieses ep~sche Haupt­
stück unseres Dichters ( 408V.) zunächst mit Culex ( 414V.) und Ciris 
(541V.) sowie mit den einzelnen Georgicabüchern (514-566V.) ver­
gleichbar., Culex enthält Lehnwörter 51 (19/lOOV.), Fremdwörter 33 (12/ 
lOOV.), Ciris entsprechend 61 (18/lOOV.), 37 (11/lOOV.). CatuHs E,pyl­
lion hat m~it Culex oder Ciris 20 gemeinsame Lehnwörter, zunächst poe­
tisches Allgemeingut. Belegfrequenzen in den ganzen Georgica sind: 
Lehnwörter 17 llOOV., Fremdwörter 11/lOOV .. Im vierten Georgicabuch 
- sowohl in der Bienenschilderung als in der Aristaiosgeschichte - kom­
men die Entlehnungen sogar häufiger vor als bei Catull (nämlich Lehn­
wörter 2lllOOV., Fremdwörter 161100V.; vgl. z.B. in der Aeneis im 
Ganzen 11/lOOV., bzw. 8llOOV.). 

Neben den allgemein poetischen Fremdwörtern (aerius, aura, pelagus, 
pontus) finden wir ausdrucksvollere Fälle, z.B. calathiscus, carbasus, con­

chylium, Resperus (im Hinblick auf die Hochzeit), hyrnenaei (im Plural 
'Hochzeit'), labyrintheus} strophium, Z ephyrus. Besonders möchte ich den 
mythischen Bereich und die Meeresmythologie hervorheben: Arnphitrite 
(als Metonymie), Nereine, Nereis, nympha, Oceanus, Tethys (V.11-30). 

Das Fremdwort heros bekommt in seinen vier Belegen eine leitmoti­
vische Funktion, indem am Anfang die Einmaligkeit der göttlichen V er­
mählung (tum Thetidis ... I tum Thetis ... I tum Thetidi ... V.19-21) 
und das heroische Zeitalter selbst gepriesen wird (V.22-2 3b): 2 9 

o nimis optato saeclorum tempore nati 
her o es salvete} deum genus} o bona matrum 
pro genies} salvete iterum 

Diesem Lobgesang entspricht in der Schlusspartie die Klage über diese 
verlorene Herrlichkeit (V.384-386): 

praesentes namque ante domos invisere castas 
h er o um et sese nzortali ostendere coetu 
caelicolae nondum spreta pietate solebant. 

Diese Stellen bieten eine Bezugsebene für V ergils vierte Ekloge, wo der 
D1iah:ter von der Wiederkehr derselben Heroenzeit träum~t, über deren 

2~9 Klingner, Peleus-Epos, 18-19 u. 25-26. 
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Verlust Catull klagt. 3 0 Das Wort heros ( 3mal bei Vergil) wird zum 
Schlüsselbegriff des Traumes. - "W! eiter wird der infigierte Mythos ex­

pressis verbis in die Heroenzeit versetzt (V. 50-51): 

haec vestis priscis hominum variata figuris 
h er o u rn mira virtutes indicat arte. 

Ausdrucksvoll wird das Wort verwendet noch bei dem mächtigen Aufrol­
len des Achillmythos (V.343): non illi quisquam bello se conferet h er o s. 

Die Bacchusmythologie hat eine bedeutende Rolle in der Dichtung. 
Wenn die verlassene Ariadne mit einer Bacchanrin verglichen wird 
(V.60-62: saxea ut effigies b a c c h anti s), so könnte man darin eine 
Art epischer Ironie sehen und zwar im Hinblick auf die grosse Thiasos­
schilderung, wo die Lehnwörterfrequenz zu einer wirklichen Höhe (93 / 
lOOV~) s~eigt (V.251-264): 

at parte ex alia florens volitabat lacchus 
cum t h i a so Satyr o rum et Nysigenis Silen i s 
te quaerens, Ariadna, tuoque incensus amore. 

quae tum alacres passinz lynzphata mente furebant, 
e u h o e, b a c c h an t es, e u h o e, capita inflectentes. 
harum pars tecta qua'tiebant cuspide t h y r so s, 
pars e divolso iactabant membra iuvenco, 
pars sese tortis serpentibus incingebant, 
pars obscura cavis celebrabant o r g i a c ist i s, 
o r g i a, quae frustra cupiunt audire profani; 
plangebant aliae proceris t y m p an a palmis 
aut tereti tenuis tinnitus aere ciebant, 
multis raucisonos efflabant cornua b o m b o s 
bar bar a q u e horribili strideba:t tibia cantu. 

Im Vergleich mit dem Kybelethiasos des Attis wirken diese Farben 
heiter und hell. 31 - Bacchus mit seinem Rausch wird noch in der Schil­
derung der Heroenzeit genannt (V.390-391): saepe vagus Liber Parnasi 

vertice summo/ T h y i a das effusis e u anti s crinibus egit. 

Die Belegfrequenz der griechischen Eigennamen (25/lOOV.) entspricht 
zunächst der der Aeneis (30/lOOV.; z.B. im vierten Buch 25/lOOV.) und 

30 Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry, 281-282; The Nature 
of Roman Poetry, 59L-61. 

31 Zur orgiastischen Mänadenmusik,. Klingner, Peleus-Epos, 43-44. 
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der Metamorphosen (27 /100V.); in Georg.4,315-566 dagegen steigt sie 
viel höher (36/100V.). Griechische Flexionsformen gibt es 12 (17mal == 
4,2/100V.):Arnphitriten, Cieros, Mi1;zoa, Minoidi, Nereides, Pelea (2mai), 
Pelei (Dat.), Peleu, Penios, Phasidos, Thesea (3mal), Theseu (2mal), Thyia­

das (vgl. in der Aeneis 2,7/100V. und in den Metamorphosen 5/100V.).32 
Mit ihren griechischen Vokalismen verleihen sie einigen Versen Euphonie 
(z.B. V.3): P h a s i d o s ad fluctus et fines A e e t a e o s3 3 (vgl. we1ter 
V.11; 35-37; 77; 79; 156; 172; 252; 285-291; 357-358). Eanem 
versus spondia·cus mit einem griechischen Endwort begegnen w11r 6mal. 

4.4. Elegien 

Wenn man Carmina 65-68 für einen Zyklus der eigentlichen Elegien 
hält, ergeben sich folgende Zahlen hinsichtlich der Belegfrequenz: Lehn­
wörter 9/100V., Fremdwörter 7 /100V., griechische Eigennamen 19/100V .. 
Die Zahlen erreichen kaum die Ebene des Ptoperz (Lehnwörter 14/100V., 
Fremdwörter 9/100V.) und bJeiben etwa gleich hoch wie bei TibuH 
(10/100V., 6/100V.). Wir werden das poetische Allgemeingut w~ie aerius, 

aer, aetherius, aura beiseirtelassen, dafür aber foJgende B~e:merkungen an­
schliessen. 

In C .. 65 kommen einige griechisohe Wendungen (Lethaeo, Rhoeteo, 

Battiadae) vor, von denen der euphonische Vers Da u l i a s absurnpti fata 

gen~ens I t y l i mythische und elegische Assoziationen erweckt ( vgl. Od. 
19,518; g:eorg.4,511-515; Hor.car'm.4,12,5-8)" Das Lehnwort rnalun~ 

(V.19) bekommt im Kontext mythische Bedeutung (vgJ. C .. 2a). 
Die sog. Allius-Elegie ( C.68) erreicht im Gebrauch der geographischen 

Eigennamen propetzähnlichen Glanz und zwar in einem temperament­
vollen hyperbolischen V er gleich (V.5 3-54): 

cum tantun~ arderem quantum Trinacria rupes 
lymphaque in Oetaeis Malia Thermopylis 

Dazu kommen die mythisch assoziativen Namen in e1nem anderen mit 
gesuchten Periphrasen entwickelten Vergleich (V.109-116): Peneun~ 

prope Cylleneunz (spondäisch), falsiparens Amphitryonides, Stynzphalia 

32 Fordyce 277. 
33 Dieser Vers ist nach Apoll.Rhod. 2,.1277 gestaltet, dazu Klingner, Peleus-Epos, 7. 
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(monstra), Hebe; es w:ird dadurch der Abgrund des Unglücks, m'lt dem 
2maligen barathrum wiedergegeben, erläutert. 

In der Behandlung der Troiasage (V.87-90 u. 101-104 in der Ring­
komposition) verwendet der Dichter Lehnwörter auf eine ausdrucksvolle 
Weise: 

ne Paris abducta gavisus libera m o e c h a 
otia pacato degeret in t h a l a m o 

Das Fremdwort thalarnus ist eine Homerrem~iniszenz (vgl. Il.3,382; Hor. 
car;m.. 1,15, 13-19), 3 4 das absiehdich geringschätzige moe cha 3 5 steht im 
deutlichen Kontrast dazu (fehlt bei Homer u. in der Aene.'s; vgl. Hor. 
carm.3,.3,25: Lacaenae ... adulterae ). 

Die "Locke der Berenice" ( C oma Berenices, C.66) ist ein Fall für sich, 
weil ihre Verse steHenweise mit dem KaHim:acheischen Original zu ver­
gleichen ·sind (s:i1ehe Fg. 110 P'feiffer, dessen trümmerhaften Verse mit 
Catulls Hilfe koordiniert sind). Im Hinblick auf die Frequenzzahlen 
(Lehnwörter 16/100V .. , Fremdwörter 13/100V.) entspricht das Gedicht 
den zwei letzten Propetzbüchern (im drit1ten 18/100V., 11/100V., im 
vierten 17 /100V., 10/100V.). 

Es handelt sich um eine freie Übersetzung oder Nachdichtung der Vor­
lage. Die beiden Dichter variieren, jeder auf seine Weise, den Ausdruck 
für den Zentralbegriff 'Locke', aber tangieren einander in einer bestimmten 
Stelle (V. 51-52 Pfeiffer): 

UQTL [V ]EOT~-t'Y)TOV !-!E 'X 6 !-! a L noitEE<J'XOV aOE [Acpc:at 
abiunctae paulo ante c o m a e mea fata sorores 

lugebant ( ... ) 

Die Parallelität3 6 ist weitgetrieben und wird sozusagen durch die metrische 
und syntaktische Entsprechung lexikalisch besiegelt ( 1: 1). An anderen 
Berührungspunkten va1:iiert unser Dichter Sltärker (V.8): -rov BEQEVL%11~ 

ß6a-rgvxov I e Berenico vertice caesariem; (V.61-62): Bc:g)c:vt'XELO~ 'XaA6~ 

Eyw rtAO'Xa~-t [o~/ nos ... devotae flavi verticis exuviae ( vg~. dagegen die 
ziemlich gen:aue Übersetzung der Frage V.47 TL rtAO'Xa~-toL QE~W~-tEv;/ quid 

34 T. Oksala, Religion u. Mythologie, 122. 
35 Tränkle, Die Sprachkunst des Properz, 121. 
36 Fordyce zu V.5,1. 
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facient crines?). Bei Ca1tu[[ w.i!fd das Wor:t con~a noch am Ende verwendet 
(V.93). 

Von den Fremdwörtern möchte ich einige hervorheben: hyn,~enaeus, 

thalan~us (auf die Hochzeit bezogen), onyx (2mai) und n~elinus (n~eli1za 

multa bibi V.78). In V.59._60 wird vu~tcp'Y)~ Mtvwtoo~ m:it den Worten ex 
Ariadneis ten~poribus wiedergeben (vgl. Minoidi C.64,247) und in V.64 
wird EV &Qxatot~ aO'TQOV sidus in antiquis übersetzt, obgleich das Fremd­
wort astrum (Cic. Lucr.) Ca1tull1_ zur Verfügung gestanden hitte. 

D1ie Euphonie des Origina1s wird vor aUem durch E:igenna~men über­
tragen, deren For1men s:trenger oder freier dem U r:text entsprechen: 3 7 T hiae 
(V.44), Medi (V.45), Athon (V.46, ein 'faJscher' Akkusativ für :l'A,&w), 

Chalybum genus (V.48 für XaAußwv yEvo~), Memnonis Aethiopis (V.52, 
in gleicher ~metrrischer Position, aber mit lateinischen Endungen), Arsinoes 

Locridos (V.54, mit gr~iechisclhen Endungen, aber in der veränderten Posi­
tion und Wortfolge), Zephyritis (V.57), Canopitis litoribus (V.58), Oceano 

(V.68), Hydrochoi ... Garion (V.94). 

5. Zusammenfassung 

Erstens sei noch hervorgehoben, dass Catull mit vielen anderen Dich­
tern (Vergil, Horaz, Properz) griechische Lehnwörter mehrfach häufiger 
verwendet als die Prosaschriftsteller (Cicero und Historiker), etwa viermal 
häufiger als Cicero und sogar sechsmal häufiger als Caesar und Sallust. 
Diese statistische Tatsache ist ein Zeugnis von der konstruktioneilen 
Eigenart der D:ichtersprache. Das Lehngut an s1ich und seine Gebrauchs­
häufigkeit wechseln auf eine signifikante Weise hinsichtlich der Gattungen 
(Polymetra, Carmina longiora, Epigrammata), was die stilistische Funktion 
der Lehnwörter beweist. Die Einzelinterpretationen weisen auf dieselbe 
Richtung hin. In summa dürfen wir bebau pten, dass Catull lexikalische 
Gräzismen nicht so sparsam verwendet wie in den Handbüchern manch­
mal dargestellt wird. 3 8 Seine längeren Dichtungen gehören sogar zu 
denen, die lexikalische Gräzismen am reichlichsten bieten. 

37 Fordyce ad loc. 
38 V gl. ] . Kaimio, The Romans and the Greek Language, Helsinki 197 9, 312. 

Leumann-Hofmann-Szantyr II 76ü--764 erwähnen kaum Catull in ihrer histo­
rischen übersieht. 
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Catull steht für eine organische Phase in der Entwicklung der latei­
nischen Dichtersprache von Ennius bis V ergil. Er hat auf eine bedeutende 
Weise die augusteische Klass1ik beeinflusst. Einige von seinen Entlehnungen 
sind ausgestorben, um vielleicht später aufzutauchen, mehrere aber haben 
weitergelebt und reichlich Blüten getrieben: 

ut silvae foliis pronos n~utantur in annosJ 
prima cadunt.· ita verbarum vetus interit aetas} 
et iuvenum ritu florent modo nata vigentque. 

(Hor.a:rs. 60-62) 





NEW MEN AND THE GREEK WAR BOOTY 
IN THE 2ND' C.E.NTUR Y B~C 

Lee n a Pie t i 1 a-Cast re n 

vhe first t:11m.e ·t:he Romans had come into confrlict with the Greek 
world was dur~ing the war they waged against Tarentum and Pyrrhus. 
After this war in 272 a treaty was concluded between the Romans and 
the Tarent'ines which was S1t:iH quite favourable ~towards the lat1ter. It 
was not before the Second Punic War that the Ro:m.an a:ttittude rto 
the conquered Greek c~ties changed: in 211 M. Claudius MarceHus iet 
his soldiers plunder Syracuse after a 1long siege, 1 and two years later the 
soldiers under the com~mand of Q. Fabius Maximus ptlundered Tarentum 
causing such damage that the c;ty never reaHy recovered. 2 vhe first ha[£ 
of the second century BC signified the high tide of ~the wars the Romans 
waged on aotual Greek soi11. 

The first rime the Roma~ns came into contact wi1th the Greek seas 
was in 211, when M. VaJer~ius laevinus com,manded their Heet of 25 
ships. 3 He still seems to have been a real sa:i1or whose career included 
several other remarkable achievements: In 214 he commanded a fleet 
against PhiEp V along the I1Jyr1ian coast. 4 As consul in 210 he conquered 
Agrigentum, thus compieting MarceUus' conquest of Sioi[y. 5 In 208 he 
bea;t a Punic flee:t6 and in 205 he brought Magna Mater from Phrygi:an 
Pessinus to Rome. 7 On his authority an agreement was rea:ched in 211 

1 Liv. 25,31,5-10. 31,31,8. 
2 Liv. 27,.16,7-9. Plut.Fab. 22,3-6. 
3 Liv. 26,24, 1. 10. 
4 Liv. 24,40,5-17. 
5 Liv. 26,40,7-13. 
6 Liv. 27,29,7-. 8. 
7 Liv. 29',11,3-8. 
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witih the AetoJians according to which the Aetolians got the conquered lands 
whi~le aH the 1novable property inciuding ·the cattde was taken by the 
Romans. 8 

The next war, the s.c. Second Ma:cedonia~n War, took place in 200-197. 
we know that im!medialteJy after its outbreak the consul r·. Quinotius 
Fla:mi~ninus plundered Eretria in Euboea takin.g as booty, armong other 
things, stattues and "piotures of ant:ique crafrnmanship". 9 It seems that 

Roman taste stili particularly appreciated works of art of the class·icai per~iod 
more than those of the 1t:hen "modern art", that is, of HeHenistic period. 

The booty from the Eastern Wars simply flooded Rome during rtlhe 
fi'fst decades of the second century and from t1here it spread to the 
rest of Itaiy, and even to the provinces. 1 o This war booty con:sisrted 
primar~i~ly of precious meta~ls, works of art, money and pr~isoners, who 
where sold into slavery either immediarte1y on the spot or were transported 
to more im~portant s1ave markets such as the free port of D:eJos since 

166. 
Under these circumstances Greek infrluence caused by the war booty was 

by no means 1im~ited to concrete th-ings, because new ideas brought by 
the cultivated Greek slla ves a~lso had an i~m~media;te effect. The su pporrters 

of tlhe oJd Roman spirit - nzos nzaiorunz and virtus - under the [eader­
ship of M. Porcius Cato objected Sttrongly to the new course. 

An average cit,izen could prof:i:t from the booty in connection with the 
triumphs when banquets, ga~mes and shows were organized. O·therwise, he 
could a[ways ad:m:ire the works of arrt that were put on view in public 

buiJdings.. It is true that the capitaJ tax of Roman citizens, tributurn, 
was abolli!S!hed in 167, att ·least in part as a result of the abundant booty 
of the Third Macedonian War. 11 Yet, the upper cJasses benefitted from 

the war booty much more than rhe others and in many different ways. 

8 Liv. 26,24,11. C. Nicolet, Il mestiere di cittadino nell'antica Roma, Roma 19'80, 
149. 

9 Li V. 3 2 ,~16' 1 7. 
10 See e.g. the numerous tituli Mutnmiani CIL J2 629 (Parma), CIL 12 628 (Nursia), 

CIL 12 631 (Cures), CIL 12 627 (Trebula Mutuesca), E. Bizzarri, Epigraphica 35, 
Milano 1973, 140-• ~141 (Fregellae), R. S. Conway, The Italic Dialects, Cam­
bridge 1897, 80 (Pompeii), CIL 12 630 (Italica). 

11 M. Crawford, Rome and the Greek World: Economic Relationships, EcHR 
30 (1977) 43-44. 
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It was the right of the general to take a share of .tthe booty, rn.anubiae, 
the size of which was not de£ined and in principle he could use and 
treatt the booty £reedy. There were no [ega~l reSttrriotions and attempts to 
impose them aJways fai,led.l2 

The habit of selling the booty after the plunder was very old, attested 
as ea·rly as in 480's, when Cn. Mandius was fighting aga·.inst Veii. 13 

Converted into money the booty was in fact easier ~to distribute and to 
transport. According to Ricci rless important things were transported to 
Rome to be sold there by auot1ion after the triumph. 14 It is doubtful 
whether this claim is jus1t1i£>ied as distances grew longer. It was too expensiive 
to sihi p unsorted things to the capitaL 

SeHing the booty near the bat1de field impLied of course the presence 
of merchants. The objects cou[d be clumsy and the merchants had to 
be prepared to carry them away. On the other hand, they hardly ever 
arr'ived wi~rh empty hands as they brought goods to be sold to th.e 
soldiers.. 1 5 

The merchants were by no ·means the only civiiEans who foUowed the 
armies. Other camp foUowers were servants (caulones), prostitutes and un­
official fam~ily members and there were contacts also with less organized 
saJes1men.1 6 The generals som~etimes tried to get rid of extra crowd 
s1ince rhe;r presence had a damaging effect on discipEne. 1 7 

There were no clear differences between soldiers and merdhants, as 

12 I. Shatzman, The Roman General's Authority over Booty, Historia 21 (19'72) 
177, 180-~183. E. Badian, Publicans and Sinners. Private Enterprise in the 
Service of the Roman Republic, Dunedin 1972, 30. Praeda according to Cicero 
signifies the money got from selling the booty, Cic. prov. cons. 28. de off. 2,76. 
(Shatzman 181,186). 

13 Dion.Hal. 9,12,1. RE 14, Cn. Manlius n:o 19, 1157. F. Cassola, I gruppi politici 
romani nel Ill secolo a. C., Trieste 1962, 7 4·: booty was sold on the spot "fin da 
epoca remota". 

14 G. Ricci, Relazioni artistico-commerciali tra Roma e la Grecia negli ultimi secoli 
della repubblica e nel primo dell'Impero, Antichita. 2 (1950) 35. 

15 Cassola 61,7 4. H. Hill, The Roman Middle Class in the Republican Period, 
Oxford 19'52, 49. E. Gabba, Riflessioni antiche e moderne sulle attividt com­
merciali a Roma nei secoli II e I a.C., MAAR 36 (1979) 94. 

16 E g. Liv. 38,41,3. Nicolet 154. 
17 Cf. also the younger Scipio in Spain in 134, App.Iber. 6,84~85 and Metellus 

in Numidia in 111, Sall. lug. 44. 
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it happened that retired(?) soldiers continued ~their actlvl:Nes as traders. 1 8 

Plundering and merchandising were connected activities which were 
separated f.rom each other rather late. 19 The merchants very often followed, 
sometim,es even preceded, the army. We know for instance thart Caesar 
sni:H used traders to coJ!lect information. 2 o This fact seems to signify 
that as late as in the ftirst century BC trade was not completely organ~ized. 

According to Cassola the first signs of the treaties between the starte 

and tihe publicans, ne gotiatores, date back to 215 BC when three societies 
of atltogerher 19 members rook over the ta;sk of providing for the army 
in Spain on very special conditions: rthe state had to answer for damages 
caused by storm or enem1ies. 2 1 

B~adian for his par!t cla1ims that these treaties. of supplying the ar'my 
were an oJd institut1ion which was mentioned for the first ti~me in 215 

because of vhe exceptional economic str1ingencies. 2 2 In any case, it is 
clear that the pubJicans were already in 190's organized, in some fashion. 

In the same vime Cato is reported to have sent the contractors, redernpto­

res, from Spa,in back to ItaJy, becausre ·Vhe ~threshing-floors of the enemy 

were full of grain so that he utJtered the famous words bellunz se ipsurrt 

alet. 2 3 Badian regards this uttering merely as a sign of the fact that 
Cat•o wanted to change an oJd and established custom. 2 4 On his own 
part, Cato did not have anytt1hing aga,ins:t more intimate relations wi,th 
the commerciaJl world: he fotmed a society of 50 m·embers assum1ing 
1/50 of the responsabiEty for himself. Thus he could minimize the risk 
in case of shipwreck. In this affair Ca1to was represented, for legal purposes, 
by his freedman Quinctio. 2 5 

18 Liv. 33,29·,4. 
19 Nicolet 15 5. 
2o Caes. Gall. 4,2. 4,20. G. Rickman, The ·Corn Supply of Ancient Rome, Oxford 

1980, 13. Hill 49. 
21 Liv. 23,49,1-3. Cassola 71. 
22 Badian 16,21. Cassola 61,7 4. About the commercial organizations of the Republic 

in general see also ]. Andreau, Styles de vie et finances privees a la fin de 
la Republique, QuadStor 16 (1982) 299-· 302. 

23 Liv. 34,9,12. 
24 Badian 28. 
25 Plut. Cat.Mai. 21,6. Gabba 92-94. T. P. Wiseman, New Men 1n the Roman 

Senate 13 9 BC-AD 14, Oxford 1971, 7 7-7 8. 
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One sign of the exceptional! social attmosphere of rthe second century BC 
was that only very few new £am1iEes succeeded in obtaini~ng the consulship 
whi~le in the previous century vhe situation had been al~most oppoS'ite. 
During the firstt 60 years of the second century there were only M. Porcius 
Cato, M' AciEus G~latbf1io, Cn. Ootavius and L. Mum1mius,26 ·vhe three 
last of whom triumphed for tJhe victories ga~ined in Greek wars. 

It was part1icularly important for the new men to assure the favourable 
continuation of ~their career as we:H as ~the future success of their fa:m.ihes 

in poE~tica'l life. The asttute use of the war booty was of great i~mportance 
in this connexion: itt could be used for one's own economic advantage 
or to gain new political supporters. 

B~etween the v1ictory and the triumph, that is the exhibition par excellence 

of the war booty, ~there was, however, an importan:t stage: that of the 
garher~ing of .the booty and its transport to the capitaL The actua1l transport 
in ~these cases had to be seaborne, as the wars took place across the 

Adria1t1ic. Yet, the batdes were not always fought near the coast and 
suitable harbours, and it was necessary to transport the booty overland, 
which was both timeconsum:ing and expensive. 

It has been calcula1ted that a pair of oxen traveHed at the speed of 
3 km/h with the max~imum 1load of 500 kg. 27 The ·mules and donkeys 
could at their bes1t reach the speed of 5-6 km/h and were able to carry 
about 12 0 kg div1.ided into two baskets. 2 8 Our on:l y source on :transport 
costs is the ediot of D1iocletian, according to which it was cheaper to ship 
grain from one end of tihe em.pire to the other 1tha:n to transport it 
over1land for 100 km. 2 9 E:ven the many ris:ks involved ~in sea transport 
did not diminish ~its capabil1ity of competing. 

In general, the Romans have never been conSlidered eager ma.riiners or 

shipowners, but during the Spanish wars they noticed nha:t beating an 

26 For the use of the term homo novus see Wiseman 1, 3 n.2. ]. Suolahti, The 
Roman Censo.rs. A Study on Social Structure, Helsinki 1963, 401. P. A. Brunt, 
Social Conflicts in the Roman Republic, London 1978, 67-68. 

27 A. M. Burford, Heavy Transport in Classical Antiquity, EcHR 13 (1960) 9-10. 
28 Rickman 13-14. J. G. Landels, Engineering in the Ancient World, London 

1978, 172. 
29 Edict. imp. Diocl. 17,37. M. I. Finley, The Ancient Economy, London 1973, 

126. Rickman 14. L. Cas son, JRS 55 ( 1965) 31. 
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overseas enemy presupposed self-suffi~c:ient activity at sea. As ~la1te as at the 
beginnting of the Second Punic War ·Vhe Romans had, to a great extent, 
expJoi ted the vessels of ·thei~r aUies, but at rhe end of ·rhe war in 2 01, they 
had at rheir disposal as many as 280 warships of their own. This number 
was never surpassed and tha1t war was in faGt the highes1t point of the 
RQman Heet.30 During ~rhe second century Rome had as her aHies such 
famous seafaring srta:res as Rhodus and Pergamum and she d~_d not see 
any reason to blililld new s:hips of her own ... Further~more, the Roman war­
ships bound for ·t:he wa:rers of Asia M.inor had, among otrher 1things, rto 
be laden with abundant suppE~es which ~made them heavy and cJum:sy, whiie 
the ships of nhe alJJies and ~the enem.ies who sa:iled near their home harbours 
were only rliglbrly burdened and thus easy to move. 3l A good example 
of a fleet sai~I~ing far from home is Scipio's depa:rture for Car:thage in 204: 
vhe ships were ~loaded with ra1tions and water for as many as 45 days. 32 

In general!, we have quite accurate information on ~the numbers of naval 
ships, whiJe the tran:s:por1t ships are hardly ever mentioned. According to 
J. H. Thiel the ~i~mportance of the transport ships was always to be reckoned 
with, even if it was o£ten not manifest, and it was quite natura!l rtha:t 
the merca,ntile srhips cou1d he used for miJ!itary purpo6es, whenever 

needed. 33 

1lhe standard Roman transport ship, navis oneraria, reached its glory only 
in Imperial ti,mes, whioh means that in the Republican period the differences 
between var'ious ships were not so clear as later. On the other hand irt 
seems that cargo carrier of Late Empire had been fuHy developed already 
in rthe Eastern HeJllenistic kingdoms. so :that it would, in a way, have been 
irrher~irted by rthe Romans during .rhe Eastern Wars. 3 4 

It is ~rhe purpose of ~this paper to study the methods of deaJrin:g with 
the booty ~in Greece and i1ts transport to Rome in 11}he second century BC 

30 J. H. Thiel, Studies on the History of Roman Sea-Power in Republican Times, 

Amsterdam 194·6, 201. 
31 Liv. 36,43,6-7. 36,.45,3. Thiel 296. 
32 Liv. 29,25,6. 9. A. Koster,. Das antike Seewesen, Berlin 1923, 127-128. 
33 E.g. Liv. 34,5~0,10-11. Thiel 29, H. D. ,Viereck, Die romische Flotte, classis 

romana, Herford 1975, 136. Cf. also Chr. Ericsson,. Senantikens lastdragare i 
ljuset av nytt forskningsmaterial, Unda Maris (1971-19·72) 3 7-38. 

34 Ricci 46, Ericsson 42. ]. Hausen, Schiffbau in der Antike, Herford .1979, 176 
(about loading the ships). 
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in ~t:he light of three exem.ples, M' Aci1Eus Glabrio, Cn. o~ctaviu:s and L. 

Mummius or, in other words, t:o exa:mine how persons originating from 
very simi1ar social and poEtical environments dealt with transporting their 
war booty from Greece to Rome in the 190's, in t!he t60's and in the 
140's. 

When the consul M' Acilius G~labr~io 1eft in 191 for war 1to take over 
the expedition against Antiochus Ill and the Aet:oEans allEed with him, 
t;he fJeet, which was in actrion after the Second Punic War, was st:iU in good 

s:hape. Most 1:ike[y ~the Romans did not bui11d any new warships in the 
second century, instead they operated wi~th ·their by ·nhen aging ships. 3 5 

The consuJ sa:i[ed from Brundis1ium to Greece on May 15th according 
to the ca:lendar of the time, which ~in reaEty corresponded rt:o January. 3 6 

lrt is not quite certain exactly where :the consul landed w~ith his ar~my; 

according to D~e Sanctis it happened in IUyria, while Viereck claims that 
tJhe rlanding took place in Epirus. 3 7 In any case, the first target of his 
expedittion was Li~m:n:aeum near Pellina:eum in Thess:aJ y. 3 8 

In t:h:ose days it was norm:aJ that seafaring ceased all,most totaHy during 
the winter months. According to V egetius the seas were "ciosed" for four 
months (11.11-10.3) and moreover, they were dangerous in autumn 
and spring. 39 Thus the actua[ safe sa1irling period fasted on1y for about 
four months. Anyway, such a short distance could be crossed in w·inter 
a[s:o, if the wea:t:her was pa:rticu[ariy favourable. The winter 192/1 may 
have been exception:a1!ly mi~ld.40 

35 Viereck 28. 
36 Liv. 36,.3,13-14. Since the chronology of the year was that much astray, the 

chronological reform, lex A cilia, might well result from this year. Macr. Sat. 
1,13,21. A. K. Michels, The Calendar of the Roman Republic, Princeton 1967, 
101-103. G. De Sanctis, Storia dei romani IV,1, Torino 1923, 155 n.85. J. 
Briscoe, A Commentary on Livy (books 34-3 7), Oxford 1981, 224. 

37 De Sanctis 155, follows the version of Appianus, Syr. 11,17. Viereck 19'1. 
38 Liv. 36, 14, 1. 
39 Veg. 4,391

• Cod.Theod. 13,9,3. 
40 De Sanctis 15 5. For Limnaeum and other places mentioned in the text, see map 

on p. 144. 
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Roman war~fare on the Barlkan depended totally upon rtrans~marine 

com,municatlions, not least because of ,t:he difficult terrain. Thus, dur~ing the 

Second Macedonian War, the Romans were highly dependent on their 
bases on the western coast of Greece. The headquarters of P. Sulpicius Galha 
was between ApoMon:ia and Dyrrhachium,41 while T. Quinctius F[a1m1ininus 

moved the desltina~tion of the f1leet of transports first from Ep~irus south­

wards to A~mbracia and further to Phocian Anticyra on the Gulf of 

Gorinth. 4 2 

A£ter landing AciEus seems to have moved quick[y from one place to 
anotilier. He even had to stay some days in Larissa in order to give a rest 

to the baggage-animals which had been exhausted by the voyage and then 

by ~the mar:ches that foJlowed. 4 3 In the course of Acilius' expedi~tion 

the booty is mentioned for 1t:he first time in conne:x:ion with the conquest 

and plunder of Antiodhus' camp. 44 According to Livy this happened 
imlm,ediattely after the consu[ had beaten Antioahus' arrmy W'irth Cato's 

as:Siistance, according to Appian booty was taken onlly after rthe consul had 

pursued the king as far as Scarphea. 4 5 Relying apparently upon HeHenist:ic 

sources (Timagenes of Alexandria?) Pompeius Trogus c1aimed, :however, 

thart the ineffectiveness of the Romans in pursuing rthe king was due vo 
vhe fact that rthey were more inrterested in coHeoting booty tihan ~in capturing 

the king.46 Appian re1ates tha1t in Scarphea there was a fight in which 

prisoners - and probably a1so booty - were taken. 
The chronorlogicaJ prob1em concerning the exaot t~i~me of rthe piH_age and 

the prurs~uing may be due to the discipJ:ine mainta~ined a1mong ~vhe soldiers 
durring the plunder: Po1ybius explioidy stresses th:s. 4 7 If rtjh:is account is 

correct, one part of :tJhe Roman army could have pursued ~the king, whiJe 

t:he onher part plundered h:is camp. Whenever the king's ca,mp was robbed, 

abund:a:nt booty was rtaken: money, golden and siJver bow'ls,, of which 

41 Liv. 31,27,1. Thiel 206-207. 
42 Liv. 32,14,7. 32,15,5-7. 32,18,4. Thiel 240. 
43 Liv. 36,14,10. Cf. also Liv. 37,33,3,. 38,40,4. 
44 Liv. 36,19',3-7. 
45 Liv. 36,21,7. Plut. Cat.Mai. 13-'14. App.Syr. 11,19. N. W. Forde, Cato the Cen­

sor, Boston 19'75, 142-144. 
46 Pomp.Trog. 31,6,6. 
47 Polyb. 10,16. See also Nicolet 150-151. 
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Aci~Eus most likely did not give an account to the aerariurn. For this reason 
Cato, after some nim~e, made an attempt to sue him in Rome. 4 8 

When the consul thus had got rid of his pr1incipail enemy, he con­
centrated upon the Aeto1ians and after a siege 1et his men sack the city 
of Heraclea .. 4 9 The sacking lasted from sunrise to noon, which may be 
interpreted as another piece of evidence for ·nhe good disci pl ~ne of the 
artny. After the sack AciJius in part sold, and in part granted the booty to 
his troops and was, according 'DO PoJybius, so engrossed in his task rhart 
he could not even receive an AetoHan embassy. 5 0 Also, after the conquest 
of Lamia the consuJ gave part of the booty to his men, s~elling the rest. 5l 

AH of the booty which Aci1ius took to Rome was easi1y transportable. 
Th:s is known from C.ato's tesrt1imony mentioned above, regarding 1noney, 
golden and silver bowls and from the tr~iumphal list in which 230 m~iEtary 
standards, 3 000 pounds of si~lver bullions, 113 000 Attic tetradrachms, 
249 000 cistophori are mentioned. The cistophori originated either from 
Ant'ochus' camp or from Greek and Asian merchants. Furthermore, the 
list cites engraved sriJver furniture and a splendid garment both belonging 
to the king and spoils of alJ kinds. 52 To rehis group the plundered srtatues 
of gods, mentioned in severa1 sources, may have belonged. 

According to Festus Acilius brought, as part of his booty, a group of 
three statues of gods, ai nixi, which was placed in the Cap)itoline temple 
in front of the cella dedicated ~to Minerva.. 53 As these statues were caUed 
sir_;na, they were probabJy not particular[y big and heavy. The consecration 
of di nixi on the C.a:pito11, was perhaps a part of the vow the consul made 
before the departure for vhe Greek expedition. 5 4 

48 Liv. 37,57,12-~15. Shatzman, Booty, 191-192. Suolahti 340-34·1. Forde 160 
-162. 

49 Liv. 36)4,6.--.S. 
00 Polyb. 20j9,4. Liv. 36,30,1. 
51 Liv. 37,5,3. According to Zon. 9,19 the consul took all the booty fo,r himself. 

Shatzman shares this opinion, Booty, 241. 
G2 Liv. 3 7 546,3-4. See also the notes of 'G. Waurick, Kunstraub der Romer: 

Urtersuchungen zu seinen Anfangen anhand der Inschriften, Jahrb. Rom-Germ. 
Zentralmuseums Mainz 22 (1977) 8 n.44. 

f>3 Fest. 188. 
54 Liv. 36.2,4. M. Pape, Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre offent­

liche Aufstellung in Rom, Hamburg 1975, 10. 
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Another exam~ple comes from the coJony of Luna in Liguria, founded in 
177. At tha1t time Acilius himseJf was aHegedly dead, because already 
in 181 his homonymous son dedicated a temple to Pietas vowed by the 
father. 55 In the forum of the colony a base of Emestone was discovered 
bearing the following inscription: M' ACILIUS C F / COS/ SCARPEA 
CEPJ.56 

On top of the l~imestone there ate foot prints of Ettrle less ~than natural 
size, which cer:ta.inly means that the statue represented a standing figure. 
The inscr~iption cannot be much lruter than 177 since the letter L is hooked 
(L ad uncino), which hardJy ever appea:rs after 180. 5 7 Other features such 
as ·t:he ~line-formed signs of punctuation, the open for·ms of C, P, R and S 
wlso point towards the sa:me date. The edit'Ot of the inscription is not very 
helpful in dating the document as he states "della buona eta repubbl.icana", 58 

whatever that means. 
Maybe there were, among the colonists of Luna, veterans of Aci~l~ius' 

army to whom he or his son had bestow·ed either a sculpture of the booty 
or a statue representing the consul. 59 Less clear is on the other hand why 
the colonis1ts wanted to commemorate a m·inor event such as the taking of 
Scarphea. Degrass:i and Pa:pe who interpret the word Scarpea in the in·­
srcription as ablativus separativus obviously cons;der that the statue tn 
ques1tion belongs to the booty taken in thaJt town. 60 

As we have seen, the consul Aci1ius was neither prepared nor inrteres:ted 
in transporting heavy and clumsy objects 11:10 Rome. Instead, he converted 
the booty into money and precious metals, a:t least to a great extent. Was 
Aci[~ius more concerned, in this a:ffaiT, with diminishing the labours of 
his troops or was he reaHy completely indifferent to Greek art? 

However, the legionaries had greaJt difficulties in transport~ng the booty 
across the highest mountain of the region., Corax, on their way to Naupactus, 

55 Liv. 4.0,34,4. 6. This son did not excel in the political life, as he became 
consul su/fectus only in 154, RE 1, n:o 36, 255-256. 

56 R. U. Inglieri, "Elogium" di Manio Acilio Glabrione vincitore di Antioco il 
Grande alle Termopili, NS (1952) 20~2~1. 

57 F. Coarelli, Un elmo con iscrizione latina arcaica al museo di C.remona, Melanges 
Heurgon, Roma 1976, 160. 

58 Inglieri 21. 
59 Ibid. 25. 
HO ILLRP I 321a. Pape 10-11. 
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for it is known that many animals from the baggage tra:in plunged down 
headlong with vheir loads, and tha1t the men were in disitress. Moreover, 
according to Appian many soldiers feH over precipices and were torn to 
pieces w~ith their arms and accoutrements. 6 1 It is to be remembered that 
a Roman soldier aJso had to carry poles for the camp. 6 2 

Could Acilius possibJy have had yet further reasons to convert ~the booty 
into money? The hostiE~ties were already moving with Anriochus towards 
Asia Minor and the commander of the fleet C. Livius SaEnator had trans­
ferred his ships to the Eastern waters at an early stage, probably after 
consulting Eumenes II of P:erga~mum. 6 3 It is also possible that L. CorneEus 
Scipro inHuenced this decis1ion; he served on Aci[ius' staff and would be 
the consul next year carrying ·t:he responsabi>li~ty of the warfare with his 
fa1mous brother. 6 4 

Apparently AciEus was never in direct contact with his praetor naval: s, 
so that he was not able to agree with him on strategy or how to emn~loy 
the Heet in transports. In due course ~it became evident that the fleet 
was needed in the East rtn clear the way for the infantry and this is why 
aU Roman ships s.a~iled towa~rds Asiatic waters in summer 191 i:mmediateily 
after the battle at Thermopylae. 6 5 

As the Roman warships abandoned the seas west of Greece a11so, the 
islanders together with the Aetolians star:ted to pirate 'the Roman cargo 
ships. This aotivity ~lasted aH the year. In the spring 190 the new p1taetor 
navalis L. AemiEus RegiHus was ordered to leave 18 ships near CephaHen;a 
i~n order to restore the pirates in order. 66 Seemingly, ~vhe f!leet of transports 
saiiled through th1e whole winter, wea:rher permitting, carrying suppEes for 
the army and bringing back the booty ~to Rome. 

M' Acii'ius Giabrio was by now left pra~otica1l[y aione in Greece for tihe 
Scipios had a~lso taken his land forces.H 7 This faot d1d not, however, prevent 

61 App.Syr. 11,21. Liv. 36,30,3-4. 
62 Polyb. 18,18. Liv. 33,5,9. 
63 Liv. 36,42,1-2. 36,43,12-13. Thiel 294-. 295. 
64 Liv. 36,21, 7-9. L. Cornelius Scipio was sent by the consul to Rome to inform 

the senate about the victory. J. P. V. D. Balsdon, L. Cornelius Scipio: A Salvage 
Operation, Historia 21 (1972) 225. Liv. 36,45;9. 37,1,9-10. 

65 Liv. 36,42,4. 8. Thiel 280,292. 
66 Liv. 37,2,1. 37,13,11-·12. Cf. 37,14,2. Thiel 262,293,326,366. 
67 Liv. 3 7,2,2. 
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his triumph 68 in Rome as, happened somre years, U.ater, in 185, when 
L., Manl:ius Acidinus was granted an ovation only for ~this rea:s:on. 6 9 

In need of a Heelt of his own AoiJius had ro re1ly on companies of 
publicans or 1ess organized groups of tradesrmen in order to transport the 
booty frirslt to the harbour, and from there across the sea ~to I ta1 y. 7 o It 

was t:iherefore natura1 that 1the booty was converted into as handy a for'm 

as possible. 
Acilius' attit:ude was a[:so in£luenced by the fact rt}hat in his time there 

was not yet any reaJ. de!mand for Greek art, though MarceHus already had, 

in 211 after the sack of Syracuse, brought to Ro1ne works of art, which 
were to famiEarize at [,east the Roman inteilleotua11s with Greek art. 71 

AciJ~iu:s was a protege of the Scipios 7 2 which may mean that he personal1y 

had quite a good knowledge of G·reek culrture. Besides, his cursus honoru1n 

shows that during his politica[ 1l1ife he he[d posts which i~mpEed exper~ience 

of Greek religion and habits.73 

Though Acilius triumphed over Antiochus and the AetoEans, in reaEty 
it was the Scipios who definitely defeated the king and M. FuJvius Nobilior 

the Aetollians. As a result of ~the continued war against Antiochus, the 

Scipios brought rto Rome·a:s their booty, among other things, 134 representa­
tions of conquered towns, 7 4 ivory tus:k:s,. s:ilver and goJden vesseJs, golden 

crowns) as weH as money. 7 5 According to Pliny they aJs:o brought the 
first embossed s:iJ ver vessels rto the cap1ital. 7 6 Another result of the exped i­

tion of the Scipios rto As:ia Minor was the arrival of the first Greek 
artists in Rome. The statues of gods they made in Rome ,mu:st have been 

68 Liv. 37,46,1-2. 6. 
69 Liv. 39,29,4-6. ]. S. Richardson, The Triumph, the Praetors and the Senate 

in the Early Second Century BC, ]RS 65 (19'75) 61. 
70 Burford 16~-17. Landels 172-173. 
71 Liv. 25,40,2. Plut. Marc. 21,1-2. Pape 6,81. See also R. Bianchi Bandinelli, 

Roma. L'arte romana nel centro del potere, Milano 1976, 3~6-3 7. 
72 L. Pietila-'Castren, Sulle origini degli Acilii Glabriones, OpusciRF 1 ( 198)1) 

66. 
73 Acilius was decemvir sacris faciundis in 200, Liv. 31,50,5. 31,49,5. F. Miinzer, 

Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1963, 91. 
74 R. Bianchi Bandinelli, Roma. La fine dell'arte antica, Milano 19'76, 65-66. 
75 Liv. 3 7,59,3-5. 
76 Plin. nat. 37,12. 
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of marble, because, as stated by P[~iny, the old terracot:ta or wooden cult 
statues were not appreciated any more. 7 7 

Cn. Manlius Vuiso also fought in Asia M~inor in 189-187 and exhibited, 
for the first time in Rome, precious furniture, carpets and musical instru­
ments in his t:r1umph. As a consequence of this expedition (pr1ivate) 
luxury is said to have come to Rome. 7 s 

M. Fulvius Nobi11ior fought again against the Aeto[ians in 189-187 and 
brought to the capita1 statues of bronze and marble as well as pa1intings; 
even the most famous terracotta statues, on the other hand, did not interest 
hitm any more. Greek artists also arrived wi~th him in Rome. 7 9 

In the first phase of ~the conquest of Asia Minor temples only seem 
to have been p[undered entirely or else tem,ple offerings only were 
considered important enough to be shown in tr'iumph:a[ process1on or 
mentioned in the~ir descriptions. 80 

The R01mans did not have anything against Greek works of art as long 
as they remained in publ~ic possession. It was ~vhe pr~ivate luxury they 
objected to, and that is why the conservative cirdles introduced. several 
luxury laws especriaUy tin the first half of ,rhe second century BC. 81 

Cn.. O'otav ius 

It was only in 171 rthat the Romans again got directly inv01lved with 
fighning in the Aegean. In the meantime they had apparently neglected to 
buirld new warships and consequently 1tihe Heet consisted primarily of 
vesse1ls which were :at 1leaslt 40 years old, al1rhough the recommended age 
on average was 25 years att the m:ast. The time between ~vhe Second Pnnic 

77 Liv. 39,22,1 0. H. Jucker, Vom Verhaltnis der Romer zur bildenden l(unst der 
Griechen, Frankfurt am Ma~n 1950, 57. Plin. nat. 34,34. 

78 Liv. 39,6, 7-9. F. Coarelli, Architettura e arti figurative in Roma: 15,0h-50 a.C., 
Hellenismus in Mittelitalien, Gottingen 1976, 24-25. 

79 Liv. 38,9,13. Plin. nat. 35,66. Liv. 39,22,2. About the artifices see F. Coarelli, 
Polycles, StMisc 15 (1969(_1970), 82 n.40. 

so Bianchi Bandinelli, L'arte romana, 38. 
81 G. Clemente, Modelli etici, diritto e transformazioni sociali, Societa romana e 

produzione schiavistica 3, Bari 1981, e.g. 9, 14. 
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War and the Trhird Macedonian Wa~r forms vhe trans11tt1on to an ahnost 
fleet!less period which lasted a century. 8 2 

The commander ~in the Third Macedonian Watt ~in its 1ast phase was 
L. Aem~.iJius PauHus with Cn. Orotavius as his navaJ praetor. 8 3 He had 
at his disposition 44 quinqueremes, an undefined number of lighter vesse1s 
(triremes?) and undecked vesseJs (naves apertae). There were of cours:e 
also the slh.ips of the allies, socii navales, such as Eumenes of Pergamu1n, 
and at Iea.st initiaHy some ships from B,i,vhynia and Rhodus:. 8 4 

The war was considered so important that even the m~iEttary tribunes 
had to have he[d previous office· 8 5 the p~raetor himself however was 

' ' ' 
quite without naval exper1ience. 8 6 Nor was the f1eet in much better shape: 
the men were un:experienced, in the winter 169-168 a part of the socii 

Jtavales had died of diseases and most of :the Sicilians had gone home. The 
men who were stiH present had not received their pay and did not have 
winter clothes. 8 7 

Despite aH this great results were expected of the Future aotivity of 
the £leet. With its help the army hoped to be :able to avoid batdes in the 
Macedonian passes during the worst summer-heat. The yea~r before, the 
soldiers had in fact been compeHed to ro[1 :tthe~mselves down the mountain 
s!lopes, complete with arms and packs. 88 

It is very seldom, however, that Eterary sources give any information 
on tlhe aotivirty of the frleet. It is mentioned once at a planned stratagem 89 

and at ~the decisive batrvle of Pydna, when rthe fleet was ordered to slaughter 
rhe enem:ies who had H~ed swim~min:g into the water and were begging 
for vheir Jives. 9 0 

After aH, Octavius w~s granted a nava\l tr~ium.ph on 1the pretext that he 
had captured .vhe fleeing king P'erseus, though this had happened wi1thout 

82 Thiel 202, 267, 3 74, 414. Viereck 28. 
83 Liv. 44,17,10. 44,21,3. 11. 
84 Liv. 42,45,7. 44,10,12. Polyb. 27,3. Thiel 376-380. 
85 Liv. 44,21,2. 
86 Cn. Octavius classem ... est sortitus, Liv. 44,17,10. 
87 Liv. 44,20,6. Thiel 399. W. V. Harris, On War and Greed in the 2nd Century 

BC,. AHR 76 (1971) 1384. 
88 Liv. 44,32,5-6. 44,36,1~0. 44,5,.8. 
89 Liv. 44,35,8---;13. Cf. also Zon. 9,23. 
90 Liv. 44,42,4-6. Thiel 410. 
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a fight. 91 Also, the Macedonian fileet was taken without a blow. The 
flagship of ~vhe enemy was no ~less ~than 120 years oiJ.d. Nevertheless, it was 

transported to Rome and appeared in PauHus' triumph. 9 2 Compared with 

:tJhis even the Roman 40 year old ships were mere cadets. 

The battle of Pydna took plaoe in June 168, but both the consui and 
the naval praetor remained over the w•inter in Greece. The fleet evidently 

spent vhe winter in Demetrias in the Bay of Magnesia, n:ot so far frotn 

AmphipoEs a:nd Pydna. 9 3 During the winter the booty was probabJy 

coHected at one place and in the beginning of tihe nava~ seas:on it was 
transported to Rome. Before this happened the booty in its entirety was 

displayed at Amphipol:is, where a:lso games were organized. 9 4 It is Shatz­

man's opinion that the games were financed by seUing one part of the 
booty. 9 5 Consequendy, the dispJay also served to determine which objects 

had vhe required show value and which could be sold on :the spot instead. 

As recorded on the 'triumphal J1ists and from various other pieces of 
evidence, it appears tha:t tihe magnificent booty of Aem~iHus PauHus 

consisted of shields and arms of various sorts, 120 mi1lion:s of sesterces, 
(according to VeHeius Paterculus 200 ~miUions of sester~ces),96 500 wagons 

loaded with stattues of gods and men, dedicatory pJaques, ivory tusks, 
i:mmense quantity of objects of precious metals and texniles.97 It is 

for the f~irst t1i:me tha1t a[so precious textiles are mentioned on the triumphal 

Ests. This happened a1ready att Am;phipolis whi1e the war booty was disp[ayed 
and once again in the descriptions of P~auHus' triumph. The texti1es ca~me at 

least in part from P'erseus' court, in part wi~thorut doubt from Meliboea, 

fa;mous for her purpie fabrics, which had been sacked by Octavius. 9 8 

It is a well known fact nhalt Pauiius brorugrht to Rome a[so ~the library 

91 Liv. 45,6,7-12. Plut. Aem.Paul. 26,2-4. 
92 Liv. 45,35,3. 45,42,12. Polyb. 36,5,9. Plut. Aem.Paul. 30,1. Thiel 251 n.2~63. L. 

Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, 119L-120. 
93 Liv. 45,28,6. 8. 
94 Liv. 45,32,8-10. The display of the booty seems to have been an old custom, 

see also 'C. Claudius Cento in 200 in Euboea, Liv. 31,23,8. At this phase it was 
still possible to make inventory of the booty. 

95 Shatzman, Booty, 204. See also Liv. 36,36,1-3. Val.Max. 2,7,13. 
96 Liv. 45,40,1. Vell. 1,9,6. 
97 Liv. 45,35,3. Diod.Sic. 31,.8,9~13. 
98 Liv. 44,46,3. RE 15, Meliboea,. 511. 
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of the king. 9 9 It was not, however·, shown in the procession, as it belonged 
to his persona[ share of the booty ( manubiae) and was reserved for the 
use of his sons. 

AIJ vhe enormous booty had been handed over to Cn. Octavius and his 
f'leet for transport to Rome. 100 It ~is doubtful whether he was capable 
of transport:ng aU in his 44 quinqueremes and smaHer ships or whevher 
he was authorized to turn to merchants in order to enter into rrransport 
contracts. At the beginning of the same war the praetor C. Lucretius GaJ1lus 
employed not only his own quinqueremes, but a·lso commerciall ·cargo ships 
for his transports. 1 o 1 

When Octavius Jeft Amphipolis he had to sa,i1l round the PeJoponnesus, 
as he certatinJy was not abJ,e to cross the D1ioJcus a1t the Istthmus of 
Corinth because of the ships being so heavy .. 1 o 2 It was perhaps j usrt this 
dangerous voyage Aemilius PrauHus aHuded to in his rr~iumphal speech, 
which is of course EteraUy a piece of Livian fiction, but might som·ehow 
be 'true r:o fact, that he had been afraid of the dangers of the sea dur1ing 
the transport of all ,the royal treasure to I~ta1 y and ,the crossing of the 
victorious a:tm y .1 o 3 

After the depart1ure of the Fleet, those ciries of E.pirus which had gone 
over to king Perseus were p:lundered. The sack took place under total 
contro1 of :the officers, simul,taneous11y :in different cities after a s1ignal was 
given.1 o 4 1lhi:s time aH the gold and Sli1ver wa:s coHected for t:he state 
treasure, whi1le the rest of the booty was sold and certain sums were paid 
out to the soldiers. Again it i:s apparent rthat the less precious booty was 
sold just because the Heet had already left for Rome. 

P.resumab1y using P1au1Jus, tr1iumphaJ speech as his sour'ce Richards:on 
has comre to claim that 0 1ctav:ius' ships still had an i1npor:tant roJe in 
ttans:por~ting the ar:my from Oricus to Ita1ly.1 o 5 A pa:ssu:s in L:ivy, however, 
shows that it more rJ.ikeJy was the praetor L. Anicius Gallus, who had been 

99 Plut. Aem.Paul. 28,6. 
lOO Liv. 45,33,.1. 7. Pape 35. 
101 Liv. 4.2,48,10. Thiel 3 75-3 76, 388. 
102 Burford 11. 
103 Liv. 45,41, 7. 
104 Liv. 45,34,4. 
105 Richardson 56. 
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fighting in Hlyria, and his fleet that ~took care of the operation.1 o 6 

Anicius' expedit~ion was probably only an extension of AemiEus Paullus' 
war aga~in:st king Perseus. 

The senate decided to grant aH the three com1m:anders a triumph, 1 o 7 

but when ·the conciliun~ plebis had to pass this resoJution, it met with 
opposition on the part of the soldiers present at the meer:ing who were 
not at aH sat'sfied with the share of the booty PauJJus had assigned to 
them. 1 0 8 Indeed he gave only 100 denar~ii to every soldier, 200 denarii 
to each centurion and 300 dena:rii to every eques.109 It is, however, worth 

noting that he had already given, after the sack of ~rhe towns of Epirus, 
400 denarii to eaoh eques and 200 to each footsoldier. 11 o Considering 
the immensity of the booty these sums are actua11y not very impressing, 
although they surpassed the average on similar occasions. 

Cn. Octavius held hi:s naval trium.ph without any spoi1s or prisoners 
soon after the con:sui had ce1lebra1ted his magnificent feast which Jasted 
no less than thr·ee days. Octavius gave 75 denarii to each of the 
seamen, 15 0 denarii to uhe pilots of the ships and 3 00 denar ii to rhe 
capta'ins .11 1 Of course 0 1cta vius' men were less numerous than those 
of PauUus, but s~drll the sum:s are noteworthy if compared with the 
sums distributed by rhe consuL The praetor Anicius, instead, was able 
to give only 45, 90 and 150 denar:ii 112 These facts seem to signify that 
Octavius had a specia~ re1ation:ship wi~rh PauUus, affected perhaps by 
mutual fr~iendshi p wiuh the Sci pios.11 3 

As a honzo novus it was very important to O~ctavius to be granted a 

106 Liv. 45 ,34,8-9. 
107 Liv. 45,35,5. K. Hopkins, Conquerors and Slaves, Cambridge 1978, 26~27. 
108 Liv. 45,35,7-9. 
109 Liv. 45,40,5. According to Livy double the amounts would have been given to 

the troops, if they had supported Paullus' triumph in the assembly. 
110 Liv. 45,34,5. According to Plutarch the soldiers got in Epirus only eleven 

drachms, Plut. Aem.Paul. 29,3. All the payments in 201-167 are presented by 
P. A. Brunt, The Italian Manpower 225 BC-AD, 14, Oxford 19171, 394. 

111 Liv. 45,42,2-3. 
112 Liv. 45,43,7. 
113 See D. C.. Earl, M. Orctavius, trib.pleb. 13 3 BC and his successors, Latomus 

19 (1960) 661. B. O!Jinder, Porticus Ottavia in circo Flaminio. Topographical 
Studies in the Campus Region of Rome, Stockholm 1974, 88. 



138 

triumph already at this phase of his career. In fact, in 227-79 BC as 
many as 15 praetors of the total of 19 who had celebrated a triumph 
became consuls. Octavius was one of them reaching the consulship only 
two years after the praetorship in 165. It is recorded that the consular 
eleot~ons of that year were carried out an~bitiosissinze, 11 4 that is using aU 
possible met:hods, including bribery. Q:f the candidates o~ctavius had the 
best possibiEties to succeed considering his milritary fame and his share of 
the booty. 

In addition, Octavius could afford to build his magnificent portico near 
the circus Ftam!inius. 11 5 Thus everything seemed to indicate a successful 
future. The consul's tragic end, 11 6 however, interrupted 1the rise of the 
family and there is no record of any rela~donship between him and the 
later very successful 01otav~ii C.icero teUs us that in his time Octavius' 
branch had completely died out.11 7 

L. Mummius 

Winh the Third Macedonian War rhe remaining part of L1ivy's Roman 
history also ends, and a111 the infor~mation concerning the next hundred 
years has to be ga~thered from diverse less concise sources. 

After t:his war, some sort of pefrce was obtained in the Greek world 
and it took. ai:most twenty years before it was aga:in necessary to send 
troops in considerable numbers to Macedonia. This per~iod in Rome was 
~characterized by a confused adaptation to the new super power polSition, 
which was greatly infJuenced by many innovations from the East and 
measures taken again:Sit ·them. ParticuiarJy significant was the increasing 
hatred against Car~rhage soirr~ed up by Ca:to. 

It was during rhis period that the last Juxury law - lex Fannia -
was passed. I·ts purpose was to restri~ct private dinner costs. by reguiatting 

114 Obseq. 13. 
115 Mon.Ancyr. 4,2-4. V ell. 2,1,2. Plin. nat. 34,13. Fest. 188L. A. profound analysis 

of this building in F. Coarelli,. "L' Ara di Domizio Enobarbo" e la cultura artistica 
in Roma nel II secolo a.C., D·Arch 3 (1968) 312-313. 

116 Polyb. 31,2. App.Syr. 11,46. 
117,Cic. Phil. 9',2,4-5. 



New Men and the Greek War Booty 139 

for ~instance that domestic wines had to be preferred to im.ported ones 11 8 

- a phenomenon not unknown in our days, either. When speak~ing about 
the kind of art that was appreciated in his time Pliny mentions that 
"the art died in about 296 and revived in about 156".119 It has been 
pointed out ~rhat this space of ti~me excludes almost aJ.il of HeHenist:ic art 
except for its final classic'stic phase, aohievements in wh~ioh soon beca1me 
immensely popular a:mong the Roman leading classes.12 o 

At the beginning of the 140's vhe Romans were again forced to send 
troops to Macedonia, under the command of the praetor Q. CaeciJius Me­
teUus, to subjugate the rebeUiion risen by the usurper Andriscus.121 T'his 
expedition preceded closely :the war waged by L. Mum:m:ius aga:inst 
Corinth in 146. 

According to some sources Mummius was so eager to gain miJitary 
glory - and booty? - that he hurried to Corinth to catch the fruits 
of the war waged by others. 12 2 The praetor MeteUus had actually got 
invoJved with affairs fur~vher down in the south, when rhe Achaeans, too, 
were agitated by inner confE~cts. MetelJus was just about to suppress the 
oppos,ition when the consul Mumm1ius arrived and :rook over the command 
of the war against the Aohaea!n League. 

Pa:usanias ~is the on1y source ~that reJates ~that Mumm:ius ~led a flleet wiith 
a land force against the Acrhaeans. 12 3 His f~leet however cannot have 

l ' ' 

been numerous - if P'ausanias' infotmat:ion is correct at aU - for the few 
which S!tiH were ileft of the warships built during the Second Punic Wa~r, were 
certainly sent with Scipio to Sliege Carthage. There the presence of vhe 
navy is a;ttested several ~rimes.1 2 4 Mummius' ships, instead, are never 
mentioned aga,in, and therefore the ships in question must have been cargo 
sh:ips designed for transporving the ~troops. 

118 Gell. 2,24,2. Macr. Sat. 4,17,3. This law, lex Fannia, can in fact be considered 
as the last in its series, as the two following laws in 143 and in 14,0 are 
primarily only extensions of lex Fannia, Clemente 6-7. 

119 Plin. nat. 34,52. 
120 Coarelli, Architettura e arti figurative, 28~29. 
121 Flor. 1,32,2-4. 
122 Vir. ill. 60, 1. 
12,3 Paus. 7 ,r15 ,.1. 
12;4 P1in. nat. 5,9. Polyb. 34,15,7. Thiel 202. 
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The cli~max of Mumm,ius' expedi1tion in Greece was 1the battle of the 
Isthmus, nhe capture and sack of Corinth and the enotmous booty taken 
from that city.12 5 It is not clear whether prisoners were taken. Pausanias 
teHs us vhat the women and children who had remained ~in the cirty 
were sold into s[avery if ·they were not kiHed together with the men. Also 
the slaves who had been set free and had fought on the side of the Achaeans} 
were sold. Florus claims, however, that aU the inhabitants had fled in ti,me. 
If pr ·soners were taken, they were presum.ably sold im.mediately without 
taking them to a specia1l slave market_l26 

The booty recorded on the t14iumphaJ lists cons1isted of cult statues of 
marbJe and bronze, pa:intings and other works of art. 12 7 Trhe best indica­
tion of rhe quantity of ~the booty is given by Stra:bo's statement ,that the 
majority of uhe most precious dedicatory offerings of Rome and her 
neighbourhood ca:me from Corinth. 12 8 Also the Corinthian statueutes were 
so sought a.fter ·thcut, even hundred years after >t1he sack, the triumvirs 
proscr'i bed people in order to get them. I 2 9 

Of the paintings gathered in Corinth the two works of Ar~istides deserve 
specia11 fame: "Dionysus" and "Heracles in torture in the robe of D1eiane1 ra". 
They are mentioned for the first time when Pollybius hi~mself witnessed 
the contempt of the soldiers for works of art. He saw that these very 
pictures were thrown on the ground and soldiers played draughts on 
them.1 3 o The picture of D1ionysus is mentioned for ~the second t:ime when 
an auction was he1d in Corinth and P:hi~lopoemen, the com~mander of the 
Pergamene contingent, bought it on behalf of ·rhe king Atta1lus of 
Per ga~mum for ~the r:emark:abJe pr1ice of 600 000 denarii. 1 3 1 

When Mumrmius was infor'med of the price, he suspected that there 
was in the picture some merit which he had not understood, so that he 

125 Strab. 8,6,23. Vell. 1,12. Cic. Manil. 5,11. off. 1,35. 
12'6 Paus. 7,16,7-8. Flor. 1,32,5. ~Crawford 49. R. Bogaert, Il commeroo interna-

zionale e le banche, Storia e civilta dei Greci 8, Milano 1977, 381. 
127 Liv. perioch. 51. App. Pun. 8,135. 
128 Strab. 8,:6,23. 
129 Suet. Aug. 7 0. Plin. nat. 34,6. 
130 Polyb. 39,2,1-3. Strab. 8,6,23. Polybius might also have had personal reasons 

to report this story as he often stresses his own self-restraint as regards the 
booty, Jucker 115. 

131 Plin. nat. 35,24. 
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had the picture caUed back. Latter the painting was placed 1n the ten1 pie 
of ·Ceres on the Aventine.13 2 

Pliny may be mistaken in dla,iming tihat there was an aucnon of the 
works of art at Corinth. Mummius seems to have carr~ied off the most 
admired votrive offerings and works of art, while vhose of 1ess account 
were given ·to Attalus. 133 The sum of 600000 denarrii m:ay be the price 
Phi1lopoemen offered to Mummius to get t:h:is particular picture. 

The negligence the Romans showed at the beginning of ,the sack can be 
compared with the fact that in Carthage, too, the soldiers were aJJowed 
to plunder quite free1ly during the first few days.13 4 Therefore it took some 

time before the consul got :to know the exact quaE'ty of the booty they 
had coHected. 

P'oJybius gives another interesting piece of infor~mation concerning how 
the booty was dealt with: the statues representing the leaders of the 
Achaean League had been transported to Acarnania, 13 5 evidendy to be 
shipped from there to ItaJy. In the satme way the booty after the batde 
of Pydna had been coHected in Amphipolis, not far from the batdefield. 
Wa,lbank suggests t:hat the statues - evidendy as a part of Mum,m~ius' booty 
-were on their way to ApoJJonia for shipment to Ita1y. 13 6 It see1ns to 
me, however, that Apollonia J,ies much too far north and that one of 
more southern harbours, such as Oeniadae or Amhra~cia, would have been 

preferred, if Naupaotus for some reason could not come into question. 
It is true that in 198 T. Quinot1ius FJamininus stiU m:ainta~ined that there 
were no harbours on the entrire coast of Acarnania and AetoJia which 
could contain ali the freighters that brought supplies and at the sa!m·e 
time provide acoomodation for w~intering the troops .. 13 7 Th~is did not 

prevent, however, the Romans from loading their ships on that coast line. 
It is also worth remembering that art least at Corinth Mum~mius had the 
ships of the Perga:mene contingent under his comm:and.13 8 

132 Pliny claims - against other evidence - that this was the first foreign picture 
that became state property in Rome. 

13.3 Paus. 7) 6,8. 
134 App.Pun. 8,133. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, 78-79. 
135 Polyb. 39,3,10. 
136 F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius III, Oxford 1979, 733. 
137 Liv. 32,18,3. 
138 Paus. 7 ,16, 1. 
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Many of our sources biame Mummius for being part~icuJ.arly rude and 
uncivilized because of some of his notorious remarks: According to VeUeius 
Paterculus Murnnzitts tam rudis fuitJ ut capta Corintho cunz nzaxinzorunz 

artificunz perfectas 1na1zibus tabulas ac statuas Italianz portandas locaretJ 

iuberet praedici conducentibusJ si eas perdidissentJ novas eos reddituros.13 9 

Two faots appear from these words: firstly, tha1t Mum:mius was personaHy 
concerned with the transport of his va1luable booty and that he uttered 
{;hese words when closing transport contracts (locatio co11ductio) with 
the shipowners or their rlegaU. representatives. 1 4 o The express ;on censured 
by VeHeius might in fact hint that Mum1mius had introduced to the 
contract an extra obligarion of insurance, the so caUed receptunz nautarunz, 

which obtig.ed the shipowner to answer for his cargo in all circumstances, 
wlso against damages caused by storms or pirates. It probabJy came into 
use in the second century B~C and was therefore not known to VeHeius' 
source. This is why it was misunderstood by Velleius aiso. 

Mummius was certainly no connoisseur, but in this he did not differ 
from other members of the Roman leading classes of his time. The few 
inteUectuals among them who had a:lready learned to apprec~ate Greek, 
especiaUy Hellenistic aft, sriH formed a sort of silent minority. 141 This 
fact did not mean, however, that the people would not have realized the 
value of the Greek masterpieces shown them in the triumphaJ process:ons 
or later in the temples or other pub1ic buHdings. 

As a shrewd demagogue Mumm,ius understood the worth of his war 
booty. He invested this capital in gaining politica1 influence by distribut;ng 
statues and other works of art from Corinth in Rome and in big and 
small centres outside the capital in Ita~ly and the provinces, wherever voters 
were available, and financing sumptuous public works. 142 Personally, he 
fared weH, gaining the censorship in 142, but his descendants did not have 

139 V ell. 1,13,4. 
140 A. ]. M. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer im ~Griechischen und Ro­

mischen Recht, Zutphen 1978, 171, 185-186. RE 16, n:o 7a L. Mummius, 
1200. M. Kaser, Das romische Privatrecht I, Miinchen 1955, 408. 

141 Bianchi Bandinelli, L'Arte romana, 3·6-38. 
142 Finishing of the Pons Aemilius, Liv. 40,5,1,4, and the gilding of the ceilings 

in the Capitol, Plin. nat. 3 3,5 7. 
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great poJi,ricai success.1 4 3 The finances of the fami~ly were a:fter Mummius' 
death so meagre tha:t the state had to pay his daughter's dowry. The 
sum was pa;id wiHingly as a sign of gratitude towards the i:Hustrious 

father. 14 4 

143 RE 1-6, n:o 1 Mummius, 523, n:o 7a, 1206. Suolahti 396. 
144 Plin. nat. 34,36. I. Shatzman, Senatorial Wealth and Roman Politics, Coll. Lato~ 

mus 142, Bruxelles 1975, 255. Harris 1377. 





LEXIKALISCHES ZU EINIGEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN 
DISSERTATIO~NEN FINNLANDS VO(N 1645-1661 

Reijo Pitkäranta 

WeiJ das phiiologische Studium der neuz:eidichen lateinischen Literatur 
in vollem Ernst- erst in den letzven Jahrzehnten eingeleitet wurde, 1 ist das 
gewaltige, etwa 3JUS der Zeit von 1500L-1850 stam:mende Textmaterial in 
sprruchlicher Hinsicht so gut wie unerforscht. 2 Für die Betrachtung der 
akadem!ischen D~issertationen, die einen wichtigen Anteil an der gelehrten 
lateinis~chen Prosa der Neuzeit i~n ganz Europa ausmachen, ist die Arbeit 
von M. Benner und E. Tengsrröm bezüg1~ich der in Schweden abgefassten 
Texte di~eser Art von grund1egender BedeutJung.3 Auch in F(inniand gibt 
es Material genug: aus dem von J. VaHinkosk1i verfassten Katalog der 
D1issertationen der aJten Universität Turku 4 geht !hervor, dass hier im 
Zeitraum von 1642 bis 1848 insgesamt 4433 D1issertationen vorgelegt 
wurden, die in der Mehrzahl der FäiJe lateinisch waren. 5 Obgleich das 
Hauptgewicht des neulateinischen Schrifttrums in f:inn[and auf den Werken 
und Abhand[ungen ge[elhrter Natur ~I~iegt, darf man die Macht der Poesie 

1 Vgl. besonders ]. IJsewijn, Co·mpanion to Neo-Latin Studies, Amsterdam/New 
York/Oxford 1977. 

2 Wichtig ist etwa I. Kajanto, Aspects of Spinoza's Latinity, Aretos 13 (1979') 
49"---83. 

3 M. Benner and E. Tengström, On the Interpretation of Learned Neo-Latin, 
Studia ·Graeca et Latina Gothoburgensia 39, Göteborg 1977. 

4 ]. Vallinkoski, Turun akatemian väitöskirjat 1642-1828. Die Dissertationen 
der alten Universität Turku (Academia Aboensis) 1642-1828, i1-2, Helsinki 
1962-1966. 

5 Vallinkoski, Bd. 1, XX, Bd. 2, 78. 
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und anderer Literaturgattungen keineswegs ausser acht lassen. 6 

Als Mater:ialgrundlage für diesen Aufsatz habe ich zehn naturwissen­
schaftEehe Schviften gewählt, 7 die im Katalog von J. VaHinkoski unter 
den Nummern 147, 159, 161, 1006, 2036, 2071, 3900, 3908, 4268, 4441 
(== JV 147, JV 159 usw. im folgenden) gehen. 8 In diesen Texten, d1e 
aus der Per~iode von 1645 bis 1661 stammen, wird i~m aristtotelis1Ch-scho1a.sti­
schen Geiste über verschiedene Naturerscheinungen und kos1moJogische 
Fragen disputiert. 9 Die innere Struktur der Abhandlungen ist fast i~m:mer 

dieselbe: auf die enkomiastische Widmungsvorrede folgt gewöhnJ~ic:h der 
Prolog, 1 o der meist 1nit poetischen F!los:keln und herkömmlichen rhetor 1i-

6 Zur finnischen neulateinischen Literatur s. R. Westman, Observations on Neo­
Latin Schalarship in Finland, Acta conventus neolatini Lovaniensis (197 3) 711 
-720; I]sewijn 184-191; T. Pekkanen, Latinsk litteratur i Finland und er 
15 00- och 1600-talen. Kort översikt över bestand och forskning, Latinen i 
norden 1500-1700 (Opuscula graecolatina, Supplement to Museum Tuscula­
num, 11) (19177) 35-56; Ders., Neolatin Poetry in Finland 1500L-1640 
(noch nicht erschienen). 

7 D~ie Durchmusterung der Schriften ist in Zusammenarbeit mit Prof. R. Lehti 
geschehen, der eine Untersuchung über den Einbruch des Kopernikanismus in 
Finnland im 17. Jh. vorbereitet (Projekt 7343/22/80 der Finnischen Akade­
mie). Ich verdanke ihm mehrere Einzelheiten dieses Aufsatzes. 

8 Diese D'issertationen, die in der Bibliothek der Universität Helsinki vorhanden 
sind, heissen folgendermassen: ]V 147 == G. Alanus (praeses)-J. Garsius (respon­
dens), Contemplatio physica de Natura, 1~645; JV 159 == G. Alanus-B. Lac­
mannus, Disputatio physica de Stellis, 1~648; JV 161 == G. Alanus-D. Terserus, 
Disputatio physica de natura Coeli, 1648; JV 1006 == S. Folkenius-J. Klingius, 
Disputatio physica de Terra, 1646; ]V 2036 == A. Kempe-]. Flachsenius, Dispu­
ratio physica de Sole, 1661; ]V 2071 == S. Kexlerus-E. Justander, Disputatio 
inauguralis Astrologiam generalem proponens, 1653; }V 3900 == A. Thauvo· 
nius-A. Thuronius, Disputatio physica de Stellis, 1651; JV 3908 == A. Thau­
vonius-M. Miltopaeus, Disputatio physica de Coelo, 1653; JV 4268 == M. Was­
senius-·H. Javelinus, Disputatio physica de Loco, 1648; JV 4441 == M. Wisius 
-]. Graa, Dissertatio physica de Effluviis in genere et specie, 1648. - Es ist 
oft schwer zu entscheiden, ob der Präses oder der Respondent (oder beide) der 
Verfasser einer Dissertation ist, s. Vallinkoski, Bd. 1, XX. 

9 Die Texte stammen aus der Zeit, in der die kopernikanische Lehre in Finnland 
noch nicht zur regen Diskussion gekommen war, R. Lehti (mündlich). 

10 Der Prolog geht unter verschiedenen Benennungen: praeambulum (]V 159'), 
ingressus (]V 2036), prodromus (]V 2071), praeludium (JV 4268), prooimion 
(JV 4441). 
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srchen Geme!inplätzen überladen ist. 11 D~ie Behandlung der Themen selbst 
ist in die Theses (JV 4441 aussetdem in drei sectiones) ein:geteillt, in denen 
die DarsteHungswei:sre durch formale SachEchkeit geprägt ist und im all­
gemeinen einen unverkennbar soholastis~chen Sti[charakter trägt. Zum SchJuss 
kommen noch ZusäJtze (corolla11ia, n~a'ntissae, spicilegia usw.) und Graru­
la1tionsgedich te verschiedener Art. 

Die Durchmusterung der Texte zeigt, dass die antike l1itera:r~isohe Nor­
malsprache die Grundlage des Wortschatzes bildet. Es ist jedoch von vorn­
herein k1a:r, das:s die relativ beschränkten Ausdrucksmöglichkeiten des 
k:lass~ischen Lateins den sprachili,ohen Anforderungen der erneuerten Kul­
turverhältnisse des 17. J ahrhunderits nicht mehr gerecht werden können.12 
D1iesen praktischen Notwendigkeiten kommt man u.a. mit HjJfe der 
griechischen Ausdrücke und der freien Verwendung der lateinischen Suffix­
bildungen entgegen. A[s typische zum gelehrten Latein dieser Zeit gehö­
rende Wörter erwähne ich aus unser'em Material etwa onomatologia (JV 
1006, 1 == JV 1006, rhesis 1), p11agmatolo gia ( ibid. 5), macrocosmus, micro­
cosn~us (JV 2071, 3), apo geum, perigeum ( ibid. 19), aux ( ihid. 20), ecc­
liptica (~ibid. 29), typographia (ibid. 58), pe11ipheria 13 (JV 4441, sect. 1, 1), 
po11osus (ibid. sect. 2, 19), chylus (ibid. sect. 2, 23), chym:icus (ibid. seot. 
3, 9). E,inige von diesen erscheinen a:uch u.a. bei Spinoza.14 

Von ein-em weiteren griechischen E,influss zeugt eine seltsame V erwendun.g 
des Artikels to in JV 4268, 1: nam nusquam quod existit} ne existit quidem} 

11 Als Beispiel für den Stil der Vorreden sei der Anfang von praeludium in JV 
4268 zitiert: Scientia Naturalis qvantam cum jucunditate nobilitatem & utilita­
tem habeat conjunctam, seduli naturae scrutatores, non sine ipsius Dei & Naturae 
veneratione, passim pro/essi sunt. Cuius svavitatis odore publice privatimq. 
percepto, allectus, aliquid inde extremis quasi labris pitissando, degustare cupit 
animus, quo commilitones svavissimos, in dies catervatim in palestra disputa­
toria mascule certantes, egregia ingenii specimina edentes, praeceptorum gratiarn 
& favorem eximium reportantes, condiscipulorum amorem sibi conciliantes, si 
non plenis passibus comitari/ imitari tarnen me velle, quivis judicabit candidus. 
- Zur Bedeutung der Rhetorik im Universitätsunterricht dieser Zeit s. S. Lind­
roth, Svensk lärdomshistoria, Stormaktstiden, Stockholm 1975, 65. 

12 V gl. L. Olschki, Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur, Bd. 
2: Bildung und Wissenschaft im Zeitalter der Renaissance in Italien, Leipzig 
1922, 69ff. 

13 Dieses Wort begegnet schon bei Martianus Capella, vgl. Georges, s.v. 
14 Kajanto 71ff. 
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quia to tzusquarn existentiae repugnat. Als sprachliches Instrument der 
Logik dient dieses Wort dazu, das Adverb nusquam zu einem abstrakten 
B,egr1iff und einem se~Ibständigen Satzglied zu machen, den Anführungs­

zeichen oder dem I<ursivdruck der modernen Texte entsprechend. Getnäss 
dem m!itteUateinischen Lex,ikon von B~la'ise ( == B'la~ise ML i~m folgenden), 1 5 

in dem das Beispiel to e go ohne Be!legsteMen angeführt wird, ist diese 
Verwendung dem soholasvischen Latein eigen.16 Später findet man s1ie 

z.B. in Spinozas S~hr:iften, wo to mehr:mals in Verbindung mit einem 
substantivierten Inf~initiv solche hybride Ausdrücke bi1ldet wie to affirnzare 

sequitur und quod to esse perfecte exprinzit. 17 Im vorliegenden Mater'ial 
kommt der Artikel in ähnlichen Fä[Jen nicht vor, vgl. JV 2036, 7 quae 

(sc. fornza) ipsi (sc. soli) esse, operari & a reliquis omnibus distingui Za11gitur. 

Besonderes Augenmerk auf dem lexika!liis:chen Gebiet verdienen soJche 
in diesen Schriften begegnende Wörter, die in keinem latteini:schen Wör­
terbuch erwähnt werden. Es lolhnt sich a!lso, dies1e ,etwas näher zu be­

trachten. 
anirnaZenZunl 'k~leines Tier', 'Lebewesen'. JV 161, 4 inzo vilissinzurn ani­

maZenZum suu1n certum habet finern. D1ie Geringfügigkeit von aniJnal 

wird durch diese etwas sahwerfäHige und künstiliohe Dem:inutivform, die 
eine Augenblicksbildung zu sein scheint, in ~emphatischem Ton hervor­

gehoben. Wichtiger für die moderne W'issenschaft1liche Tetm1ino~ogie is1t 
animaZculunz geworden (JV 4441, seot. 2, 24), das im engEschen aninzalcule 

Eor~rlebt und ein mikroskopiS!ch kleines Tier bedeutet. 18 D1ieses Wort ist 

na:ch La1tham 19 seit 1518 belegt. 

15 A. Blaise, Lexicon latinitatis medii aevi. Corpus Christianorum, continuatio 
mediaevalis, 197 5. 

16 Ähnlich wird das auf den arabischen Artikel il zurückgehende ly von den Scholas­
tikern verwendet, z.B. Thomas von Aquino, Summ. I, 31, 3 ad 3 haec enim 
propositio, solus Deus est Pater, est duplex. Quia ly Pater potest praedicare 
personam Patris . . . vel potest praedicare relationem tantum. V gl. Blaise ML 
s.v.; M. Ph. Hubert, 0. P., Einige Aspekte des philosophischen Lateins im 12. 
und 13. Jahrhunderts in A. Önnerfors (hrsg.), ~Mittellateinische Philologie, Darm­
stadt 1975, 298. 

17 Kajanto 63. 
18 Oxford English Dictionary (== OED) s.v. In den Wortlisten der Puristen des 16. 

und 17. Jahrhunderts wollte man animalculum, das als barbarisch getadelt 
wurde, durch ciceronianisches bestiola ersetzen, vgl. Benner-Tengström 57. 

19 R. E. Latham, Revised Medieval Latin Word-list, London 1980. 
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astrophilus 'Astro[oge'. JV 2071, 3 generalia tantun~ praecepta Astrophi­

lois ... ventilanda trademus. D~as Wortt ist ohne griechische Vorlage 

( *&(rrg6cpLAoc; ist nicht be1legt) nach dem Vorbi1d der alten Komposita wie 

natö6cptA.oc_; 'Kinderfreund' und Otv6q:nA.oc; 'Freund des Weines' gefor11nt 
worden. üblicher und verbreiteter im Griechischen waren die Bildungen 

mit vorangestelltem cpD~o- (vgl. di,e homerischen cptAo~~ELC>~c;, -rcroAE!utoc; 
usw.), wobei das erste GEed verbal empfunden wurde. 20 Von der B,eEebt­

heit des Suffixes in der späteren Zeit zeugen viele Neubildungen auf 
-philus im Neu1latein (botanophilus bei Linne) und -phil(e), -filo usw. 

in modernen Sprachen. 21 Unser astrophilus kennt man nach W. v. Wart­

burg22 schon bei Rabelais (astrophile). Ins Italienische wurde es als ge­
lehrtes Wort (astrofilo 'di1ettante in astronomia) im 20. Jh. übernom,men.23 

expansum 'Him~m,eJ'. JV 3908, 4 de coelo avvovu~coc; dicuntttr rakia, 

h. e. expansum} lxx interpretibus (J'tEQEW~a h. e. firnzamentun~. Nach OE.D 

wurde dieses Wort im 16. und 17. Jh. als Gegenstück des entsprechenden 
hebräischen Ausdrucks (rakia in der obigen Stelle) ins Lateinische auf­

genommen. Einen Ausgangspunkt für diese Verwendung bietet etwa Vulg. 

Is. 40~22 expandit eos (sc. caelos) sicut tabernaculum ad inhabitandun1. 

finitudo 'Endlichkeit', 'Begrenztheit'. JV 161, 21 ei (sc. caelo) fin;tudo 

neganda non est. Das Oxford Eng1ish D1iotionary kennt dieses Wort in 

englischer For'm seit 1644. Mit dem Suffix -tudo, das im Altertum e;n 

gewisses archa:isches Gepräge hatte 24 und später nicht besonders produktiv 

war, 2 5 ist hier von dem Substantiv finis eine Neubi1dung geformt. Dgl. 

20 A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Beideiberg 1917, 38. 
21 Interessant ist etwa die Geschichte des Wortes bibliophile: es wurde im 18. Jh. 

in Frankreich auf der Grundlage des nichtbelegten * ßtßA.t6cptAO~ grprägt und 
erfreute sich danach in den europäischen Sprachen einer so grossen Beliebt­
heit, dass es im 19. Jh. auch ins Neugriechische übernommen wurde (ßtß­
AtÜcptA.o~), vgl. 'C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna 1969, 
282. 

22 W. von Wartburg, Französisches etymologisches Wörterbuch 8, 1958, 383. 
23 C. Battisti-G. Alessio, D~izionario etimologico italiano I, Firenze 19'50, 342. 
24 E. Löfstedt, Syntactica II, Lund 1933, 276f. 
25 V gl. 0. Prinz Mittellateinische Wortneubildungen, ihre Entwicklungstendenzen 

und ihre T'riebkräfte, Philologus 122 (1978) 254, wo mittellateinische Neubil­
dungen wie artitudo, alacritudo, caritudo und calitudo ( = calor) angeführt 
werden. 
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Ableitungen von Substantiven sind selten: M. Leumann erwähnt in seiner 
Grammatik 2 6 nur partitudo 'Gebären' (von partus) und eritudo (von 
erus). - Auch unter den Adjektivabstrakta auf -tudo haben wir einen 
NeoJogismus: in JV 1006, 2 wird die Btymologie von terra wegen der 
runden Gestarlt der Erde mit teretudo in Verbindung gesetzt, aMerdings mirt 
der B~emerkung, dass es s:ch dabei um ein ungewöhnEches Wort hande1t.27 

interlunaris 'den Neumond betreffend'. JV 159, 42 fit autenz (sc. ecclipsis 

solis) . . . cunz radij solares a certa terrae parte) ob corporis lunaris inter 
Solenz & aspectunz nostrun1. constitutionem, interlunari tempore avertuntur. 
Wie aus einer ParaHe1e in JV 2036, 14 (solarem Ecclipsin non passe fieri 
nisi novilunio) hervorgeht, haben w~ir es hier mit einer Ableitung von 
interlunium (aus inter lunas) zu tun, vgl. Am:tn. 19,6,7 interlunis nox. 
Drer Wortbildungstypus inter+Subst.+-alis, in dem das Präfix in präpo­
s~:tionaier Beziehung zum nachfolgenden Substantiv steht, ist im Lateini­
sehen sehr selten (man kennt nur Liv. 44,46,7 internzuralis 'zw-ischen den 
Mauern befindlich'), 2 8 wurde aber seit dem 17. Jh. und besonders seit 
1800 in der wissenschaft1ic:hen TerminoJogie ä.usserS!t beliebt (vgl. inter­
vertebral seit 1782, intervascular seit 1849 a~Is anatomische Fachtetmini).29 
D~as vorliegende interlunaris is:t in eJ;J.gLischer Form seit 1598 bezeugt, u.zw. 
in bezug auf die Periode zwischen dem atlten und neuen Mond. 3 o V gl. 
interstellaris 'zwischen den Sternen befindlich' seit 1612 (Latham, s.v.).31 

locon1otivus 'von Ort zu Ort bewegend'. JV 4441 sect. 2, 11 gaudent 

26 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Handbuch der Altertumswis­
senschaft 11.2.1., München 1977, 367. 

27 Zur Etymologisierung dieser Art s. E. R. Curtius, Europäische Literatur und 
lateinisches Mittelalter3, Bern/München 1961, 486f.; 0. Kluge, Die neulatei­
nische Kunstprosa, Glotta 23 (1935) SOff. 

28 V gl. F. Bader, La formation des composes nominaux du latin, Paris 1962, 428. 
Statt interdigitalis ist interdigitia bei Plin. Val. zu lesen, s. TLL VII 2178, 
77ff. Hinzuzufügen sind einige mittelalterliche Beispiele, z.B. i1~terlinearis, s. R. 
Hakamies, Glossarium latinitatis medii aevi Finlandicae, Helsinki 1958, 90. 

29 OED V 382. 
30 OED V 404. 
31 Häufiger sind dgl. Bildungen bei anderen Präfixen schon im Spätlatein: subarma­

lis 'unter dem Arme befindlich' (Mart. Cap. 5, 426), transfluvialis 'der jenseits 
des Flusses Wohnende' (Aug. quaest. in gen. qu. 29) usw., vgl. Bader 290; 
Georges s.v. 
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enim (sc. anirnalia) facultate nutritiva, locomotiva et sensitiva. Dieses 
Verbaladj:ekt~iv ist seiner Bi1dung nach mit dem allten Kompositionstypus 
1nanumissus 'aus der Gewallt entlassen' u.ä. zu vergleichen, in dem das Vor­
derglied als fU.ek~tierte Kasus1for'm eines Substantivs g~a·mmatisch in seih­
ständiger For:m auftritt:t. Andere dgL Zusammenrückungen mit AbU.ativ a[s 
VordergU.ied sind etwa sacrosanctus 'durch O~pfer bekräfrigt', p1tirnogenitus 

'zuerst geboren', limocinctus 'Schurz1träger' (CIL V 3401, 8) und m~ehrere 
Kom.posita m:it vice- der späteren Latinität. 3 2 Staut des letztgenannten An­
fangsglieds begegnet im Mittelalltet gelegentlich auch loco-, vgl. locopositus 

'Stelilvertreter', 'Leutnant' (9. Jh.). 33 In der Neuzeit di~ent diese Ablariv­
form zur Schöpfung m:ehrerer gelehrter Neubildungen, die meist mit dem 
aristotelisch-sc:holastischen Begriff 1l xa-ra -r6nov xLVY)(H~ und in loco moveri, 
n~ov eri lo caliter zu tun haben. 3 4 D~ie zu dieser Terminologie gehörende 
Verbindung facultas locon~otiva ist in frz. Form faculte locomotive seit 1583 
beleg!t. 3 5 Im 19. Jh. wird locon~otivus i~n modernen Sprachen auch subs:tan­
tiv sch (aus machine locomotive u.ä.) zur Bezeichnung von Maschinen ge­
braucht. 36 

Der Zuwachs an Neo[ogismen ·mit -ivus i~m Neulatein hängt mit der 
Produkt·ivität diesies Suffixes zusammen .. Der vorliegende, von Verben ab­
ge1leitete Typus ist seit Cicero in der rhetorischen und phi1osoph:schen 
Literatur stark verltreten. 3 7 Im MittetlaJter haben dgl. Wortbi1dungen sehr zu­
genom!mten und begegnen meist in scholastischen Texten. 3 8 D:ie neben 
locomotivus in der obigen TextstreUe auf:tretenden nutritivus und sensitivus 

.k!ommen na:ch Btlaise ML schon bei Scotus E:rigena (9. Jh.) vor. 
putatitius 'vermeintlich'. JV 147, coroJJ. 3 an omn.es Magiae effectus 

sunt tantun~ putatitij ?. Die VerbaJableitungen auf -icius, um die es s~ioh auch 
hier handelt, 3 9 sind seit a\lters her ziemtlich üblich (empticius, multaticius 

32 Leumann 3 8 3, 402; Bader 2 96f. 
33 Novum glossarium mediae Latinitatis s.v.; vgl. locumtenens, locatenentes bei 

Hakamies und Latham s.v. 
34 OED s.v. 
35. W. v. Wartburg 5, 195ü, 39'5. 
36 Ibid. 
37 R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879, 52ff.; 

Leumann 303ff. 
38 Prinz 261. 
39 Zu -ti- statt -ci- s. Leumann 154. 
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usw.). 4 0 Als mittela:lterliche NeoJogis1men lassen sich etwa abiecticius, 
adducticius, adinventicius belegen. 4 1 Die finnischen und schwedischen 
Urkunden des Mittelalters bieten wenig: im Glossar von Hakam~ies 42 kann 
ich nur adventicius und commendaticius finden, die beide schon bei C.icero 
vorkommen. Hammarström ha1t laut seiner eigenen Angabe das Suffix nur 
in einigen Substantivierungen ( u.a. attenticiis, Abi. 'das Zugehörige, Zu­
gehör', vgl. attineo) in seinem Textmaterial angetroffen. 4 3 Im Neulatein 
spielt das Suff,ix -icius / -itius in den adjektivischen Neubildungen eine 
wichtige RoUe.44 Ausser dem vorliegenden Fall, zu dem ich keine Parallele 
zu geben ver,mag, erwähne ich aus unserer Textsammdung das Wort n~utuati­
tius 'geliehen': 4 5 JV 159, 17 quae (sc. luna) n~utuatitij lun~inis ratione 

crescendo & decrescendo cornua sua variat, vgl. JV 3900, 24. Auch dieses 
Wort erscheint in keinem lateinischen Lexikon, lässt sich aber als Fach­
ausdruck für das von der Sonne geliehene Licht des Mondes und der 
Planeten in den asitronomdschen D1isserta.tionen und SchuJbüchern des 17. 
Jhs. belegen, vgl. Andreas SpoJe, Sphaerica er usus globorum (Uppsala 
1694), 1 praeter stellas fixas in caelo reperiuntur corpora opaca} n~utuatitianz 
a sole lucern habentia} quae planetae dicuntur. 4 6 

40 Leumann 301f. 
41 Prinz 261. 
42 S. die Anm. 28. 
43 M. Hammarström, Glossarium till Finlands och Sveriges latinska medeltids­

urkunder, Helsingfors 1925, 59. V gl. Glossarium mediae Latinitatis Sueciae I, 1, 
Stockholm 1968, 8 0. 

44 Benner-Tengström 56. Zur Bedeutung dieses Suffixes im Englischen s. OED 
V 524. 

45 V gl. mutuaticus bei Gellius 2 0,1 ,41. 
46 Vgl. Benner-Tengström 98. 



QUINTILIAN UND VITO:RIUS MARCELLUS 

011i IJ.mari Salomies 

Vit:orius MarceUus, der Fr~eund Quintilians und des Stat:ius, 1 dem die 
Insititutio gewidmet ist, wird in der lnstitutio vierma1 angesprochen ( 1 pr.6; 
4 pr.1; 6 pr.1; 12,11,30). An aHen diesen SteHen Eest man sowohl in den 
älteren als auch in den neuen geläufigen Ausgaben 2 'Marcelle Vitori'. 

D1ie handschrift1iche überEeferung führt jedoch auf d:e Lesung 'M. (bzw. 
Marce) Vitori', wie aus der foJ.genden Zusammenstellung hervorgeht. 

Bekanntlich gibt es zwei massgebende Handschriften der Institutio, beide 
aus dem 9. Jh.: der Ambros:ianus (A bei Winterbottom und Cousin) und 
der B·ernensis (B bei Winterbottom., Bn bei Cousin). D~iese Handschr1iften 
bieten nun an den obengenannten Stellen folgende Varianten: 

1 pr.6 
4 pr.1 
6 pr.1 
12,11,30 

Ambrosianus Bernensis 

M. 
Ma:rce 
M .. 
M. 

(hier nicht erhaJten) 
M. 
(hier nicht erhalten) 
(hier nicht erhaJten) 

Es ist 'leicht einzusehen, dass nur die Lesart 'M. V itori' gut bezeug;t ist. ) Mar­

eelle Vitori' findet man nur in einzelnen Handschr~iften des 15. Jahrhun­
derts, die als Textgrundlage nicht in Frage kommen, oder ga:r nur in 
frühen Ausgaben. Unter diesen Umständen müsste man schwerwiegende 
Gründe haben, um die Lesung der Handschriften ändern zu können. Es 
soU hier gezeigt werden, dass es solche Gründe nicht gibt. 

1 S. zu ihm H. Dessau, PIRlV 519; R. Hanslik, RE Suppl. IX (19'62) S. 1744 
s.v. Vitorius Nr. 2; zu seiner (senatorischen) Karriere H. G. Pflaum, Syria 
44 (,1967) 343-346. 

2 Z.B. in den von M. Winterbottom, Oxford Classical Texts, Oxford 19·70; J. 
Cousin, Les belles lettres, Paris 1975-80. 



154 OHi Ilmari Salom1ies 

Die Schreibung 'Marcelle Vitori' findet man a:lso in einigen Handschrif­

ten des 15. Jh., und seitdem in altlen Ausgaben. Es ergibt sich nun die 
Frage, warum die Editoren hier die Lesung der Handschriften ändern. Diese 
Frage ist m.W. nur ein:ma[ beantwortet worden, im J. 1878 von Theodor 
Mommsen. Die Änderung der handschr,ifrlichen Lesung wird von Mom!m­
sen folgender~massen begründet ('Vitorius Marcellus', Her~mes 13 [1878] 

420 == G,es.Schr. 7 [1909} 221): "das erste Wort ist auf jeden FaH in 
Mareelle zu ändern, wie dies 1 pr.6 schon jüngere Handsohriften gethan 
haben, da der V erfass:er in dem kurzen vorgesetzten B~riefe seine Schr~ift 

bezeichnet arls die Bücher, quos ad Marcellun1 meU111 scripseranz; denn die 
Annahme, dass der Mann sowoh1 Marcus wie Marcellus geheissen und 
Quintiran an jenen Stellen nur den Vor- und den Gesch1eohtnamen ge­
setzt habe, ist für diese Zeit, in der schon das Cognomen im Gebrauch 
durchaus vorw~iegt, nicht zuJäs:sig." 

Mommsen hielt es also für unbedingt notwendig, an aHen SteHen 
'Marcelle Vitori' zu schreiben. Die Haltbarkeit seiner Begründung~n soll 
hier nun übetprüft werden. Erstens behauptet Mommsen, dass man 'l\1ar­

celle Vitori' schreiben müsse, weiJ Vitorius in dem B~rief an Trypho 'Mar­
ceUus' genannt wird. Doch dies beweist für unsere Stellen gar nichts. Es 
jst methodisch nicht richtig, eine Namensrotm, die in einer för~mJichen 

Anrede erscheint, m'it einer For~m, die in einer etwas beiläufigen Er­
wähnung gebraucht wird, zu vergleichen und gar daraus Schiussfo1gerungen 
irgendwelcher Art zu ziehen. Die Fo1:m eines Namens ist durch die 

Funktion bedingt, in der der Name erscheint. So z.B. wird derselbe Mann 
von Tacitus einmal M. Licinius (:ann. 15,33,1), zweimal Crassus (hisrt. 1,48); 
4,42,1) genannt. Im ersten PaU hande[t es sich um eine Datierung nach 
Konsuln (64 n.Chr.), in den beiden anderen um kurze Erwähnungen dieses 

Mannes .. Der Na,me etscheint aJso hier in ganz verschiedenartigen Funk­
tionen.3 

3 Dass er im ersten Fall M. Licinius heisst, beruht darauf, dass bei Tacitus die 
Konsuln des Jahres oft in Nachahmung einer in seiner Zeit schon altertüm­
lichen Praxis nur mit dem Vor- und dem Geschlechtsnamen bezeichnet werden 
(vgl. etwa W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904 
u. 19'33, 489·-9ü). Dagegen wird er in den anderen Fällen nur mit dem 
Cognomen genannt, weil er an diesen Stellen nicht als handelnde historische 
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Zweitens scheint Mommsen es für nicht w~hrscheinlich zu ha1ten} Vito­
rius habe sowoh[ Marcus aJs auch MarceUus geheissen. Dies ~is:t mir nicht 
recht verständlich; denn die Marci C:l:audii MarceHi der Repub[ik sind 
ja wohlbekannt. 4 Aber Mom~m:sen konnte nicht wissen" dass der Vor­
na;mre des Vitorius tatsächlich Marcus war; denn sein voller Nam:e ist erst 
seit 1940 bekannt. In diesem Jahr wurde ein Fragment der Fasti Ostienses 
gefunden, in de1n Vitorius a1ls Konsul suffectus i.J. 105 erscheint und 
M. Vitorius Marcellus genannt w~ird (G. Calza, Epigraphica 2 [1940] 205 
== Inscr .It. XIII: 1, 196). Später ist noch ein Militärdiplom hinzugekam­
men, in dem Vitorius als Konsul ebenfaUs M. Vitorius MarceUus heisst (AE 
1968, 513 == M. Roxan, Roman Mi1_iitary D~iplomas 1954-·1977, Lon­
don 1978 S. 40 Nr. 9). 

Drittens w~ird von Mommsen behauptet, man dürfe nicht annehmen> 
dass man in dieser Zeit (a1so Ende des 1. Jh. n.Chr.) einen Mann nur m~it 
dem Vor- und dem Gesch!lechtsnamen bezeichnet bzw. angesprochen hätte. 
Es ~ist nun zwar richtig, dass - wie Mom~msen s~ich ausdrückt - in 
dieser Zeit "schon das Cognomen im Gebrauch durchaus vorwiegt". 5 Aber 
man sollte d:es nicht als eine Rege1 ohne Ausna;hmen auffassen. D1ie Lek­
türe der zeitgenössischen und sogar späteren Prosa[iteratur 1lehrt, dass 
auch Na~mensfor~men ohne Cognomen ab und zu vorkommen. In der 
plinianischen Briefsam~m1ung werden n~cht ganz wenige Zeitgenossen 6 

Persönlichkeit, sondern als Verwandter (Bruder, Gatte) anderer Persönlichkeiten 
erscheint, und es hier trotz der Nennung nur dieses einen Namens keine 
Verwechslungen geben konnte. 

4 Auch in der Kaiserzeit erscheint der Vorname Marcus oft in Verbindung tnit dem 
Cognomen Marcellus (das etymologisch mit Marcus verwandt ist), vgl. etwa 
PIRl II S. 333-334 s.v. Marcellus. 

5 Doch es gab noch am Anfang des 2. Jh. Leute, die gar kein Cognomen besas­
sen, allerdings natürlich nicht mehr viele; einen Beispiel nennt Schulze (oben 
Anm. 3) S. 497. z,wei weitere sind C. Vibius C.f. und M. Vibius Q.f., die in 
der veleiatischen Alimentartafel aus der Zeit Trajans CIL XI 1147 genannt 
werden (2,12; 4,90). Dass sie kein Cognomen hatten geht sicher daraus hervor, 
dass man bei ihnen - im Gegensatz zu anderen in der Tafel genannten Leuten 
- die Filiation angibt. 

6 D~ie historischen Persönlichkeiten, die von Plinius erwähnt werden, sind natür­
lich auszuscheiden, denn ihre Nomenklatur ist für dass Verständnis des zeit­
genössischen Sprachgebrauchs wenig behilflich. 



156 

von Pl:inius ohne Cognomen entweder erwähnt 7 oder angesprochen. 8 Selbst 
nennt er sich in den Überschriften der Briefe (wenn man hier den Hand­
schrriften vertrauen darf) im~mer nur C. Plinius. - Der etwas spätere 
GeHins bezeichnet seinen Lehrer T. Castricius immer nur mit diesen zwei 
Na.men (1,6,4; 2,27,3; 11,13,1; 13,22,1). Nur als Castricius erscheint er 
auch bei Fronto (p. 179,31; 180,3 v.d.H.), der seinen Zeitgenossen, den 
Konsul der Jahre 155 und 183 Aufidius Victorinus einmal C. Aufidius 

nennt (p. 68,14 v.d.H.). Auch in den Br~iefen Mark AureJs an Fronto 
ers.cheinen Namensformen ohne Cognomen: avus meus P. Calvisius (p. 
3 7,7; == P. Ca1visius Tullus Ruso cos.. 1 09). Fronto selbs.t wird ei.nmal 
M. Cornelius genannt (p. 50,19 v.d.H.). 

Den aJrltägEchen Sprachgebrauch in der hohen I<aiserzeit wiederspiegeJn 
diese Beispiele natürEch nicht; sie s1ind vielmehr als st'Estische DetaiJs auf­
zufassen, die in Plinius etwa auf Grund seiner C.icerolektüre, bei den 
späteren vieHeicht a:ls Archais~men zu erklären sind. Als Para:l:teien koln­
m:en sie aber in unserem Fa:l~ wohl in Frage, denn wir müssen ja annehmen, 
dass die quindEanischen Stellen,. in denen Vitorius angesprochen wird, 
stark s:tihsiert sind. 

Gerade in unserem Fall gibt es aber nooh bessere ParaJJelen: 

(a) D'ie Schrift D1e astronom:ia des Myvhogra:phen Hyginus w 1ird einem 
gewissen M. Fabius gewidmet, der in der Praefatio angesprochen wird 
(ed .. Bunte [1875] S. 19). Die Diatierung der Schr,ift ist um:S:tf'irtten (s. 
etwa Schanz-Hos:ius, Geschichte d.röm.L1irteratur II 4 [1959] 378-379); 
es ist jedoch am wahrsohei:nJ,ichsten, dass der V erfasset im 2. Jh. ge1ebt 

7 Zur Namengebung bei Plinius vgl. M. Bacherler, Wochenschr.f.klass.Philol. 1916, 
257-259 und jetzt L. Vidman, Klio 63 (1981) 585-595. - Erwähnt: z.B. 
1,12,9 C. Geminius; 1,14,6 P. Acilius; 2,9,1 Sextus Erucius; 2,9,4 C. Septicius; 
4,4,1 C. Calvisius; 4,17,1 C. Caecilius; 5,5,1.5 C. Fannius (vgl. A. N. Sher­
win-White, The Letters of Pliny, Oxford 1966, 113; Vidman, 594-595). 

8 Empfänger der Briefe werden ab und zu in den Überschriften der Briefe nur 
mit dem Geschlechtsnamen angesprochen, so etwa gleich am Anfang der Samm­
lung (1,2 "Septicio suo"); ausserdem z.B. 2,10; 2,20; 3,14. 
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hat, 9 so dass m1t dem M. Fabius Quinti1ian selbst wohl nicht gemeint 
se1n kann. 1 0 

(b) Censorinus, der Verfasser der Sch11if:r D~e die natali, widmete sein 
Werk im J. 238 (de die nat. 21,6) einem Quintus Caerellius, der gleich 
am Anfang des Werkes angesprochen wird (1,1; 15,1 wird er Caerelli 

genannt). 
Wir haben hier also zwei Texte, die noch später s1ind a!Js Quint,iJian, 

und die Männern gewidmet sind, die in den Widmungen o:hne Cognomen 
angesprochen werden; diese Texte können somit als exakte ParalJ,eJen zu 
den SteUen Quinti1ians gelten.1 1 Die Ursache der Wahl dieser cognomen­
losen Namensformen ist wohl in dem Umstand zu suchen, dass die nur 
aus Vor- und Geschlechtsna:men bestehende Namensfor~m in einer Zeit in 
der doch praktisch aUe ein Cognomen hatten, als eine a1ltertümJich-feier­
liche galt (vgl. L. Vidman, Klio 63 [1981] 594). 

Es steht aJso nun fest, dass Vitorius Marcus hiess; dass die Handschrif­
ten ihn Marcus Vitorius nennen; dass die Annahme, Quint1ilian habe 

9 So etwa P. L. Schmidt, Der Kleine Pauly II, 12,63 s.v. Hyginus 2; im Namen­
register (S. 326, unter Hyginus) des 'Neuen Handbuchs der Literaturgeschichte', 
Band 3 (Röm. Literatur, hg.v. M. Fuhrmann, Frankfurt a.M. 19'74). An die 
Zeit der Antonine denkt H. ]. Rose in seiner Ausgabe der Fabulae, Leiden 
21963, S. VIII; D·. A. van Krevelen, Zu Hyginus, Philol. 112 (1968) 273 
nennt ihn einen Zeitgenossen des Apuleius und des Fronto. 

10 Anders A. Medin, La preface de l'astronomie de Hygin, Latomus 7 (1948) 
209L-211. - Die Theorie der Identität des Mythographen mit dem bekannten 
C. Iulius Hyginus der augusteischen Zeit (so zuletzt A. Le Boeuffle, REL 43 
[1965] 286-294; vgl. auch C. Desmedt, RBPh 48 [1970] 26-35) ist sicher­
lich verfehlt. 

11 Mit "Ael. Donatus (der Kommentator Vergils, 4. Jh.) L. Munatio suo salutem" 
(Anfang des Einleitungsbriefes zum verlorenen Vergilkommentar, bei C. Hardie, 
Vitae Vergilianae antiquae, Oxford Classical Texts, S. 5) möchte ich lieber 
nichts anfangen; denn in dieser Zeit ist der erste Name des L. Munatius viel­
leicht nicht als Vorname im alten Sinn zu erklären. Ähnliche Fälle aus 
später Kaiserzeit sind z.B. Publicus Ampelius, PLRE I S. 5·6-5 7; Titus 
Atilius, ibid. S. 122; P. Pompeius der Inschrift ~CIL VI 8677 (mit "litteris 
malis aevi posterioris"); L. Balerius der Inschrift CIL VI 9280. - Man kann 
sich übrigens fragen, ob hier nicht vielleicht '<F>l. (oder <Ae>l., <Va>l., 
<C>l.) Mt-1natio' zu lesen sei. 
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M. Vitori geschrieben, durch Parallleien gestützt werden kann; und die 
Tatsache, dass Vitorius in dem B~rief an Trypho einma[ Marcellus ge­
nannt wird, ist arlso hier ohne B·elang. Es dürtte also aJs Z'iemtlich sicher 
ge1ten, dass an allen SteUen, wo Vitorius angesprochen wird, M. Vitori die 
riaht.ige Lesung ist. 



OSSERVAZIO~NI SULLE GRAFIE P'ER L'l B,REVE D?O,RIGINE 
GRECA NELL'OSCO 

Timo Sironen 

Quest'arrico[o comprende un capi,roJo della m:ia tes'i di laurea su 'G!li 
imprestiti greci nel1a J~ingua osca' (Univ. di Helsinki, Istituto di FiloJogia 
Classica, anno ace. 1981-1982, in finnico, datti'loscr:i~tta). Uno degli scopi 
deJ1a tesi era que[1o di dare una trattazione com,pless1iva e critica dei 
risurlta:ti della ricerca precedente sui grecismi nell'osco.l Oltre questo, ho 
studiato gli impres:t:ini (s:ia 'plaus1i1bili' s1ia 'pos1sribiE') indipendentrem:ente daHa 
.ricerca precedente, dato che, secondo me, era stato com,pletamente trascurato 

qua!lsiasi tipo di studio s~istemat.ireo su'lrla fonologia-grafia del'1e paroJe 
imprestate.2 

AnaJ.izzando il~ma:teriale m:i ero accorto di qualche par,ticolar,ità abbastanza 
regolare neUe g,afie riHettenti i't breve d'oriigine greca, il quale, come si 

l R. Lazzeroni, Contatti di lingue e di culture nell'Italia antica: elementi greci 
nei dialetti italici, SSL 12 (1972) 1-24. A. L. Prosdocimi, Sui grecismi nell'asco, 
Scritti Bonfante ( 197 6) 7 81-866, idem, Le iscrizioni italiche. Acquisizioni temi 
problemi, 178-183 (Conv. Lincei 39, Roma 19'77) ed idem, Contatti e conflitti 
di lingue nell'Italia antica, l 029.......__· l 088 in Popoli e civiltà dell'Italia antica, 
vol. VI (1978, in seguito PCIA). 

2 Del tipo di C. De Simone nella sua dissertazione. Die griechischen Entlehnungen 
im Etruskischen I-II, Wiesbaden 1968-1970. Lazzeroni e Prosdocimi dànno 
solo alcuni accenni alla fonologia contrastiva; Lejeune (cfr. appresso e la nota 
26) ha studiato profondamente fonologia-grafia dell'asco, però concentrandosi 
parzialmente all'osco lucano-bruzio (grafemi greci). Cfr. M. Lejeune, Phonologie 
osque et graphie grecque, REA 72 (1970) 272-316, idem ibidem 7 4 (1972) 
5---113 ed idem, Réflexions sur la phonologie du vocalisme osque, BSL 7 O ( 19'7 5) 
233-251. - Lejeune ha certo studiato fonologia-grafia delle consonanti esplosive 
aspirate di alcune parole (o nomi) imprestate, però le vocali sembra aver 
trascurate. 
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vedrà appr~esso, era più chiuso dell't breve originale oss1ia italico e corr:ispon­
deva approl':si~matlivamente all'i lungo d'ortigine italica. 0 1ltre codesta osser­
vazione mi pareva poss1ibile che si potesse anche dedurre una cronoJogia 
daJ1a distribuzione d eH e due varianti grafiche princi paJ,i (cioè Il e 1), benché 
i1 mater1ia[e relativo a questo fenomeno che apparttiene a[ia fonoJogia­
grafia deH'osco fosse scars:o e diffic:id~mente databi1e. 

Segue il mater~ia~le relativo3 aHo studio, pri~ma in ordine a[fabetico; ho 
classificato i1 m.ater;iaJe in due gruppi, gH imprestiti 'pJausibili' e quelli 
'possibi1i', senza pr1ecisare per ogni caso i mi:ei criteri di clasSiifica.zione 
che ho presentato neUa m1ia tesi. Questa prima Esta servirà quindi soJo per 
una presentazione del materiale, mentre nelle altre tutto verrà presentato 
secondo la dist'ribuzione deUe varianti grafiche e cronologica) enumerando 
però sempre separatamente gli impresti~t:i 'plausihitli' e queHi 'possi'bi[i'. 

Impresti ti ptlausibi1li: 

ARKIIA < :lAQx(aç 4 

ARIMMAS < :lAgt~~aç5 

KA[D~}1KS < }ta5(h~6 

KU1NfKS < zotVL~ 7 

D1IU(PHANTS?) < ~t6cpavtoç 8 

[HD~}fMNUM < ~~t~É5t~vov 9 

MEEI1LfKIIEIS < MELÌI.LXLoç 1 0 

MELIISSAII < MEÀtcrcrat:oç 11 

PHIL1(PPS?] < <P(Àtnnoç12 

TRYHP'1U < T~rucptwv 13 

3 Non verranno studiate le grafie dell'o sco, per così dire, p re-classico, cioè quando 
non esisteva ancora l'i apicata nel sistema grafematico (ad es. DAMUSHNJAS 
< ùu~lo'frotvLa e SANTIA < Sav{Haç) neanche i casi dell'i lungo d'origine greca 
(LIMU < Ài!-16ç ed HERUKINA1 < 'E~ruxivq.). 

4 Vetter, Handbuch der italischen Dialekte I, numero 64 (in seguito Ve ed il 
numero della rispettiva epigrafe). Graffito da Pompei. Lazzeroni 5. Prosdocimi, 
PCIA 1066. Lejeune, L'anthroponymie osque (1976, in seguito AO) 41 e 106. 

5 Ve 34. Iscrizione dipinta pompeiana, tipo privato. Vetter p. 60. E. ~Campanile, 

Note sulla stratificazione del lessico italico, SSL 7 (1967) 124. Lejeune, AO 
41 e 106. 

6 Poccetti, Nuovi documenti italici a complemento del Manuale di E. Vetter (1979, 
in seguito Po), numero 109 c. C.fr. anche R. Antonini, Iscrizioni osche pompeiane, 
328-330, SE 45 (1977), (anche per le note 7 e 9). Pompei, incisa su una 
mensa ponderaria. Prosdocimi, PCIA l 07 2-107 3. 

1 Po 109 d. Prov. come precedente. Vetter p. 53. Lazzeroni 5. Prosdocimi PCIA 
1072-1073. 

s Po 120 a. Pompei, graffito bilingue su una lucerna di terracotta. Prosdocimi, 
PCIA 1066. 



OsservaZJioni sulle grafie per f i breve 

Imprestiti possribiJi: 
APHINIS < :!Acptvtoç 14 

KAILA < xaì~ia 1 5 

IVD,AffEH < :llotl6at:oç16 

LfGANAKD~fi<Ef < ?-6(x11 17 

PI1STfAf < ll(ortoç 18 

TIURRf- < TUQQLç19 
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Come si vede,, abbiamo per ~lo p~iù due varianti grafiche che rendono 
l'~ breve d'origine greca: Il e 1. Con la dittografia Il abbiamo MEEIILI­
KIIEfS, 2 o MELifSSAII ed ARKIIA 21 degli impres1titi plausibiE e PIIS-

9 Po 109 a. Prov. come di quelle nelle note 6 e 7. Prosdocimi, PCIA 1072-1073. 
10 Antonini 324 (la rilettura di Ve 8). Pompei, iscrizione incisa ed ufficiale. Vetter 

p. 49. Lazzeroni 7-8. Prosdocimi, PCIA 1067. 
11 Antonini 33~6-33 7 (la rilettura di Ve 31). Pompei, iscrizione dipinta, tipo 

privato. Campanile, Stratificazione 124. Lazzeroni 7. Lejeune, AO 80 e 102. 
Prosdocimi, PCIA 1066. 

12 Ve 35 (cfr. la rilettura della Antonini 337: PHIL1[S). Pompei, dipinta su 
intonaco, tipo privato. Vetter p. 60. Lazzeroni 6. Lejeune, AO' 41. Prosdocimi, 
PCIA 1066. 

13 Ve 4. Capua, defixio. Lazzeroni 6. Lejeune, AO 101. Prosdocimi, PCIA 1065. 
14 Ve 29. Pompei, dipinta su tufo, pubblicità elettorale. Lejeune, REA 72 

(1970) 307-308 (per ~A~cpLWVLoç) ed idem, AO 4,1 (per ~Acp(vLoç). 

15 Ve 8. Prov. e descrizione v. la nota 10. V. Pisani, Kaila, IF 58 (1942) 245-
246. Lazzeroni 7-8. Prosdocimi, Sui grecismi 850~851 ed idem, PCIA 
1067. La lunghezza dell'iota varia in greco (v. Liddell-Scott s.v.); il dittongo 
dell'o sco in questo caso non è autentico. 

16 Ve 60. Graffito pompeiana, ovviamente tardo. Campanile, Minima Italica, 
SSL 7 (1967) 145-14~6. - Secondo me si tratta d'un nom. sing. (cfr. paralleli 
in Lejeune, AO répertoire principal nn. 54, 60, 141, 187, 243, 246-250, 
2 5 5-2 57 e 260--2 64, tutti però di provenienza meridionale); per il passaggio 
s > h nella fine di parola, cfr. C. D. Buck, A Grammar of Oscan an d U mbrian 2, 

§ 113 c. 
17 Ve 147 A.13 e B.16. Tavola di Agnone. Campanile, Stratificazione 122-,123. 

Lazzeroni 13. Prosdocimi PCIA 1076-. 1077. 
18 Ve 147 A.14 e B.17. Tavola di Agnone. Prosdocimi, · PCIA 1078-1079 (for­

malmente bene contro il Campanile, Stratificazione 120---121, cfr. la nota 25). 
19 Ve 23, 24, 26 e 28. Pompei, EITUNS dipinta, comunicato ufficiale. Lazzeroni 

6. Prosdocimi, PCIA l 067. 
20 Questa così secondo la rilettura della Antonini 324 (Vetter aveva MEE1-

L1KIIE1S). 
21 Se seguiva alla dittografia 11 una vocale, si scriveva senza l'ape x: cfr. ad es. 

MEEI1L1KIJE1S, però IVDA11EH (forse quest'ultima ha una grafia trascurata, 
è un graffito) o forse anche questa ARKIIA si potrebbe spiegare come una 
grafia trascurata in graffito. 
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T1A1 e IVD,AIIEH 2 2 degli imprestiti possibHi. In questi casi, mi pare, 
la di,tJtogra.fia Il tende ad indicare la na:tura c h i usa deU' i breve d'origine 
greca: s:a;ppia:mo che di solir.o questa dittografia indicava l'T 'lungo deU'osco,.2 3 

il quale era quaEta:tivamente più chiuso di queHo breve. 24 La gra:fia trae 
in inganno: qui s;i sono sbagliati Siia il von Planta 25 s1ia ii Lejeune.26 
Sottolineamo che si tratta sempre d'un i breve del greco, il cui nartura 
più chiusa (r~ispetto a quello d' of'igine i:talica) fu resa con codesta di:tto­
grafia Il neU'osco, però non sempre (v .. appresso). Quell'lo che conta qui 
per la grafia è la quaEtà della vocale, non la quantità. 

O~ra dobbiamo spiegare 1a va~riazione delle grafie Il e l come sisten1a/ 
entità. Come ho accennato, ci sarebbe una solu:z:ione, però non de[ tutto 
convincente, cioè quellla di supporre un .vipo di cronologia con una 1 n n o­
v a z i o n e deMa grafia. Vediamo come fun:z:ionerebbe. 

Segue ii ~ma,teriaJe t'eilativo; pr'ecedono ,i casi con la dit:tografia Il: 

Irmpres~riti plausibirli: ARKIIA,27 MEEIILIKIIE1S e MELI1SSAII. 
Impres:ti~ri ·possibili: P'IIST1A1 e IVDA11EH. 

Poi i casri con la grafia sem.plice l: 
Im.prest1irti plausib:iE: ARIMMAS, KA[Dr]IKS, Kù1N1KS, Dlù­

(PHANTS?), [HD]IMNUM, PHIL1[PPS?] e TRYHPIU. 
Imprestit:i possibi1li: KAILA, L1GANAKD1KEI e TIURRf-. 

22 Una grafia trascurata di graffito pro *IVD·AJ!EH o *IVD·AJJEH (cfr. la nota 
precedente su ARKIIA). In ogni caso, si ha una dittografia. Di solito 11 indi­
cava l'e lungo dell'osco. 

23 R. von Pianta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte I (1892), § 39. Buck, 
Grammar § 46. A. M.aniet, La linguistique italique 527-528 (~1972, in ANRW 
I 2). Buck, ,Grammar § 166 (p. 103). 

24 Von Pianta, Grammatik I S. 96. Buck, Grammar § 43. 
25 Von Pianta, Grammatik I S. 1.03 Anm. 4 e 5: " ... ratselhaft ... aus unklarem 

Grunde gedehnt ... ", spiegando PI1STfA1, MELUSSAII e MEE1L1KIIE1S (sic). 

Campanile, Stratificazione 120---121 avrà seguito il von Pianta; Prosdocimi lo 
critica ed espone MELI1SSAII come parallelo, ma solo questa, per giustificare 
la grafia Il per una i breve d'origine greca, in PCIA 1078-1079 (su PI1ST1A1). 

26 Lejeune, Réflexions, BSL 70 (1975) 24j note 39: "Le nom MELUSSAII[] (?) ... 

s'il y a bien une séquence -If-, elle est incorrecte (emprunt à gr. MEÀLCHHxi:oç, 

ou i est bref)." 
27 In ARKIIA, come in IVDAflEH, si ha in ogni caso una dittografia. Cfr. anco­

ra la nota 21. 
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Dovremmo in segui1ro da;tare [e isoriz~ioni, che per io p1iù provengono 
da Pompei. Tuttavia non è faoi[e datar[e neanche a:pprossi~mativamente. 

Ciononostante presenterei il mater,iaJ~e che ho molto s~dhematicamente diviso 
in tre periodi cronologici: ca. 250--ca~ 150 a.C,., ca,., 150"----ca. 90 a.C. e 
ca. 90 a.C.-79 d.C. Gl~i i1m.pr~estiti possibil~i ho segna:to con un cerchietto,o. 

Ca. 250~ca. 150 a.C.: D1l0(PHANTS?), 0 L.1GANAKD!KE1 e PI1ST'IAI. 
Ca. 150-ca. 90 a.C.: KA[D]1KS., KUINIKS, [HD]IMNUM, MEEI1L1-

KIIE1S, °KA1LA, forse anche MELIISSAII, PHILI[PPS?], TRYHP1U e 
0 TIURR1- (tuute queste quattro ca .. 90 a.C.). 

Ca. 90 a .. C.-79 d.C.: ARKIIA, ARIMMAS (forse degJ,i anni 80 a.C .. ) 
e 0 lVDA1IEH. 

Possia~mo constatare solo ohe ta grafia semplice 1 è mol1to più comune; 
basandoci su un a11gunzen.tum ex silentio potremmo dire che questa grafia 
sembrerebbe scomparire dopo l'epoca siUana. 

Salvo 0 PI1ST1A1 28 la dittografia Il sembrerebbe nascere intorno ai 150 
a.C., ma l'uso della grafia 1 continuava ad esistere accanto alia nuova. Non 
per caso neH'ortografia latina abbiamo un paraHelo, esa1rtamente neHo stesso 
periodo, oioè la duplicazione dedle voca[ri lunghe, la quaù.e del resto provenne 
evidentemente da ambient~i itaEci.29 

Però, le grafie potevano essere inconseguenti ·n:ell.a s)tessa epigrafe, o 
addirittura neilla stessa parola: a;d es. M.EEI1L1KIIE1S - °KAlLA pro 
*ME.EI1LI1KIIE1S - *°KAI1LA. 

Comunque, tu1trto som~mato, questa ipotes1i d'una innovazione g~afica è 
vaga ed approssimativa per quanto rtiguarda la datazione. - Forse anche 
i~l ripo del document:o potrebbe spiegare la variazione deUa grafia: 
MEEI1LlKIIEIS si trova in un'iscr·izione incisa ed ufficiaJe, mentre AR1M-

28 La tavola di Agnone si data tradizionalmente al ca. 250 a.C. Si noti che in 
questo caso specificho si tratta di una vocale in sillaba chiusa, un fatto che 
potrebbe spiegare la chiusissima natura della vocale in questa posizione, e la 
grafia 11. D'altra parte, si ricordi che PI1ST1A1 non è un prestito plausibile. 

29 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre. Handb. d. Altertumswissen­
schaft, IL Abt., 2. Teil, l. Band (1977), § § 12-14: Kennzeichnung langer 
Vokale durch Doppelschreibung, Diphthongschreibung, l longa und Apex. 
Questa grafia era visible in epigrafi latine dal ca. 13 5 fino al ca. 7 5 a.C. -
Importantissimo è Lazzeroni, La "geminatio vocalium" nelle iscrizioni latine, 
ASNP 25 (1956) 124----...135, soprattutto 125 n.1 (sulla inconseguenza della grafia 
geminata), 127 n.1 (il fenomeno è tipicamente osco) e 135 (conclusione). 
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MAS, Dtù(PHANTS?), PH1L1[PPS?] e TRYHP1U stanno in graffiti 
ed iscr~izioni dipinte. Però, per conclusioni iJ matetialle è insufficiente. 

Per riassum.ere: si è dunque dimostrato che la dittograf:ia Il neH'osco, ad 
indicare J't breve d'origine greca, s1i usava unitamente aHa grafia sempliice 
1. È chiaro che la prima descriveva più esa!tita:mente la natura chiusa deMa 
vocatle. Non si tratterà di errori dei 1apicidi. La distribuzione de1Je due 
,grafie non è faoi[·mente spieg:abiJe: è probabile che Sii tratti d'una innovazione 
ortografica, avvenuta ca. 150 a.C. o un po' prima. Però, con materiaJe ancora 
così sca<tso e diff1icilmente databile, quest' ultima ipotesii non è del tutto 
dimostrabile. Si dovrebbe studiare la cronoJogia dell'uso delle dittografie 
in generale, tenendo conto anche del tipo di documento. 

* 

Si noti clhe ·i maiuscol1i corsivri non indicano qui i grafemi latini deH'osco, 
come si suoi fare nelle edizioni deUe iscrizioni osche ed umbre. 



ANALEC,TA EPIGRAPHICA 

Heikki Solin 

Im Jahre 1936 erschien aus der kundigen Hand von Martin Bang der 
Gentilnamenindex zum sechsten Band des lateinischen Inschriftenwerkes. 
B~ang begann auch die Ausarbeitung des Cognominaindex, aber das druck­
fertige 1\1anuskr:ipt ging in den Flammen des Krieges verloren. Nach Ende 
des Krieges begann die Redaktion des Berliner Corpus aufs neue die 
Exzerpierungsarbeiten, auf Grund derer das Inschriftenwerk jetzt endlich 
den Cognominaindex vorlegen kann: Corpus ins:eriptionum Latinarum, 
voluminis sexti pars sexta, Indices, fasciculus secundus: Index cognominum. 
Edidit Ladislaus Vidman, Berlin 1980, 359 S. in fol. Diie Verzettelung 
der Namenbelege und die dabei getroffene Wahl der Lesarten und der 
anzusetzenden Grundfor~men wurde vornehmlich von J., Schönert aus­
geführt, die Redaktion des endgültigen Index lag in den Händen des be­
kannten Prager Epigraphikers Ladislav Vidman, der alle Zettel durchge­
sehen und den Lemmen ihre Gestaltung gegeben hat; er hat bei der 
Nachprüfung von Belegen eine beachtliche Arbeit geleistet und trägt 
die wissenschaftliche Verantwortung für den Inhalt des Index. Dieser Index 
erfüllt eine lange fühlbare Lücke in onomastischen Studien, ja man kann 
sagen, das schwerste Hindernis bei der Erforschung des Bestandes lateini­
scher Cognomina, das schon seit hundert Jahren besteht, wurde durch ihn 
aufgehoben. Zusammen mit Bangs Index bildet er ein einmaliges Arbeits­
instrument für die römische (und nicht nur für die stadtrömische) Namen­
forschung - jetzt endlich steht uns das reiche Na~menrepertorium stadt­
römischer heidnischer Inschriften kritisch gesichtet zur Verfügung. 

Inzwischen war freilich der vollständige Wortindex der ~in CIL VI ge­
sammelten Inschriften durch Jory (CIL VI 7, 1-6, 1974-1975) erschie-
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nen, wo auch die Cognomina ,mitt enthalten waren (eigenrtümlicherwe1ise 
sowohl i~m Hauptindex als auch im g,esonderten Cognomenindex ohne 
jede Veränderung abegdruckt). Doch können diese be1iden Indices nicht 
verglichen werden: während in Jorys Computerindex die B~e1ege in aJpha­
betischer ReihrenfoJge 'in der jeweiligen von der Inschrift gebotenen Form 
stehen, ohne daß die Belege ein und desselben Na:mens zus:a~m,mengesteHt 
worden wären, bietet Vidmans Index na;ch guter Tradition alle Belege 
desiSelben Namens unter einem Lemm~a, m'i1t ausgewählten Querverweisen 
von abweiohenden For~m!en. Ich w;ill nicht sagen, dass Jorys Index, was 
die Cognomina angeht, durch denjenigen von Vidman seinen Nutzen gänz­
lich verloren hätte. Im Gegenteil, er kann für gewisse Zwecke mit Gewinn 
herangezogen werden, schon weiJ jreder B:e1eg mit seinem Kontext geboten 
wird; ruuch für morphoJogische Studien istt es sehr vortei1haft, daß aJJe 
Formen, sowohl die normaJen als auch die abweichenden, so gegeben werden, 
wie sie überliefert Siind (in den herkömmlichen Na,menindices werden 
ja graphische und morphoJogische B1esonderheiten norrmalerweise nur sehr 
unvoHständig angegeben). Wenn also Jorys Index gewisse Vorteile kon­
tJextueller und morphologischer Art hat, so ist erslt durch Vidmans Index 
die Grundlage für typo[ogi'sche, statis~cische und soziaJ:historische Studien 
an dem Cognomenbestand stadtrömischer Inschriften geschaffen. Anhand 
von Jorys Index war es mühsam, Untersuchungen über die Namenbildung 
anzusteHen, da ein gesuch1ter Name an ganz überraschender SteHe bei 
Jory stehen kann (dies ist besonders für das Nachspüren von Ableitungen 
zu beacht:en) ~ Derselbe Umstand ersdhwettt:e auch Untersuchungen über 
die Häufigkeit von Cognom:ina in Rom und über ihre soziale Verte!ilung. 

Dazu kom,m~t noch ein nicht unerhebiicher Punk't" Du Jorys Index die 
Belege nur duch ,mechanische Wiedergabe der jeweiltigen Texttorm wieder­
gibt, bleibt dem Benutzer di:e Aufgabe der Interpreta1t1ion, der Auflösung, 
der Ergänzung, der ~onj izierung und des Kort~igieren:s von Fehlern über­
lassen, eine Aufgabe, die die Bearbeiter der Tex~bände wiederum eben 
den Indices überlassen hatten -es war ja eine Idee des Corpusbegründers 
Mommsen, den Indices Aufgaben des Kom~mentars zu übertragen,, um so 
die exegetischen B~emerkungen zu einzelnen Inschrrift:en möglichst zu be­
schränken (mit der Kommen:tierung ~ist das Corpus zuw,e1üen sogar allzu 

sparsam gewesen). \Tidmans Index komm!t dagegen weitgehend den Wün­
S!Ohen des Benutzers entgegen, indem er die Nrumen genügend interpretiert; 
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auch in schwier1igen textkritischen FäHen wird möglti:ehst ,eine Lösung zu 
finden versucht. Und was den Wert des Index noch erhöht: Vidm:an ha:t 
auch die spänere Forschung hinsichtlich Lesung und Interpreta:tion weit­
gehendst berücksichtigt, an der er selbst einen nicht geringen Anteil hat. 
So ist der Index zu ~e1iner Art kritischer Edit1ion der Cognomina stadt­
römischer Inschriften geworden. D1ie entsagungsvolle Arbeit von Vidman 
und s:einen Vorgängern hat schöne Früchte gezeiirig1t. Nach ~intensiver 

B~enützung des Index kann ~i:ch seine Qualität und Zuverlässigkeit ver­
si1dhern. Im folgenden werde ich ihn nä:her würdigen und zugleich die 
Nachträge und B1erichrigungen l1iefern, die ich gesam:melt habe. 

Der Index folgt in den Hauptl1inien der altbewäJhrten TraditJion des 
Ber~üner Corpus. Der Aufbau der Lemmata ist klar und übersichtlich; durch 
E~inrückungen werden abweichende Formen in das Gesa;mde1nma tnit ein­
bezogen .. Freudig begrüßt man die zahl.reichen Querverw,eise von solchen 
abweichenden Fbrmen. D1ie Eielege werden ohne di~e Gent1iJ1icia gegeben, aber 
mit genauer Berücksichtigung des juristischen Status des Na:menträgers. 
Es is:t in letzt~er Zei:t besonders in ital1ienischen PubEkationen eine Mode ' . . ' 
geworden, in den Indices epigraphischer Editionen den Belegen der Cogno-
mina da:s G~enti1iicium vorauszus:chickenw Das ist des öfteren begrüßens­
wert, besonders in PubEkat1ionen, wo die z~h1 der Inschrifrten nicht hoch 
istt, denn es ist ja inter1eS:Siant, W 1ie in vers!Chiedenen Gegenden die Cogno­
mina sich auf verschiedene gentes verteilen. Aber in e:inem grossen Insohrif­
tencorpus, in dem die Zahl der B~eiege von Gagnomina nicht v1iel unter 
Hunderttausend blieibt, würde die Angabe des betre{fenden GenciJioiums 
bei jedem B~eleg nur ein Chaos und ~ei~ne unvorhergesehene Verwirrung 
stiften. So hat der E:ditor sehr klug von dieser neuen G~ewohnheit Abstand 
genommen. Wer s1ioh ühr:igens einen überblick über die gentiEzisohe Zu­
gelhörigkeit der Träger eines gegebenen Cognomens verschaffen W 1iU, dem 
liefert der Computerindex von Jory einen gewissen Ersatz. 

Wie schon gesagt, kann es in ep~igraphischen Publikationen m1it ge­
ringerem Mat1erial oft nützlich sein, in den Lem~men der Cognomtinabelege 
auch das betreffende Gent1Hioium anzugeben. Dias soUte aber auf keinen 
Fall dazu führen, den Gentilic.ia- und den Cognomina1index zu verschmelzen, 
wie es des öfteren etwa in neueren itaJienischen P:ublika:t1ionen der FaH 
ist (glückJ.!i'Cherweise wird davon in der neuen Serie der SuppJementa ItaEca 
Abstand genommen). Diie zwei Indices .müssen gesondert s1tehen. Und 
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nicht nur um der besseren Übersichtlichkeit willen; so erfährt der Leser 
nämlich sofort, wie der Editor einen gegebenen Namen aufgefaßt hat. 
In viielen Fällen 1euchtet es ja nicht ohne weiteres ein, ob es sich um 
ein Genti1ticium oder e1in. Cognomen handelt, weswegen der Editor die 
Nameninterpretar.ion nicht auf die leichte Schulter nehmen kann. Dde 
Trennung der beiden Indices ist in unserem Fall auch insofern wichtig, als 
in Vidmans Index eine ganze Anzahl von Namenbelegen enthaJten ist, 

die formal. bekannte Gen:tdlicia vertreten (Typ Iulius -a); wären dies~e 

nun mit den Gentilioiabelegen vermengt, so hätten zumindest weniger 
erfahrere Epigraphiker Schwierigkeiten, ihren rechten onomastischen Cha­
rakter zu erkennen. Bei der Zuweisung dieser Belege zum Cognominaindex 
ist Vidman zurückhal~tend und hat nur diejenigen aufgenommen, deren 
cognominaler Charakter m~ehr oder weniger eindeutig feststeht (es fehlt 
etwa Antonius 15672). Aber auch so bJeibt eine ganze Anzahl von Nain~en­
belegen. Aelius -a findet sich sechsmal, Aurelius -a 10mal, Claudius -a 13tnal, 
CorJzelius -a 7~mal, Flavius -a 1lma1 (davon 7mal als Frauenname), Iulius -a 

33mal, Iunius -a 12mal, Valerius -a 35~mal usw. D~a nun soJche Belege so 
bequem bei V~idman zusammengestellt stind, wäre es interessant, sie zu 
interprerieren. Einige Svichproben haben ergeben, daß das Phänomen als 
ganzes spät ist und daß die femininen B~e1ege früher sind. Weitere Unter­
suchungen müssen zeigen, ob dieser E,lndruck stimmt; auch der statistische 
Anteil und die zeitEche VerteJi1ung der Sklavennamenbelege wäre zu 
klären$ 

Kr'itik verdient dagegen der hier und da vorkom:mende Vermerk praeno­

minis loco von Namen einiger bekannten Pa:t!!izier, wie Sisenna bei1n Kon­
sul von 16 n.Chr. oder Taurus beim Konsul von 45. Es handeJt s1ich ~in 

diesen und einigen anderen Fällen nicht etwa um bloß umgestellte Cogno­
mina, sondern um wirkliche, als solche empfundene Praenom1ina. Ich werde 
dieses Phänomen andernorts ausführlich erörtern ( vor~läufig einige Be­
merkungen in dem Büchlein Beiträge zur Na:mengebung des röm~ischen 

SenatorenSitandes, Acta IRF XI, im Druck). D'a es jedoch wicht:ig wäre, 
solche 'besondere' Vornamen vor der Vergessenheit zu retten, hätte man 

als Appendix einen Index von ausgewählten Praenom:ina beifügen können 
(so weit werden die Indices altes Stils zu CIL VI wohl nie gedeihen, daß 
in irgendeinem Sachindex unrter der bekannten Rubr~ik 'Nominum ratio' 
soJche FäHe zusammengestellt würden). - Es wäre nützlich gewesen, die 
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Heimata~ngabe beizugeben (z.B. bei SoJdaten), aber vielJeircht hätte das 
bei der einhe!itlichen K!onzentrierung auf das bloße Cog:nomen störend 
gewirkt. 

Dnnn ein paar kleine Bemerkungen zum Verweisverfahren. Vidman hat 
viel Mühe darauf gelegt, idenrtischen Inschriften nachzuspüren, und hat 
manche verkannte Identitäten verbuchen können. Nicht imm:er werden aber 
beide Nummern angegeben, und wenn nach dem schlechter:e:n Zeugen 
ZJitiert wird, so kann das unter Umständen Schaden stiften. Der einzige 
Beleg von Me11J.ecratianus w~ird naoh 18134 zitiert, aber die Inschrift steht 
besser 4413. Merkwürdigerweise wird der in derse~ben Inschr1ift vorko1n­
mende Name Helena nach beiden Zeugen angeführt, ohne daß die Identi­
tät ver:merkt worden wäre. D~ie Identität dieser beiden Inschriften ist 
bisher nur in Bangs Index unter T.Fl. Menecratianus vermerkt worden, aber 
dort wird die bessere Überl1ieferung von 4413 vorausgesetzt. - Wenn eine 
Pers;on ~in La:terculi oder sonst1igen Listen mehr als einmal vorkomtn:t, wird 
i~m betreffenden Lemma die Identität nicht immer vermerkt. So gehört 
das gesondert für 1058,10 und 1059,9 angegebene Cognomen Anzyntia·nus 
demselben Subpraefectus vigilum 11. Firrmius AmyntJianus. Dieselbe Beob­
achtung kann - und zwar sehr of - auch bei kürzeren normalen In­
s:chriften gemacht werden. Unter Charinus werden 2188/9 und 13813 
gesondert gegeben, s1ie beziehen sich aber auf ei~n und dieselbe Person. 
Aus ei·nem Lemma wie "Araps Caesar. ii. ser. 8868. 8869" geht nicht eigens 
hervor, dass in beiden Inschr1iften derselbe Kaiserdiener gemeint ist,. ob­
wohl dies ohne weiteres einleuchtet - doch wäre es zu em!pfehlen,. das 
eigens anzugeben. Bei der Zit1ierung von Inschriften, die an mehreren 
Stellen publ~iz.iert sind, scheint keine str·ikte Regelung zu herrschen. Im 
Stammband zwei~mal publizierte Ins:ehr:iften werden bald nach be1iden, bald 
nach der einer Nummer z·it:ierrt, ohne daß man Gründe für die unter­
s,chiedliche Zitierweise erkennen kann. Die Nummern mit schlechterer 

Überlieferung werden freiEch oft weggelassen, was ein gutes Recht des 
Bearbeiters sein :mag. Es ist auch nicht errsichdich, inwieweit die Tatsache 

auf die Wah:l der Z:irierweise eingewirkt hat, ob die Identität entweder unter 

der einen Nummer im Stam,mba:nd oder im- Supplement ver'merkt worden 

ist, denn manchmall werden beide Num:mern angegeben, auch wenn die 
Identität schon längs1t entweder im Stamimband oder in den zwei Supple­

mentbänden bekannt gema~aht wurde, während auf die Angabe von an-
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der~en, prak~vis1ch unbekannten Identitäten verzi~chtet wurde (w1ie in dem 
oben besprochenen FaH Menecratia:nus). Dagegen wird von Inschriften, die 
im SuppJement noohma1s publiiziert worden sind, nor'ma1erw1eise nur die 
Supplem:envnummer gegeben, aber daneben e1:scheint wieder ohne ers~icht­
I~iche Gründe der Typ "Maior Caes. ii. ser. 682 cf. 30813" (obw01hl die Text­
for'm von 3 0813 besiS:er ist! ) . Ob ~e1ine soJ.che ·reduzierte Z:it1ierwei:se von 
Vorteil i:s:t, sei d(thinge:sltelllt. loh m~eine aber, die in den Indices eines ep~i­

graphischen Corpus enthaltene Information muß ~in dieser Hins1icht auf 
letZ!te VoH.ständ:igkeit z.ie1en, und möchte mirt atUem Nachdruck hervor­
heben, daß jede Inschriftennum~mer in den Indices zu berücks1ichtigen ist, 
sei es nun eine aufgrund besserer Überlieferung überflüssig gemachte Text­
Eor~m oder sonst eine DubJen;e ohne se1bSitändigen textkr,itistdhen Wert. 
Der Index ~eines ep·ig~aphischen Corpus muß voHständige In:for1ma:t:ion von 
jedem Textzeugen bieten, sonst veri1iert er viel von seiner Aufgabe, zu­
gl~eich ein kr1i!tischer Kommentar zu den Texten zu sein. In dem analyt1ischen 
Teil werde ich die AusJassangen der Anga:be von DubJetten nicht berück­
sichtigen, wenn aber eine Person ~in mehreren Inschri~frren vorkom:mt, ohne 
dass im betreffenden Lemma auf die Identität hingewiesen wird, werde 
ich das nach Möglichkeit anmerken~ 

Sehr begrüßenwert ~ist, daß bei reprubJ~ika~nischen Inschriften auf CIL I 2 

verwiesen wird, 1eider aber nicht systemaJtisch. - Dragegen wird dem 
chris,tli1Chen Ch:arakiter der Inschr1iften nur wenig Autmerksamkeit ges1chenkt, 
und Querverweise zu den ICVR fehlen gänzlich (es gibt ein:e Unmenge 
von Inschriften, die s1ich in beiden Corpora finden). Es wäre aber schon 
für die ChronoJogie der 1elinze1nen Na!men nützE~ah, wenn ,m;an einen ge­
gebenen Beleg von vornherein 1in das spä!tan:tike MiEeu verlegen könnte. 
Allerdings wäre es sehr mühsam gew·esen, den in der Forschung oft ver­
kannten Doppeleditionen im CIL VI und in den ICVR systematisch 
nachzugehen. - D1er Vermerk sign. bezieht Slich ni!cht nur auf die eigent­
l~ichen Signa, sonder1n auch auf die Supernomina m~it qui et. D1a jedoch 
diese zwei Arten von Supernom1in:a onomastis~ah gesehen grundversiChieden 

sind, wäre es gut gewesen, in der Art und Weise des Vermerkes zu diffe­
renzieren.- Der Gebrauch des Sternchens * vor einem Namen ist ungleich­
mässig. In normaler Praxis wird dadurch eine Korrupte! angegeben, hier 
aber findet es sich bald vor einem Na~men, der sprachlich nicht sicher 

erklärt werden kann, bald vor fragmentarischen Namenbelegen (die aber 
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zuweilen eine mehr oder weniger sichere Ergänzung erlauben), bald vor 
of~fenkundig korrupten Na1men. Oft fehlt aber vor solchen Fällen das Stern­
chen aus nicht ersichtlichen Gründen. Um dieses Schwanken zu veranschau­
lichen, gebe ich hier vom Schlußteil des Index einige Beispiele. Fern. Zeaeis 

365 97 ist ohne Asterisk angeführt, aber erstens ist ein solcher Name mir 
unverständlich und zweitens steht auch die Lesung des vierten Buch­
stabens nicht sicher fest; aber sofort danach ist * Z ellia 24348 ·mit Asterisk 
versehen, obwohl der Name sich der Erklärung nicht verschließt (s. unten 
unter Zellia). *Xa ... mask. 26137 und Xan ... mask. 33994 folgen nach­
einander; warum der erstere Beleg mit Sternchen versehen ist und der 
zweite. nicht, verstehe ich nicht .. *Vopiscus 30381 hat ein Sternchen, aber 
der Text und die Deutung scheinen in Ordnung zu sein. .. Wenig gefällt auch 
die künstliche An.setzung eines hypothetischen Nominativs aus einer 
vollends korrupten Form (Beispiel *Ulan~ius 28147). Ich hätte hierbei auf 
das Erraten des eventuellen Nominativs verzichtet und stattdessen die 
überlieferte Form als solche angegeben. überhaupt hätte man solche ver­
zweifelte Fälle mit Majuskeln wiedergeben können. Störend wirkt auch 
die Wiedergabe der Schreibungen vom Typ Xlypus (für Alypus) in Mi­
nuskeln ohne diakritische Zeichen. XLYP'VS ist ja keine graphische Va­
riante, sondern eine pure Nachlässigkeit des Steinmetzen oder eine Ver­
lesung. 

Dann gehen Wiir zu den einzelnen Nam·en über. 

Accaus. Dies:es Lemma ·muß verschwinden.. Aceaus 1s1t ein Gen:tilioium 
pätignischer Herku,nft, und der einzige B~e[eg des Index stteht in eine1n 

höchst dunkien Kontext, auf einer OHe aus S .. Cesareo 8324 (== I 2 1128) 
Otacila Acai. Was in ACAI st1eckt, b[·eJibt vöHig in der Luft hängen. Mom~.m­
sen s:chlug Mai( or) vor, Garruoci Ac(h )ai, aber ebensogut könnte hier 
eben ein Gen:r.i1rioium aus der Wurze1 Ac- vorliegen. 

Achais. Hinzugefügt werden kann [Ac]hais 27336 (steht bei Vidman 
unter den akepha[en p:ragmenten). 

Acorus 10546 und Pacorus 33915 sind Dubletten ·ein und desselben Be­
legs. Ich gehe ·hier nicht darauf ~e1in, ob Mommsens Konjektur .Pacorus 

für die übetEefierten Varianten M·AC,ORVS und AC.ORVS das Riohtige 
triftt. Freil:ich ist Pacorus erin guter Name (zu den von V~idman ange­
führten B~elegern ko.miffilt aus Rom noch NSc. 1916, 391 hinzu),, aber 
auch Acorus 1i'Sit als Name mögl:ich, vgl. Mart. 3,93,24 (freilich schwankt 
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die Überlieferung), CIL X 691. Oder a:ber es könnte M. A(urelius) Corus 

gelesen werden; Corus nicht seirten in Rom (zu den 6 B~elegen in C:IL VI 

[in Vidmans Index ist 4932 nachzutragen] noch Moretti IGUR 160 II b, 
15 ). 

Actilia 14448. Actilius ~istt sonst nicht belegt (auch nicht als Genti1.ioium) 

und wäre a[s Cognomenbildung undurchsichtig. Ich vermute Verlesung für 
Actilla, das eine regelrechte feminine D1eminutivbildung aus Actus wäre 

und durch Actinus (Kajanto Latin Cognomina 349) noch plausibler wird; 
wie bekannt, stehen -inus und -illa oft nebeneinander in Personennamen. 

Aen~ilianus. Zu streichen 16703, weil aus Pitinum, XI 5976. 

Afeles 10888 ist Apheles. Dieser Name in Rom noch Moretti IGUR 
160 III b, 11.. 

Agalnzatio. Hinzuzufügen v1ie1leicht 9842 (s. unter Agri11zatio). 

Agastus. Es fehlt 2019 a (p. 863). 

Agathan(us) 28767 tni~t de1n Vermerk, es könne Agathangelus gemeint 
sein. Der Name liegt nicht abgekürzt vor, überliefert ist AGATHANO 

mit einem kleineren 0. Da jedoch -anus kein gebräuchliches Cognolnen­
suffix in griechi~s:chen Na~men ~is:t, ver'mute ich Nexus von H und I, also 

Agathianus. 

Agathephoris. 3433 7 ==XIII 3266~ 

Aglaure. Man könnte hinzufügen, dass der Name eigentlich Agräule 
heißt. 

Agrinzatio 9842. Ich bezweifle die Existenz des verdächtigen N a:.mens 

Agrimatio und vermute VersiChreibung seitens des antiken Steinmetzen für 

Agalnzatio. Wenn das Konzept 1in kursiver oder halbkursriver Seihritt ge­

schrieben war, ist die Verw'echslung von A und R und von L und I leicht 

verständlich. Ich ha:tte diese Erklärung schon Aretos 11 ( 1977) 127 ge­
geben. Notiert sei noch, dass gut :e:i~n Frauenname vorJ:iegen kann, denn 

pun~ilio ist ein Commune. 

Alcaeus. Alceus könnte man auch als selbständigen Na~men nehmen, gr. 

:>AAxEv~. 

Alcestis. Man könnte sich fragen, ob Aleeste in 34964 eher ein selb­

ständiger Na:me ist, und nicht nur ein irregulärer Nomin:a:tiv von Alcestis 

(RückbHdung oder Sprachfehler?). Doch ist die Beurtei'lung der Sachlage 
nicht eindeut~ig. Aikes1tis war in Rom unter dem normalen Volk kaum 

eine sehr bekannte F\igur - ihr Ruhm hing ja vor allem an dem euripi-
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dei5chen Drama; 1 darauf deuret auch die grosse Seltenheit des Frauen­
namens Alcestis in der röm1ischen Welt hin (in Rom nur VI 142 a und Mo­
retti IGUR 322, aber Peregrine; Belege aus dem Westen kenne ich sonst 
nicht), während beliebte F~iguren der my~rhologis:chen W el:t normalerweise 
aJuCh als Personennamen Verbreitung fanden; die Seltenheit des Personen­
namens Alcestis fällt um so illiehr auf, als er seinem B:edeutungs~inhalt nach 
edle Chancen gehabt hätte, zu einem beliebten Namen zu werden. Es kann 
sein, daß im allgem,einen Bewußstsein ein Frauenname Alcestis nicht un­
bedingt mit der griechischer Heidin identifiziert wurde - man konnte 
den Namen a[s Suffixbildung auf -is empfinden. Und w~ie zu dem be­
Sitenhenden Namen Scymnis gelegentlich Scyrnne gebildet werden konnte 
(VI 10975) oder neben dem wirklichen Modena,men Eleutheris (der Z\vei­
fellos, wie auch S cyn~nis a'ls SuffixabJeitung aus dem fem1ininen Ap1pellati­
vum em,pfunden wurde) gelegentl:ich Eleuthera vorkom~mt (Eleutheris in 
Rom 65~mal, Eleuthera 5m:al, und zwar vor a~Hem in späterer Zeit), so 
wurde zu Alcestis okkasioneH Aleeste gebildet. Neben Alcestis ist auch 
Alcestes bezeugt, er steht in VI 6402 als Männername fest (etwas dunkel 
bleibt die Zugehörigkeit von [A?]lcistes BAC 5. ser. 3, 1892, 81). D:ieser 
Nam:e wäre kaum mög1ich, wenn Alcestis nich:t aJs Suffixable:tung ohne 
Asl'iozia:vion zur mythischen Person empfunden worden wäre, und is:t ver­
stänl~ioh nur a1s Analogiebi1dung nach dem Typ Orestes : Orestis und 
Mystes: Mystis (dabei ma:cht nichts aus,. daß Orestes und Mystes Ausgangs­
punkte der Frauennamen s1ind). D'ann ist da Alcistus Alciste. 2 Wenn er, 

1 Etwa bei Homer ist Alkestis nur genealogische Figur. ,Gegen geringe Vertraut­
heit normaler Römer mit der Held in sprechen weder das pompeianische Wand­
gemälde über Admetos und Alkestis noch römische Sarkophagreliefs mit Alkestis­
Darstellungen; dazu jetzt M. Schmidt, LIMC I 53 5ff. 

2 Alcistus VI 399'2. Alciste 33820 (die Inschrift ist aber verdächtig). II 4368. 
Diehl, ThlL I 1514,50 stellt hierher noch De Rossi, Inscr.chr. I 872 Alcstus, 
aber die Deutung bleibt ganz unsicher; Silvagni ICVR 4177 gibtaus seiner Ab­
schrift AL C STVS ohne jeden sicheren Zusammenhang. Die Bildung von 
Alcistus ist nicht durchsichtig; soweit nicht eine Entstellung aus Alcestis vor­
liegt, ist diese römische Neubildung vielleicht durch den Einfluss der zahlreichen 
Namen auf' AAxL- entstanden; bei der Wahl des Ausganges konnte neben den 
als Suffixbildungen empfundenen Alcestis usw. eine als Superlativ zu "AAxq1o~ 
bezogene Bildung *äAxur-ro~ vorschweben, die durch den bedeutungsnahen 
Namen "Agta-ro~ erleichtert wurde: als Analogiebildung nach dem Muster Ari-
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wie ich meine, seine Entstehung nicht Aleestis verdankt, könnte bei dem 
okkas1ioneUen Gebrauch von Aleeste auch eine Kontam1ina:tion von Aleestis 

und Al eiste mitges:pielt haben. Jedenfalls ist Aleeste - soweit nun ein 
s.e,lbständiger Name vorliegt- eine römische Neubildung. Im Griechisohen 
sind neben "AAXY}Ott~ ke1ine sonstigen Namen auf :l AAXY}O'T- übed~iefert, 

und er selbst ist keine S:ufEixbildung auf -is, sondern ein Name ohne sichere 
Etymologie. 

Aleibiades. In 2352 könnte das übetEefette AleimiadBs vielleicht als ein 
NaJme für sich erklärt werden .. An der Lesung kann nicht gezweifelt wer­
den, die Inschrtiftt wurde von Henzen gesehen. D1ie Textform ist sonst 
einwandfrei. Aleimus ist üblich in Rom, und mit ihm könnte Slich Alei­

miades verh:a1ten W 1ie etwa Aselepius und Asclepiades; fr·eihch ist Asclepiades 

eine alte gr'iechische B.ildung, während As elepius wohl erst kaiserzeitlich 
belegbar ist .. Verdaciht erweckt eben die Ta:ts:ruche, dass -iades kein produk­
tives Suffix in der gr~iechisiGhen Namengebung Roms war: fast aHe in Rom 
belegten Namen auf -iades stetllen al1te g~iechische B1iJdungen dar. Dennoch 
haben wir in Rom etwa Na·men wie Cyriades, Heliades (häufig belegt), 
Isiades, Plutiades, aber s1ie lassen 'Si1ch zu Frauennamen auf -'ias steHen (doch 
wurde der üb1tiche Heliades wohl auch auf Helius bezogen). Der s~e1bstän­
dige Gebrauch von -iades als Nam,enbildungseJement in Rom war also 
gering. Andererseits hat im Griechischen "AAxq1o~ ähnliche Suffixbildungen 
hervorgerufen. Schon Homer gebraucht :l AAxq.t(ßY}~ als Patronymikon (z 
235), das auch als normaler P'ersonenname bekannt ist (Bechq:l HPN 37). 
Ob der Name also griechischen Kreisen entsprungen ist? Oder aber es 
handelt sich um eine Kontamination von Aleimus und Alcibiades. 

Aletium 31867 (fern.). D1ieses Lemma ist verdächtig. überliefert ~ist 

Dat. Val ( eriae) Aletio. Aller Waihrschein~ichke1t nach handelt es s~ich um 
eine Signumbildung Alethius. In der Spältantike wurden ja diese neue 
BiJdungen auf -ius zuweilen für Frauen verwendet. Gerade Alethius ist 
auch sonst als Frauenna~me beieg1t: IC,VR 8748· (überliefert ist AIETIO 
V ALENTINAE., das erste Glied läßt sich zwanglos als aus dem Signum 

(in Arignotus Aridelus als selbständiges Element empfunden) : Aristus erhielt 
man Alci- (wurde in Alcidamas Alcimachus Alcippe erkannt) : Alcistus. Als 
Fazit läßt sich sagen, dass in der römischen Namengebung sich Alcistus von 
Alcestis wohl unterscheiden läßt. 
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Alethius ausgegangen erklären). 18406. - 31867 auch ICVR 1775, doch 
steht der chris~tliche Chara:~ter n1icht fest. 

Arnethystus. In 11547 steht der Sexus nicht fest. 
Anax 29673 ist O:Sitienstisch, XIV 1820. 
Andronicus. 10639 P · AELIO · AND:RO'NI beleg:t das Cognom:en An­

dro(n). 
Angelis 13 798. über1iefert is1t Dat. Angeleni, nicht Angelini, und das 

führt zum Nom. Angele. 
Anic ... Männername noch 14922 .. 
In dem korrupten ANIR 11457 könnte vielleicht Aner s~tecken. So in 

meioem Namenbuch 945. Doch ist die Inschr'ift sonst frei von Korrupte­

len, und ich würde jetz1t dort Andr() vermuten. Wenn dem Schrittbild des 

CIL zu trauen i:s:t, so wei5en I und R einen kurzen Abstand zwischen­
einander auf - da war a[so der B~auoh von D. D1ie Inschrift ist verhältnis­

mäßig früh, so daß ein abgekürztes Cognomen im Namen des Freige­

lassenen gar· nicht sonderbar anmutet. 

Antherus. Zu schreiben Antheros. 

Anthis. In 21528 == 33289, 23675 == 33291 und 26720 == 33290 (Vid­
ma:n gibt die Nummern des Sta~mmbandes nicht an) handelt es sich um 

ein und dieselbe Person .. - Es fehlt Antis 7438. 
Anthusa. 12246 heissrt Anthus, wobei natürlich eine abgekürz,te Por~m 

vor1tiegen kann. Anderers:e1its fehJen in der Inschrift die Abkürzungen sonst. 

Anlhus ist als :>Av-&oiJ~ deutbar. 

In A ntio. . . 3 317 2 geht der Sexus nicht hervor. 

Antiochis. 5906 und 19093 s:ind ein und dieselbe Ins:chrift. 

Antiochus. In 21208 soH FraJuenna:me vorEegen. D1er Text lautet d.rn. 
Liberali ... Philotimus et Antiochus filiae dulcissimae. Der Text ist nur 

durch Doni überrliefert, was ·eine Korrupteil aus Antiochis n:ahelegt. Wäre 

aber auch der Text heil, so rei~aht der Wortlaut kaum dazu, eioe anomaie 

B~ildung in die We~t zu schicken. Antiochus könnte auch ein Bruder der 

V erstorbenen oder ein ihr lieber Verwandter sein; ähnliche Fälle können 
in Grabinschriften beobachtet werden. 

Anton.ius. Hinzuzufügen 15672, wo Antonius eindeutig Cognomen ist. 

Es fehlt mask. Ape ... 27795. 
Aphrodite. Ein Lapsus s1cheint zu s~ein Aphrodiait[e] 30394,12. D~eutl\ich 

Aphrodit[e]. 
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Aphtonus . .&He Belege werden Apth- geschflieben, und so lautet die Nor­
malfor1m. Dazu die klassische Abhandlung von Schulze Orthographica, 39ff 
(1ch zi~t:iere nach dem Nachdruck Rom 1958, Sus1sidi eruditi 14), der nach­
weiSJt, dass cp{} von den Römern regelrecht pth wiederg:egeben wurde. 
Auch Apthorus so:Hte unter Apthorus stehen. 

Apollonius. Apollonis 12145 ist Frauenname, muß also ein selbständiges 
Lem~ma bilden. 

Ara'ba 12280 ~ist eher Frauenname. 
Arabs. 8868 und 8869 beziehen sich auf dieselbe Person. 
Aracus. Es Eeg:t kein Grund vor, den einzigen B~eleg Aragus 18314 als 

Aracus zu deuten. D1ie B~ildung ist undurchs~ichnig. 

Aratus. Es fehlt 9563. 
Arax 9266 nicht fragmentarisch. D;er Name läßt sich erklären. 

Arethusa. Wird zweimal in 13404 verzei~chnet, es handelt sich aber um 
dieselbe Person. D1ie Inschr,ift auch 9462. 

Argaeus. Argeus i!s1t ein anderer Name, gr. ~AQyE'i:o~, also gleich Argi(v)us. 

Argia. Hinzuzufügen 12305. 
Es fehlt Aria fern. 3 7954. 
Es fehlt Aristia ... 33503 unbekannten Sexus. 

Armenes. Der zweimal in 7049 vorkommende Genetiv Arn~enae bezieht 
s~ich auf ~eine Person. Der Nomina1tiv konnte auch Arn~ena heis!sen. 

Artas muß in beiden Fällen Arta sein. 

Arte ... 12454 i'st als Frauenna~me gebucht, aber der Sexus steht nicht fest. 
Arten~. . . ~mask. Es fehlt 14934. 

Astactus 33949 a. Vidman bemerkt "nisi Astacius"w Aber Astacius ist 
eine späte B~ildung mi1t dem für die Spä:tzeit so typischen Suffix -ius, 

wä:hrend die Ins:eh1:itt aus dem 1.Jh~ stammt. Astactus 1äsSit sich vorzüglich 
erklären. 

Es fehJt das Lemma Atin~etis, wo ein Verweis auf Allmetis sein soUte. 

Hinzuzufügen Jedenfalls das Lemma Attas mask.: Adtas VI *1454, wohl 
echt, vgJ. Buecheler CIE 400. 

Atys. Alle BreJege bezi~ehen s~i~ch auf ein und denseihen Freilasset. 

Auxesis. Ausxsis 17257 is:t vielleicht zu Auxis zu Sltellen, und die Ins:chrrift 
ist ahrisrtlich, I CVR 2 65 0. Zur Erkiärung Arotos 14 ( 1980) 99. 

Bacchis. Zu entfernen 9168, denn dort Eeg1t der Männername Bacches 

vor, dessen Lemma nachzutragen rislt. 
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Baccio 4671 soHte unter Bacchio stehen. 

Bagas 35310. überliefert ist der Dativ Bagati. Ich vertnute hier den 

üblichen semitischen Namen Bargates. Auch die Frau führt den semitischen 
Namen Tabita, der nicht nur jüdisch, sondern gemeinsemitisch ist. 

Balbus. 3507 ist aus Casttel Mada~ma. XIV 3515. 

Es könnte erwogen werden, ob der Dat. Basili 27849 zu einem sonst 

unbele2ten Männernamen Basiles führe. Andererseits kann Basili einen 
(J 

griechisch beeinflußten Dativ vertreten, wie Enipi aus Enipeus und T hesi 

aus Theseus (dazu ZPE 28, 1978, 8üf). Zu Basileus wird der Be1eg auch 

von Vidtnan gestellt (Druckfehler 27489). Nun führt Vidman Basileus 

unter Basilius an. Aber schon die Wiedergrube dieser griechischen Flexion 

soH:te zeigen, dass Basileus ein ganz anderer Name, nämlich gr. B aaLI~sv~ 
ist. Dafür spricht auch entschieden die Chronologie der beiden Fortnen. 
Während Basilius m~it dem Suff1ix -ius ein ~später Name is:t, kom~mt Basileus 

schon zu Anfang der Kaiserzeit vor. 

Basinus 12583. Textkritische Überlegungen führen vielleicht eher zu 

Basrnus, das eine pJa:usibJe B:ildung is1t. 

Bathyllus. In 12864 steht Bathylus und sollte a1s selbständige Suffix­

biJdung angesehen werden~ Auch die Griechen unterschieden zwischen 

Ba{h)/~oc; und Bcd}'UAt~.o~. 

Bato. Es fehlt 9377. 
Batus 488 5 kann atl_s Battus verstanden werden. 

Semasiologisch gehört Biastus zu Namen, die Heftigkeit und Gewalt­
samkeit bezeichnen. Die Gruppe besteht schon im Griechischen (Bechtel 

HPN 501), es findet sich sogar der bedeutungsmäßig identische Name 
B (atoc; (seit archaischer Zeit belegt) .. In Rom sind semasiologisch verwandt 

Namen wie der soeben ehrwähnte Astactus und Therrrzus. Als einziger 

Zweifel, der bei dem Beharren auf dem überlieferten Biastus aufkom~men 

kann, bleibt, daß ß taoT6~ ein höchst seltenes Wort ist (laut Liddell-Scott 

nur bei Chorikios im 6.Jh. belegt, zudem von JtQUYf-!UTa). 

Blastus. In 16995 \ist Biastus überltiefert und da~ran kann festgeha[ten 

werden. 

Boethas. Dieses Lemma besteht aus Poethas 9595 und Poeta1s 18638. 
Daraus auf einen sonst unbekannten und undurch:Siicht:igen Na:men BoethaJ 

zu schließen ist willkürlich. Eher wohl P hoetas (so geschrieben VI 17162). 

Umsttellung von Aspirata is:t in griechischen Namen überarus häufrig. 
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Brusa ist wohl als Bryusa zu erklären. 
Caldistion 15 9 kann wohl kaum etwas anderes setn als Callistion. Es 

wird sich um ein reines V ersehen des Steinmetzen handeln. 
Calligenes fehlt: 9337. 
Callippianius 27152. E1inige Zeugen bieten in der Tat diese For~m, aber 

man erwarret jedenfailils -ianus. D1ie zweiten Cognomina be,i Sklaven und 
Freigelassenen, die aus dem Namen des gewesenen Her1:1n gebildet sind, 
kennen nur den Ausgang -ianus. 

Calliste. In 26282 kann man getrost [Cal]liste ergänzen~ 

Callisto. 18445 ist doch wohl eher Dat .. aus Callistus. 

Callitychus. 23491 ist fragmentarisch, und ich sehe keinen Grund, warum 
nicht der norrmale Frauen:na:me Callityche vorliegen soHte. 

Cappadoca. 6510 ist ganz zewiß E,rhnikon. 
D~ie zw·e:J,maJ ausgeführ:re Form Carisius ist kaum eine seJbständige 

B'ildung, sondern vertr:itt Charisius. 

Carpime. Carpine 25534 kann gut ·mit Vidman aJs graphische EntgJeisung 
von Carpirne verstaoden werden, wäre a:ber auch als Suffixbildung aus 
Carpus mög~ich. V gl. etwa Carpion, Carpilla. 

Castalius. H;inzuzufügen 1663, wo Castalius als ers1ter Name des Stadt­
präfekten 474/475 n .. Chr. steht. Es kann si~ch demnach nicht um ein 
Genti1:i~cium handeln, es l1iegt eine Signumbildung vor, die vieUe1icht den 
Gharak1ter des Signum:s schon eingebüßt hat. 

Catamitus wird unter Ganymedes relegiert. E;r solllte aber als selbsttändi­
ger Na:me behandelt werden. 

Celsus. 14651 ist zu entfernen, die Inschri'tt ist capena1tisch, XI 3960. 
Chaerusis. Dat. Cherusi in der verhäl:tnismäsSiig sp~ä:ten (etwa 2.Jh.) In­

schrift 28472 führt doch eher zu Nom. Chaerusa. D1ie Na~men mdt der 
Flexion -sis, Gen. -sis sind zu den gleichlautenden g,r. femininen Abstracta 

gebi1det. 
Charinus. 2188/9 und 13813 beziehen sich auf ein und dieselbe Person. 

Charisius. Zu entfernen 22632, wo [---]charistus. 

Charite. Zu Chrite 35397 schlägt CIL Chreste vor, was m.E,. den Vor­

zug verdient. 
Chiliarchis. D1ie B~elege schrumpfen auf einen zusam1men, denn 8446 

und 22265 s1ind identisdh. 
Chrysopaes. In 16390 == 34100 ist nicht Chrysophes, sondern Chrysopaes 
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zu Jesen, v gL Arotos 9 ( 197 5) 106. 
Cidrmmus. In 6784 istt über1iefert Gen. CID,RMMI, in 19684 CID~RAMI 

(die Inschri~ten 'Siind nicht identisch!), aber jetzt wissen wir aus einer neuen 
Inschrift (Tituli 2, 1980, 122 Nr .. 25 ), daß des Mannes Cognomen Cidira­

mius ~lautete. Zugrunde Eegt der Name der karischen Stadt Kidrama. 

Ciltus 16702. D1ie Insahr1ift beginnt T. Cutio Cilti l. Nerito. Nunmehr 
kennen wir einen Senator T. Cu1:1ius c,:Jrtus, der Suffektkonsul 55 n.Chr. 

war (AE 1960, 61.62). Er ist zwe,ifeUos identisch mit dem Ex-Patron des 
Verstorbenen i~n der Inschriftt. Ich verdanke diese B~eobachtung 0 1111 Sa1o­

mtes. 
Cirnine könnte Cymine s~ein. Man möchte a·ber vi~e1leicht ~eher m,it Benzen 

eine Korruptel a:nnehmen. 

Cinnamus. Es fehlt 9337. 
Cinyra. Aus den Angaben des Lem~mas geht nicht deutli1ch genug hervor, 

welche B~elege dem Männernamen gehören, der übrigens prtimär ist. -

14831 ~ist eher Cinyps, vgJ. Bueche1er ·CLE 1017 .. 
Warum trägt der Männername Clea ein Sternchen? Clea ist ein guter 

griechischer Name, KAEac; (Bechte1 HPN 241). 
Cleomenes. Die Zugehörigkeit von 30556, 161 zu diesem Na1m:en bleibt 

vöH,ig ~in der Luft hängen. Ebenso gut kann es sich einen Frauennamen 

auf -o1nene handeln. 

Cleopatra. Zu Sichreichen 11732, die Inschribt ist capena~risch, XI 3953. 
Clonus. Warum muß der einzige Beleg, Gen. Clonni 6401, als Clonus 

verstanden werden? Es wird hier ein barbarischer Name vorliegen. 

Clutianus 1055 kann m1i:t Vidman zu Clytus gesteHt werden, ebenso gut 
kann der Name aber aus de~m Gentti1icium Clut(t)ius abgeleitet s:ein .. 

In Index fehlt der Name Coa 1in 4300 und 15948 (wo Coe). Dazu geseHrt 

sich noch Coia RAC 8 (1931) 99 Nr. 34 aus guter Zeit. AH diese Belege 
können zusa,mmengeführt und a~s Ethnikonname gedeutet werden (in 4300 
könnte sogar da;s E:thnikon selbst vor1,ie gen). 

Coele ist falsche Lesart für Coete, wie aus der freilich etwas konfusen 

über1ieferung hervorgehen dürfte. Außerdem erscheint wohl dieselbe Frau 
F aberi:a Coete in 1 7 5 86 .. 

Coeranis. 15991 und 38223 sind ~ein und dieselbe Inschrift. 

[C]ogyris Marcell(ae) 4425. Was i'Sit das? Panegyris? Philocyrius kommt 
aus ~chronoJogischen Gründen kaum ~in Frage. 
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In. Cointhus 15999 könnte außer Quintus auch Corinthus stecken. Es 
kann sein, daß auch ein T'eil der Belege von Cointus zu Corinthus gehört, 
doch würde man hier in erster Linie den in griechischer Form l{6LvTo~ 

zurückgewanderten Namen Quintus sehen. 

Warum s1teht vor Conzo1z ein Sternchen? D1ie übedieferung weist auf 
keine Korrupte[ hin, und Conzon ist ein plausibler Name, gr. K6~vtwv oder 

l{wf1WV-
Co1npsus muß sein 3566 == 7541. 

Es fehlt Conus 20305. Freirlich kann die Überlieferung korrupt sein. Bang 
in seinem Index gibt aHen Namen in der Inschrift voHes Vertrauen. 

Es fehlt ferner Coptius 5829. Dieses Cognomen läßt s1ich zwanglos als 
E,thikonname deu~ten. E;in Gent:ilicium kann unmöglich vorJiegen. 

Ferner fehlt noch Corax 23434. 23937. 
Und weiter Corin ... 35008 unbekannten Sexus. 

Corinthia[na] 26750. D~ieser Name ist sonst nicht belegt. Besser Co­

rinthias. 

CoJ~'US. H~inzuzufügen 4932. 
Cossus. D~ieses Lemma muß verschwinden. Sowohl der Konsul 1 v.Chr. 

als auch die Konsuln von 25 und 60 n.Chr. führen Cossus konstant als 
Praenom·en. Bei 30469 (warum nur dort?) bemerkt Vidm:an "praen. loco", 
aber in jedem Beleg handelt es sich um einen wirkEeben Vornamen, nicht 
bJoß um ein umgesteHtes Cognomen. 

Es fehlt Craeno 5185. Ob gle1ich Creno (vgl. 12923)? 

Cranznzicus ist wohl gleich Grarnmicus. Zur Lesung und Erklärung Aretos 

13 (1979) 158. 
Crantor. Der einz.ige Bie1eg des Lemmas, Crator 165 58,, braucht keines­

w·egs ais Cran·tor verstanden werden. -or kommt zuweilen als Namensuffix 
vor, der Name geseHrt 'Siiah also vielen anderen der· Sippe KQaTo-. 

Crotalio. Ich würde das Lemma unter Chr- einreihen und diesen Namen 
zu XQW~ ste1len. D1ar:in steckt vieHeicht das gr. fem1inine Suffix -UQLOV mit 
Disrsi~m2'laJtion. V gL etwa Chrysis: Chrysario, so Chrotis: Crotalio. 

Cynz.otio(n) 25839 ~is1t wohl aus Cymation entSit:eHt. 

Cyriacus. D1ie Korrek1tur in Tyriacus in 8777 i:srt über alle Zweife1 er­
haben und srchon aus chronolog1is,chen Gründen erforderlich, denn Cyriacus 

isrt eine Schöpfung der ~chrliSidirchen Nartnengebung. 
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Cyrius 26917. In LF 95 (1972) 52 schlägt Vidm.an das AppelL cyrtus 

vor. 
Dacanis 14003 ist wohl gleich Diacanis. 

Dan~a und Damas sind zum großen Teil Nomina:tive ein und des~seiben 
, 

Namens. Nur Damanten~ 18107 gehört formal zu ßa~a~, alles übrige kann 
zu dem beliebten hellenistischen Sklavennamen ßa~vtac; gestellt werden. 

Daphne. 12317 und 19682 beziehen sich auf ein und dieselbe Person. 

DeJnetritlS. Der fragmenta:rische Be1eg Demetr[---] 16807 ist unbekann­
ten Sexus. 

Den~anax. In 200 IV, 32 ist die Ergänzung D[emana]x zu lang. Ich 
habe die Lesung am Or~igina1 geprüft und am Phot<o vergleichen; es kön­
nen nur etwa 3 Buchstaben in der Lücke gestanden haben. Woh1 D[ona]x. 

Demanis 21320. Der Stein bietet Dat. Liciniae Den~ani. Also Nom. 

Denzo == L111~w. 
Es fehlt Derceto 33473, ein metonymisch als Frauenname gebrauchter 

Göttername. 
Dia. 10712 ==XIV 4019. 
Dia. Unter diesem Lem:ma steht Zon 12116. Der Text lautet nach CII. 

AphradiJiae Helpis Zon canservae. Ich habe die Lesung anband eines Photos 
geprüft und lese ohne Zögern Helpiszan == Helpizon. 

Es feh1t Dionysarin 7006. 
D'ionysia. 24743 ist fragmentarisch und kann ebenso gut zu DianyJias 

gehören. 
Dioscurides. In den G·enetivformen Dioscuridis 12698, 14759 und 22947 

steht der Sexus nicht fest, so daß ebenso gut fern. Dioscuris vorliegen kann. 

[Di]pterus 8554 .. Dipterus läßt sich weder im Griechischen noch i.m 
Lateinischen be1egen. D~as Griechische kennt "AntEQOc;', ~ A v-rtrctEQO~, 
Eun:tsQoc;, J(a/~./~.trrtEQo~. 

Dius. Zwe1imai in 35101, Vater und Sohn. 

Hi·nzuzufüg:en das Lemma D1noe: in 9725 kann jetzt durch Anfügung 
eines neuen Fragments [---]e D[m]aeni [Ta ]rquataes apsetrici festgelegt 
werden. 

Danatus. 17048 ·muß versrchwinden, die Inschrift s1teht besser 33832, 
in dess:en Kommentar die Identi:tät vermerkt ist. 

Danax. S. zu Demanax. 

Diara. Warum kann in 2992 nicht der Frauenname vorliegen? 
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Dorius 22811. D:.ies:es Lem,~ma muß versrchwinden, denn der Mann hieß 

Dorio. 

Dorus. 20347 und 23510 sind ein und dies:elhe Inschrift. 
Dyrrachina. Das zweimal in 13478 vorkommende Durracina gehört einer 

Person. 
Das Lemma Dyscolus verschwindet. In 32013 findet sich der Gen. Discoli. 

D~~e Inschrift ~ist christ:lich, und der Mann hieß ohne den geringsten Zweife:l 
Dyscolius. Während di:eser unt:er den römr:schen Chr~isten ~e1in häufriger Narme 

war, finden sich von Dyscolus praktisch keine Spuren (Discolo in der 

späten Inschrift ICVR 9781 gehört zweifellos zu Dyscolius). 

Eclectus. Es fehlt 38866a. 
Ecloge. 5915 und 22776 sind ein und diesellhe Inschr:ift. 

Ectetus. Ich würde Ectetus 405 5 als Ecthetus versrtehen. Ectectus 30607,1 
is1t nach Wiie vor obskur. 

Elainus. 1967 == 7366, 7285 und 7331 bez,iehen srich alle auf ein und 
denselben L. Volus~ius Ela1inus. 

Eleusis. D1ie übed~ieferung in 28819 führt eher zu einer femininen 
Suffixbildung Eleusio. 

Eleutheris. Hinzuzufügen 11548, vgJ. Aretos 14 (1980) 100. 

Elpis usw. Ich würde aHe Na1men dieser Sippe außer Elpidephorus unter 
Help- anführen, da d~ie Schreibung m~i:t h die normale :ist; dazu vgL meine 
Beitträge zur Kenntnis der griechJis~clhen P:ersonennamen in Rom I 115. -

Zu streichen Helpis in 12116/7, vgl. oben zu Dio. 

Elpidius. Es fehlen Helpidius 9235 (wohl nicht als Gentilicium auf­
zufassen). 9241. 

Encolpio. Es liegt ke1in Grund vor, den Beleg 28454 für Frauennamen 

zu ha:lrten. 
Enho ... 34390 a: man s1i,~ht in der Majuskelwiedergabe des Corpus einen 

Rest des D, also Enhod[us]. Dazu vgl. Enodus 25517; diese beiden Belege 
soUen zusammengesteHrt werden. 

Enipeus. Hinzuzufügen 28399. 

Ennychus. 12540 und 29648 s1ind ein und dieselbe Inschrift. Der Text 
SJt:eht besser iin 29648, aber 12540 bietet das Genrüicium voUständ1ig. 

Eos. Dlieses Lemma muß Eo heißen. Nicht nur in 26468 (wo ganz un­

nötig sie nom. vermerkt wird) laUJtet der Nom. Eo, sondern auch in 7389. 
17170 bietet den Da1t. Eoni. All des zeigt die E,xisrtenz und eine gew'isse Ver-



Analeeta epigraphica 183 

breitung des Frauenna.mens Eo, dem nichts Regelwidriges anhaftet. 
Epagat ... fern. 38185 kann man getrost Epaga.t[ho(ni)] ergänzen. 
Epaph ... mask. Es fehlen 35148. 38842. 343 == 30743. 
Epaphr ... mask. Es fehlen 127. 1905. 4533. 33117. 35149. 
Eparxis 4561 ist gleich Eparchis. X vertri1t:t das gr. chi. Eparchis 1st 

zufä1Eg sonstt nicht 1in Rom über1iefert, aber Eparchia 14347. Frey CIJ 228. 
Ephesia. 35152 ist fragmentarisch, [Ep ]hesia, und kann auch anders er­

gänzt werden, etwa Parrhesia. Die Inschf1ifrt steht auch 30423, 27; der Natne 
wi·rd dort ohne Ergänzung w1iedergegeben und daraus nochmals unter den 
akephalen. Fragmenten wiederho~t. 

Epica1tdia, das dreimal in guter Überlieferung Slteht, ist woh1 als Epicarpia 
zu verstehen. Vgl. Aretos 13 (1979) 157. 

Epicletus 17203 verschwindet. In der Inschrift ist Epictetus zu lesen, 
vgl. ICVR 2754. D)ie Identität der beiden Inschriften wurde von A. Gun­
nella, in: Palazzo Peruzzi. Palazzo Rinuccini, ColJezioni F iorent1ine di 
Antiohita II, Roma 1980, 172 Nr. 172 erkan.nt; dorrt auch Photo, an dem 
ma~n die Lesung festlegen kann. 

Auch das Lemma Epicoenia muß verschwinden. Der einz1ige B·e1eg des 
Na1mens soH Epicenia 28503 sein. Da liegt aber ganz gewiß Epigenia vor. 

Es fehtltt dagegen Epigon ... un:besti:m~mten Sexus 33558. 
Epityche. Zwe1i Belege stehen versehendich nach Epitynchanusa. Von 

ihnen istt a:ber 15 711 zu entfernen, denn es hande1t sich eindeutig um 
den Männernamen Epityches, dessen Lemma nachzutragen ist. 

Epulo 1374 (Senator). Ein Gagnomen Epulo ist sons1t ganz unbekannt 
(Epulianus Inscr.It. III 1,179, das ein21ige Cognomen in der ganzen Sippe 
Epul-, braucht nicht ein Cognomen Epulo vorauszusetzen, sondern kann 
direkt zu epulo gebildet worden seio). Es handelt Slich hier wohl um einen 
reinen Amtstitel des C. Cestins (vermerkt sei, daß in den Inschriften unter 
seinen zwe1i Sta:tuen nur C. Cestius steht), der nachdrücklich an cognom~ina­
ler SteHe steht, um den Schmausbruder von den anderen C. C.est1ii derselben 
Zeit unterscheiden zu können. Auch sein B~ruder L. Cestius war nach der 
Hauptinschrift 1374 cognomenlos, und die Ces1di begannen erst in julisch­
claudischer Zeit Cognom:ina zu führen. Na.ch wie vor wär'e das Cog:nomen 
Epulo überraschend bei einem C. Ces:tJius, dessen Laufbahn in republikani­
scher Zeit einsetzt und in dessen Fa·miJ~ie die Cognomi.na erst beträchtl,ich 
später in Gebrauch kom·men. Wenn die Cestri Cognomina zu führen 
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beginnen, sind es solche B~i1dungen wie Gallus, die jederzeit leicht in die 
Namengebung einer senatorischen Fa.milie einschleichen können, aber die 
Wahl eines Cognomens Epulo scheint m:ir sowohl zeitlich als auch inhalts­

mäßig nach wie vor wenig motivierbar, und da Amts1tirte~ eine seltene 
QueUe für die Bildung von Cognomiina sind, liegt auch kein Grund zu 
der Vermutung vor, daß epulo hier i!m Begriff war,. vom Amtstitel zum 
Cognomen zu werden. übrigens schwankt der Gebrauch des Cognomens 

auch bei dem Konsul 35 n.Chr. C.. C.estius Gallus, in dessen Namen 
Gallus in den Konsuldatierungen (so jetzt auch in einer pompejanischen 
Wachstafel) und bei Tacitus und Plinius fehlt; dasselbe betrifft seinen 
gleichnamigen Sohn, den Konsul 42 n.Chr .. - Auch Münzer, RE III 2005 

Nr. 7 faßt Epulo als Cognomen auf, vorerst sollte aber die Existenz einer 
Namensippe Epulo nachgewiesen werden. 

>ffEuafes 18450 kann zwanglos a1s Euaphes erklärt werden. Sowohl formal 

als auch semas1iologisch kom.mt ein Name wie Eupe{es (mein Namenbuch 

774) sehr nahe. Bedeutungsnahe Na·men sind ferner Milichus und Proserzes 

(die Existenz beider im römischen Cognomenbestand ist über alle Zweifel 
erhaben). Dries aHes mit der Voraussetzung, dass für den Na1nen Euaphes, 
der wohl eine röm.:sche Neubildung is:t, hier die aktive Bedeutung von 

EvacprH1c; angesetzt werden kann. 

Eua1zthus. 22617 ist fragmentarisch und kann ebenso g~t Euanthes sein. 
Euchae{ ... ]us 200 IV,24. Ich habe den Namen am OriginaJ geprüft. Es 

muß gelesen werden Euchar[is]tus. 

Eucharidus 32949 ist ein falscher Name. Es handelt sich um einen 
Euc(h)arius duk(enarius) scut. scol. secund. 

Eucles. Drer Verweis auf 33841 (auch wenn m;t Sternchen versehen) 
muß auf einem Lapsus beruhen (oder ist Druckfehler). Der Stein hat 

[cons ]ule. 

Eudoxia. Hier wrird die For~m Eudosia aus 37746 und 38300 angeführt. 

In beiden FäHen ist aber Euposia zu lesen. Zu 37746 vg1. AE 1968, 190; 
38300 ist w:iederum fragmen:rar1isch und da ist ohne weiteres Eu[po ]sia zu 

ergänzen. D1ies sollte ohne weiteres einJeuehrend sein, es sei a:ber noch 

hinzugefügJt, daß Eudoxia m:it dem neuen Suffix -ius -ia ein spätanrtriker 
Name ist, der öfters in al~tchrisrtlichen Inschriften vorkomrmt, wä;hrend 

Euposia ein z:um P!ersonennamen gewordener Göttername ist, der Z'eidich 

einer ganz anderen Stufe angehört. Und die beiden hier besprochenen B·e-
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lege s:tammen aus dem 1. oder dem A.nfang des 2.Jh. - Die Zugehörigkeit 

von Eudoxia in 31962 ZU:m Senatorenstand kann nicht nachgewiesen werden. 
~~Euepites 27726. über(liefer:t ist D1a:t. Euepiti. Der Name war wohl 

Euepes, vgl. Na;men wie Eulalus Euphemus. 
Euherner. 23462 wird [Eu]hirner(us) gegeben. Das ist irreführend, denn 

der Stein hat IV·/ HIMERI. Das könnte zu lu(li) Himeri führ·en. 

[Euhe?]nzera 16482. Viel eher [Cale]mera, denn Euhemera ist sonst 
äußerst selten, mir ist nur ein Beleg aus der christlichen Inschrift Boldetti, 

Ü'ss :::rvazioni sopra i oim1i:teri 484 bekannt. 

Eulymenus 200 V,31 ist vieHeicht als Eulirnenus zu verstehen. 

Eu1zoea und Eunia S!ind For~1nen ein und desselben Na:mens. D·esgleic!hen 
Euploea und Euplia. Dazu meine Beiträge zur Kenntnis der griechischen 
Personennamen in Rom I 116f. 

Eupalaestrus 777 6.. Ich möchte für den überlieferten Dat. Eupalaestro 
eher den No1n. Eupalaester ansetzen. 

Euphrantis. S 5 21 ist abgekürzt (die Funktion des beigefügten Sternchens 

ist ID\it unk~ar) und kann auch Euphrante, Euphrantice o.ä. aufgelöst werden. 

Euphrates. 1057 VII, 85 lautet nicht E'uphrates, sondern Euphrat., was 

wichtig ist für die Festlegung der wahren For'm des Cognomens. 

Euphrion fern. 6945. überEefert isrt Heuphrio. B·esser also Eupl1rio ohne n. 

Euphron. Ich verstehe 29181 Euphrontis lib(erta) und fasse EujJh11ontis 
als Frauenna,1nen auf. Eupl:;r-o wird durchgängig Euphron- dekliniert, des­

g1eichen Sophro. 
Euphrosynus. In 5099 is:t mir die Angabe E. B(o1J/~"ot;) mysteriös gebhe­

ben. Vor dem Namen ist da ein A, aber das ist (at~ocnv). 

Euprepes fern. 25683. überliefert ist A:bl. Euprepen, was zu einem Nom. 

Euprepe führt. Ein Ablativ auf -en in griechischen Namen in kaiserzeitlichen 
Inschriften ist keine Se1l:tenheit. E:nts:tanden sind diese Förmen natürlich 

durch die Kasusverwechslung. Euprepe ist eine Art Rückbildung aus Eupre­
pes oder Kontam;ination von Euprepes und Prepis (d,es wiederu1n eine Art 

Kontamination von Prepo und Euprepes); vgl. was ich oben zu Aleeste 
gesagt habe. Derselbe Na:me scheint auch in ICVR 7202 E'tJJtQ ~E' rtl) vor­
zuliegen (der Steinmetz ha:t 0 in E verbessert). Ferner Prepe 9353, wo 

über die Lesung keine Zweifel bes1tehn. 

Eurypon 14837 iStt wohl gleich Euryphon, denn ein Name Eurypon wäre 

kaum in Rom zu erwarten, während EvQ'UqJWV in Griechenland verbreitet 
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ist (ich kenne B~elege aus A:ttika, Ar1golis, Meg:a:r~is, Boiotien, Mös,ien, 
Thasos, Eu boia, J onien, Kar'ien, K yrena'~ika und Sizilien). 

~~Eustochus 4550. Die Überlieferung ist in Ordnung, der Name ist auf 
keine Weise suspekt. Weg also m1i1t dem Sternchen! Zu demseihen Na:men 
gehört aucih Eustoch[-- -] 14415, wo Eustoch[us], nicht Eustoch[ius] zu 
ergänzen ist, denn Eustochiu:s m~it dem Suffix -ius ist ein später Name 
(öfters m~it Eustochia seit dem 3.Jh. bezeugt), während 14415 aus flavisch­
trajanischer Zeit ist, wie es ~schein:t. - Zu Eustochia vgl. auch unten zu 
Eutychia. 

Euthictus, das V~idman aus Euthyct(us) 23866 geschaffen hrut, wäre eine 
kühne Bildung. Ich vermute Euthyct[etus] (es liegt keine Abkürzung vor), 
vora:us:gesetzt, dass im CIL nach C richt~ig ein T geJesen worden ist; sonst 
könnte man an einen Namen aus der Sippe Eutyches mit Umstellung der 
As:pirattion denken. Eu{h)xTllTO~ ist m~i:r aus griechiSichen QueHen freiJ,ich 
nic1ht bekannt, doch is:t es eine p1ausibJe B1iidung (Eu{}u- und -xT11TO~ finden 
stich oft als G1~ieder von VoJlnamen). 

Eutychia. In 17181 ist Eutochia überliefert, was nicht vermerkt wird. Ne­
ben Eutychia kann man auch Eustochia als plausible Konjektur anführen (so 
Bang in seinem Gent1i1namenindex und ich im Na:menbuch 1229). 

Eutychiane. 26347 s:tehtt alHein. Serica war die Mutter oder Schwes:ter 
und Eutychiane der Name des k1~einen Kindes, wie Ferrua, Corona di osser­
vazioni mlle iscr1z1oni cr1isttiane di Roma incertae orriginis ( 1979) 85 
gesehen ha1t; außerdem kann die Inschr~i:ft chris:dich sein, s1ie steht ICVR 

2915. 
Eutychus. 12317 und 19682 bez1iehen sich auf ein und dieselbe Per~son. 

Es fehlt Eutychusa: Eutucu:sa 10627. 

Fabulla. Hinzugefügt werden kann jetzt 10229, 19 aufgrund des neuen 
von Ferrua, RivArchCrist. 52 (1976) 212 publizierten Fragments des sog. 
Testa~mentum Drasumi. Es handelt sich um eine Fabulla Asiatica" die mit 
Sicherheit ,mit der Frau des Suffektkonsuls 94 n.Chr. identisch ist, vgl. 
Eck, ZP'E 30 (1978) 292ff. - D1er Beleg steht auch in Bangs Index unter 
Fabul ... mit dem Ver'merk, es könne auch ein ~Cognomen vorliegen. 

Fatylus 20264. In dem korrupten Namen könn:te in der Tat Staphylus 

stecken, wie auch Henzen aufgrund von 19907 vermutet: wenn der Name 
ST AFYLI ges:ahrieben war, wird die V er~lesung Donis leicht verständlich 
(und S blieb als Haplographie aus). Ein anderer möglicher Urtext wäre 
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BATYLL Neben dem häufigen Bathyllus kommt auch Bathylus vor (12864). 
Favonianus. Über11iefert is1t Favinianus 1057 IV, 109. Dahinter könnte 

auoh Fabinianus stecken- in dem FaMe brauchen wir keine Verschreibung 
anzunehmen. Freilich ist auch nicht das zugrundeliegende Cognomen Fabinus 

belegt, doch sind Cognomin:a af -inus aus Gentüicia dur~Ghaus häufrig. 
Fausta. 12540 und 29648 sind ~ein und dieseJbe Inschrift. Der Text s:teht 

bes1ser in 29648, aber 12540 bietet das Gentilicium voHständig. 
Felicula. Fellica 9829 wird von Vidman hierher gestellt, vielleicht mit 

Recht. Also eine Art einseitige regressive Metathese. Andererseits aber 
existiert auch Felicus -a (aus *Felicicus ), das vieHeicht eher vorliegen dürfte, 
denn diese Arrt Meta1t1hese trifft fast nur m\it angelehntem r und l ein; 
außerdern würde die Meta:these hier das Suffix unsichtbar machen, das doch 
tragendes Element des Namens istt und ihm den Charakter des Kosena:mens 
verrleiht. - Sicher nicht griechiS!Ch, zu cpEAA6~. 

F elix. 2 3066 scheint ein Falsum zu sein. 

Felus 33893 verschwindet. D1er Name lautet Febus, vgJ. van Buren, RPAA 
15 (1939) 84-86. 

Flora. Hinzuzufügen 37820 == I 2 1413, wo Fedra steht, vgl. aber Degrassi 
ILLRP 809. 

Ftonto. 10712 1ist aus Ficulea, XIV 4019. 

*Fruria 18598 kann zwang1os a[s Phruria verstanden werden. Vgl. Phruros 

RivArchCr~ist. 40 (1964) 4~1 (Sk[ave aus der frühen Ka,;serzeit). 

Fumosus 26976 cf., 34177. überl~iefelit is:t Gen. FVMVSI. Nun ist 
Fumosus nicht gerade eine wahrs:chein1iche Cognomenbirldung, und ~ich 

würde ~mich an der E,menda1tion Eun~usus der Corpuseditoren halten. Auf 
diese E:menda:vion wird nicht einmal 'hingewiesen. 

Garemio 4763 ist ein Druckfehler für Gatenio. Den Namen verstehe ich 
nicht. 

Genethlianus. Es feh[t Cene[thlianus] mit Cenethliane 8471. 

Glaus 2579. Vidman ver:mutet ein Ver~sehen für Glaucus. Dahinter könn­
te auch Glaux sitecken. 

Glyceris 33486. überliefert ist AE,LIAE S / GLYCHERI ohne Angabe 
eines Bruches. Es wäre- aus dem Druckbild des CIL zu sch1~ießen - nicht 
ausgeschlossen, daß das vorgerückte S zu GLYCERI gehört und aus Platz­
mangel in die vorangehende Zeile versetzJt wurde, doch das ble1ibt recht 
hypothetisch. Eiher Aeliaes Gly cheri. . . mit abgekürz:tem oder fragmenrta-
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1,ischem Cognomen. Nun ist Glyceris fern. sonst nicht bekannt (in ICVR 

16816 und 16817 b r/vuXE(H~ bleibt der Sexus unbestim:mt, man wird aber 

eher für mask. r/vuxEQlü~ plädieren), so daß sich eher Glycerio(n)/urn 

anbietet, woneben auch Glyceria möglich wäre, das etwas überraschend 
in der frühen Ka~iserze1it in VI 9133 auftaucht (sona:t nur aus der Spät­
antike bekannt). 

Glyceros. In 4277 braucht nicht ein Frauenname Glyceros vorzuliegen, der 
in der Ta:t schwer erklärlich wäre. WahrscheinJ.irch liegt da der no:rmaie 

Männername Glyceros vor. Wenn man jedoch der Abschrift von Ghez2i, 

dem einz'igen Zeugen, Vertrauen schenken will, könnte man illiit Rücks.icht 
auf die Zentr·ierung und den 'U,mbruch' der Zei,len foJgende Lesung wagen: 

[G]lycerot[i/d]i co1ziug[i / pii]ssiJnae wagen. Glycerotis wäre freilich 
recht kühn, wohl aber der kaiserzeitlichen VoUnamenbiJdung zuzutrauen 
- überhaupt entfalteten sich die Namen auf -eros in der Ka.iserzeit auf 
unvorgesehene Weise. Als Muster konnte das übliche Erotis dienen, Glyce­

rotis wäre eine Kontaminat~ion von Glyceros und Erotis. Okkasionen müßte 
eine solche Bildung geblieben sein, auch das überaus häufige Anteros hat 
neben sich ke,in ~<Anterotis. 

Granznze. 5 566 und 21791 sind ein und dieseihe Inschr:ift. 

Granzrnicus. Siehe oben zu Cramnzicus. 

Gregorius. gre gori in 19611 und 2 6 55 5 ist nicht Name, sondern die 

Akklamation YQ11YOQEt. 
Auch wenn Cryphius 1815 nicht ein failscher Na~m~e wäre, sollte er nicht 

zu Gryphius gestellt werden; ein Name Cryphius wäre an S\ich erldär'lich. 
D1ie Grutersche Emendation Glyptus aus Mazochis CLIPTIVS hat aber viel 
W ahrscheinEchkei t für sich. 

Gy1nnas 10018, m:it dem Ver~merk, der Name könne unvollständig sein. 
Der Name ist hei~l, und die Eirklärung bereitet keinerlei Schw~ierigkeiten. 

Harpocras. Alfocra [s] 1145 5 kann jetzt Alfocratiort g:eU.esen werden: I. Di 

Stfeano Manzella, RPAA 49 (1976-1977 [1978)) 271 .. 

Hebenus. Ich kann jetzt hinzufügen 200 I, 99, wo ich aufgrund von 
Autopsi.e diesen Namen erkenne; bisher wurde NEBENVS ge1esen. 

Hedylus. In 23851 ist erhalten nur -YLI, was na:tür1ich vie[es anderes 

sein kann. 

Hegunzenus. In 15737 steht der Sexus nicht fest. 

Helena. Zu srtreichen 18134, we1il schon 4413. 
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Heliodo .. . : 19198 und 36839 sind ein und diese1be Inschr1ift. 

Helis. 26122 und 26124 beziehen sich auf ei,n und diieseibe P:er'son. 
Helius. 158 ist n:cht zu streichen, vg,. unten zu Hygius. 
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HeFacleo. Die unter diesem Lemma s:tehende Fbrm Heraclio ver1tr1itt 

wohl einen selbständigen Na~men. Heracleo ist gr. CHQax/~EüJV, Heraclio (aus 

Rom noch XV 5251) gehört zu den Kurznamen zu ci-IQai'vJ~Eto-, w~ie in 
Rom noch Heraclianus (Heraclius ist dagegen ein spätes Gebilde). 

Herades 38203 ist ein pJausibJer Name, als Weiterbildung von Heras 

vorzüglich zu empfehlen. 

Herennia1~tus. Zu stre1ichen 19299, da aus Sizilien, X 7310. 

Hern~aeus. In 26763 ist HE,R · MEO überliefert, und das könnte auch 
her( ewi) 1neo sein. 

Her1nais. In 20596 ist Hern~is überhefer:t, was nichrt geändert werden 

darf. D~ie Sippe Hern~es hat eine Menge von Kurzna1men in dem römischen 

NaJ.menmatet1ia1 aufzuzeigen, und Hermis ist einer von ihnen. Er s:teht 
vorzüglich neben Hern~ianus Hermicus Herminus usw. 

Hero. H~inzuzufügen 29288, vgl. RAL 1973, 98 Nr. 100. 

Herophilus. Es fehlt 5635, der versehenvlich unter Hierophilus steht. 

Heros. Es fehJ1t 4439. Der Beleg sre1ht unter Hierus. 

Herria·1zus 12538 und Herianus 21041 s1ind zwei verschiedene Namen, 

gebi1det von den zwei Gentnicia Herius und Herrius. 

Hesione. Hierhin zu stellen wohl [H]isione 13103; dieser Beleg scheint 

nirgends im. Index verzeichnet zu sein. 

Hesper. In 38008 a Eegt wohl ein Frauenna~me Hespero vor. D:as wäre 
CE ' gr. O'JtEQW· 

Heuretus und EuJ~'etus sind besser als zwei verschiedene Na~men aufzu­

fassen. Heuretus ist zu EVQETÜ~ gebildet, Euretus fasse ~i~ch als E1J-grrro~ auf. 
Dias is1t natür[~ich eine for~maie Entscheidung, aber a;nders kann man in 

einem onomastis.chen Index wohlnicht verfa;hren, soweit für die überlieferte 

Form eine plausible Erklärung gefunden werden kann .. 

Hierod ... 9076. Namen auf Hierod- gibt es weder ~in der griechischen 
noch in der römischen Namengebung. Vom 1letz1cen Buchstaben is;t nur 

eine V ertikaihas1te und der vordere T e1iJ eines von links na·ch rechts unten 

gehenden Str1iches. Der Editor i~m CIL gibt ihn ein wenig krum·m an, 

was auf ein D1 oder P schließen ~Eeße. D1abei wäre die praktisch einzige 

Möglichkeit Hierophilus (in Rom Hierophila 3385), oder aUenfalls noch 
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Hierophanes Hierophon, die i1m. röm1ischen Westen nicht bezeug!t zu 
sein srcheinen. Ich zweiHe aber an der Notwendigkeirt, die Existenz eines 
Bogens von D1 oder P nur aufgrund des Druckbiides des Corpus, und 
würde da ohne weiteres ·ein N sehen. So erhieitten wir einen gurten Na~men 
Hieron oder eine Ableirtung oder aber Hieronyn~us. 

Hierophilus 5635 ist Herophilus. 

Hieropis 3499 'ist ein faJ:srcher Name .. VgL mein Na~menbuch 1326. 
Hierus. D~arunter s:teht Hieros Marcel(lae) 4439. loh iese den Nexus 

arm Anfang des Namens ohne Bedenken HE .. Also Heros. 

Hila ... fern. 18509 ==X 2457 strebt woh1 für Hila(ra). 

Hin~erus. Zu entfernen 11732, die Inschrift ist capen:atlisch, XI 3953. 
Hippo ... 32923 b 18. D~er Na~me scheint vollständig erhalrten zu se1n. 

Dras wäre c'Innwv (Bechtel HPN 226). VgL Hippianus Hippicus. 

1--lippolyta. Nicht hierher gehören kann 28540, wo der Name der Frau 
verschiedentlich bei alten Gewährsleuten überliefert ist; Benzen wählt 
einen Mischtext IIPOrLITT'A. Der Mann der Frau hieß L. Vera:tius Macer, 

und man könnte vorschlagen, daß sie seine Freige1lassene war. Also [V era­

tiae] L.l. Polittae. Dieselbe Schreibung mit Pol- in 25189. Not!iert sei, daß 
die Schreibungen von Hippolytus -a ohne H, ·mitt einem P und m~i:t I für Y 
~charakterisltiscih für aJtchr)isdi~che Inschriften Stind und nicht, wenigstens nicht 
zusammen, in heidnischen In:s:chr,i:bten vorkommen. Zur Überlieferung no­
tiere ich noch, daß neben HP·OtiTIAE des er'Siten Zeugen, Cod.Barb. 30, 
92 f.. 19, IIP'OrLITIAE von Gudius usw. Ptolemaeu:s VLPO~LITTAE. bietet. 
Aus den Var~ianten kann also ohne viel Gewalt L · L · POliTT'AE. heraus­

gehoJt werden. 
Es fehlt der Name Histia) der ,in Istia 23146 vorzuJiegen scheint. 

Hora. In 19395 nur einmaL Claudia H[ora] von Henzen ·isrt zwecklos. 

Horaeus. Oreus 22970 ist woh[ ein anderer Narme, gr. :>ÜQEVS'·· 

Horirnus. 19530 muß verschwinden, die Inschrift Slteht besser 15672. 
H osius. Zu entfernen [Ho] sius 3 3 796, wo verschiedendich ergä<nzrt wer-

den kann~ 
Hygius 158 ist nur eine unwahrscheinliche VaJ:iante von B;ianchini, sched. 

Veron. 353 für Helius, w1ie der Urtext gelautet haben dürfte. 

H ylas. Es. fehlt der PänJtom.im.enslp'i,eler in 101.15. 

H yn~nolo gus 17288. Der Stein ha:t H ynznilo gus, und daran ··muß f~estge­

halten werden. -i- verrtritt eine At,t 'Lrutinistierung' von hyn~nologus. V gl. 
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hyn~nidicus hyn~nis onus. 

Hypanus (2~mal) is1t glei~ch Hypnus. 

*Hytchu ... 30556, 106 .. D~hinter Siteckt wohl. Eutychus. 

las. Der Gen. T adis in 18818 könnte auch zu T ha:is gehören. 

Icelus. Zu entfernen *Iccellus 33391, wo wah:rsoheinli~oh [Mar]cellus zu 
verstehen ~ist. 

Es fehl:t Ice1~'US 39040. Steht wohl für Icaf'us. Icef'US kling!t gut la:te1inisch. 
Oder ha1t Ashby in der ~mi:t schlechten Buchstaben eingehauenen Sarko­
phaginschrift Sigerus ver1lesen? 

Idephile 8183. D1ie D1eUltung Hedyphile anstelle des überl:ieferten Hide­

phile scheint ~m.ir den Vorzug zu verdienen. 
*Ierintias 34895 'ist wohl Perinthias zu verstehen. 

Ieter 25135. Der Stein ha1t HIETE,R. Henzen schlägt Resper vor, was 
m.E. vorzuziehen ist, denn ~Irrrg6~ - dazu in joni~scher Förm - wird in 
der griechischen Na~mengebung ni,dht gebraucht. Im röm~ischen Westen 
kommen nur Vollnamen vor ( Iatro cles usw.) . 

*Ietra 19748 is:t 'e1in fa~scher Nam~e. Der erSite Buchsttabe kaum I, son­
dern P, T oder H; sogar andere BuchSitaben kommen wohl in Frage, 
denn ~ich würde ~m,i:eh nicht auf des Schrif~rbild des Corpus verlassen. Es 
erübr,ig1t sich eine Spekula~tion über den möglichen Namen. Außerdem 
Slteht der cognominale Oharakter nioht feSit. - W a:rum unter demselben 
Lemima auch *lherta 14540 Sltehtt, versttehe ich nicht. D1ie Ins1chr~ift ist ver­
schoHen und der Name k:orrupt. Sohon das initialle I scheint suspekt. 

Ikadiun~ (be:s1ser unter Ic- einzureihen) 14211 ist bemerkenswert. Vidman 
sieht 'hier einen Männerna~men, und in der TaJt würde man wegen tutus 

im Gedicht sich ihm ans:cbl1ießen. Nun istt aber I cadiun~ morplhollog;isch 
eindeutig eine feminine B,iildung. D1ie überEeferung der verschoUenen In­
schr~iEt ist t:eilwe1ise verworren, aber dadur~ah läßt sich die D1iskrepanz nicht 
bes~eitigen. D~ie Endung in Ikadium steht in der überEeferung fest, so daß 
kaum mask. Icadion vori1iegen dürf:te .. VieHeicht steht tutus naohtläss1ig für 
tuta. 

*Ileus 19672 könnte a1s Ilieus aufgefaßtt werden. 

Inipheus 28399 gehört zu Enipeus. 

*lnico 32908. Könnte in diesem nur von Marini gesehenen Soldaten­
laterculus mit abgenutzten Buchstaben Nico gelesen werden, ohne Rücksicht 
auf die vorangehende senkrechte Linie? 
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*Inquilinus 30971. Der Kontext ist höchst obskur, aber ich übernehme 
das Risiiko und schlage vermutungsweise i1zquilinis vor. 

Ionathas 7739 in der For~m Ionata (ich würde aus Ionathas das S weglas­
sen) ist jüdjisch, Frey CIJ 259. 

Ionis. In 28045 liegt der Männername Ion vor. 
*Iphotrois. Es wäre vorzuziehen, keine 'Grundform' von dem verdäch­

tigen Natmen anzusetzen. 

Irene. Gen. Irenae 15746 ist Männername, a1so Irenas, eine einwandfreie 
B~ildung. 

Isaeus 29224 verschwindet. D~er Na~me hejißt Nysaeus (am O~tigina1 1977 
geprüft); jetzt vgl. W. E:ck-E,. Pack, Chiron 10 [1980] 501) Nr. 12. 

*lsarvil fern. 24327 ist wohl in Isaruti zu emendieren. VgL demnächst 

in V ar1ia onomastica" ZPE. 
Isiace 36589 ist wohl doch eher Personenname, da GentiL Volunznia 

vorangeht. 
Isias mask. In 5 386 steht D:ait. Isiadij was den Nom. Isiades ergibt. 

D1er Name Isidoris 19719 existierit wohl nicht. überliefert ist Dat. Isidori, 

der eine späte Entgleisung zu Isidora vertreten dürfte. 

Isocrates. 20089 wurde von Benzen Hiscory[so] verstanden. Für m~ich 
bletibt der Name korrupt. 

Iu ... fern., In 23676 kann jetzt durch Zusammenfügung ,mit 29074 der 
Na!me Iucunda ~festgelegt werden: L D~i Stefano Manzella, RPAA 49 (1976 

-1977) 275f. 
Laccus 22965. Links vor dem Namen Bruch. So vermute ich Flaccus. 

Lan~edon 10130 ist Lamedon und nicht Laornedon. Vgl. Bechte1 HPN 

280. 

Lampadia 34722. loh ha!vt:e Gen. La'mpadis vorgezogen und halrte daran 
immer noch fest. Larnpadia ~ist ~mi:t dem Suffix -ius -ia ein später Name, 
wäJhrend der Wechsel zwjsohen Nom. und Gen. bei V ers1vorbenen ganz 
normail ist - man braucht nur äl1tere Kolumbarien:in:sohr~iften anzuschauen, 
um s:ich desiSen zu vergewisiSern,. 

Lampus 23517 kann Sltehen. Lampos wa~r ein berühm1ter Troer, und auch 

sonst ist der Name obt in der Sage und der griechischen Na:mengebung 
bezeugt. 

Lapaeus 2115 5. D~ie Variante N apaeus ist eine pJausib[ere B1iidung. 

Laresia 9071, m.it dem Ver:merk, hier l~iege vie!Heicht Larensia vor. Ich 
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ver~mute eher Larisia, gr. Aagtcr[a. 
Larix. D1er einzrige Namenträger wird Larix und Laryx wiedergegeben. 

Er konnte demna!Ch auch Larynx heißen. 
Leonas. Hi~nzuzufügen 34557, vgl. Aretos 15 (1981) 122. 
Leonis. 21030 verbirg1t eher einen Mann, also Leoniaes. 

Leon.tius. Es f~hl1t Leontis 10567. Oder iSit Leontis[cus] zu lesen? At:ov­
-rtcrxo~ Bechtel HPN 584. 

Leto. D1ie zwei Belege beziehen si~ch auf ein und dieselbe Person. 

Leucius könnte Lucius in gräzrisiertter Form wiedergeben. Es ist jedoch 
vorzuz,iehen, m~it V~idm:a1n Leucius als selbständigen Na1men zu behande1n, 
anders als etwa Cointus, deren Beiege unter Quintus Sitehen. 

Libuscidius 31544 war Libuscid. abgekürzt (seiner Stellung naclh mußte 
es alls Genviiioium aufgefaßt werden, durbte also streng genommen in dieser 
Form hier nicht aufgenom;men werden)., Nunmehr w~issen wir ruber, daß 
der aus Canus,ium gebür:r~ige Sena:vor Sex. Sotidius Sex.f. Strabo Libuscidia­

nus hieß: AE 1976, 653. 

Lochime 21980 steht wohl für Lochiane oder Lochinae, vgl. Aretos 13 
( 1979) 157f. 

Lucrio. 12317 und 19682 beZJiehen sich auf ein und dies~e[be Person. 

Lyccir ... fern. 26254. Sicherlich sehr gewagt wäre die Konjektur Lychnis. 

Aber Lychnis ist ein beliebter Frauenname in Rom (18mal in CIL VI), und 
wenn C und H in Nexus standen und der Ordinator oder der Steinmetz 
N falsch als kursives R und I deutete, so hätten wir die Ursache für die 
Korrupte! da., 

Lycetis 4608. überliefert ist Lycaetis, das eher Lycaethis ist. Denselben 
Namen vertritt zweifellos auch Lucethis 26738. 

Lycius. Die For~m Lychius kann auch anders beurrteii1t werden (s. mein 
Namenbuch 1313). 

Lycon. Es fehlt Lyco 296. 

Lycus. Lychus 13402 ist durch Gen. Lychi vertreten, den ich zu Lychius 

stelle (dazu oben zu Lycius) .. Besprochen werden muß noch Licus 34629, von 
dem einzigen Zeugen, dem todiranischen Lokalforscher P~asseri so über­
liefert, aber vom Editor des CIL ganz unnötig in Lycus geändert; ich 
würde hier viel eher Ligus vermuten. Aber die Inschrift kann aus Tuder 
stammen, vgL die Anmerkung von Hülsen ad loc. 
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Lygdinus 8035. D1er einz,i:ge B~eleg heißt Ligdinus und kann zu /~tyBo~ 

gebildet worden s:ein. 
Lynceus. Lyceus 217 43 kann man zur Sippe Avxo~ steHen. 
Maenalus. 2240 und 4003 sind e1in und dieselbe Insohr1ift. 
Magnus ist in 2032 ein Praenomen, und zwar ein wirkiicher, nicht bloß 

ein umgesrte11ter Vorn:aJme. V gJ. demnächstt meine Ausführungen in Acta 
IRF XI. 

Mario. Es feh~lt 34044. 
Maro. In 4701 kann auch anderes vorEegen. überEeferlt ~ist [-- -]MARO, 

wobei auoh nrioht der Kasus feSit;Stteht. 
Mathon. Es feh[lt 22287~ 
Mauricus. 32329, 16 [Ma]uricus [äßtt auch andere Ergänzungen zu. 
Meliphthongus. Aber der Name wird durchweg Melipth- geschrieben. 

Vgl. oben zu Aphthonus. 

Melusa 7668 islt gJeirah Mellusa. 

Memphis. Aus~uscheiden 37781, weil fragmentacr.isrch (erhalrten PHIS). 
Men ... In 24374 kann jetzt durch die Zusa~m~menfügung mit 27145 der 

Na~me Menander festgelegt werden: I.. D1i Stefano Manzella, RPAA 49 
(197~6~1977) 272f. 

Menecrates. Menocrates 35391 kann gut M11voxg<it11~ sein .. - In Mencar­
tes 22400 ver~mute ich den Namen Melicertes, vgl. demnächst Varia ono­
mastica, ZPE,. 

Metretes. D:er Na1men1träger, ein Vigilencerntu1:1io, ist zweife11os ident~isreh 

mit C. Rutilins Mithres 1059, 13. Der Name Metretes mit der gebotenen 
AJ~ternrutive Metres muß also verschwinden. 

Metro. 22473 ,Jst Frauenname, ~in 22468 steht der Sexus nicht fes:r. 
Modesta. Zu entfernen 11732, die Ins:chrif:t iSit capenatisc!h, XI 395 3. 
Moero. Hinzuzufügern 9734 == 33101. 
MOSchus. M OS c [ h- - -] 3 7931 rist fragmentarisch, und na~cth dem Druck­

bi1d des CIL zu seihließen wäre v:ielle.icht ein etwas 1ängerer Name als 
Moschus zu wähJen .. Moschion oder Moschianus käJmen etwa in Frage. 

Myrinus. Murinus (2~ma[ be[egt) ist eher la1tein-isreh, zur· Sippe Mus ge­
hörig. Kajanto Latin Cognomina 328. 

Myronis. Auszuscheiden 22799, wo Myronides in Dat. Myronide vor­
liegt. Dieser Name is1t im Index nachzutragen. 

Myrtale. Murt[ale] 38521 kann ebenso gut Murt[is] sein. 
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Es fehlt Myrtus 20561. D1ie B1ildung :is1t p1ausibel. 

Myrus 16813., D1er Stein hat Myro, was wahrscheinlich den Nominativ 
v er1trint. 

Es fehl:t Naias, der 2~m~l vorkomm1t: 22862 und Naeas (kaum 1ffi1it Vid-
ma~n als Neas aufzufassen) 29375. 

Nebenus 200 I, 99 versGhw,indet. Der Stein halt Hebenus (s. das). 
Es fehJrt Nemesina 15561. 

N[eo]bul[e] 34677. Der Name in der Inschrift islt nur bei zwei alten 
Gewähr1s[euten über~hefert, Marionni, der NICBVL, und V er~m,iglioE, der 
NIO ... gibt. D'as könnte vielJeicht eher zu Nicobule führen. Neobule is:t 
ein ,einmaliger Name, in der ganzen A,ntike nur aJ.s Na1me der Verlobten 
des Ar,chi1oohos bekannt; in Rom könnte er höchstens als eine Art lite­

rarischer Na:me gedeutet werden (diese D1eutung vertr:e!te ich noch Namen­

buch 565), während NtoxoßovAll neben dem gängigen Ntox6ßovAo~ auch 
reichlich bezeugt ist (ich kenne B~elege aus Attika, Argolis, Boiotien,, Delphoi, 
Thessal1ien, Am~_phipoJis, Rhodos, Pa:ros,, Kreta), auch in ~o)m (Moretti IGVR 
993 i1m Kom~m,.). 

Neodora 3380 soU für Theodora stehen. Benzen las h~ier sogar Theodora, 

aber trotz seiner Ver1mutungen kann an N eodora festgehalten werden. 
Freäich ist ein Name Neodorus -a m.W. sonst nicht bekannt, aber an­
gesidhts der großen Bel1iebtheit sorwolh[ von NEo- aJs auch -OWQO~ in VoH­
namen bereitet es keinerl~ei Schwlierigkeiten, einen solchen Na;men an­

zunehmen (die Namen auf -dorus haben Siioh oft aus dem uheophoren Zu­
sammenhang ~Iosgeiös1t) .. Im. ersten Glied kann oi vEoL vorgeStehwebt haben; 
vgl. einen Na:men wie Sc,v6awoo~. D~ie Wahl zwi'Sichen Neodora und Theo­

dora istt ,e1ine Pr,i:nzi1pienfrage: Theodora istt eine äußerstt gäng(g:e Bildung, 
und es liegt ohne weiteres nahe, sie hier anzusetzen, um so mehr, als die 
Inschr~ift dem 3.Jh. angehörlt, in dem der Gebrauch von Theodorus -a 

seine lnt~ ~ erreichte; aber diese nivellierende Onomastik hat ihr Recht 
nur, wenn eine ~uf'fallende Fol!m siah sonst nicht fügli,ch nach den Wort­
bildungsmusttetn der griechistohen oder lateinischen Namengebung erklären 
läßt. 

*Neterus 200 I, 106. Wa:hrscheinlich ist Heterus m verstehen (vgL die­
selbe Verlesung von H durch N in Hebenus in derselben Inschrift 200 I, 
99, wo ich das H durch Autopsie versichern kann). Hetaerus ist ein guter 
Name, dieselbe Graphie ohne a CIL XV 2429. 
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EiS fehlt Nicandrianus 2283 5. 
Nicia fern .. In 9799 liegt der Männername vor. 
Nicis. AHe Belege s:ind Nicys geschrieben. Kein Grund, einen auffal­

lenden Männernamen zu schaffen. Ni:xv~ ist ein glllter Na:me; fehlt bei 
Bech:tel HPN, kommt aber in späterer Zeit vor: TAM V 1, 550 (Maionia, 
214/215 n.C!hr.), P.Rein 101 (2./3.Jh.); es werden sich wei1tere Belege 
finden (ich habe keine system:art:is1dhen Nachforschungen angesteHt). Das 
f;ehlen von B~elegen aus vorrömischer Zei1t mag zufäH1ig sei~n (Bec!htei HP'N 

335 registriert N LX'UALÖa~ und NtxvAAo~). 

Nicogenes. über1~iefert t1St nur Nigoginus 1684, Name eines G·esandten 
der aFr1ikanischen Srtadt GhuUu .. Könnte hier ein arfrikanis:aher Name vor­
l~iegen? 

Nicostratus. Es fehlt NIC:O~S;riTVS 30793, wenn hierher zu steHen; der 
Beleg jedenfalls iis:t nachzutragen. 

*Nicreus 10338 wjrd von Vidman zu Recht mit dem Stern:chen ver­
sehen. überliefert ist Nom.plur. (oder Gen.sing.?) , NCREI. Wenn es sich 

ni:aht um V erschr:eibung für Nereus oder N ireus handelt, könnte man -
Dhne einen Fehler a:nnehmen zu müssen - N igri vers1tehen. ei würde die 
·Of'EizieHe Schreibweise der augusteis:elhen Zeit wiedergeben, und die In­
schrift ist a1t, wohl eben aus augusteischer Zeit. 

*Nilas 4745. über~lieferlt is1t NIIAS, so daß auch Neas mög1~ich ist. 

Ninus. 2266 und 7283 sow,ie 2267 und 7283 a sind identisch, und aMe 
vier Inschri:bten erwähnen nur eine Person.. Dus geht aus dem Lemma 

ni·Ght hervor. 
Niobe. Besser Nioba, weil so überliefert. 

Niphetus. 19565 ·muß verschwinden, die Ins.ahri:Ft 11St 1n W·irkE~chkeit 

ein Ziege1sltempel, XV 1194. 
N omieus is1t Druckfehler für N omicus. 
N omius. Es f·ehlt der Pantomilmensp:ieler 1n 10115. 

N onna. Der einz~ige Beleg in 2 431 lautet N unna und ·muß so bleiben. 
Namen auf N unn- begegnen hier und da in der römischen W el:t. 

N[ost]is 26404 ist eine reine Ver~m!Uitung von Henzen. Der Name is1t 
sonst nicht bekannt. Viel eher, wenn eine Ergänzung gegeben werden 

muß, Nereis. 

N othus. D1ie 2!ma1 vorkom.mende Form N otus könnte zu ~la:t. notus ge­

bildet sein (so Kajanto Latin Cognomina 278). 
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*Nunedico 200 VI, 30 ist Lapsus für Nuneche~r. 

N us. I~ch würde das Lemmia entfernen. NVI in 118 3 5 bietet keine Ge­
wä:hr, die nur durc!h Wingius. bekannte Insabrifit islt korrupt; in 2 68 55 ver­
mute ich Verschreibung für Mus. JedenfalHs wäre ~ein PN Nus reaht eigen­
tümlich. 

*Nyche 19509 m~it dem Ver1merk, es könne auch .. , .nyche vorliegen. In 
der Tatt is1t der Nam:e akephaL übe.diefert istt i~m Veronens:is von B~ianchini 
NYCHES. Weder der Sexus noch der Kasllls stehen feSit, aber die Wahr­
Siaheiflllichkeirt, daß ein NominaJtiv vo~liegt, iSit groß. In dem Falle kann 
nichts anders in Frage kommen aJ.s der übJiche Name Pa:nnychis, der hier 
mirt -es Slta?t:tt mit -is geschrieben worden wäre. B~ei der Annahme, in NYCHES 
liege ein G,enetJiv vor (als Anga:be der Prutronin von HomuHus), müßte 
man einen sons:t nicht ex~is:tierenden Namen auf -nyche hier verrmuten, 
was glei~ahfaHs ~mögl1ich 1lSit (vgL was ich oben unter Alces,tis zu Scymnis: 

Scymne usw. ges:a:gt habe)~ 
Nymphas 4390. Man hrunte angeben können, daß es sich um e1nen 

Frauennamen handelt, was aus dem Suffix nicht hervorgeht. 
Es fehlt Nysaeus. Siehe oben zu Isaeus. 

Odorus 4841. Ich verstehe den Nam:en ni,cht. Trotz der Vers:icherung 
von Henzen, am Anfang fehle nichts, würde m~n hier eher Diodorus o.ä. 
sehen, 

Olymp ... In 35993 lese maJn Olympa[-- -]. 

Olympeus 35996 'muß verschwinden~ Bezeugt ist der Gen. Olymphei, und 
das führtt zum Nom. Olympus. 

Olympia. In 37456 liegt ein Frauenname abgekürzt Olymp() vor, was 
noch VIieies andere sein kann als Olympia oder Olympias. D1asseibe tr1ifft 
prinz,i!pieH a:uoh für 12 93 2 zu. 

Onesimus. 16004 :muß verschwinden, die Inschrift steht :besser 21469. 

Optata. Darunter steht 10599 == 34218, ruber die Inschr'if:ten sind nicht 
identisch, nur die p:erson. 

*Orais 28472 1istt woh1 am beSiten a1s H orais zu vers1tehen. D1ieseibe 
Schreibung Bu~J.Com. 5(1 (1923) 96 Nr. 100 (sonstige B~elege vom Na:m~en 
kenne ich nicht). Ich stelle Horais zu Horaeus -a und Horimus als etwas 
freie Suf tixab[ei:tung. 

Oreus, da~ a1s Horaeus oder Orius gedeliltet wird,, kann gut stehen bJei­
ben. Es wäre gr. ~ÜQEU~-
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Paederos. 5836 Phaede[ros] ist doch V1iel eher Phaede{r]. 

::::Paedrannus 34202. Wenn der Name übe11haup1t 'richtig gelesen wurde, 
könnte man in der For1m eine ortthographis1Che Entgleisung fü!r P haedrianus 

erblicken? 
Panzmusus. In 10159 liegt sehr wa:hrscheinl~i!Gh das AppeJlar-iv pa·mmu­

sus vor. JedenfaHs :isrt es m:ir gp.r n1ichrt klar·, wie der TeXJt zu verstehen und 
zu k:ons1truieren isrt, wenn das Wort ein Bigennrume sein soU .. D1ie D1eu:tung 
a~s Appe1iativ tei,le rich ·m1it Dessau 5168 b, Diehl IL~CV 5 77 und ':DhJL 
VI 2, 2381, 77. Das. A.ppeHrutiv pammusus noch EE. VIII 404 == Dessau 
8482 a aus Püteoli, ferner M'inerva pam:musa CIL III 14195,9 == IEprhesos 
33. Dragegen als Eigenname außer 14956 noch Moretri IGUR 160 I a, 37 
(Peregrine). - Man fragt s.i:ch übr1igens, ob 10159 chr:iSidioh sei, sie steht 
in IC.VR 1983 und kiing:t in der Tart ·Chr~isrdich; doch ist die En1tS1Gheidung 
~chwierig (Silvagni im Index zu ICVR I faß:t Pamnzusus als Namen auf). 

Pamphila. Pamphilla könnte als selbständige B1illdung aufgefaßrt werden, 
vgL etwa das Nebeneinander von -ylos und -yllus. 

Pamphilus. L. Lutatius L.L Pamphi1us 21728 und Pam.phJi1us. [rib. 5639 
sind ·ein und dieselbe P:erson~ 

*Pancasia 23744 aus Gammarus und Sir~mond isrt in der Tat korruprt. Viel­
leicht Panc(h)aria? Drie Zeilt der Insrohritt würde den späten Na~men Pancha­

,ria an si1oh nicht a:ussrchl:ießen. Oder· E:ntsrteHung aus Pegasia? 

Pannychus. In 16116 isit erhairten nur [-- -]ANNV[-- -], zudem. srteh:t der 
der Sexus n:ioht fest. 

P antheus. 765 scheint ein FaJsum zu sein, v gl. A. Russi, E:pigra:phica 40 
(1978) 129-139, jedenfalls ist die Überlieferung des Cognomens Pan:theus 

ganz verdächtig (noch in Cod. Ferrajoli 513 hat der Fälscher Cardinali die 
For'm Panthia ges:etz:t und ersrt später [zum ersten Ma1 Cod .. Ferrajoli 652, 
f. 34v. f. 77v.] das masku1_,ine Gegensrtück Pan.theus in den Texrt produ­
ziert) .. Der ganze Na~me Pantheus risrt eine undurrchsichtige B1ildung, wes­
wegen Pateus 3 52 36 kaum hierher gerhörrt (der nur von U ght;lHi überlieferte 
Name is1t woh1 korrupt; ob aus Patiens entsteHt?). 

Panthoris 38051 gehörit wohl zur Sippe Panther. 

Paonia 18392 könnte Paeonia sein. 

Papari[us] 9920 II, 8. Es kommen auch andere E:rgänzungen 1n Frage, 

z.B .. Papario. 

Paphus. D(ies:er Name fehl1t rim Index, 1srt wber für· 200 V, 80 als gute 
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Lesartt übettlieferlt (Benzen wähl1t ohne zwingenden Grund PASTHIVS 
von Sm.euius). Für Rom vgL Gen. Paphi Epigraphica 34 (1972) 96 und 
ITacpto~ Moretri IGUR 690. Auch in 200 V, 80 kann der Urtext Paphius 
gelautet haben. 

Die merkwürdigen Namen Paragmia und Paragmius in 9693 Sicheinen 

Signa zu sein. 
Paramon 157 I, 12 ~ist ·eine pJausible B:i~dung und braucht nicht a1s 

Paraman ( us) verstanden werden. Die Insohri,ft kürzt sonsrt nicht die Cog­

nomina a1b. Zur Bildung vg~. vor aHem Ilaga~wv ICVR 6406 (wo aiso n1ic!ht 
Ilaga~ovo~ vorl~iegen kann), ferner XIV 256, 5. (vgL Aretos 12, 1978, 
146). Oder können die For1men auf -amon zu dem typisch ägyptischen 

Namen Ilaga~~wv gestteHit werden? 
Parasceue. 16429 und 19917 bez~iethen sich auf ein und dies~e[be Person. 

Pardale wird aus 8534 erschlossen. Ein soJ~aher Name ist sonst nicht 
einwandErei belegt, wäre aber a1n Slich p~a:usibe1 a1s Rückbi1dung aus 

Pardalis nwch dem oben unter Alcestis beSiprochenen Typ Scymnis: Scymne. 
D'er KonteXJt in 8534 ist höchst obskur, weder der Sexus noch der Kasus 
von Pardale stehen eindeutig fest, m~ir saheint a:b,er eher, daß Pardale sich 
auf den in derseihen I~ns!C!hriftt erwäih:nten Ti. Clau(dius) PardalaJ Tertullia­
nus bezieht. 

Parmenio(n) .. Das ganze Lemma miUß verschwinden. 16789 ~ist Parmeno, 
und Pammenio 38714 gehört nicht hierher, sondern ist Ila~~Evtwv,. das ich 
fr:eilli!ch aus griecbis~clhen QueUen nicht zu verbuchen ver:·mag, das aber neben 

Ila~E:vwv IGonoi 189 (auch der Editor Helly versteht Ila~~- und weis:t 
energis1ch einen Fe!bler für Ilag~E:vwv zurück) ga~nz und gar pJausihei ist. 
Andere Bi1dungen sind aus der späteren Kaiserzeilt bezeugt: lla~~Evto~ 

TAM III 1, 232 und Ila~~Evt~ (Tochter von ITa~~EV'fl~) TAM III 1,699 
(die von B~eohtei HPN 358 regis1trier:te Form Tiafi~Wv ~XVQLO~ Herodor 
7, 18 3 entz:ieih1t SliiCth einer erkennbaren B~eziehung). 

Parthenopis 29379 ~muß verschwinden. D~er etwa a:us dem, 3.Jh. stam,mende 
Stein bietet den Dattiv P a:rtenopi, der s1icher für P arthenope steht und der 
freieren. Orthographie der späteren Kaiserzeit zuzurechnen ist. 

Pasion. Warum stehlt Phasion 13709 hier? D 1ieser Na:me ka:nn gut eine 
Ableirung aus dem ,ON Pha:sis sein. 

Pasthius. VgJ .. oben zu Pa,phus. 
P a:tronus. Es liegt kein Grund vor, in 903 3 das uberJ1iefer:te Patron für 
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eine Abkürzung aus P atronus zu halten. Patron ist ein in gräz~is1ierrer Form 
aus dem Osten zurückgewanderter Nam.e (patronus geht im Griechischen 
in die dniitte D1eklina:vion über), der auch sonst i~m Rom. vorkomm1t: Patronem 

ICVR 12963. 
Paulla. Einige von den als umgestellte Cognomina angegebenen FäUen 

können wirkli~che Pra.enomina verbergen. 

Pegeus 200 II, 7 mit dem Vermerk, es könne Phegeus vorl1iegen. Phegeus 

ist sonst nicht bekannt. Zweifellos liegt hier der Na1me Pegaeus vor; grie­
chisdhe Na:men, die sich an önvE~che Herkunft anknüpfen, sdnd üb1~ich in 
Rom .. 

*Peianus 29236 läßt sich nioht er'lclä;ren. Die von Bormann gesehene 
Inschrift ist sonst fehJe1}lolS,. Könnte Bormann ein Nexus von T und I 
entgangen sein? In dem FaHe häJuten wir P(a)etianus, ein gutes. [ateinisches 
Gognomen. 

Pelor. D~ies:en etwas unbequemen Namen möohte ich entfernen. In. 33859 
liegt eher der Frauenname Peloris vor, zu versrtehen Peloris l(iberta). In 
6388 lese ich Hermo Pelori s(ervus) veicarius. 

Peloria 26884. Der Stein ist hinter -a abgebrochen, also auch Peloria­

[ n.us -a] ist möglich .. 

*Pelseronius 23013~ D1er Name ist 1in der T~t korrupt (man sollte auch 
nicht vermutungsweise di~e hier gegebene Form a1ls Nom. fes11:1legen). Dem 
schönen Photo bei L. B~ivona, Iscr~izion:i lrutine lapida:rie del Museo di 
PaJ·er1mo 281 Taf. CXXXV kann man entnehmen, daß die Lesung ein­
deut~ig und die Ins:chrift sonst fehle.11los. :is1t. Das erweckt in m:ir den V erdacht, 
daß PELSERONIO, wie der korrupte Na~me überliefe.t1t ist,. durch ein Miß­
versJtändnis des kursiv geschr,ieben:en Textes seitens des Steinm,etzen oder 
des Ordinators enrstanden ist, und i~oh stelle dem U.t1teii der KoUegen eine 
kühne Konjektur wnhei'm, näml~ich Polyc(h)ronio(nis). Andere Na,men 
von derselben Länge und mi:t einer guten Hälfte identischer Tei1e finde 
ich nicht. Was d1ie ~mißverstandenen drei . Buchstaben angeht, so is1t eine 
Verwechs1lung von Y und S ~in der jüngeren Kurs1ive besonders leiehrt er­
tJclätil:i:ah; Verlesung von C a1s E in der älteren Kursive war wohl mögEch, 
wenn der zweite, obere Str.Jch markant und von dem Hauptsitr:ich deurtlich 
getrennt war. D1ie Korrupte! von 0 zu E ist nicht so leicht zu vers1tehen, 
wenn aber 0 oben offen blieb (was besonders in der jüngeren Kursive oft 
der Fan war) und der zw,eiJte Strich. weiter nach rechts for1tgese1tzt wurde, 
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so wär:e eine Verwechsllung m1iJt dem kursiven E, nicht ausgesoh1ossren. 
Die Inschr~ift ka:nn nioht näher d:a1tiert werden, sie kann aber gut ins 2.Jh. 
gehören (das 3.Jh. is1t w<enige~ wah:rsaheinlich, zunäahst wegen des Wor:t­
l:auts und der Namen), und dieser Zeit könnte ma:n die bes~prochenen Ver­
wechslungen zutrauen. Polyehranion ist eine plausible ß,iJdung in römischer 
Zeilt und ist a1s Frauenname aus ~om bezeugt (IG XIV 1950, christlich). 
Zum Schluß ,möchte ich noch bem1erken, daß die Frauennam:en auf -io(n)/ 

-ium in obEquen Kasus oftt abgekürzt erschei~nen, vi~Heicht wei~I ih,te 
Flex~ion den Römern weniger ver~raut war. 

Penetus (oder ... penetus) 30460, 15., Die Lesung steht wohl fest, da 
von Renzen gesehen. Penetus 1äßt sich ni~cht erkllären, deswegen ergänze 
ich [E]p(a)enetus. D~ies ist ein g;uter Na:me, 5mal i~n Rom be1e§t (Namen­
buch 898). Oder [So]p(ha)enetus? D1ieser Na:me in Rom VI 260. 

[P]enus 32523 a 34 muß entfernt werden, denn Penus ist kein Name. 
Nrutür1:ioh Renus; zu Rhenus aJls PN Kajanto La:tin, Cognom:in:a 203. 

Petrus. In 10882 == 21034 (aber die TeXJt:for'm der ersteren ist die 'einzig 
r~~ahtige) ve11mute1t Vidman in der Na~chfolge von Renzen aJs Alternative 
eine Abkürzung für Petro(nianus). Dns is1t unnötig, der Text bietet nur 
übliche Abkürzungen, während die Namen aJJ,e ausgeschrieben s:ind. Die 
Insdhr,i:ft läßt s1ich ins 3.J!h. dat~ieren (vgJ. C. Q. Giglioli, Bull1Co1m .. 69, 1941, 
18-20) und ist sicher heidnisGh; der rei1n christiiahe P'ersonenname Petrus 

is1t hier unter dem Einf[uß der chris1tli~chen Namengebung für den AciEus 
Primigenius a[s zweites Cognomen gewähi1t worden. \"gl. demnächs1t meine 
Ausführungen in JbAChr~ 

Phaedra. Zu streichen Fedra 37820, vgl. oben zu Flora. 

Phalleus. Darunter s1tehr Pallaeus 22~461, das gleich Palaeus (zu JtaAat6s) 
sein kann. 

Pharesia 27203 steht zwei~feHos für Parhesia. Grwphische Fernversetzung 
eines h ist wuf Insoh:riFten überaus häufig. 

Pharia. *Paria 11944 ist wohl ein anderer Na.me, am besten als gr. 
ITaQ La zu verstehen. Das Sternchen ist also unnötig. 

Es. fehlt Phemo 27542 .. 

*Phepsus 2083 .. Der Name ist in der TaJt schwer erklärlich. Im Namen­
buch 1314 habe ich versucht, ais Ur1text Blepsus festzulegen,. doch bleibt 
dieser Versuch recht hyporheuistch. 

*Philadus 23144 wird au.f Grund von Gen. Philadi erschlossen .. Vergleicht 
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1nan Phi/ades 12 3019 und Bu~~ICom ... 45 (1917) 232, so kann man hier 
in P'HILADI e1inen abgekürzten Gen. Philadi(s) oder ·einen Darr. Numi­

tori( o) Philadi sehen .. 
E:s fehlit Philagrypnus 4B03. 
[Phil]ammon 35405 kann auch [Serap]ammon ergänzt werden. 

Philargyrus. Die For~men auf -ur soU1ten niaht aJ.s Abkürzungen behandelt 
werden. 

Philema:tio. Warum ein Sit'ernahen vor 24083? 
Philetus. D~ie Idendtät von Caesi:us Plhi1erus ~in 6799 == 1877 ~miit dem 

in 165 7 3 ist ni~ch:t nachweisba:r. 
Philia. Es fehrlt Filia 36151. Zur auffaHenden For'm vgl. So~~in, Zu luka­

nisrchen Inschrifrten, 1981, 51. 
* P hilicrepus 6813 ~muß versrehwinden. Auf der Inschr~ivttafel wurde spä;ter 

pilicrepus hic als eine Art Besuahskarlte eines BaUspielers eingerilt:zJt. 
Es fehlt Phificus 29320. 
Philodamus. Pylodanlus 25338 könnte auch Entstellung von Polydanlus 

se1n. 
Philoera 15935 slt~eht wolhi Slidher für Philyra. 

Philogram.us 26288 ka:n:n nur a1ls Philogranlmus erklär1t werden. 
Philotecnus. Philotechnus 193-65 k~nn a[s .Pt/~6TEXVO~ aufgefaßt werden. 
Phlegraeus 2607 wird geschaffen aus Fleger(us), was sehr bedenklich 

ist. überliefert ist c( enturia) Fle geri (Ligorio) oder Flageri ( Giocondo). 
Was dahinter steckt, bleibt ganz dunkel; auch kann man nicht einsehen, 
warum Henzen Ligorio den Vorzug vor dem viel zuverlässigeren Giocondo 
gegeben hat. 

Phlo ge 863 9 ver'schwindert. P hlo gi [s]. 

Phoeb ... ~mask. Hinzuzufügen 8435. 
Phoebus. Hinzuzufügen 33893, vgl. oben zu Fetus. 

Photis. 12380 und 29211 (Fothis) s:ind ein und dieselbe Insrchrrift. Der 
Abi. Fotine in 14587 kann aruch zu Photine (~in Rom ICVR 1778) gehö­
ren; z:u 1merken, daß Photis son:srt -id- Hektiert w~ird. - In 16658 b liegt 
zweifeHos der Männername Photus (wohJ gleich Pothus) vor. 

Phronimus. In 24168 is1t erha1ten Phronimi[-- -] vernaculo. Ai:so etwa 
P hronimi [ano]. 

Phrusia 16799 erk[äre i~ah als Prusia. 

Phrynichus. D1ie zwei Belege sind heide Prunicus gesohr~ieben und :lassen 
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zwanglos au:f einen Namen Prunicus seihtließen (zur Erklärung und sonstt~i­

gen Belegung vgl. mein Namenbuch 1030). 
D1ie Namen auf Phth- sind durchweg Pth- geS1chr1ieben und soHlten auah 

unter Pth- srtehen .. Vg~. oben zu Aphthonus. 

Phylles. Warum bezieht Vridman Phillys hierher? D~er Name ist doch 
vorzüglich als Kurzna'm:e der Sippe (}>LAo- zu erklären ( <PtAA'\J~ auch bei 
Bechtel HP'N 45 3). 

Physianus muß verschwinden. D1er ein~ige Beleg, 1058 VII, 132 heißt 
Fisianus, eine Ab~eitung aus dem Gentillicium Fisius. So auch Kaja:nto 
La1tin Cognomtina 142,. 

Pia. Auszuscheiden 36584, wo pia. 

Pieris. Plenis 23163 ist wohl eher aus Philaenis entstellt. - In Piaeris 

*24178 kann das Sternchen jetzt entfernt werden, nachdem der Name durch 
Hinzufügung eines neuen Fragments sichergestellt worden ist: I. Die Ste­
fano Manzella, RPAA 49 (1976-1977) 271f. 

P ierius. Es fehlt der Pa:n1Jomimensp~ieler in 10115. 

Pirithous. Es f~hlt Pir'itheus 25876. Außerdem i'Sit als Grundfor~m vieHeicht 
eher Pirithus anzusetzen, weil der Nam.e anscheinend so im Umlauf war. 

Es fehlt P'isa 9901. 
*Pi[str]ius 1135. Ohne das anzugeben, wäh1t V~idman die Lesart von 

Cyria:cus, die jedoch emendiert werden muß; Momms:ens Pistius, von 
Benzen übernommen, siteht gut. 

*Pithyrates 16823. I~ch erkläre den Namen als Pityras, vgl.. Na·menbuch 
680~ 

Pla.tura 24672 istt .nach wie vor dunkel. Die Annahme einer abweichen­
den Graphie für Platyra hilft nidh!t weiter. 

Plenis s. oben zu Pieris. 

Pluta. 20210 ist in korrupter Bor~m P'LVTAVPAVLVS überliefert. D~as 

könnte für Plutarchus stehen. 
Plutio. 2322 bJeibt unsicher ·im Zusammenhang. 
Es fehlt Palides 717. 
Polis. Kaum hierher g~hörig Pollis 13491. überliefert ist bei dem einz'i­

gen Zeugen Fabreuti 3,14 BAE,B.IAE PO~LLL VieHeicht Polle. 

Polyehranus 1057. 1058. D:er Na:m·e is1t in beiden Fällen Polycronus 

geschr1ieben und kann nicht ohne weiteres als Polyehranus erklärt werden. 
Da ist der geJäuf~ige Polychron:ius aus JtOA'UXQOVLO~, aber no/vuzQoVo~ 
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findet sioh nur i!m s~pärtesten Gr:iechisoh. Poly-cronus ~ist e1ne Art frei ge­
biJdeter VoHname. 

Polydorus. Hinzuzufügen 5428. 
Pontius. Es f~eh1t 7436, wo das Cognomen vo.rliegen dürfte. 
*Porimus 4291. loh vers1tehe den Namen Porimi[anus]. Zur Erklärung 

s. :mein Namenbuch 922. 
Potitus beim Suffektkonsul 29 v.Chr. halte ich für ein wirkliches Prae­

nomen, nioht bloß für ein umgestel'l1tes ~Cognomen. 

E:s fehit Pratinas 12305. 
Das Sternchen vor Prepe saheint mir unnötig. Prepe ist eine Rückbildung 

aus Prepon Prepis und zugleich eine Artt Kontamina1tJion von Prepis usw. 
und Euprepe. Namen aus dem Stamm Prep- sind aus gut verständEeben 
Gründen sehr bel~iebt in Rom. 

D1esgleichen bei Preptus, das zwanglos zu JtQEJtT6~ gestellt werden kann. 

Prima. 20347 und 23510 sind ein und di,esellbe InsiChr:iFt. 
Primigenia. Es fehJrt 93 3 7 ~ 
Priminia. Es Eeg;t kein Grund vor, Primenia 7470 m~it Henzen in Primi­

genia ZU ändern. Primenia ist üblliCh rin der lateinischen Namengebung, seit 
naahflav:ischer Zeit. 

Primitiva. Zu entfernen 16703 aus Pü:inum, XI 5976. 
Primus. 4787 und 21799 beziehen Sii!ah auf ein und dieselbe Person. 

* Proclamus 14947 ist in der Ta1t korrupt. Könnte das aus Proclia·nus ver­
dorben sein? 

*Promo (oder -mus) 25086. Der Name kann er1ciä:rt werden, als Namen­
wort ha1t promus gedienrt. Prom.us, das 'besonders atls Sktlavenname gut geeig­
net ist, fehlt ~in Kajan1ros Lartin ·Cognom1ina, kom:mit aber in einwandfreier 
Überl.ieferung und si1Cher aJs Name in ·CIL IV 10222 vor. Auch in 25086 
möchte ich eher· Promus den \"orzug vor Promo geben. 

*Pronumu ... 6937 ist wohl als Phronimus zu verstehen. u für i vor m in 
der Mittelsi[be und Weglassung des h lassen sich ·in diesem Ko[umbarien­
graffiltO wohl augus1teischer Zeit leichtt e.rklären. 

Prosdectus. 8588 und 25090 a sind ein und dieselbe Inschrift. 
* Prosacis 8990. Der Stein ha1t Dalt .. Prosocini. Da sonst Prosoc(h )is n:ioht 

bele§t ist, ~möohte :man hier eher den Namen Prosache sehen. Auch Prosace 

muß als Prosache verstanden werden. 
Protogene. Der einzJige Beleg 36222 a [autet have} Protogene. Ich würde 
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diesen Vok~t:iv eher zu Protogenes stellen; ein Männerna:mre paßt auch 
sonst besser in den Kontext .. Außerdem iSit die ExiSitenz eines Na1mens 
Protogene frrugwürdig (feminine Vdllnamen auf -gene Slta:tt -genea/ia stind 
sehr selten, i~ch kenne nur H ermo gene [3ma1 in Rom aus späJterer Zeit; 
die B~eJege im Namenbuch 56]); die von Vidman bedenkerulos angeführte 
For~m Protigene in 21150 ist nicht über alle Zweifel erhaben, denn dort 
schwankt die übe141ieferrung zwischen LAR TIAE PROTOrGENES von 
Morone und P'ROT:O:GE,NOS von Maza (außerdem is:t es nicht klar, ob 
Morone das nicht in derselben Höhe getrennt gegebene S zu dem Namen 
bezogen ha:t, weswegen etwa ein verkannter Nexus von N und I angenom­
m·en werden könnte, wodurch sich die einwandfreie Form Proto genie er­
geben würde); dazu Protogene ICVR 17117 mitt etwas unklarem Kontext 
(doch kann gut Nom. fern. vorliegen). 

Prusias. 3879? ist fragmentarisch (Prus [- - -]) und kann auch als Prusia 
gedeutet werden. Das wäre E~inwohnerin von Prusa, während Prusias da·raus 
eine Weitterbildung darsteHt im Sti1e von D·ionysia : Dionysias. 

Psychario. In 25807 Eegt der Männerna!me Psychario(n) vor. 

Pylades. Es feh~t der Pant~omi~menspie[er in 10115. - Phylades, der ein 
bestehender Name is:t (zu den von Vidman angeführten 6 Belegen kommt 
aus Rom hinzu NotSc. 1918, 23), kann niaht eine Nebenfor'm von Pylades 
sein. Ich steHe ihn zu der großen Gruppe von Na~men, die semaSiio1ogisch 
a;n die na:tionaJe oder poE~tris:ohe Herknufrt anknüpfen, und beziehe ihn zu 

cpuAov cpvA ~· 
* Pyrilia 11458. D1ie lnS!chrift ist nur durch Marangoni bekannt, dessen 

Text auch sonst verdäch:t;i:g ist (das Gentile der Frau Alia scheint aus Aelia 
verdorben zu sein). Da Pyrilia mit -ia eine undurchsichtige Bildung ist, 
vermute ich hier einen Namen Pyrilla mit dem für die Frauenna,men so 
typischen Dem·inu:t:ivsuff1ix und Sitelle ihn zu Jt'UQQO~ und zu den Na:men 

auf II 'UQO-. 

Pythe 8799. Der Stein hat Dat. Pythe und der Sexus steht nicht fest, so 
daß auch mask. Pythes vorliegen kann. 

Quiracotes 13~197 ist aus Cyriacus ents:re11tt und ohris1tNch, ICVR 15276. 

Quirina. Cyrina 16710 und Cyrine 5253 gehören kaum hierher, sondern 
vertreten gr. Kvgtv11· Desgleichen Cyrinus (das in Rom noch RivArchChrist. 
8 [1931] 204 vorkom,mt). D~;e Na~menStippe KvQtO~ istt in Rom sehr pro­
du~uiv gewesen, und etwa einen ähntichen Na,men w~ie Cyrillus als Quirillus 
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zu deuten, davon kann gar kein.e R:ede sein. 
Auch Quirinicus ist ·eher als griecih:iiSiCh zu deuten., Der e1nz1ge Beleg 

in 2719 heißt Cyrinicus, den ich am ehesten als geograph·ischen Namen 
Cyrenicus verstehe (so geschr,ieben in. BuUGom. 39, 1911, 247). 

* Rachilie 13140. Wäre Bra:chilla zu kühn? D(ie zu ßQaxu~ gebildeten 
Nam~en waren bel~iebt in der griechi'Sichen Namengebung, srcheinen aber 
niahrt in Rom vorzukommen. 

Repentina. Zu entfernen 22502, die Ins1chr:ift steht besser 18976. 
Rhetorice. Jetzt hinzuzufügen 25710, vgL RendAccLincei 1974, 144. 
*Rhodarton 9014 (gesehen von Hübner). Es kön~nte eine Korrupte! aus 

Rhoc!Aanion vor1liegen. NI und R T ähneln sich in der älteren Kurs1ive, und 
wenn in einer ha1lbkursiven Vorlage die Serifen von I und der Querstrich 
von T von ·etwa g~eicher Länge waren, so konnte eine solche Verwechslung 
um so leichter zusltandekommen. 

*Roidusa 30671. Der einzige Zeuge AchiHe Sta~io ~gibt sonst die Punkte 
zwisrchen den Wöt~tern an, aiber ich wage ~trotzdem [---]ro Idusa vorzu­
schlagen. Idusa sonst 3mal in Rom .. In [---]ro könnte etwa [ca]ro oder der 
Na:m:e eines zweiten V erstorbenen sltecken. 

Rhorne würde ich unter Ro- einordnen, weil Rome die übliche G·raphie 
1St. 

Rhoteius 12226 1äßt SliGh v~ieH.eicht a1s. Rothius deuten, als Weiterbildung 
von Rothus (2'mal in Rom). eP6\to~ schon i1m Gr~ieahischen (Bechtel HP·N 

599). 
Samera 34394. Der Na1menträger ist Mann, und der Na~me könnte semi-

tisch sein. 
Sa·mio 7646. Ebenso gut kann Dat. von Samius vorliegen. 
Sannio 24641 ist woihJ gleich Sanznio. 
Santias (2)ma1) ist wohJ Xanthias. 

*Sapphonius 25864. Mi~r schein1t 1in dem überliefe.rten SAPPHONI der 
Dativ von Sappho vorzuliegen. 

Sapricius. 33182 ist fragmentarisch und kann ebenso gut Frauenname 
se1n. 

Saturninus. 17048 muß verschwinden, die Inschrift steht besser 33832. 

*Scanta mask. 9427 braucht nicht unbedingt korrupt zu sein .. In Etrurien 
und auch sonst waT in Gebrauch das Gentiliicium Scantius, und Sca·nta 

könnte das zugrundel1iegende al1te ·Cognomen vertreten. D1ie Namensform ist 
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freilich ·nicht einwandfrei überliefert; von den zwei Zeugen hat Castalio 
SCANT AE,, Citrtad:in:i SCANTIAE, von denen die letztere Lesarlt vieHeicht 
als lectio faciJ1ior eher aussoheidet. 

Scylla. D1aß Schila 11168 hierher gehört, scheint m~ir sehr zweifelhaft. 
Scylla wurde freiE~ch in der Kaiserzeit a:ls Frauenname gebraucht, eine 
Sklavin des Severus heißt so (Marrr. 7 ,38,3). 

Scyrus. Es fehlt 23443. 
Seleuci[anus ?] 26256 ka:nn auch Seleuci[o] ergänz;t werden. 
Seleucus. 5639 und 21728 beziehen 'Siich a:uf ein und dieselbe P:erson. 
Es fehJ1t S erica 2 634 7. V gi. oben zu Euty chiane. 

Simene 10358 aus Fabretvi 12,56. Ich vers:tehe den Namen nicht und 
ver:mute Ismene. 

* S im.ir amus 3 57 51. überliefert ist SIMIRAMI, wo i~ch den D 1rutiv von 
Semiramis erbJicke. 

Sisenna ist beim Konsul von 16 n .. C!hr. ein wirkJ.i,ches Ptaenomen. 
Ich würde die Namen auf Sm- wie Smaragdus und Smyrna unter 2m­

einordnen, weil dies die normale Or~rhographie islt." 
Socratenus 868. Der Stein bietet den AbJativ Socrateno, der v~ieUeicht 

für Socratene s1teht. Jedenfa:lls scheint die Form zu Socra'tes, zu keiner Ab­
leitung zu gehören. 

Sophaenetus. Lies 230 für 260. 
Sophe. Safe 27621 ist dieseihe Frau wie Baetennia Sophe, die ohne An­

gabe der Identitä:t aus derse1hen Insahr'i~fit zitiert wird. 

Sophus. In 35671 ·ist erhalten [---]ophus. Im CIL w·ird [S]ophus er­
gänzt, aber ebenso gut sind mögli,ch Eustrophus, Syntrophus, T rophus, die 
teilweise soga:r übJ.,ichere Namen sind. 

Sosario. Zosariu(m) 2254 kann wohl zu den Namen auf Zw- gehören. 
S osia in 6712 is:t GentiEcium! 
Sosigenes. Zosigenes 14106 läßt sich als Zosi-genes erklären. 
*Sosimedeus 26628 .. D~er Stein hat SOSIMEDEI, das wohl Dativ von 

S osimedes sein kann. 
Soterias 3245. D~iesen sonst nicht belegbaren Na~men schließt Vidman aus 

dem D1ativ Soteriati (etwa 3.Jh.). Ich würde mich an Soteria halten. 
*Sotes 16676. überJ.iefertt ist Gen. Sotenis, eine plausibJe Bildung, zu 

S otas zu stellen. 
Sozusa. Zosusa 5700 kann so bleiben, arlso Zwaouaa. 
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Spana. Wäre das s:ta1tt Hispana nicht eher gleich Spane? 

Spatalis 17628. Der e1inzige Beleg besteht aus Dalt. Spatali. Aus einem 
sonst unbekannten Spatalis würde der Da1riv vie1 eher Spatalidi 1auten .. Hier 
Liegt zweifeHos Spatale vor; Spatali ist entweder Verlesung für Spatale oder 
a:ber i steht für e. 

Speratus. 5906 und 19093 sind ein und dieselbe Inschrift. 
Sparus. V·idman s1tel11t hierher AESPOrRVS 31903 d 6. Ich würde eher an 

H esperus denken. Ae- für He- ist banal, und -a- für -e- könnte durch die 
Na·men auf -phorus beeinHußt sein. 

Stenna 20911 ist gleich Sthen.na. 

Stepha1zepharus. Hinzuzufügen 19073. 
Es fehlt Stephanilla 37126. D1ie Frau heißt Stefanilla Aemiliana c.f. und 

is:t eine Senatorenfrau aus dem 4.Jh. Es kann sich demnach nicht um ein 
Gentif.ioium handeln. 

Es fehlt Stephanina 26838. Vidman hat versehentlich Stephanian . .. 

Strata. 33 769 ist fragmentarisch und unter Strata ... zu stellen. 

Stuca 28796 m·i:t Stuce 12921 gehören woh1 zu Styge. Dieser Naime wäre 
auch in meinem Namenbuch nadhzU!rragen. Drie B~ildung ist leicht der 
gr~iechis!Chen Namengebung der Kaiserzeilt zuzutrauen. 

Stymphalus. 26890 auch 7242. 
*Suriis 5019. Könnte dahinter Syrtis stecken? Drieser Na1me viermal 1n 

Rom bel:egt. 
S urula ha:t nichts mit S yrilla zu tun. 
Sutrius ist DruckfehJet für Satrius. 

Sy ... 10229, 13 unbekannten Sexus kann jetzt als Syneras servas fest­
gelegt werden, nachdem ein neues Fragment des sog .. Testamenturn Dasumii 
durah Ferrua RivArchCrist. 52 (1976) 2'12 bekanntgemacht worden ist. 

Syche 10229 is:t zweifeHos gleich Psyche. Zu dieser Varriante hinzuzufügen 
2 5113 (steht auch nicht unter Psyche). 

Syn~biates. In 1058 III, 111 liegt die Abkürzung Symbiat() vor, die 
auch anders beurteilt werden kann. 

Synzpherusa. Ich würde das unter diesem Lemma stehende Synzpharusa 

aJs selb~Ständigen Namen behandeln. 

Synegdemus (dies ist die üblichere Ü1t1thographie). 24036 und 28688 
beziehen sich auf ein und dieselbe Person. 

Syneras. Jetzt hinzuzufügen 10229, 13, vgL oben zu Sy .. , 
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Synerosa. Ich würde Synerosa und Synerusa wls zwei selbständige Na:men 
ansetzen. 

Es feh1t Syngenus 1947 in der Form Singenus. 

Syniscasis 27066 mi~t dem Vermerk, es könne v~ieHeioht Synistasis vor­
liegen. Auf Syniscasis folg1t f. Hiberorum. Könnte der Name demnach 
iberisch s1ein? 

Synnarius 32544 f. Der Mann heißt auf dem Stein Aur. Sunnarius und 
iSit e~in Ptä:tor<ianer. Ich vermute statt eines sonst unbekannten (griechi­
schen?) Namens Synnarius eine 'ba~rbarische' Bi1dung. 

Warum stehen die zwei Männern~menbelege Synty... 27071 und 
Synty [chiartus] 21412 getrennt? 

Syra. In 4699 Eegt das E:thnikon vor. 
T atis. Aber T atin, wozu "sie nom. potius quam Tatin( a)" vermerkt wird, 

is:t glei~ch T ation, welcher Name eine regelrechte Femininbildung ist und 
in Rom sonst zweimal vorkom1mt: VI 4242 im D1ativ in der Form T atio 

(bei Vidrnan unter Tatio) und MoretJti IGUR 332 Ta-rLov. 
T aurus isit bei~m Konsul 45 n.Clhr. ein wirkli~ches Ptaenomen. 
Te ... 24374 verschwindet. VgL unten zu Telesphoris. 

*Teianax 21213 a 8 scheint in der Ta:t korrupt zu sein, ist aber vieUeicht 
doch heilbar. Jedenfalls geht Henzen im CIL ~u weit in der B~eihauptung, 
in der Inschrift seien neben anderen Korruptelen T eia11rax und T hiesaeus 

'omnino corru:pta', denn der letztere Na·m.e ist leicht als Theseus verständ­
lich. Was T eianax angeht, so erhä1lt ~man unter Annahme einer ieichten 
Verlesung der ersten drei Buchsraben (markante Serifen verwechseln sich 
m~it dem Querstrich des T) einen guten Namen Ifianax, der in derselben 
Schreibung mit -f- in 1056 c III, 17 erscheint. 

D:ie Belege des von Vidman drei1m.ai verbuchten Teles Sichrumpfen auf 
einen zusa~mm.en, denn Th[e]les 15831 ·ist natürlich ThaZes (außer den in 
Vidmans Index angeführten Inschriften in Rom noch XV 1336), und Telles 

200 V, 72 ist ein selbständiger Name; beide sind Kurznamen zu TEAE­
(B·echtel HPN 422). 

Telesphorianus. Es fehlt 24356. 
Telesphoris. 27145 muß in die zweite Sektion verlegt werden, denn wir 

kennen jetzt das Gentilicium und den Anfang des ·Cog:nom.ens selbst aus 
der zusammengehörigen Inschrift 24374: Ca·curia Telesphoris} vgL I. D~i 

Stefano Manzella, RPAA 49 (1976c-1977) 272f. 
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Es fehlt T eles tes 4449. 
Thales. Hinzuzufügen 15831 (vgl. oben zu Teles). 

Thalia. In 27358 ist überliefert Da:t .. Thale, was auch zu e1nem selb­
Sitändigen Namen Thale gehören kann. VgL erinige Na~men auf -gene aus 
-genea/ia. Aus Thalea/ia ist auch ein weiterer Na~me, Thalinus 200 V,49 
abgeleitelt worden .. 

T harsus. Tarsus 9068, 19515 kann als Ta~HJO~ beur1rei1lrt werden. Etwa 
=>'Ecpcao~ ist häufig in der Ka:iserzeit. Desgleirohen T arsis 3 500. 

T haumastus. 38970 ist fragmentarisch, und der Sexus srteht n:icht fest. 

*Thefianus 1056 II, 69. Wäre hier eine Verlesung, für Thetianus mög­

li~ch? Thetus als P'ersonenname findet sich iin Rorm (VI 4537), aber noch 
leichter kann das scheinbar daraus abgeleitete T hetianus zustandegekommen 
sein, denn in BullC.om. 56 (1928) 290 hat Thetianus eine Schwester Thetis, 
weswegen die Ab[eitung wohl auf Thetis bezogen war. 

T heZis. Vidm.an bemerkt, mit H~inweis auf F. MartoreHi,. RendAcclincei 
1971, 720, daß hier· möglicherweise ein Männername vorl:iegen könne. Aber 
von den zwei Belegen geihörrt der erS:tere, 25909, einer Frau, und auch 
:im zweiten FaH wird es s1ich um einen F~rauennaJmen handeln (obwohl das 
aus dem Kontext nicht hervorgeht). Den k!ontusen Bemerkungen von 
MantoreiE wäre eher zu entnehm:en, daß auch der eindeutig als Männerna·me 
fes:tlegba·re T helys wegen seiner 'Bedeutung' ein Frauenna,m·e wäre. Doch 
T helys ist Männername und T helis Frauenname und verhäJrt sich zu Thelys 
wie etwa Stachis zu Stachys. Vgl. Ar:ctos. 8 (1974) 170. 

Themis. Taern.is 13496 könnte auch als semitisch gedeutet werden, als 
aus dem verbreiteten Sta:mm T haem- gebHdet., 

Theocolus 3571 .. D1er einzige B~e1eg dieses Lemmas ist ~in der Fotm Tha·e­
colus über1ieferrt, was am ehesten zu einem Nom. Theecolus führt. VgL aus 

Rom 8c~xoAo~ Motet1ti IGUR 580. 
Es fehlrt Theocrita 24710. 

Theodor ... 24958 unbekannten Sexus .. Man verstehe eher· Primigenia 
Theodor(i). 

Theodosia. Von den zwei Belegen lautet der eine Theudesia (36428). 
Da Theodosius -ia in der römischen Welrt vor a!Hem ein später Name isrt, 
könnte rffian als Alternative Theudesia ZU dem MonaltSnamen 8co8aL<JLO~ 

stellen. Freilri~ch sind die zu griechischen Monartsnamen gebildeten P·erso­
nenna:men selten in Rom (s. m:ein Na1menbuch 1035) und Schreibungen 
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auf 8Eu- aus 8coö6ato~ -(a nicht unüblich im Griechis:chen, so daß diese 
von mir Namenbuch aaO .. erwogene Möglichkeit eher zu verwerfen ist. 

Theotecnus 415. Drer einzige Beleg heißt Teatecnus. Drer Na·menträger ist 

ein DoJiahenusverethrer und sicher ein Syrer. Henzen irm CIL bekennt, den 

NMllen nicht zu verstehen; es handelt sich aber eindeutig um eine Lehn­
übersetzung aus dem ara~mäisc:hen Namen Bar)allähä/ 'Gotteskind', der in der 

griechischen Form 8c6-rcxvo~ oft bei römris:chen Ch~isten vorkommit (ICVR 
5507. 13836. NSc. 1933,432); ein besonders eklatanter FaH liegt vor in 

einer Inscht'ibt aus dem }aJhre 405 aus filorenz (NSc. 1957, 309 Nr. 22), wo 
die s~rische Herkun{it fesrtsteht. Und ganz w:ie i~n al!ten guten g~ieclhisohen 

VoUnamen neben 8Eo- auch 8Ea- in Gebrauch war, so konnte auch in 
diesen Namen des neuen Geistes zuweilen eine Göttin a1s erstes Glied 

vorsrahweben. Es f,iegt demnach kein Grund vor, Teatecnus unter Theotecnus 
zu relegieren. 

Thermaturio 4169 ist Druckfehler für Thermutario, den bekannten ägyp­

t:i'SIOhen Namen, der auch sonst in Rom a:ls Sklavenna~me vorikommrt: NSc. 

1915, 49 in der For·m Ther·mitarion Alexandrin(a). Moretti IGUR 587. 
Thermus. D~er Namenträger in 4982 ist ein Senator. 

*Thesa ... 27363 risrt ~in der TaJt merkwürdig. CIL gibt nach A den Rest 

eines obEquen Striches an, was auf ein V schließen ließe. Aber ThesauruJ 
als Name wäre gp.nz singu[är .. D1a. in derselben Inschrribt ein Angehör-iger/ 
eine Angehörige :namens T hessali[- - -] erscheiOJt, würde ,man hier ehen den 

Namen Thessalus oder Thessalia erblioken (zu dieser Sippe in Rom außer 

den i~m ·CIL VI stehenden Belegen vgl. den Arzt Thessalus P'IR T 132, 
einen kcdserEchen Freigelassenen desselben Namens XV 7412 und einen 

Tessalius ICVR 15649). 
Thesis Männernam·e. D 1er zweimal überlieferte D:a;tiv Thesi( i) fo1gt der 

griechischen Fiexion, der Nömina1viv lautet Theseus. Vgl. ZPE, 28 (1978) 
80f. 

*Theso Männerna~me 36509. Unter der Voraussetzung ·einer Verlesung 
bei dem über[ieferten Nexus. von H und E könnte Tleso oder T eleso er­

wogen werden, beides gute griechische Namen. VgL ·mein Na~menbuch 956. 

Thetis. loh würde die öfter vorkommende FormTethis anders beurteilen. 

D~ie von ~idman hergesteHre Sippe Theudobe Theudobius kann kaum 

i,m Leben bleiben. Drer erSite Na:me 'iSit in 1637 aus dem Anfang des 3.Jh. 
in der For~m Taeudobe überliefert, wobei Henzen das B als sehr unsicher 
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fand und dafür R vermutet. Ganz gewiß Eegt hier der Na:me T heodora 

vor. Theodobius wiederum ist das Supernomen des ger'manischen Beamten 
FL Val:i1a, dessen ganzer Na,me in der Car1ta ·Gornutiana aus dem Jahre 
471 erhalten ist. ChastagnoJ, Le senalt roma:in SOUS le regne d'Odoacre 79 
und passi~m und PLRE II 1147 betonen den ger;manris:chen Charakter von 
V alila, aber auch T heodobius muß germanisch sein, gehört also keineswegs 
m'it dem votigen Frauennamen zusa~m~men. Man kann auch fragen, warum 
er unter Theud- angeführt wird. 

T heusa 2784 .ist in der For'm T eusa überliefert. Aber T heusa} ganz wie 
Teusa, ist kein Na~me .. Die etwa ~in die erS:te Hälfte des 3.Jh. anzusetzende 
Ins:chriitt ist nacrhJässig gesiChrieben, weist ·m.ehrere orthographische Fehler 
auf und hat im Na:men des Ehemannes das GenniEcium aus:geJassen: M. 
S ecunc/;ino (dabei wäre Aurelius oder V alerius zu ergänzen). So bereitet es 
keinerlei Schwierigkeiten, eine Verschreibung etwa für Tecusa anzunehmen; 
in einer kursiven oder halbkursiven Vorlage konnten E, und ~c sich so 
ähnein, daß C übersprungen wurde). Zur s:taJdtrömischen Be1legung von 
T ecusa kommen außer den i~m CIL VI s1t:ehenden B~elegen ~folgende hinzu: 
XV 8521. ICVR 2598~ 10214 a. 15840 b. 20310~ Andere Konjektturen w:ie 
Telusa, scheinen mir nicht so glückrEch zu sein. 

*Thiaptila 29276, ·mit dem. Verrmerk, es liege vieHeicht Theophila vor. 
Es ist aber nicht rleiicht einzusehen, wie eine derarruige Korrupte~ zustande­
gekommen wäre. D~ie Frau heißt Con~blotia Thiaptila: (die übenltieferung 
ist in Qrrdnung, jedenfaUs gibt der sonst fehlerfreie Stein die Namenform 
so an) ~m.it einem auf westliche oder nörd1iche Ptovinzen hinweisenden 
Gen1:1iEcium, so daß die V er~mutung naheliegt, auch das Cognomen sei eine 
'barbarische' Bildung. Anknüpfungen etwa zur keltischen Namengebung 
scheinen aHerdings zu fehJen. 

*T hira Männernarme 31846.. Drer ~ni~cht einwandfrei überlieferte Text 
bietet den Genetiv in der For:m Aureli Thire. Der Mann war ein römischer 
Ritter aus dem 3 .Jh. Ich habe den Verdacht, hier 'liege der übliche :thrakische 
Na1me T eres vor (ich ha(l:te einen guten Teil der Belege dieses Namens aus 
lateinisiGhen InsiChriirften für· ~thrak:isch; wie viel rein lateinische Belege darin 
einbegr~iffen sind, ist schwer zu sagen, und ich möchte auch die Formen 
mit der -eti- f:lex:ion nicht unbedingt für lateinis!Ch hal,ten); w~ie E, zu HI 
geworden ~is1t, ist m~ir freill~i~ch nicht ganz klar. Einen Hinweis auf diesen 
Na1men könnte die v.l. in 5 E,T · TERE[-·- -] enthalten, doch ist die Deutung 
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als Personenname recht unsicther. Einen Rinter thrakischer Herkunft etwa 
unter Cara:calla si~ch vorzustteMen, isrt ni~cht ausgesch1ossen. 

*Thmanus 13014 isrt woh1 gleioh Thamnus. 

Thoas. In Thuas 2364 könnte man auch den Namen Thyas erb[icken .. Als 
dionysischer Na,me könnte er sich neben dem üblicheren Frauennamen 
Thyas wohl behaupten. 

Tholomaeus wird erschlossen aus Tholomeus 25961 und Tolomaeus 

18182. Einen Namen Tholomaeus gibt es aber nicht~ Es liegt Ptolenzaeus 
vor, vgl. Ptolomaeus 18632. 36809, auch 25115. 27583 a1s Ptolo. abgekürzt. 
Die Schreibung mit -o- üblich auch in ä:gyptischen P'apyr~L 

* [T] hracis 2262~6. Frauenname ist wohl nicht existenzberechtigt. T hrax, 
woraus ein Frauenname Thracis gebildet worden sein könnte, wird in der 
röm~ischen Namengebung als P'N nicht gebraucht; auch sonst sind die aus 
dem Thrakeretnikon gebildeten Namen in Rom überraschend gering an 
Zahl. Ich vermute zweifellos Anthracis, Anthraciurn oder Anthracia. (Zur 
B~elegung dieser Namen s. mein Na:m,en:buch 1146; die dort ais Ineditu~m 

a~ngegebene Inschrift mit Anthracia jet~t bei L. Campus, ArchCl'ass. 30 

[1978] 227 Nr. 2). 
T hraecida. In 6519 l~iegt woihJ. das Ethnikon voc 

Thrallus 975 II, 47 erkläre ich als Trallus. Vgl. .. Trallis (3mal in CIL VI 
mit Morenti IGUR 160) und Trallianus (3ma1 in CIL VI) .. 

Thre ... Es fehlt 27379. 
Thre[ ... ]cu[s] 975 IV, 4 ist wahrschein1ich Thre[pti]cu[s] zu ergänzen. 
Threcedipnus 14306 ist Trechedipnus. 

Thuc(ydides?) 38444. D1ie E,xis1:enz dieses Na~mens in Rom ist mir sehr 
zweifelha:ft, denn sonSit hat der His:tor~iker keine Spuren in der römischen 
N a~mengebung hinterlassen - und in Rom könnte T hucydides nur a1s 
li~rerarischer Nam·e vorkommen, nicht ais eine bewußte VoUnamenbi[dung. 
So frage ich ~mich jetzt (gegen mein Namenbuch 242, wo ich noch die 
Deutung als T hucydides verfocht), ob hier nicht eher die bekannte Seihreib­
weise Thyc- mit -u- aus Tyche und Sippe vorliegen könne. D~ie graphische 
Fernversetzung des h in der Sippe Tyche ist ja überaus häufig. D1eswegen 
möchte auch in Thyc ... 5481. 30473,4 einen der Na;men der Sippe Tyche 
erbHcken. 

Thybris. Thubreis 4659 fasse ich a[s selbständigen Na~men, der sich zu 
Thybris verhält wie XQ'U<JY}t~ zu XQ'U<JL~. Vgl. K. Meister, Lateinisch-grie-
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chisehe E~i~genna:men I, Leipzig-BerEn 1916, 53ff. 
Thynzen 28335 (ohne Sternchen angegeben). Für mich 1is1t der Na~me sicher 

Hynzen: a~m Anfang ist nur Nexus von T und H überliefert, was auf einer 
Vetlesung der markanten Serife von H als Querst:rich von r· beruhen kann. 

Thymolus 29105 ist Tymolus überliefert. E.inen Namen Thymolus kenne 
ich sonst nicht. D~ie ürberiieferte For'm ist obskur, am ehesten w·ird man 
dor1t den Namen T nzolus erblicken. Zufä:lHg ist T molus sonst in Rom 
nicht belegt, is1t aber s~chon 1im Griechischen zum P·ersonennamen über~ge­
gangen (Bechtei HPN 555), und überhaupt wurden die Berg:na1men des 
griechischen ÜLStens als beliebtes Na~menmit:tel in Rom verwendet. E~ine 

andere Möglichkeit wäre es, hier T hymelus zu sjehen, der okkasionell zu 
Thymele gebildet werden konnte (VI 200 VI, 38). 

*Tibius 21382 b. Warum das Sternchen? Der Na·me verit:ritJt das bekannte 
kleinasiatische Anthroponym TtßEtot;, das in Griechenland oft als Sklaven­
name vorkommt (fehlt wegen der merkwürdigen Beschränkung der Doku­
mentation bei L. C. ReiHy, Slaves in Ancient Greece, Chicago 1978). 

Unter Tigranus w~ird 27415 zwei1mal zitiert. Es handelt sioh um eine 
Person. 

*Tilyrius 8909. Ich sehe hier den Namen Thurius. 
Timaeus. Tibaeus 35416 gehört kaum hierher. loh ver:mute den Namen 

Tibius, auch sonst in Rom bekannt (s .. oben zu Tibius) .. -aeus vertritt in 

freier Form den gr. Ausgang -c:to~. 

Tinzaris[te?] 36347. Aber auch Timaris 1äßt sich vorzügJich erklären .. 

*Tintirilia 27442. Der Na1me ~läßt sich deuten: w~ir ha;ben es hier mit 
einem GentiEcium zu tun, das etruskisch anmutet (die Serie ähnlicher 
Na~men is:t von Schulze ZGLE 338 festgeleg:t worden). Ob Tintirilia hier 
ubrigens die Funktion des Cognomens übernommen ha:t, ist nicht ganz 
si~cher. 

Tiphys. Typhus 8956 kann zu gr .. Tvcpo~ gesteHt werden. 
*T irctulcus 4403 (gesehen von Zangemeister und Bor1m.ann) 1st 1n der 

Tatt korrupt. Ob Tertullus oder Terentullus? 

Tiridas. Tyridas 28139 würde ich eher zum Stadtnamen Tyros steHen. 
Tiro. 16670 ist aus Interamna, XI 4265. 
Es fehlt Tithymallus 16323. 
*T itracius 1684 scheint heilbar zu sein. Ich ver~mute einen N an1en 

T etracius, der der spätantiken U·mwelt (die Inschrift ist vom Jahre 321 
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und führt afrikanische Munizipa1beamte auf) wohJ zuzutrauen ist. -aciuJ 

ers,aheint a:ls Suffix in der spätantiken Namengebung, das zeigen Namen 
wie UrJacius oder Emptacius (Kajanto LC 329. 351). Aus Zahlwörtern 
wiederum wurden ~mi~ttels -asius Namen gebildet: Protasius (in Rom ICVR 
12728), Quintasius (s. Solin, Zu Inkanischen Ins~chriften 53f) .. Da diese 
Suffixe in der s:päJten Namengebung sich ve.t}taus.chen konnten, wäre ein 
N a:me T etracius eine p[ausibl.e B~ildung. Si~cher ist diese Deutung aHerdings 
nicht. Ich ~möchte auch auf den gal\J.ischen Namen T etricus hinweisen. 

*Tittonis Frauenna:me 28922. überhefert ist D1at. Tittoni. D1er Na~me 
ist zweifeHos T itto, eine für Kleinasien typis!C:!he LaHnamenhi~ldung aus 
-rt-r{}Y) 'A:mme' (Tithe auch als Name in Rom: 8364 == 12 1168). D~ie 

Na,men dieser Art erscheinen oft ohne h: Appe usw. 

*Tituthes 31150 b 13 mit dem Ve.t}merk: 'pro Tivches vel Ty,vthes?'. 
Der Mann ist e~n Eques s~ingularis und trägt einen tJhrak:is.chen Na~men, 

v gL D 1etschew, D~ie thrakis~ohen Sprachreste 504. 
*Topirus (oder Tapires) 18232 mit dem Vermerk, es könne für Zopyrus 

stehen. Der Stein wurde von Mommsen gesehen, und die Lesung wird 
demnach feSitstehen. Der Na,me mutet ~eher 'barbarisch' an; ~icth weise auf 
den thrak~ischen Stadtna~men Topeiros usw. hin (Detschew, Die ~rhrakischen 
Sprachreste 512), deren E,inwohner aber TonELQELTaL hießen. 

*Trabeatus 18072 ist eine sehr gewagte Konjek,tur für das über1ieferte 
ERAMEATVS (der Stein wurde von Bormann gesehen). Trabeatus ist 
als Cognomen sonst nicht bekannt, wäre aber eine mögEehe B~ildung. Bei 
weitem weniger gewaltsa~m wäre die Konjektur Frameatus. D~ieses Cogno­
men ist freilich nicht bekannt (auch nicht frameatus), aber framea muß 
in der Kaiserzeit wohl ein gängiges Wort gewesen sein und kann gut als 
Namenwort eines männlichen Cognomens Frameatus gedient haben. 

Hinzuzufügen Trechedipnus. Der Beleg steht oben unter Thr·ecedipnus. 

*Trochorus 521 m~it dem Vermerk 'an P'~'O Proahorus?'. Aber Prochorus 

ist ebenso sohwier~ig zu erkiären. 
Troilus. Es ist höchst zweife1haftt, ob T orilus 2 2109 hierher gehört. Hen­

zen sprach den Verda:cht der Unechtheit aus. 

Trolius 21304. Dieser einz,ige Beleg ~ist (nur bei AchiHe Stazio) TROL­
LIVS über1iefer:t, und es liegt kein Grund vor, das in Trolius zu ändern. 
überhaupt verstehe ich den Namen nicht. Höchstens kom1mt in Frage das 
Gentilioium T rollius, das sowohl ohne a1s auch mit Gemination verwendet 
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wurde (Schulze ZGLE 425). 
Tropus. Trophus 22552 gehört nicht hierher, sondern :mitt Traphis (wo­

bei Vidman unnör.ig an eine Konjek.Jtur ·in Trophime denk:t) zu den Namen, 
die 'Pfleger', 'Amm.e' bedeuten. Ein wenig früher war von Tithe und Titto 

die Rede, die a:uch zu diesem Kreis von Namen gehören. Endlich kann 
hiet1her gesteHt werden auch Claudiae T rofinae 34941 (steht bei V~idman 
unter T ro fime) ; freiE,ch steht die Namenform nicht ganz ·mit Sicherheit 
fes:t, s. dazu mein Namenbuch 1032. 

*Tryphona 27688, ·mit dem Vermerk, es könne eine Kontamination 
von Tryphaena und Tryphosa vorliegen. überEeferrt ist der Vokativ Try­
phona, und der Sexus steht nicht fest. Ich vermute hier eher einen Män­
nerna1men mit dem überaus häufigen Suffix -as, das unschwer aucih auf 
andere Suffixe angehängt werden kann - außerdem wurde der Modename 
Tryphon kaum also Suffixbildung empfunden. 

*Tullira 668 aus Manutius Vat. 5246 Eb. 7 p .. 50 ist korrupt. Wenn 
A und N :in Nexus standen, könnte der NaJme wohi Tulliana s.ein. Diese 
Deutung steht schon Aroros 8 (1974) 168. 

*Tuthumeus 29276 (von Benzen gesehen) ist der Tat schwer erklär­
lich. Wenn Eu;thymius (Na·menbuch 767) niaht mit seinem Suftix -ius 
ein später Name wäre, käme er an erster SteHe jn Frage. A·m ehesten 
scheint hier eine nicht heilbare Korrupte! vorzuEegen. 

*Tuticus. D1as Lemma besteht aus zwei B~eiegen: Tytic[us] 38933 und 
Tythicus 17870. Aber Tythicus ~is:t eher gleich Tychicus, wie vieHeicht auch 
Tytic[us], soweit nicht Ents1teHung von Eutyches -us. 

*Tychene 9429 aus guter Zeit. Ich vermute eine Entgleisung für Tyche, 
erleichterlt durch die übEeben Flexionsformen auf Tychen-. 

Tychius. Tucius 2903 kann auch das Genti1icium Tuccius in Funktion 
des Cognomens vertreten. 

Tyndarius. Im einzigen Be[eg ~in 27889 ist Tundareus überEefert und 
ver:rri~ut natürl~ich den Namen des griechischen Heros TvvÖaQEW~· 

Tyrannus. 12317 und 19682 bez:iehen si~ch auf ein und dieselbe Person. 
Tyria. In 1516 liegt das Ethnikon vor. 

*Varinius 9102 a 24. Wahrscheinlich haben wir es m.it dem Gent~iJ.icium 
V arinius zu tun. D:ie Inschrift ist etwa aus dem l.Jh.,, und in jener Zeit 
wurden schon ohne Skrupel Genti[~icia als Slclavennaimen verwendet. 

*Varthus 4182 .. Der erste Buchstabe ist nach Benzen uns~icher. Der ein-
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z~ge Name in der antiken Na~mengebung, der auf -arthus endet, ist m.W. 
Parthus (in Rom VI 29112). D~ie B~eschreibung des Buchstabens von Henzen 
läßt keine sichere Entscheidung zu, vieHeicht wäre aber eine Fehldeutung 
des Bogens von P als kontinuierlicher obliquer Strich nicht ganz aus­
geschlossen. 

*Ublicius 31893 h aus dem 4.Jh. Könnte nicht [P]ublicius ergänzt 
werden? 

*Uche 4933 mit der Ver-mutung, es könnte auch Oche vorEeg,en. Einen 
Na:men Oche kenne ich sonst nicht (zu den etwas dunklen Bildungen Ochus 
und Ochis s. ~mein Narmenhuch 1305). Ich ver~mute einen Fehler des Stein­
metzen für Buche oder Tyche. 

*Verenus in der nachlässig abgeschriebenen Inschr~ift 20983 steht wohl 
ohne Zweife~ für V erinus, als Cognomen übera:H verbreitet. 

V erinus. Zu streichen 167 03 aus Pitinum, XI 5 97 6. 
*Ver11us 35206 hatt ein Sternchen, obwoh1 das Cognomen gut beglaubigt 

ist. Freilich steht es eben in unserer Inschribt nicht siaher fest, vgl. die 
Arunerkung des Ed~itors. 

*Verutius 36861. Mir saheint das Sternchen unnötig, das Gentilicium 
Verutius liegt in Funkirion des Gognomens vor. 

Frauenname *Veti 24299 a. Es ist mir nicht kiar,, ob hier überhaupt 
ein feminines Cögnomen vorliegt.. Die nur von ManUttius gesehene In­
schrift ist auch sonstt dunkel. Man könnte, freilich mit Vor:be!haJ:t, hier 
den Namen des Ehemannes sehen: Alfia Q.f. Vet(t)i Gavadi[-- -]. Freilich 
Sltörtt da!bei das FehJen des Vörna1mens des Mannes, in der Angabe des 
Ehemannes konnte man aber das Praenomen wegJassen, wie überhaupt 
in den Füiattionen und verwa:ndten Angaben in der Nam.enfor 1mei gewisse 
Freiheit herrschte. 

*Victurus 3227. D1er Stein bietet den Genetiv Victuri, der de:m Drecur~io 

einer Tur1m.a der Equites s~ingulares gehört. Zeit 3.Jh. D:emnaiCh kann kein 
Zweifel daran sein, daß 'hier V ictorius vorliegt, das gerade gegen Anfang des 
3.Jh. seinen Etintrittt in die lateinische Nameigebung macht .. D1er erste 
mir erreichbare Beleg von Victorius, ·CIL VI 2010 II, 33, ist sogar etwas 
älter, die Inschrift gehört etwa in die achtziger Ja;hre des 2.Jh. Trotz 
Kajanto LC 273 zweifJe ich an die ExiSitenz eines Namens Victurus: die 
B·e1ege können woh1 aHe als V ictorius -ia aufgefaßt werden. 

Frauenna1me *Vindis 28510 (versohoHen, mit mehreren Korruptelen). 
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Könnte man hier den Götterna1men Bendis ansetzen? D~iesen im thrak~i­

sohen Gebiet und ~in No1:dgr'ieoheniand einigermaßen verbreiteten Frauen­
naJmen (Detschew, D1ie 'uhrakischen Sprachreste 50f; dazu etwa öfters aus 
T:hasos: IG XII Suppt 4~60. 493. 504. Dunant-PbruiHoux, Recherehes sur 
i'his:toire et ies cultes de Thasos II ( 1958) 178 Nr. 344. BuH.epigr. 1968, 
412. 1973, 342) kann ich im römischen Westen nicht belegen, aber an­
ges~chts der weiten Verbreitung der zu Namen orienta:Escher Gottheiten 
gebildeten Personennamen (für· Rom vgll. mein Namenbuch 3 71-3 7 5) 
wäre das Auftauchen von Bendis ~in Rom keine Überraschung (zu notie­
ren, daß die aus dem Na1men der Göttin gebi1deten Personennamen sich 
nicht auf das :thrakische Gebiet :beschränken; etwa ·in Athen kom~men VoJi­
na1men auf Bc:v(h- vor: Robert, Gnomon 35, 1963, 64). Freil~ioh :ist die 
Inschrift verhältnis,mäßig alt, weswegen die Graphie mit v befremdet. 

[Vir]ginia 31947 ist nicht ein Na:me, sondern das ~in christlichen In­
schri6ten übliche AppeHa1tiv virginea -ia 'jugend1iohe Ga:1Jtin'. 

Viriathus. Der einz~ige Beleg 37704 heißt Virianthus. Ich sehe keine 
Notwendigkeit, als Nom .. Viriathus anzusetzen. Es handelt sich um einen 
Sklavennamen; der Mann kann gut keltischer Herkunft sein, doch ist es 
nicht zulässig, seinen Namen ohne weiteres mit dem großen Viriathus zu 

verbinden. 
V italis. Zu streichen 16703 aus Pitinum, XI 5 97 6. 
*Ulanzius 28147. D1ie durchweg korrupte Inschrift gibt L VAL VLAMI, 

der l(asus steht ni,cht fes:t. Es wäre demnach vorzuziehen, dem ebenfalls 
korrupten Namen keine hypot:Jherische Nomina:tivfotm zu geben. 

Uliades. Hinzugefügt werden kann 12098, wo jetz:t dieser Na~me fest­
steht; v gl. das Photo in Jbi 90 ( 197 5) 302. 

*Ungelio 10276. Es fäU:t sofort auf, daß hier ein Fehler des Steinmetzen 
für Angelio vorliegt. Dieser Name war bisher in Rom. nicht tbele~t, ~ist 

aber eine gute griechische B~i1dung: Bechtel HPN 11. 

*X[ .. . ]asius 29637. Nach X möchte man auf Grund des Druckbirldes 
des CIL ein E erkennen. Der zweite Tei1 braucht nicht unbedingt zu 
Xe[---] zu gehören; ~man kann den Na1men Asius erkennen. 

*Xcedeus 34710. Das ··s:r ein Monstrum, welches verschwinden ·muß. D1ie 
InSiahrift iS!t chris:dich und steht i1m CIL nur, wei~l op'sthogra:ph (die chriisrt­

liche Inschrift in Neulesung ICVR 17701). Zu 'lesen locus Anatoli sc(ho­

lastici) ed ( == et) Euseusebie. 
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* Z eaeis 365 97 ~ loh würde den N a~m:en eher Z ealis Jesen und als Dialis 

verstehen. 
Zu *Zellia 24348 findet sich eine Erkiärungsmöglichkeit ~in meinem 

Namenbuch 604 und 12 3 7. 
Es ist nicht sicher, daß Zetes 7426 und Zithes 15403 zusammengehören. 

Sie könnten beide als thrakische Anthroponyme gedeutet werden (ähn­
liche B~i1dungen bei D·etschew, Drie thrakischen Sprachreste 185ff), aber 
Zetes könnte auch zur Si'Ppe Zethus gehören und demnadh griiechisch sein. 

Muß der Männername *Zoes 13491 (nur von Fabretti gesehen) unbe­
dingt korrupt sein? In der Sippe zu ~w6s wäre neben Zois, Zoil(l)us, Zon 
usw. eine B·ildung Zoes v·ieHeicht nicht ganz auszuschließen. Herrzen be­
ha:uptet, die Namen seien durchweg korrupt in der Inschrift, aber das 
Gagnomen in B·AEBIAE P·O,LLI 1äßt sich leicht als Polle oder als Poli 

(von Polis) erkJären, und Alfius Z oes wäre nun auf die hier vorgeschlagene 
Weise deutbar. 

Z oila. Der einz~ige Beleg in 11016 lautet Z oilla. D~er Name hieß so, nicht 
Zoila. Ebenso muß ·man bei Zoilus die For'men auf Zoillus herausnehmen, 
denn s~ie bilden einen selbständigen Namen. 

*Zopo 758 und *Zopus 23515: Ein E:rklä:rungsversuch in meinem Na­
menbuch 1128. 

Zopyra. Ich bezweifle die Zugehörigkeit von Topyra 6634 rhierher, da Z 
mit T nicht wechselt. 

D~er Männername *Zopyra 12540 muß verschwinden. Drie Inschrift steht 
besser 29648, wo sich Zopyrus als sichere Lesung ergibJt. 

*Zarte 15659 und *Zortha 22649. Man könnte die Sternchen vieHeicht 
entfernen die beiden Formen sind als thrakis:ch deutbar (D·etschew. D1ie ' • ' 
thrakischen Sprachres1te 194). 

Zosa. In 706 Eegt ein Männerna~me vor, der zum Lemma Zosas gehört. 

Zosin~as. Hier wird Zosime alumno carissirno 29662 angeführt. Mir is:t 
Zosime eher Nom~ina:tiv. Der alumnus wird nicht namenvlich erwähnt, oder 
aber sein Name stand vor Zosime. Zu notieren, daß die Ins~chrift nur durch 
eine Schede im Corpus Muratorianum erha:Iten ist. 

Zosimius 20338 ~muß verschwinden. D~er Mann heißt Zosirnio, welcher 
N a:me nachzliitragen ist. 

Zotice. Zotiche 9808 (hinzuzufügen 7931) ist ein se1bständig:er Name. 
Auch die Griechen unterscheiden zwischen Z6rtLXOs und ZwTLrt6~: Bechtel 
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HPN 187 und 489. D~as Streben zur Unterscheidung kommt in griechischen 
Inschriften aus Rom gut zur Etrscheinung: ZwttXL (lat. Gen.) ICVR 10992 . 

. . ,.ander. 27145 läßt sich jetzt mit 24374 zusamm.enfügen~ Daraus ergibt 
sich der Name Menander. V gL oben zu Men . .. 

. . . apae:s 8911 ist woh\1 doch nicht fra~gmentaris:ah . 

. . . .. . . au:sion 36856 kann gut unversehrrt sein. Ausion wäre Auxion . 

. . . cunda. 29074 läßt sich jetzt mit 23676 zusammenfügen. D~araus er­
gibt sich ein neuer Beleg des Namens Iucunda. VgL oben zu fern .. Iu ... 

. . . dyrnianu:s 3 545 2 muß D'idymianu:s sein. V gL Aretos 10 ( 1976) 91. 11 
( 1977) 132 . 

. . . .ichi:scus 4451 könnte vieHeicht zu Lyciscus gesteHt werden . 

. . . mera 16842 Calernera, nicht mit Henzen Euhenzera . 

. . . schus 25081 sehr wcuhrscheinlich Moschus . 

. .. . stion. 22347 und 30616,2 sind ein und dieselbe Inschrift . 

. . . syche 30442, 1 zweifellos Psyche . 

. . . thion 30616,2 verschwindet. D1ie Inschri1ft steht vollständig 22347, wo 
Epagathion . 

. . . tine. 30616,2 verschwindet. Die Inschritt steht voUständig 22347, wo 
Melitine . 

. . . xanda 14432 gehört wohJ zu Alexa:ndra . 

. . . ybius 30370, 1 scheint Polybius zu sein .. 

Sehr dankenswerterweise bietet Vidman in einem Appendix die Pferde­
und Hundenamen aus CIL VI. Einiges bJeibt etwas unsicher, so C ermarus 

(könnte das gleich Gern~anus sein aU.s Fehler des Steinmetzen?). E~ine 

mor:phoJogische und semasiologische Untersuchung über diese Na1men wäre 
sehr wünschenwert, unter B·erücksichtigung der Tatsache, daß die meisten 
a:uf uns gelangten Pferdenamen Rennpferden gehören, was der Namen­
gebung natürliah seinen eigenen Charakter verleiht. Interessant wäre auch 
ein Vergleich mit modernen Pferdenam.en; vgl. dazu neuerdings E,. Dobnig­
Jülich, Pragmatik und Eigennamen. Untersuchungen zur Theorie und 
Praxis der Kommunikation mit Eigennamen, besonders von Zuchttieren, 

Tübingen 1977. 
Rom ist die Schatzkam~mer der lateinis~ahen Epig;raphik, und die In­

schriften sind die weitaus ergiebigste Quelle der antiken Naimenforschung. 
Nirgends kommt die große VielfaJt der römischen Namengebung so vor­
züglich zum Ausdruck wie durch die s:tadtrömis:ehen Insrchr;iften. Verschie-
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dene soziale Schichten, von den Senatoren zu den Sk1laven, ohne dabei 
fremde Gruppen wie etwa So[daten verschiedener Ka1tegorien zu vergessen, 
mannigfache spr,~chJi~che Schichten, la:teinische, (die a1lten 'i:ra1ischen' Bil­
dungen mit einbegriffen), griechische, semitische und sonstige 'barbarische' 
Namen sind in römischen Inschriften wie sonst nirgends durch eine über­
füHe des Mater:ials ohneg[eichen ventreten, und zudem über eine Zeitspanne 
ver:reilt, die in keiner anderen Gegend auch annähernd erreicht w~ird. Mit 
einem Wor:t, die stadtrömischen Inschriften bieten zur E:rforschung der 
Namengebung jeder sozialen Klasse aHer möglichen Herkunft vom Be­
ginn der über1l<ieferung bis zum Ausgang des Altertums eine unvergleich­
bare Dokumentation, mit der keine andere Gegend auch annähernd wettei­
fern kann. Durch das Erscheinen dieses Cognominaindex ist die größte Lücke 
in der Erforschung der römischen Namengebung gefüllt worden. Er nimmt 
seinen Piatz neben den Namenindices der griechischen, christlichen und 
jüdischen Inschriften Roms ein, die durchweg von guter QualitäJt sind; 3 

jetzt liegt uns mit dieser Arbeit das ganze N~enrepertorium stadtrömi­
scher Ins~ahriften endlich kritisch ers1chlossen vor (von CIL XV 2 und den 
noch ausstehenden B~änden der ICVR abgese1hen). Die römische Na~men­
forschung hat in den Indices stadtrömischer Inschriften ein einmaliges 
Namenma1terial wissenschaftlich bearbeitet vor sich, darunter zeichnet sich 
der Index von Vidman durch seine hohe QuaEtät besonders aus. Bei der 
gewaltigen FüHe von Namenbelegen, deren Zahl an die Hunderttausend 
reicht, ist es kein Wunder, daß man dies oder jenes anders a1s der 
Herausgeber beurteilen kann. 4 Die voranstehenden Bemerkungen wollen 
auf keine Weise die hohe QuaJitäJt des Index in Zweifel ziehen, im Gegen­
satz soUen sie zeigen, wie fruchtbar das kr~ittisch gesichtete Material für 
weitere Diskussion istt. E:s ~ist sehr zu wüns~chen, daß der neue Index weitere 
Impulse zur B,rforsohung des röm,ischen ,Cognomens gibt, und nicht nur 

3 Der Index des jüdischen Inschriftencorpus ist etwas unkritisch, genügt aber 
vorerst den meisten Ansprüchen. Die Indices zu den verschiedenen Bänden der 
J<CVR lassen einiges zur Anlage und Durchführung zu wünschen übrig. 

4 Einige Ungleichmäßigkeiten des Index sind wahrscheinlich darauf zurückzu­
führen, daß die ursprünglichen Exzerpierungsarbeiten von mehreren Personen 
verschiedener epigraphischer Fertigkeit durchgeführt wurden; der endgültige 
Herausgeber konnte ja nicht jeden der Hunderttausend Belege einzeln neu 
nachprüfen. 
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zur Durchführung morphoJogischer und semisiologischer Untersuchungen. 
Auch die so~ialhistorische Forschung kann viele Früchte aus dem neuen 
Ma;teria~ ernten, von der epigraphischen Exegese einzelner Inschriften ganz 
zu schweigen - in der Tat wird der Index eine besonders fühlbare Lücke 
in der täglichen Arbeit des römischen Epigraphikers endlich schEessen. 
Mögen diese Analeeta die Dankbarkeit eines Namenforschers und E:pi­
graphikers zutage bringen und gleichzei~tig dazu beitragen, aufzuzeigen, 
daß es an Gesichtspunkiren dur~ahaus niaht fehlt, diese recht aHtäg~iahen 
Zeugnisse, wie es die Personennamen sind, interessant zu ·ma;chen. 



ADVERBIALES VICEM: ERLÄUTERUNG EINER ST'Eli.E IN D~EN 
ATTICUS-BRIEFEN CICEROS, 10,8,7 

Raimo Tuomi 

Quod si me fefelleritJ feramJ sicut multi clarissimi homi'nes in re 
p. excellentes tuleruntJ nisi forte me Sardanapali vicem in suo lectulo 
mori malle censueris quam exsilio Then~istocleo. 

"Aber sollte ich mich irr'en, so füge ich mich dem:serlben Geschick 
wie vie1e hervorragende Staa:tsmänner früher - es sei denn, Du 
meinst, ich möchte 'lieber auf Sarda:napaJus' Art im eigenen Bett 
Stterben a1s in LandesHucht wie Themistooles.'' 

B~ezügl.ich der vextformen vicem und exsilio, die in diesem Arttikea 
zentra[·e Bedeutung haben, muss 2lunächst feSttgeste111t werden, inwieweit 
sie textkr1iti:sch v~er~IässJich sind. 

vicem Q Rom., vice IA 2c 

D1ie VerlässJ.ichkeit von vicem saheint sicher; dasseJhe darf ma:n auch von 
exsilium beha;upten, denn in den kritischen Apparaten der Ausgp.ben fin­
den Sli!ch ka:um Anmerkungen dazu, auSiser bei Sjögren. Er vertmerktt: exilio J 
ex illo M 10 1 P. FoJgl(i'Ch ist di~e Form keineswegs verdächtig, aber starrt 
dessen ist es i!m HinbEck auf die Aus[egung der betr. TextsteHe nützlich, 
den W echseJ exilium/ exsilium im Auge zu beha1:ten. Aussetdem gibt es 
FäilJe (nicht unbedingt bei Cicero), in denen die Wörter exiliun~ und 
exitium verwechselt worden sind. 1 Was den Ausdrruck in suo lectulo 
betrifvt, ha;t man ihn f.rüher 2 sogar aus dem Te:x:t entfernen wo[len, aber 
aus texthistorischer Sicht ist ein E1ingr,iff dieser Art nicht begründet. 

Der Gebrauch von vicem an dieser SteUe is:t synta~tis:ch nicht genügend 
geklärt und offensichttlich hat das hier steckende Prob1em auch den neuesten 

1 Thesaurus linguae Latinae, s.v. exilium. 
2 Ein Vorschlag von Nipperdey, s. z.B. die kritischen Apparate bei Sjögren und 

Moricca. 
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Herausgeber der Briefe ·Ciceros, Sha:ak1~eton Bai[·ey, dazu geführt, vor 
exsilio T hernistocleo ein in einzuschieben. D~er Akkusativ vicem hat hier 
adverbiatle Bedeut:ung, und zwa~r "auf Arrt und Weise".. Das einzige Bei­
spiel für den G·ebr:au:ch von vicem, durch das ma!n diese Briefstelle hat recht­
fertigen können (so z.B·. im Kommentar Sh:ackJ~eton Ba,äeys), ist ein Frag­
ment aus SaHusts Historien ( 4,67), erhatlten bei Nonius: 3 ruinaque pars 
rnagna suismet aut proxumorum telis) ceteri vicem pecorum obtruncabantur 
"und ein grosser Teitl zusammengestürzt in die ~eigenen L:anzen oder in 
die der nächsts:tehenden, die ander;en wurden w~ie Sohafe niedergehauen". 
Die Aus1legrung des Textanfangs bJeibt unSiicher, wei1 dies ein Fragment 
ist. Dlie Verdässlichkeit von vicem k:ann ma!n zwa:r hier in Frage Site[1en, 
wei1 srich der Ablat~iv vice leicht anbietet, 4 aber ich lege B. Mauren­
brechers5 Wor:ten ein recht grosses Gewicht bei, er sagt nämJ,ich: ''vicem 
habuit Nonius idque SaJ[ustiano respondet s~ermoni." 

Auch in P1autus' Schaus~ielen ßinden wi:r Beispiele für vzcen~ 1n ad­
verbia~ler B~edeutung, eines ist Cap1t1iv~i 3 97: 

Ut eum redimat et remittat nostrum huc amborum vzcem "um ihn 
zu erlösen und zurückzuschicken an unserer beider Sta!tJt". 
Das adverbia[e vicem islt hier mit einem Genirtrivwtrtrribut verbunden wie auch 
an unserer Br~iefsteHe: PJautus konnrte diese adverbiale Besvimmung auch 
mit dem Possessivpronomen verbinden~ 6 D 1ie Bedeutung von vicem bei 
dieser P[autussteille istt nicht (und an anderen SteU:en s1icher auch nicht) 
die gleiche wie in dem besprochenen Br'ief ~Ciceros, aber sie muss es 
auch n:ich:t se1in.. W esenvi.ich ·istt aufzruzleigen, dass vicem in adverbiatler 
Bedeutung überhaupt vorkommt. Ausserdem glaube ich, dass, wenn man 
die Akkusa.tivfor~m.en vicem bei Cicero, Livius und z.B·. Piautrus an jenen 
StelJ:en, auf die in der Note 6 bringewiesen wurde, untersuchen würde -
ohne dass man von Anfang an nur auf eine mögJliche adverbiatle Gebrauohs­
werise aus rist -, ·el.i,ne inh:atltliche AnaJyse einer ·freieren Auslegung von 

3 Ed. Lindsay, 799. 
4 S. ibid. u. B. Maurenbrecher, 'C. Sallustii Crispi Historiarum reliquiae, fase. 

1-2, Leipzig, 1891, 182. 
5 Ebenda, wo auch ein Einblick in den Sachzusammenhang gegeben ist. 
6 Siehe Ausgewählte Komödien des T. Maccius Plautus, 2. Bändchen: Captivi, er­

klärt von J. Brix, 6. Aufl. bearb. von M. Niemeyer, Leipzig & Berlin, 1912, 47, 
zur St. Capt. 397, wo auch andere Belege bei Plautus angegeben sind. 
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vtcern mehr Spielraum geben könnte. Was versteht man z.B. in dem 
jeweiligen Falll unter dem Begriff "inneres Objekt"? Man sollte die Funk­
tion des Akkusativs vicem z.B. in dem Satztyp in qua re tuan;z vicem doleo 

(bei Cicero z.B. belegt) uberprüfen. In diesem Bei:tr:ag ist es m~ir nicht 
möglich, dieser Frage gründ[icher nachzugehen. Wir können feststeHen, 
dass vicern bei Plautus, Cicero und Sat!Just vorkommt. Und das garantiert 
diesem Idiom schon eine berrächdiohe Lebens,zeit. Ferner müssen wir 
uns daran er'innern, dass PJ:autus aus der Sprache des Volkes schöpft, dass 
es in den Br~iefen C,iceros vieJ spradhEches Materia\l aus der Umgangs­
sprache gibt, von der wir nicht viel wissen, und da:ss SaHus:ts Sprache 
sehr eigenständig ist und dass seine sprachlichen E.igenhei1ten vieMeicht 
auch etwas mtit der aUtäglichen Sprache zu tun haben. 

D1ieser Beitrag dient haupt:säoh1:ich der Verteidigung der oben wieder­
gegebenen BriefsteHe aus Ciceros Atticus.-Briefen, und gerade in der zi­
tierten Form. SowohJ vicen;z aJs auch exsilio T hen;zistocleo sind adverbiale 
Ausdrücke und entsprechen gewisser,m:assen einander in dem Kontext, in 
dem s1ie stehen. Hinter vicenz könnte man folgendes sehen: Man kann S\ich 
vorste1llen, dass in den Gedanken desjenigen, der hier spricht/schreibt, noch 
eine andere oder frühere Bedeutung des Ausdruckes, etwa "Wechsief', mit­
spieit. Oder soHte man hier von der "eig:envlichen" Bedeutung dieses Wortes 
reden? J edenfaJlls hat auch der Ausdruck exsilio die VorsteMung des W ech­
se1s in Stich, und diesem Wort haftet auch die VorstelJung von Fortbewe­
gung an: wenn man landes:Hüch:tig ist, so hat man doch seit eh und je 
ständig den Aufenhaltsort wechseln müssen. D~as Wort exul, und so1n.it 
auch exilium, hat entweder mit dem griech. Verb &A.aoitcu (vgl. Jat. amb­

ulare) "sich verirren" oder mit fJ.av oder EAauvEL v etwas zu tun, 7 so dass 
die Vors.teHung von Fortbewegung in diesem Wort ur:a1lt zu sein scheint. 
Am Anfang dieses Ar:t1ikels habe ioh erwähnt, dass es in der Geschichte 
der lateinischen Texte FäHe gibt, in denen exiliunz und exitiun;z verwech­
seit worden sind. Anderseits kann das Wort exilium bei einem Sprach­
benutzer die Vorste1[ung des Todes lebendig ma~chen, so steht im Thesaurus 
der lat. Sprache8 ein Untert~ite[ "de mortuorum ad inferos excessu et 
migra:tione" und als Beispiel w_ird u.a. eine SteHe bei Horaz, carm. 2,3,28, 
angegeben. Ich meine nicht, ~C:i~cero hätte gewoUt, dass dieses Wort ;e 

7 Siehe Lateinisches Etymol. Wörterbuch von Walde & Hofmann, s.v. exul. 
s S.v. exilium, p. 1486. 
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in dieser Bedeurung verstanden würde, aber der Spraohforsrcher· ~muss diese 
(s:pätere?) be1legte Bedeutung des Wortes in B·etradht ziehen. D~en mög­
iichen Einfluss des bekannten Verbes exsilire auf den BedeutungsinhaJt 
des Wor:tes exiliunz dürfen wir prinz;i pielil auch nicht aussoh[~iessen. 

Exsilio Themistocleo "in LaodesHucht wie Themis:rokiles": das Adjekrtiv 
Themistocleus hat also hier die Bedeutung "auf Art und Weise des The­
miSitodles" und entspricht dem Ausdruck Sardanapali vicem. Auf gleiche 
Weise gebraucht Horaz ein aus Eigennamen gebildetes Adjektiv in der 
Ode 1,1,12 AttaZicis condicionibus "unter A~ntalos' Bedingungen". D<ie 
präpos1itionaJe Bestim·mung in suo lectuZo gibt den Inhailt von vicern an. 
Wol!lte man, dass von dem Adverbia~lpaar das letztere dem vorderen ähn­
lich wäre, könnte es (nach den Rege1n der lat. Sprache) Jauten: T henzistoclis 
vicem, in exilio. Ander:erseirs wäre exilio T hemistocleo als Muster nicht 
zuJäs:sig, woHte man in ähnlicher Weise dasselbe zum Ausdruck bringen, 
was in der Phrase Sardanapali vicem in suo lectulo gesagt i:s:t. 

Aufgrund meiner Interpr~etation der B~riefsrteHe sieht es so aus,. a1ls 
würde das Einsobieben der Präposlition in in den Text, pa:ce Shackleton 
B~alliey, den Regeln der 1ateinischen Sprache w,idersprechen - oder soJ!Jte 
man aUgemeiner sagen: den inneren Regeln der Spra:che überhaupt wider­
s~prechen. Pa:radoxal genug, wir· müssen feststelJen, dass, obwohl w~ir vicenz 
hier wohl durch "auf Ant und Weise" wiedergehen müssen, dies:es lat. 
Wort, von dem kein Nominativ exis.niert, weder "Art" noch "Weise" 
bedeutet .. V ergleiehe i~m folgenden einen finnishen Satz, in dem statt des 
Adjektives 1m Lateinischen (Themistocleus) ein Geni~tiv steht: Pekka kuoli 
konnan kuoleman) rnutta Kalle kaaiui sankarin tavoin, saappaat jalassa 
"Pekka s:tarb den Tod des Bösewichts, KaMe a:ber fiel wie ein Held, mit den 
Stiefeln an den Füssen". Uns kann nicht entgehen, dass ~in dem ~innischen 
Satz der Ausdruck sankarin tavoin) sa,appaat jaZassa dem ia1tein·ischen 
Sardanapali vicem) suo lectulo s:ehr ähnlich ist: zuerst e1in formales Adver­
bi:a[ bestehend aus einem Genitiv und Ins1trukriv, da:nn saappaat jalassa, das 
etwas vom Inha1lt des Adverbia1s zum Ausdruck bringt w:le in C·iceros 
B~rief in suo lectulo. D~ie f1innische Sprache bietet hier ein brauchbares Bei­
spiel, durch das man sich dem Problem der lat. Spra!Che nähern kann. Es 
scheint naturgemäss, die ~lateinische SpraGhe hier über das Verständnis der 
eigenen Sprache zu erforschen, weH das D'enken des Forschers in der eige­

nen Spra~che vor sich geht. 
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Massimo Pallottino: Saggi di antichita. Vol. I: Alle origini deU'Italia antica, vol. 
II: Documenti per la storia della civilta etrusca, vol. Ill: Immagini inedite e 
alternative di arte antica. Giorgio Bretschneider, Roma 19'79'. XLVI, 1306 
p., tav. I-LXXXIV. Lit. 200.000. 

~One could hardly imagine a more useful Festschrift than this three volume 
collection published on the occasion of Massimo Pallottino's fortieth anniversary of 
university teaching. This is not only because of the exceptional career and work of the 
person honoured, but also because of the decision to publish, instead of papers by his 
colleagues, a collection of the master's most significant articles. Among the 59:6 
items of his bibliography - a very good reference this is, too - one really has 
ample material for a wide choice. But the value of the work is enhanced by the 
fact that this kind of work on the Etruscans, which provides an aerial view of the 
subject though on a deeper level than general surveys, has long been a desideratum. 

Several of the 72 articles have so far received scant attention, because originally 
published in lesser known journals or series. Mention may be made, for instance, 
of 'L' origine des villes protohistoriques de l'Italie centrale', originally published in 
Archeologia Polski, or 'Tradizione etnica e realta culturale dell'Etruria, Umbria e 
Romagna prima deUa unificazione Augustea', which I at least had not seen before 
from Relazioni della XXVIII Riunione della Societa Italiana per il progresso delle 
sctenze. 

I admit that in the second part, which deals mainly with the Etruscan language, 
the usefulness of many otherwise splendid articles suffers from having been published 
so long ago. But taking it all in all, this is a highly commendable work. 

] orma Kaimio 

Bnciclopedia 78-79: Gibbon} NiebuhrJ Ferrabino. Istituto della Enciclopedia Ita­
liana, Roma 198 0. 3.86 p. 

This handsome and carefully edited volume, Enciclopedia 7 8-79', published by 
the Istituto della Enciclopedia Italiana, concentrates on two great scholars of ancient 
history, Gibbon and Niebuhr. The articles it contains have their roots in seminars 
held in 1976 which were organized to celebrate the second centenary both of the 
publication of Gibbon's historical work and of the birth of Niebuhr. The articles 
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on Gibbon have also been published separately in English. The work also contains 
articles in commemoration of the Italian lexicographer and historian Aldo Ferra­
bino, together with a bibliography of his work. The authors are all experts in the 
fields of ancient history, literary history and the history of art, and cultural history. 
The history of ideas occupies a central position in the work. Special attention in 
this context is paid, among other things, to the theme of decadence, which is 
dealt with in several studies (P. Burke, G. ,Giarrizzo, ]. Starobinski, E. Tessitore). 
The philosophy of history as propounded by Gibbon, Niebuhr and Ferrabino also 
constitutes the focal point of many of the articles (F. E. Manuel, J. G. A. Pocock, 
M. Pavan). Furthermore, certain scholars, such as R. Shackleton, S. Accame and 
A. Campana, have taken as their subject the international contacts of ,Gibbon and 
Niebuhr in articles in which they discuss the currents of thought of both the 
Enlightenment and the Romantic Movement. At the same time, light is thrown 
on the ideas of Gibbon in relation to the history of the Roman Catholic Church 
and the history of Byzantium and Islam (0. Chadwick, A. Momigliano, B. Lewis, 
S. Runciman) and on the ideas of Niebuhr with regard to the history of Greece 
(P. Treves). The last-mentioned article contains interesting comparisons between 
the views of nineteenth century poets and historians on the subject of Ancient 
Greece. 

Hannu Riikonen 

Les etudes classiques aux XIXe et XXe siecles: leur place dans l) his to ire des 
idees. Entretiens prepares et presides par Willem de Boer. Entretiens sur 
l'antiquite classique, Tome XXVI Fondation Hardt, Geneve 1980. 346 p. 

Today, classical studies occupy a marginal place in Western education; the 
study of Greek and Latin has become a minority subject in secondary schools 
and universities, if it is offered there at all. This compares very badly with the 
state of affairs during the nineteenth and even the beginning of the twentieth 
century, when a knowledge of classical languages and culture was widespread 
among the professional classes, and was an important single contributing factor 
to the way men throughout Europe thought about history and society. 

The Fondation Hardt has devoted the present volume to the investigation of the 
nature of this influence. The book consists of eight papers followed by dis­
cussions, with copious notes and indexes provided by the contributors and the 
editor. The papers, whose starting-point is antiquity, provide detailed examinations 
of how historical, religious, literary and scientific ideas were received in France, 
Germany, Holland, Italy and England. Of necessity, the surveys form and in­
complete picture of the whole field but they never fail to indicate the way 
forward for further research. 

First we have Willem den Boer's discussion of ideas relating to ancient re­
ligious history. Scholars of Greek and Roman religion, Nilsson, Otto, Murray, 
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among others, formulated their views to some extent under the influence of 
models provided by monotheistic or evolutionary systems, and such thinkers as 
Nietzsche or Engels went even further in the use of non-historical methods when 
interpreting Greek religion, as den Boer points out (p. 19, 24). Kenneth Dnver, 
however, deals with a textual problem which involves the issues of literary 
transmission and interpretation: namely, the expurgation of Greek literature, 
which, for moral,. educative or even aesthetic reasons was standard practice in 
English schools and universities. Robert Bolgar's paper completes this picture 
of how classical texts were transmitted and studied by European erudits as well 
as by the enlightened layman. Reviewing a century of interpretation of Latin 
literature, he shows the gap that has been growing since the end of the 
nineteenth century between Latin as an independent discipline and the actual 
influence of Latin literature (p. 104~105). Bolgar's study is followed by Arnaldo 
Momigliano's discussion of current problems in ancient historiography. This is 
seen in relation to the growing tendency of relativization to subvert the authority 
of historians in the period under consideration. Momigliano goes on to emphasize 
that the fact thaJt we are not writing the same kind of history as Thucydides does 
not mean that all history is merely the result of an ideology or of subjective 
interest (p. 149). Waiter Burkert's paper provides a thorough survey of theories 
of Greek mythology in the light of the modern history of ideas. He points 
out three main currents of interpretation, the ritual theory, the psychoanalytical 
theory and structuralism, which dominate our discussion of myths. Evelyne Pat­
lagean has taken up the interesting problem of how the decline of the Roman 
Empire has been interpreted since Gibbon, especially in France. Discussing the 
general nineteenth-century preoccupation with the decline of civilizations and 
the parallel phenomenon of nationalism, she points out how certain new dis­
ciplines like demography, social anthropology and economics have been used 
when studying the decline and fall of Rome. Fritz Krafft's paper discusses the 
ideas of ancient N aturwissenschaft and its relation to modern scientific research. 
The history of science had its beginnings in Antiquity. Surveying in detail the 
reception of Greek scientific and mathematical ideas in Germany, Krafft con­
cludes that the basis of the reputation of Greek science lies not in its theory 
but in its ability to grasp the material world and extend the limits of nature 
(p. 279'). 

Finally, in his "Epilogo senza conclusione", A.rnaldo Momigliano sums up the 
two principal tasks which, drawing on the research presented in the preceding 
papers, he would consider the most important. On the one hand, there is a need 
for a reassessment of 'Greco-Roman Antiquity in relation to the Judaic and 
Christian cultures (p. 31~0'--311); on the other, the teaching of new methods 
and techniques should never usurp the place of the traditional methods and 
skills of classical scholarship (p. 314). With these illuminating considerations 

it is easy to agree. 

Kirsti Simonsuuri 
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Wolfgang G. Muller: Topik des Stilbegriffs. Zur Geschichte des Stilverstand­
nisses von der Antike bis zur Gegenwart. Impulse der Forschung, Bd. 34. 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981. XII, 209 p. D,M 59.-. 

In his work, Top,ik des Stilbegriffs, Wolfgang G. Muller investigates man and 
style as a subject for comparison with each other, a subject which we find in the 
discussion of style in different periods. The study includes Buffon's celebrated 
affirmation, le style est l 1 homme meme1 together with closely related subjects, 
including the view of style as the "dress of thought" of the "incarnation of 
thought" and as an expression of national character. The work concludes with 
various twentieth century mystical and existential interpretations of the inter­
connection of man and his style, together with a discussion of the maxim, le 
style est l1 homme meme, as a basis for certain twentieth century theories of 
style. Muller's work incorporates an extremely large and lucidly ordered body 
of material. He examines works belonging to the spheres of rhetoric, poetics 
and stylistics, and the essayists are also well represented (Montaigne, Pater,. Eliot 
etc.). Moreover, he pays close attention to subjects that we find in other forms 
of literature. Sterne's Tristram Shandy and Joyce's A Portrait of the Artist as 
a Young Man, in particular, come in for special treatment. One notices, however,­
the absence of John Middleton Murry's The Problem of Style (1922) from the 
bibliography, and particularly the chapter on the psychology of style, which is 
relevant to his subject. With regard to the literature of Antiquity, pride of 
place is given to certain Greek texts and to Quintilian and Seneca (ep. 114). The 
author does not, however, clarify any further the question of oratio imago animi 
in connection with the subject matter found in the letters of Antiquity,. but merely 
refers (p. 14, n.3'1) to other literature, including his own article Der Brief als 
Spiegel der .Seele, in the periodical Antike und Abendland. Of special importance 
to anyone interested in the classical tradition is the second chapter of the work, 
in which the writer examines the views of Erasmus, Montaigne and Burton, 
particularly in the light of the discussion of the styles of Cicero and Seneca. 

Hannu Riikonen 

Greek Lyric. With an English translation by David A. Campbell. Vol. I: Sappho, 
Akaeus. The Loeb Classical Library. Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts- William Heineman Ltd, London ;1982. XIX, 492 p. £ 5.-·. 

Among the literary works of ancient ·Greece, lyric poetry appeals perhaps most 
immediately to the modern public. This is especially true of the fragments of 
Sappho and Alcaeus: the less that is preserved from a poem, the more "modern" 
an impression it seems to create (of course, this impression is often completely 
wrong, because the poem as a whole would be something very different). A ~Greek­
English volume of the Greek lyric is therefore very welcome, as it enables the non-
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specialist reader to form as good an idea of the poets' work as possible. Campbell's 
opus, which will comprise four volumes in all, replaces the three volumes of Lyra 
Graeca by ]. M. Edmonds, which appeared in this series in the 192·0s. The papyri 
have supplied much new material since then, so that a new Greek-English edition 
is needed on this basis alone. Also many of Edmonds' texts and translations suffe­
red from his over-liberal and extensive restorations. The new volume contains 
all those fragments of Sappho and Alcaeus from which some sense can be obtained; 
the numbering follows as far as possible the marginal numbers of Lobel and Page. 
Where the text is hopelessly mutilated, it is allowed to be so; in this kind of 
work, however, it is desirable to provide a probable reading, where it is possible 
to do so with some certainty, and in such cases the editor gives a restoration and 
translation with a note of the source; it is, of course, impossible to give several 
alternatives. The translations are clear and accurate without any poetical pretensions. 
Ancient testimonia with short notes are given to both authors, as well as the 
shortest possible introduction with an outline of the authors' lives. 

Maarit Kaimio 

Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta. Pars prior .. Ediderunt Bruno Gentili 
et Carolus Prato. Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubne­
riana. BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1979. XLV, 242 p. 
M 79.-. 

E. Diehl's Anthologia Lyrica Graeca is gradually being replaced. Here is ,the 
new Teubner (Leipzig) edition of the early (Greek, of course!) elegists by B. 
Gentili and C. Prato. This volume includes C.allinus, Tyrtaeus, Mimnermus, Solon, 
Arius, Demodocus,. Phocylides, and Xenophanes; a second volume is designed 
to cover the rest of the Fasc. 1 of Diehl-Beutler. Diehl's method of presentation 
and fragment numbering is largely preserved (though for Mimnermus a new frag­
ment numbering, with West's additions, is adopted), but the apparatus is divided 
into three sections ((1) lemmas, (2) parallels, (3) textual criticism and commentary), 
and a separate collection of testimonia precedes the fragments of each poet, notes 
on dialect and metrics as well as bibliographies and indices (also a complete Index 
Verborum) being added. Thus, 74 pages of Diel-Beutler have now expanded into 
242. 

The editors have profited from the considerable, but fortunately not excessive 
discussion on the Greek elegists in the last forty years, and not least from M. L. 
West's Oxford edition (1972) and Studies (1974). They state in the Preface that 
" ... sua cuique reddidimus; nam quae in elegiacos scripta sunt fere omnia perlegi­
mus", and " ... nobis potius collecta quam selecta placuerunt". 

Obviously, however, the edition is much more than a collection of references 
and critical reassessment of the work of others. It is a monument, not only of 
painstaking labour, but of a genuine command of what it is possible to know 
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about Greek elegy (qua elegy, that is: naturally the philosophical aspects of the 
poetry of Solon and Xenophanes have not received very much attention here). 
Although the text form adopted by Gentili and Prato contains little that is new, 
and little fresh light is shed on the poets, this is likely to remain for a long 
time the standard edition of these texts. 

H. Thesleff 

Vincenzo Di Benedetto: L)ideologia del potere e la tragedia greca. Ricerche su 

Eschilo. Piccola Biblioteca Einaudi 355. Giulio Einaudi editore s.p.a.,. Torino 
1978. XII, 29!5 p. Lit. 6400. 

The main title of this book is somewhat misleading s1nce it deals exclusively 
with Aeschylean tragedy, as the sub-title indicates; moreover, it does not aim at 
giving an exhaustive analysis of the ideology of power in the tragedies of Aeschylus, 
but examines m.ore generally the main lines of Aeschylus' thought in the field 
of ethics and religion. The plays which are thus interpreted are the Persians, the 
Prometheus and the O~resteia; the Seven against Thebes and the Suppliants are 
omitted, which from the viewpoint of the main title of the book is a pity, since 
the personalities of Eteocles and Pelasgos would surely offer interesting examples 
of the possibilities and limitations of human power both in relation to the gods 
and to the subjects of these kings. 

The book's principal theme is that Aeschylus has a consistent ethic-religious 
ideology, which, with a strongly didactic purpose, he wishes to bring home to the 
spectator. This is, I think, true to a certain extent, but in concentrating upon this 
theme the author seems to oversimplify the issue, by practically ignoring the 
dramatic art of the poet, for instance the contrast between the ways of thinking 
of the different persons of the drama, including the chorus. The author sees an 
essential conflict between Aeschylus' religious ideology and reality, but he lays 
far more emphasis on the uniformity of this ideology than on the reality 
of this conflict, a conflict of which Aeschylus himself, however, was fully aware, 
as his tragedies bear witness, and which adds infinitely to the richness of his tragic 
world. 

Those chapters of the book concerning Prometheus (II) and the personality of 
Agamemnon (III) are especially interesting, since they offer fresh interpretations. 
The author (rightly, in my opinion) rejects the view that in his Prometheus­
trilogy Aeschylus meant to show any development in Zeus towards a more "soft" 
righteousness; as he says, "la continua illimitata alternanza del momento positivo 
e del momento negativo, e viceversa, era semplicemente il segno di una illimitata 
sovranira. e di un assoluto potere di Zeus" (pp. 85-86). He also lays much 
emphasis on the weaknesses of Prometheus - that he is a aocpta-ri}~, not aocp6~, 
that he boasts vainly of his prophecies, which are not true prophecies, because 
Zeus' position is not going to be usurped; that his gifts to the mortals must 
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seem rather shabby and insignificant to the Athenians (as they do not include e.g. 
the organization of polis or the ceramic art). Thus, his interpretation of the play's 
ethical and religious implications becomes over-simple and schematic; he does not 
give enough attention to the tremendous and unnecessary brutality of the sovereign 
Zeus, which is repeatedly stressed in this play, to the sytnpathetic features in Pro­
metheus' make-up or the requirements of the dramatic whole, for instance as 
regards Prometheus' prophecies, which are an essential part of the chain of events 
of the trilogy. 

Similarly, I find the interpretation of the personality of Agamemnon as an 
example of the doctrine of Jta:frEL ~6.-fro~ (v. 177) too simple in that it does not 
give full credit to Aeschylus' artistic genius. The author's interpretation is based 
on Agamemnon's speech at his home-coming (810ff.); this he sees as a token 
of Agamemnon's deep religiosity and respect for the gods, which is in contrast 
to his former behaviour at Aulis and a result of his "learning through suffering" 
(the shipwrecks and other trials of his men on the way home). This is again 
a simplification of Aeschylus' art; much as Agamemnon speaks of the gods and 
the righteousness of his acts, Aeschylus does not conceal his vainglory, vindictive­
ness and brutality, which are brought out very clearly in this same speech (814f., 
818ff., 822ff., 828). 

However, this is a work well worth reading; it provides a good survey of the 
main lines of Aeschylus' thought, and also by raising questions in the mind of 
the reader it helps him to understand the tragic art of the poet. 

Maarit Kaimio 

Sophoclis tragoediae. Tom. II: Trachiniae. Antigone. Philoctetes. Oedipus Coloneus. 
Edidit R. D. Dawe. Bibliotheca scriptorum Graecontm et Romanorum Teub­
neriana. BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1979. XI, 267 p. 
M 54.-. 

This volume completes the new Teubner edition (Vol. I 197 5) of Sophocles by 
R. D. Dawe. This edition, which with no doubt will be the standard text of Sophocles 
for many years to come, has long been needed. After the excellent contributions to 
Sophoclean studies by Dawe's countrymen A. 'C. Pearson and R. C. ]ebb, much 
new work has been done on the texts of Sophocles, especially during the last ten 
years; most significant is the great work of the editor of the new text, Studies 
in the Text of Sophocles, Leiden 1973.. The manuscripts of one or other of the 
four plays contained in the Teubner Vol. II have also been collated and in­
vestigated by P. Basterling (1969), E. ~C. Kopff (1974) and G. Speake (1978) 
'Gsee Introd. p. V). Thus we now have a new text that takes into account the 
modern work on Sophocles, a critical apparatus which embraces all those readings 
which can increase our understanding of the text and its possible different inter­
pretations, without the unnecessary inclusion of insignificant details, e.g. apparent 
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errors of orthography, and also provides a short and clear survey of metres. The 
introduction is very short, since the editor has discussed the problems of the text 
fully in his Studies mentioned above. The literature referred is kept to a minimum 
and the reader is advised to consult modern bibliographies on the plays of Sophocles. 

Maarit Kaimio 

Polistrato. Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari. Edizione, traduzione 
e commento a cura di Giovanni Indelli. Istituto italiano per gli studi filo­
sofici: La scuola di Epicuro, collezione di testi ercolanesi, vol. 2. Bibliopolis, 
Napoli 1978. 205 S. Lit. 10.000. 

Bei dieser, uns in bedeutenden Papyrus-Bruchstiicken aus Herculaneum erhalte­
nen Schrift des dritten Scholarchen des Kepos handelt es sich urn ein fur die Schul­
streitigkeiten des Hellenismus typisches Thema von ziemlicher Subtilitat,. wie 
Indelli in seiner Einleitung (etwa 25 und 31f.) und in seinem Kommentar mit 
scharfer Beobachtung ausfiihrt. 

Wie Polystratos erst Jahrzehnte nach R. Philippsons grundlegender Behandlung 
( 1909) wieder von der wissenschaftlichen Diskussion beriicksichtigt word en ist, 
kann man bei Indelli 96f. nachlesen (s. ausserdem iiber seine eigenen Vorarbeiten 
9f. und 53 n.1). Seine Edition ist jedenfalls die erste seit K .. Wilkes ebenfalls 
grundlegender Teubneriana 1905. 

Ausser Verwertung der vorhandenen disegni und - sehr verdienstvoll - einer 
unveroffentlichten Oxforder Transkription von John Hayter (1756.___1818), der 
mehr als 40 :Erganzungen entnommen werden, hat Indelli auch mit dem binokula­
ren Mikroskop die texttragenden Papyri selbst (PHerc. 3 36 und 115 0, schon von 
Hayter vereinigt) studiert, die jedoch seit der Zeit von Wilke leider an Lesbarkeit 
eingebiisst haben. Trotz aller Hilfsmittel gesteht Indelli ehrlich (9·8), in der Text­
gestaltung nur wenig iiber Wilke hinausgekommen zu sein. Ich hebe aber unter 
I.s Leistungen hervor: OL[a~EL IV 29sq. ==fr. 4 b 4 Wilke; Bestatigung der Lesung 
na{}ou~ XI 9 == II a 9 W.; 1-!a-ra](oL~ XX 21 ==XI b 6 W.; ferner XXIV 13-14 
==XV a 13-·14 W. Der wichtigen Wilke-Besprechung von S. Mekler BphW (nicht 
"Ph W" wie Indelli schreibt) 27 (·1907) 129L_134 hat Indelli mehrere Erganzungen 
entnommen, hatte sie jedoch m.E. noch mehr beriicksichtigen sollen. 

Wie man sieht, hat I. eine neue Numerierung der Papyruskolonnen eingefiihrt. 
Auch fiihrt er als Erster eine Kapiteleinteilung der Schrift durch und druckt den 
Text nicht in Kolonnen, sondern "urn der besseren Zuganglichkeit willen" (98f.) 
als laufende Prosa, was aber die Benutzung des kritischen Apparats umstandlicher 
macht. Letzterer scheint etwas weniger Angaben als Wilkes Apparat zu enthalten. 
Im Text fallt ein irrationales Kommazeichen nach einem -r6 auf (VI 29 ==fr. 6 b 5 
Wilke). 

Die lange "literarische" Einleitung (15-82; editionstechnische Einleitung 85 
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----99) zeugt von gesundem Urteil und philologischem Si:1n (s. z.B. 51£. und 60f., 
wie auch im Kommen tar etwa 15 2 und 1 7 8---; 181). 

Die italienische Dbersetzung, deren stilistische Qualitat ein Auslander kaum beur­
teilen kann, liest sich bequem, ist aber stellenweise entschieden allzu frei, so class 
er mehr als der Text aussagt. 

Sehr zu begriissen ist die Beigabe eines laufenden Kommentars, in dem I. reich­
lich Parallelen aus Epikurtexten und aus Lukrez mitteilt. Auch werden bisweilen 
Punkte erortert, die zu Diskussion Anlass gegeben haben, und zwar, wie mir 
scheint, mit Besonnenheit. Auf sprachlicher Ebene nimmt das Lexikalische den 
gro·ssten Raum ein, wahrend - was zu bedauern ist - syntaktische Beobachtungen 
kaum vorkommen oder nur in der Form von lapidarischen Zitaten aus Useners 
Index Polystrateus (jetzt gedruckt in Glossarium Epicureum, Roma 1977, 773-
811) gegeben werden. 39 n.55 steht versehentlich vo~t:~Et.:v, wo natiirlich das Passi­
vum gemeint ist. 1~60, 161f. und 177 wird leider nicht gesagt, wie die jeweiligen, 
von I. abgelehnten ErganzungsvorschEige lauten, sondern nur kurz auf z.T'. schwer 
zugangliche Publikationen hingewiesen. 

Eine niitzliche Leistung ist Indellis sauber gedruckter Wortindex (197-205), 
ausfiihrlicher als Wilkes. 

Die Ausstattung ist gut und Druckfehler ausserst selten (zwei Zeilen umgestellt 
186). Zweimal ist etwas ausgefallen,. namlich das Wort nav--e a~ vor ()' in dem 
Sextus-Zitat 43 n. 7 5, und dann 49 n.114, Zeile 5 v.u. vor "di" wahrscheinlich "un 
patto" (oder soil "il" statt "di" stehen?). Als ein "Arbeitsunfall" muss gelten, class 
die stolze abQ6-r11 ~ a us Epikurs Herodotbrief ( § 8 3) in Indellis Kommentar ( 163) 
als die vox nihili &Qb6-r11~ erscheint. 

Man hatte sich hier und da mehr wiinschen konnen, aber alles in allem handelt 
es sich urn eine solide und anregende Arbeit. Indelli fiihrt uns ein gutes Stuck 
W eges zu einer Gesamtwiirdigung dieser Sthrift von Polystratos. 

Roll W estman 

Pausaniae Graeciae descriptio vol. Ill, libri IX-X. Indices. Edidit Maria Helena 
Rocha-Pereira. Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneria­
na. BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1981. V, 328 S. ·M ·68.-. 

F. Spiro's Teubner edition of Pausanias (1903) has now been replaced by the 
new Leipzig edition by Maria Helena Rocha-Pereira, begun in 1973. The third 
volume includes Book IX, Boeotica, and the highly important Book X, Phocica. 
Almost half the volume consists of Indices: instead of Spiro's single list there 
are now six different ones (it is to be hoped that we will soon become adept at 
finding the right one ... ). The Scholia - most of them rather insignificant -
have not been reprinted here. 

Rocha-Pereira's work is doubtless a solid piece of scholarship. The manuscript 
traditions have been sorted out afresh; new collations have been made, and the 
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apparatus criticus has been expanded considerably; mistakes have been corrected; 
references have been put in an up-to-date form; and so on. And yet, there is 
nothing very sensational about her recension: the main work on the text of 
Pausanias was done around the turn of the century, and a thorough revision of 
the cruxes and lacunas in the light of modern archaeological evidence would 
require combined interdisciplinary efforts of a yery unusual kind. Since most 
users of Pausanias would probably prefer to have a parallel translation and at 
least a minimum of archaeological comment, it is, alas, doubtful to what extent 
this Teubner enterprise will appeal to readers who have access to the loeb Pau­
sanias or, notably, the new Bude edition. 

H. Thesleff 

Ulrich Berner: Origenes. Ertrage der Forschung, Bd. 147. Wissenschaftliche Buch­
gesellschaft, Darmstadt 1981. VII, 125 S. DM 26.50. 

In accordance with the general practice adopted by the editors of the useful 
series 'Ertrage der Forschung', this little volume by U. Berner lays more em­
phasis on a broad presentation of the various ways of interpreting ·O·rigen since 
the early 19th century, than on actual criticism of the research done. The dis­
cussion is of course selective; the reader is referred to the fuller bibliographies 
raisonnees by H. Crouzet. 

The book is primarily intended for students of theology and the history of religion, 
but students of Greek philosophy can also profit from it in several respects. One 
of the specific questions that interest this last group in particular is the appa­
rently still unsolved problem of whether and to what extent Origen was also 
a Platonist, and whether he had been influenced by Ammonius Saccas (vehemently 
denied by Weber 1962). Although it leaves most questions open, Berner's book 
presents a vivid picture of the scholarly dynamics concerning this important and 
enigmatic thinker. 

H. Thesleff 

Marcus Tullius Cicero: Pro Archia poeta. Ein Zeugnis fi.ir den Kampf des Geistes 
urn seine Anerkennung. Hrsg., i.ibers. und erlaut. von H elmuth und Krtrl 
Vretska. Texte zur Forschung, Bd. 31. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt 1979. VIII, 245 S. DM 59.-. 

Karl Vretska schreibt im Vorwort, class die Ausgabe sich keine wissenschaft­
lichen Ziele setzt und class sie dem Verstandnis eines kleinen antiken Kunstwerkes 
bei interessierten Lesern dienen will. Und wirklich ist es ihm mit der ·Gestaltung 
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des Textes sowie mit gri.indlichen stilistischen, sprachlichen und sachlichen Kom­
mentaren gelungen, die rhetorische Kraft der Archias-Rede herauszuarbeiten. In 
der Einleitung wird in die Zeitumstande, den Prozess, die Bildungslage in Rom, 
ferner in Cicero's geistige Grundlage sowie in die Rede selbst klar eingefi.ihrt. 
Der Text ist nach seiner rhetorischen Form gedruckt, wobei die Struktur der 
Perioden klar herauskommt. Der Kommentar besteht aus gri.indlichen stilistischen, 
sprachlichen und sachlichen Erlauterungen. Im Anhang behandelt Helmuth Vretska 
Stellen mit einer Wertung der Rede in der Antike, die Wiederentdeckung der 
Rede, die Geschichte der Texteditionen sowie zwei Them en, 'Aut prod esse volunt 
aut delectare poetae' und 'Die Vergni.igliche Familie der Bi.icher', deren Nach­
wirkungen schon dokumentiert sind. 

Die Ausgabe von Helmuth und Karl V retska ist eine gute Einleitung in die 
rhetorische Praxis und Gedankenwelt Cicero's. D,ie Literarurangaben sind allerdings 
in zu knapper Form gegeben, besonders weil die Ausgabe fi.ir einen groBeren Le­
serkreis zu empfehlen ist. 

Paavo Hohti 

Sex. Propertii elegiarum libri IV. Edidit Rudolf Hanslik. Bibliotheca scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana. BSB B. G. Teubner Verlagsgesell­
schaft, Leipzig 1979. XXV, 225 p. M 43.-. 

In der Teubneriana liegt jetzt nach Schusters Ausgabe ein neuer ausgezeichneter 
Properz vor. Hansliks recensio basiert. sich auf 131 Hss, und seine besondere Auf­
merksamkeit ist der spateren Tradition gewidmet. Er selbst gibt zu, daG diese 
detaillierten Untersuchungen zu den recentiores keinen sehr gro£en praktischen 
Wert haben, trotzdem sind sie wertvoll als Bereicherung unserer Kenntnisse i.iber 
die Geschichte und Dbedeben der E1egien im Spatmittelalter und in der Re­
naissance. Hansliks Edition kann als konservativ qualifiziert werden. Freilich geht 
er in seiner Neigung, einen lesbaren Text zu produzieren, stellenweise zu weit 
und bietet Konjekturen, die man nicht immer Properz zutrauen mochte (wie 
angulo hoc 459,65). Properzens Text gehort ZU den schwierigsten der romischen 
Literatur, und man konnte i.iber Einzelheiten unendlich streiten. Die Leistung 
Hansliks bleibt bestehen, seine Ausgabe bedeutet eine Kodifizierung alles wich­
tigen Materials zum Text und zur Erklarung der Elegien. Er hat alle wichtige 
Literatur sowie die loci similes zu den einzelnen Gedichten gesammelt. Der neue 
Gallus kam wohl zu spat, um bei 3,4,10 angefi.ihrt zu werden. Nachwirkung von 
2,14,28 vielleicht in einem Graffito aus Pompeji (Neue Forschungen in Pompeji, 

1975, 255). 

Heikki Solin 
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Frederick M. Ahl: Lucan. An Introduction. Cornell Studies in Classical Philology 
39. Cornell University Press, London 1976. 3 79 p. - Ernanuele Narducci: 
La provvidenza crudele. Lucano e la distruzione dei miti augustei. Biblio­
teca di Studi Antichi 17. Giardini editori e stampatori in Pisa, 1979. 170 p. 

In recent years, scholars have devoted an increasing amount of attention to 
Lucan's Pharsalia. The reasons are obvious. The poetry of the Silver Age, once 
'classicist' prejudices have been abandoned, is no longer regarded as that of decadence. 
Moreover, Lucan's theme, the Civil War between Pompey and Caesar, is more 
interesting for the modern reader than the trite myths we find in most of the 
other Imperial epics. Furthermore, Lucan's ideas, his anti-monarchical bias, may 
have some relevance in our century of full-blown dictatorships. 

The first of the books to be reviewed here, F. Ahl's Lucan, is a careful presentation 
of Lucan's main ideas such as the author considers them to have been. The book 
focuses on the chief protagonists of Pharsalia, Pompey, Caesar and Cato. For Lucan, 
a participant in the conspiracy against the absolute monarchy of Nero, Pompey 
is of course a hero, while Caesar's victory brought Eastern luxury, religion, and 
monarchy to Rome. According to the author, Lucan emphasizes Caesar's amorality. 
In this respect, his great opponent is 1Cato. The famous line, victrix causa deis 
placuit sed victa Catoni, is explained as meaning that the losing cause was better 
in moral terms. By making Cato the paradigm of goodness and by depriving Caesar 
of all moral qualities, the latter's victory is diminished (p. 278). Caesar's celebrated 
clernentia is also played down. The well-known Stoic antithesis of fortuna and 
virtus is used by Lucan to show that Cato, the representative of virtus, cannot 1n 
reality be defeated by Fortuna, who favours Caesar. Consequently the defeat of 
Cato was in fact a moral victory for the republican cause. 

A separate chapter discusses the role of the traditional divine apparatus in 
Pharsalia. For Lucan, the gods do not shape the course of events, which is usually 
determined by human beings themselves. Men are responsible for their actions. 
Fortuna represents a force external to man. In describing the respective roles of 
fortuna and faturn, the author has accepted the usual Stoic interpretation of fortuna 
as an aitia adelos. But his view of Fortuna as different from Greek Tyche (p. 294sq.) 
is misleading. Fortuna is whimsical and unpredictable, unjust and amoral, which 
is precisely the essence of Greek Tyche (cf. the reviewer's article on Fortuna in 
Aufstieg und Niedergang II 17.1, 549sqq.). 

This is a well-documented and well-written book, intended to be read by others 
than professional classical scholars, since all the Latin passages in the main text 
have been translated by the author. 

Narducci's book is a collection of papers, most of them published earlier, 
but rewritten and elaborated on. Unlike Ahl, Narducci underplays the meaning 
of ideology for Lucan. According to him, Lucan's 'l'antiprovvidenzialismo', his 
'empieta', though relatively novel in Roman literature, remains schematic, poor 
in real content. The introductory chapter is a good summary of ealier scholarship 
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on Lucan, revealing a clear shift in emphasis from style to ideology. Chapter I 
discusses the problem of Lucan's eulogy of Nero at the beginning of Pharsalia and 
the republican tendency of the poem. According to the author, Lucan's adverse 
judgement of Caesar cannot be interpreted as a desire to return to pure republica­
nism. During the early years of Nero's reign, the senatorial order, to which 
Lucan naturally belonged, had hopes of an increase in status, of libertas in the 
narrow oligarchical sense. In discussing the ancient stories of Nero's jealousy of 
Lucan's poetic gifts, driving the latter into the ranks of the opposition, the 
author does not dismiss them as worthless, as is usually done. According to 
him, they have some value as revealing the type of life led by the court poets. 

Other chapters are concerned with Lucan's poetic technique and with the problem 
of the 'hero' of Pharsalia. In the author's view, there was no real hero dominating 
the whole poem. Cato appears only in Book IX, Pompey's greatness dissolves when 
confronted by the power of Caesar, and Caesar himself, though the real bearer of 
action, is intent only on the annihilation of Rome. The final chapters discuss 
Virgilian reminiscences and references to Lucan in antiquity. 

Although the author's views are sometimes debatable, this, too, is a well­
written and informative contribution to Lucanian scholarship. 

Iiro Kajanto 

Eutropii breviarium ab urbe condita. Recognovit Carolus Santini. Bibliotheca scrip­
torum Graecorum et Romanorum Teubneriana. BSB B. G. Teubner Verlags­
gesellschaft, Leipzig 197 9. XIX, 8 7 p. M 2 3. 50. 

D~ieser Eutrop, der die Ausgabe von Riihl aus dem Jahre 1887 ersetzt, ist e1ne 
ausgezeichnete Textedition. Santini unterscheidet sich von seinen Vorgangern da­
durch, daB er die Hss. statt in zwei in drei Klassen verteilt. Er gibt keinem Zeugen 
entschiedenen Vorzug, auch nicht dem ~Gothanus (G), den Droysen sehr hoch 
bewertete. Viel W ert wird auf die recensio des Paul us Diaconus und auf die Dber­
setzung von Paionios gelegt. Einige personliche Konjekturen sind iiberzeugend: 
quoad 1,20,2, nobilissima urbe Syracusana 3,14,3 statt urbs und einige andere. 
Moge diese gute Handausgabe auch historisches Interesse an Eutrop erwecken. 

Heikki Solin 

Inscriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Scientiarum Rei publicae 
Democraticae Germanicae editae. Voluminis I editio tertia, fasciculus I: 
Decreta et tabulae magistratuum. Edidit David Lewis. Waiter de Gruyter, 
Berlin-New York 1981. XI, 488 p. DM 780.-. 

The appearance of the first fascicle of the new edition of the IG I is a remarkable 
event. This fascicle, edited by David Lewis, contains 500 inscriptions on almost as 
many pages, of pre-Euclidean Attic public decrees, laws and official lists, discovered 
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and published before the summer of 1976. The vicissitudes of this enormous 
project are briefly accounted for in the Preface. It appears, for instance, that for 
the major part of Volume I a manuscript was completed in 1972, but E. Erxleben 
who was then in charge of the Series, "omnia plenius expos ita esse vole bat". 
I can see at least one reason why lewis somewhat hesitatingly ("non semper 
voluntate plena") fell_ in with this wish: the ideal of approximate completeness 
is a particularly elusive one in an interdisciplinary field of study as dynamic as 
epigraphy. 

However, the real extent of the efforts of lewis and his collaborators 1n 
bringing order into the mass of facts, possibilities, suggestions and discussions, can 
easily be imagined when examining the result. Although shortcomings and mistakes 
are inevitable in a work of this scope, and although the new IG is in fact (as were 
the CIA and the earlier IGs) for various reasons very 'difficult' as a reference work 
for the casual user, the only sound reaction of classicists to this achievement can 
be expressed in the two words "almost indispensable" together with spontaneous 
and loud applause. 

H. Thesleff 

Le iscrizioni pre-latine in ltalia. Colloquia (Roma, 14-15 marzo 19'77). Atti dei 
Convegni Lincei 39. Accademia Nazionale dei Lincei, Roma ,1979. 227 p. 
Lit. 15.000. 

Negli ultimi decenni sono state compiute ricerche specifiche sull'Italia preromana 
a cui anche i linguisti italiani hanno contribuito in notevole misura, spaziando in 
un campo molto vasto, dall'elimo al venetico. A questo libro hanno contribuito otto 
studiosi delle lingue "straniere" dell'Italia antica. 

G. Rohlfs (7-28) tratta il greco come lingua viva nell'Italia meridionale dalla 
tarda antichidt. fino ad oggi e il bilinguismo greco-italiano. Benche sia un po' 
fuori dal tema generale del colloquia, e interessante questo contributo come moderno 
parallelo delle minoranze linguistiche nell'antichita. 

M. Lejeune ci da un sintetico Forschungsbericht sui venetico (29-3 7), prima 
con una presentazione di alcuni miglioramenti nell'interpretazione e poi con una 
chiara presentazione dei problemi generali del venetico: le origini della scrittura 
e la posizione dialettale di esso; quest'ultima del resto secondo lui molto in­
dipendente. 

M. Pallottino nella sua relazione riassuntiva (39'--44) espone breven:.ente quello 
che si puo fare, quello che non e stato fatto e che si sta per fare, per quanto 
riguarda 1' etrusco. Poi accenna alia collaborazione tra i linguisti ed epigrafisti ed 
enumera le nuove prospettive dell' ermeneutica etrusca, che so no gia piu o me no 
palesi. Tra queste citerei !'ultima: "La ricerca linguistica e conseguente all'inter­
pretazione, e non viceversa". 

Di notevole interesse e il contribute del Moscati sulle iscrizioni fenicio-puniche 
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( 45-5 5) di cui abbiamo ea. 170 esemplari, databili dal IX sec. a.C. fino al Ill 
d.~C., spesso precedenti al II e I sec. a.C. e per lo piu di carattere votivo. 

R. Ambrosini ha trattato le iscrizioni si cane, sicule ed elime (5 7-104); il tema 
e molto difficile e la descrizione rimane un po' confusa. Inoltre, questo A. dedica 
troppo spazio all' elimo, aggiungendo un' append ice dei graffiti elimi su ceramica. 

C. De Simone da una bellissima conferenza sul messapico ( 105-11 7), mol to 
chiara e decisamen te didattica; sotto linea 1' importanza di esaminare prima siste­
maticamente il sistema grafematico e poi quella della corrispondenza di esso con 
il sistema fonematico, non limitandosi solo al materiale del messapico. Da ultimo 
cerea di ricostruire il sistema fonologico del messapico. 

La conferenza del Prosdocimi e lunghissima (119l--204), come il titolo fa 
arguire: "Le iscrizione italiche. Acquisizioni temi problemi". Dopo una premessa 
molto teoretica definisce l'ambito e i limiti della sua relazione. ·Nella parte prima 
(Fatti ed acquisizioni) si parla dell'aspetto organizzativo dei criteri editoriali ( cfr. 
idem in SE 49 [1981} 285-290), delle nuove acquisizioni. Poi seguono le 
presentazioni della problematica del sudpiceno, delle iscrizioni protocampane e 
dell'iscrizione del Mendolito. Dopo cio si esamina la documentazione collaterale 
(falisco, latino ed etrusco ), come si trovano nell'ambito italico. Nella parte seconda 
(Temi generali. Problemi di metodo. Risvolti teorici.) tratta la documentazione 
epigrafica, applica i metodi del Textlinguistik e della sociolinguistica, arrivando ai 
grecismi nell'osco come materiale che esemplifichi un contatto sociolinguistico. Infine 
critica il concetto dell'italico proprio del Peruzzi. 11 contributo del Prosdocimi e 
mol to fertile e ricchissimo, pero e abbastanza confuso ( 0 forse la ricchezza del 
materiale mi ha confuso) e a me talvolta appare sproporzionatamente teoretico. Ma, 
come detto, esso e il piu ricco dei contributi di questo colloquia; di notevole sussidio 
e anche la bibliografia. 

L'ultimo relatore e il Bonfante, presidente dello stesso colloquio, che descrive 
molto brevemente il retico, il leponzio, il ligure, il gallico dell'ltalia, il sardo e il 
corso, sempre in medias res, da comparatista (205-212); egli ha allegato una 
bibliografia completa. 

L'ultima parte del libro riporta alcune discussioni tra i relatori, soprattutto 
accentrate sul venetico (Lejeune, Prosdocimi). 

Questo libro pertanto fornisce abbondante materiale di ncerca non solo per 
uno studioso di lingue italiche, ma anche per epigrafisti e linguisti in genere. 

T imo S ironen 

Antonio Ferrua: Nuove correzioni alla silloge del Diehl. Inscriptiones Latinae christia­
nae veteres. Sussidi allo studio delle antichita cristiane VII, Pontificio Istituto 
di Archeologica Cristiana, Roma 1981. 238 p. tav. XXXIII. Lit. 20.000. 

Il Padre Ferrua lavora instancabilmente con le sue iscrizioni cristiane. Le 'In­
scriptiones christianae urbis Romae' hanno raggiunto il VII volume; un paio di 
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annt fa e uscito nelle Memorie della Pontificia Accademia di Archeologia un 
fasciolo di correzioni al I volume di questa raccolta,. ed ecco ora venire nelle 
nostre mani questo pregevole strumento di lavoro. Il Ferrua ha durante lunghi 
anni raccolto varie osservazioni sulla nota raccolta del Diehl e le presenta ora 
magnificamente stampate. Si vede dalla folta raccolta delle note quanto la silloge 
diehliana sia suscettibile di correzioni di ogni genere. Diehl, come si sa, non attinge 
mai dalle lapidi, ma solo dalle pubblicazioni secondarie, cosa che ha causato 
soprattutto per le iscrizioni romane, le quali al tempo della compilazione della 
raccolta diehliana erano edite solo per minima parte in maniera critica, un'innume­
revole serie di osservazioni. Specialista dell' epigrafia cristiana urbana, il Ferrua ha 
potuto dare un particolare apporto proprio a questo gruppo che costituisce la parte 
piu importante e piu numerosa tra le iscrizioni cristiane del mondo antico. Vediamo 
anche emergere numerose osservazioni dai suoi taccuini inediti. 

Per la miniera di osservazioni di ogni genere, dalle descrizioni degli aspetti fisici 
delle lapidi alia lettura ed ai commenti esegetici, non e possibile qui discorrere 
piu dettagliatamente del volume del Ferrua. Se non tutte le sue osservazioni possono 
cogliere il vero, cio non diminuisce la nostra gratitudine che vorremmo sottolineare 
con alcune minori osservazioni. 

279 adn. Non c'e ragione alcuna di integrare [Feren]tino. 
316. E inesatto dire che il nome della defunta sia stato Theodora quae et Aphro­

dite. Pur ammettendo che la parte metrica e quella in prosa si riferiscano ad una 
sola persona, si puo trarre come suo nome solo Aphrodite Theodora o Theodora 
Aphrodite. Trattandosi di una persona dei ceti superiori e facilmente comprensibile 
l'uso di un doppio nome, ma di quae et non c' e traccia; e infatti veniva per lo 
piu evitato nell' onomastica delle classi superiori. 

659 adn. La giusta lettura gia in ICV'R 1800. 
7 55 adn. Anch' io avevo optato per Syllecti[us J accanto a Syllectu [s]. 
762 adn. Mi sembra piuttosto che Eutuchen sia da riferirsi al maschile Eutyches. 

Da intendere forse cu(rantibus) Eutuchen et [itla pare]ntibus. Il tipo Eutychen 
nella funzione del vecchio ablativo non e raro nelle iscrizioni dell'eta imperiale ed 
e molto comprensibile con curante curantibus, proprio come Eutychen in CJL VI 

7006. 
1565 A. Non credo che refrigerium sia nome di donna. Eustochium e Philema­

tium cui Ferrua, RAC 1979, 29 fa riferimento, non sono confrontabili. Ma atten­
diamo la pubblicazione di "un altro bell'esempio in un'iscrizione della via 
Salaria". 

1735 adn. Il nome della defunta puo ben essere stato Iphigenia, non tanto raro 

aRoma. 
1748. Armipotus sarebbe formazione mostrosa. 
2520. Dudda mi sembra comunque il nome del defunto. Duda Dudda sono co­

muni nelle iscrizioni, specialmente nell'Africa, e di Africani ci sono numerose 

tracce in iscrizioni cristiane di Roma. 
2588 adn. Onesio fern. e 'Ov~O'LOV. 
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2597 (ora I'CVR 15907). Non si tratta del nome di donna Eros, bensi di Erotis. 
Il dativo Eroti e stato adattato al tipo di flessione Auxesis Heuresis. 

2609 A adn. ICVR VII errore di stampa per VIII. 
2892 A. Piu comune nella tarda eta imperiale e Nicostrate. 
3288 A. Non e detto che Lecontia fosse Lycontia. Si dovrebbe considerate i1 

rapporto con Leontia, un vero nome di moda tra cristiani antichi. L'iscrizione ora 
in Gauthier, RICG I 150. 

3514 'C. Pastora e una grafia secondaria di Pastoria. 
3581 E. Certamente Artula non e ~' AQXTO'UAU. Semplicemente di 'AQTUJ~.O~, un 

buon nome greco. Male anche ~Gauthier, RICG I 75. 
4076 adn. L'accostamento con Lupi e stato fatto da me, Arctos 11 (19'77) 128sg. 
4866. E escluso che gli antichi avrebbero associato Boethus con Boil~! 

Ferrua non ha tenuto conto delle mie osservazioni sulle ICVR V in GGA 229 
(1977) 82-109 dove si trattano anche numerose iscrizioni comprese nella silloge 
del Diehl (ad es. per 3239, 3355, 4462 B, 4770 si trovano proposte di lettura e di 
interpretazione che forse avrebbero meritato considerazione). 

Heikki Solin 

Margherita Guarducci: La cosiddetta Fibula Praenestina. Antiquari) eruditi e falsari 
nella Roma delPOttocento. Memorie della Accademia Nazionale dei Lincei, 
Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, serie 8, vol. 24, fasc. 4. 
Roma 1980. 41.1-5 75 p., tav. XI. Lit. 22.000. 

I gialli scientifici non sono un fatto quotidiano, specialmente se conducono ad un 
processo. La lettura di questo giallo prenestino e estremamente avvincente. Il grande 
merito della Guarducci e di aver per la prima volta studiato a fondo la storia della 
fibula e di aver messo in luce nuove vicende, concernenti il suo ritrovamento. La 
Guarducci vuole dimostrare che la fibula e un falso di Wolfgang Helbig, noto 
archeologo tedesco della fine dell'Ottocento e dell'inizio del Novecento. Siamo 
tutti grati all'Autrice di aver portato a nostra conoscenza un'abbondante serie di 
dati, che consentono di capite meglio la complessa storia della fibula. Nonostante 
cio, resta da provare definitivamente l'asserita non autenticita dell'iscrizione. 11 
punto debole della dimostrazione della Guarducci e l'analisi linguistica, che conduce 
a conclusioni precipitose; particolarmente fragile ci sembra il tentativo di spiegare 
come operazione del falsario il gruppo digamma+ heta usato per la fricativa labio­
dentale sorda f. Circolano poi ora voci negli ambienti archeologici romani che 
1' analisi chimica, che dovrebbe fornire la prova decisiva della falsi d., non puo 
avere valore dimostrativo definitivo. Comunque sia, lo studio esauriente della Guar­
ducci ha il merito di aver risvegliato !'interesse nel mondo degli studiosi per i 
problemi connessi con questo documento. Restiamo in attesa delle 'nuove prove 
schiaccianti', annunciate nel corso del Congresso di Epigrafia ad Atene (ottobre 
1982). 

Heikki Solin 



244 Dre norv~is libris iudicia 

Rimini antica: Illapidario romano. A cura di Angela Donati. Musei guide 1. Comune 
di Rimini, Assessorato alia cultura, Musei della citta. Rimini 1981. 200 p. 

This is a presentation of the epigraphical material in the new Lapidario of 
Rimini. And the limitations of the book spring from this. It does not contain the 
whole body of inscriptional material from Rimini, but merely the stones put on 
view in the museum. Because the book is designed for the general visitor, the 
texts have been translated into Italian,. and the most common terms explained, from 
acroterio to vico. There is no index and no concordance, though a considerable 
number of the inscriptions have been discovered since the completion of CIL XI. 

Despite this, Angela Donati, ordinaria of epigraphy at the university of Bologna, 
can be given credit for a competent piece of work. The introductory chapter illustrates 
the history of Rimini in the light of epigraphy and traces the development of 
funeral stones. The illustration of the different types of tombs on p. 30 is excellent. 
The inscriptions, 68 in number, have been divided into chronological groups. Each 
stone is represented by a good quality photograph on the right-hand side, accompa­
nied by transcription and commentary on the left. Unfortunately, the author uses 
only two types of sigla, () for abbreviations and [} for supplements. Consequently, 
there is some confusion in cases in which unclassical linguistic forms have been 
similarly transcribed, e.g. No. 65 Nunnuric:(a) for Nunnurice on the stone, other­
wise duly commented on by the author. 

In her comments, preceded by a description of the physical appearance of the 
stone, the author pays great attention to dating, using palaeographical, linguistic, 
formulaic and historical criteria. In some cases, dating may of course be conjectural. 
Although intended for general consumption, the author's comments have interest for 
the specialist, also. 

The book is a commendable attempt to make epigraphy accessible to the Latinless 
and 'unclassical' public. 

lira Kajanto 

Friedrich Bodenstedt: Die Elektronmunzen von Phokaia und Mytilene. Tiibingen 
(Wasmuth) 1981, X, 390 p., 74 PI., 2 maps .. 

In 197 6 Friedrich Bodenstedt published his remarkable study 'Phokaisches Elektron­
Geld von 600--326 v.Chr. Studien zur Bedeutung und zu den Wandlungen einer 
antiken Goldwahrung' (cf. Arctos 13 [1979'} 186), a pioneer presentation of the 
commercial realities and the market area of two enterprising trading centres joining 
hands in a monetary union, which seems to have lasted almost 200 years (521 
-326 B.C.). Now, five years later, we get a corpus of the electron coins, about 
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3 000 in all, of these two mint cities, supplemented by an impressive apparatus 
providing us with the means for a historical evaluation of the coin evidence. 

In the previous book the endeavour systematically to establish the metallic composi­
tion of the coins proved highly rewarding for a general classification of the issues. 
This time the results are confirmed and elaborated through a comprehensive study 
of the specific gravity of the coins. The alloys appear to be the fundamental 
chronological criterion; alloy I 625/600~522 (Phokaia only), alloy II (52,1-478 
B:C.) and III 477-32~6 B.'C., the two latter periods comprising the duration of 
the monetary union. 

The historical framework and the dates of the individual issues ( 12 3 at Phokaia 
and 105 at Mytilene) are analysed and presented with impressive thoroughness. 

The identification of the individual engravers responsible for the creation of the 
coins is of considerable importance for a picture of the working of the monetary 
union. Twenty six masters are identified and characterized and approximately 
dated. From the point of view of the monetary union and the alternating issuing 
of coins, it is interesting to find the same hands creating coins at Phokaia as well 
as at Mytilene. 

This is, then, an important book, a model in its methodological approach, in its 
presentation of the material and in its way of making highly specialized material 
available to the historian. The usefulness of the book is enhanced by ample 
statistical data, tables and indexes. 

Patrick Bruun 

Antike Diplomatie. Herausgegeben von Eckart Olshausen in Zusammenarbeit mit 
Hildegard Biller. Wege der Forschung, Bd. 462. Wissenschaftliche Buch­
gesellschaft, Darmstadt 1979. VI~ 451 S. DM 86.-. 

Die Absicht der Editoren im vorliegenden Sammelband ist, eine Gesamtiibersicht 
iiber die antike Diplomatie zu geben - oder besser, weil die Antike keine festen 
aussenpolitischen Organisationen kannte, iiber die Frage, wie die zwischenstaatlichen 
Beziehungen in der griechischen und romischen Mittelmeerwelt hergestellt und unter~ 
halten worden waren. Als Forschungsbericht hat der Band die Aufgabe, angesichts 
der Unvollstandigkeit des Bildes, das wir von der antiken Diplomatie haben, zu 
weiteren Forschungen auf diesem Gebiet anzuregen. Die Unvollstandigkeit des Bildes 
fiihrt der Band sehr gut vor Augen. Das Buch enthalt 15 Beitrage, von denen 
nur 4 Originalbeitrage von 19'77 sind. Die Beitrage stellen die verschiedenen Seiten 
der antiken Diplomatie zwar ungleichmassig dar, bieten aber ein gutes Bild von 
der Reichhaltigkeit des Themas. Der Band ist auch fiir den Sprachwissenschaftler 
lesenswert. 

]aakko FrO'sen 
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Wolfgang Helck: Die Beziehungen A'gyptens und Vorderasiens zur A'gais bis ins 
7. ]ahrhundert v.Chr. Ertrage der Forschung, Bd. 120. Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt 19'79. XIII, 355 S. DM 71.-. 

Nach dem Buch 'Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahr­
tausend v.Chr.' 1962 (2 19'71) untersucht der Verfasser die Beziehungen Agyptens 
und Vorderasiens zur Agais. Der Zeitraum der Untersuchung reicht vom 3. Jahr­
tausend bis ea. 700 v.Chr. In der Zeit vor der sog. Seevolkerzeit bestehen Han­
delsbeziehungen gleichrangiger Kulturen, die in bestimmten Bereichen Spuren hin­
terlassen. Agypten wird wegen des Eindringens agaischer Motive auf Waffen, Tep­
pichen und anderen Motivtragern als der empfangende Partner dargestellt, besonders 
etwa in der 18. Dynastie, WO der agaische Einfluss starker als der asiatische in 
Agypten erscheint, obwohl die Verbindungen mit den asiatischen Staaten und den 
Bewohnern dieser Gebiete viel enger waren. Die Venichtung der mykenischen und 
kretischen Kulturzentren verandert die Lage vollkommen. Nach der Seevolkerzer­
storung wird der Dberseehandel von der syrisch-phonizischen Kiiste aus schnell 
aufgebaut. Sowohl in der Agais als auch in Agypten finden die Handler einen 
aufnahmefahigen und -willigen Markt vor. Der Verfasser schreibt klar und lesbar, 
wiederholt sich jedoch gelegentlich. 

]aakko Frosen 

] ohann Maier: Grundzuge der Geschichte des ]udentums im Altertum. Grundziige 
Bd. 40. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981. XII, 160 S. DM 
32.50. 

D·ieses flieEend geschriebene Biichlein,. in dem neben der politischen und reli­
gicsen Entwicklung wiederholt auch das soziale und wirtschaftliche Moment hervor­
gehoben wird, kann au£er den Studenten der Judaistik auch den Vertretern der klas­
sischen Altertumswissenschaft warm empfohlen werden. Der Leser erhalt eine 
aktuelle Bestandsaufnahme der Geschichte des ] uden turns in Palastina und in der 
Diaspora in verschiedenen Teilen der alten Welt. Notgedrungen bleibt die kurze 
Darstellung teilweise etwas oberflachlich, und man mochte iiber manche Punkte 
mehr wissen. Doch kann man von einer kurzen Einfiihrung nicht zu viel ver­
langen, und das meiste Wichtige zum Verstandnis des antiken Judentums hat seinen 
Platz gefunden. Besonders verdientsvoll ist, da£ Verf. durchgangig die Bedeutung 
der innerjiidischen Verhaltnisse und Konflikte hervorhebt, um die Einstellung der 
jeweiligen Umwelt besser zu verstehen. Ein klassischer Altertumswissenschaftler kann 
aus dem Buch viel lernen. 

Dagegen ist die Behandlung der griechisch-romischen U m welt nicht immer be­
friedigend; besonders der Althistoriker hatte vieles zu bemangeln. Etwas bestiirzt 
liest man auf S. 123£., da£ Cicero den starken jiidischen Zudrang zu den Ver­
handlungen (d.h. Volksversammlungen) beklagte, als 38/39 n.Chr. in Rom der 
Froze£ gegen den judenfeindlichen Statthalter (sic!) von Agypten, Flaccus, lief. 
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Hier hat Verf. Ciceros Rede fi.ir Placcus und den Prafekten von Agypten A. Avillius 
Flaccus miteinander kontaminiert. D'ergleichen lieBe sich weiter bemangeln. S. 123 
wird gesagt, im Jahre 19 n.Chr. wurden die Juden aus Rom und Italien verbannt. 
Die Strafe betraf aber nur einen Teil der romischen Judenschaft. Der Trend vom 
Griechischen weg zum Hebraischen (S. 122) geht im Westen i.iber das Lateinische, 
und an vielen Orten tritt das Hebraische erst im Mittelalter ins Bild, so vor allem 
in Rom. Was aber noch wichtiger ist, das Hebraische wurde nur als heilige Sprache 
der Liturgie und der Grabinschriften verwendet, man sprach es kaum. DaB der 
Mangel einer wirksamen Organisationsform auch eine Verscharfung der sozialen 
Probleme in Rom bewirkt hatte (S. 123), steht dahin; wir wissen zu wenig von 
der Verwaltung der romischen ,Gemeinden, um einen solchen SchluB ziehen zu 
konnen und im Gegensatz dazu gi bt es gewisse Anzeichen dafur, daB auch die ro­
mischen Juden fur ihre Sklaven und A.rmen recht viel sorgten. Im ganzen ist die 
Behandlung der fur die Geschichte des ] udentums so eminent wichtigen romischen 
Judenschaft recht durftig; ihre Enstehung und Entwicklung und die e:Jtscheidenden 
Momente in ihrer Geschichte treten in der Darstellung nicht klar hervor. 

Heikki Soli1~ 

Frederico D 1Ippolito: I giuristi e la citta. Ricerche sulla giurisprudenza rnmana 
della repubblica. Storia del pensiero giuridico 5. Edizioni Scientifiche Italia­
ne, Napoli 1978. XI, 13~6 p. Lit. 6000. 

Il libro, che e costituito da cinque studi (di cui due gia apparsi in Labeo), indaga 
due momenti fondamentali della giurisprudenza romana antica: il pontificato massimo 
di Ti. 'C.oruncanio e l'op·era di un altro grande plebeo, ~esto E1io. Fu~.t·) d ,.) e 
1' esame di alcuni passi dell'Enchiridion, manuale storico-giuridico di Sesto Pom­
ponio, contemporanea di Adriano. Nell'ultimo secolo della Repubblica si collocano 
i restanti due temi: il rigorismo stoico di Q. Elio Tuberone, giurista e astronomo 
nell' ambiente di Emiliano, e il progetto codificatorio di ~Cesare come opera di Aulo 
Ofilio (da aggiungere l'ipotesi del Wiseman, Catullan Questions, 1969, p. 59, se­
condo cui Ofilio sarebbe stato legatario di Sempronio Tuditano). - Il libro si 
presenta per il suo rigore filologico come un utile complemento ai manuali classici del 
Karlowa, dello Schulz e del Kunkel. 

H eikki S olin 

Hagiographie. Cultures et societes (JVe-XJJe siecles). Actes du Colloque organise 
a Nanterre et a Paris (2-5 mai 1979). Etudes Augustiniennes, Paris 1981. 
606 p. Fr. 320.-. 

This publication contains 32 papers read at the congress on hagiography arranged 
in Nanterre and Paris on the initiative of the Centre de recherches sur l'Antiquite 
tardive et le haut Moyen Age. The range of subjects is wide, as can be seen in 
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the thematic headings under which the contributions have been grouped: 1) La 
transmission des recits hagiographiques, 2) La narration hagiographique, ses auteurs, 
son public, 3) Miracles et typologie de la saintete, 4) Les recits hagiographiques et 
le culte, 5) L'hagiographie clans l'histoire. 

The collection attests to the actual vivid interest towards hagiographical studies, 
which have been badly neglected in the past (except in the long scholarly tradition 
of the Bollandists). It also shows how diversely a hagiographical text can be 
approached and how diverse the information is that it provides. The value of a 
hagiographical document as a source of its historical context has been recognized as 
has its importance as regards the cult and history of religious ideas. However, the 
absence of purely textual and morphological analyses may disappoint some readers. 
In the following, I have singled out some papers for a more specific presentation. 

M. van Esbroek's methodologically interesting contribution 'La diffusion orientale 
de la legende des Saints Cosme et Damien' (61-. -77) clarifies the very important 
fact that on the basis of various oriental traditions a number of lost ,Greek and 
Latin texts can be postulated. Also of value is W. H. Heist's 'Hagiography, chiefly, 
Celtic, and recent development in folklore' (121-141), which deals with the 
relationship between hagiography and popular myth or folklore. Heist provides 
a survey of how various methodical trends (including the so-called Finnish folk­
loristic method) can or have been adapted to the study of this particular question. 
Here again we reach the conclusion, and one with which an increasing numl-::oer 
of scholars agree today, that a method in some way bound to structuralistic 
theories can prove fruitful in an analysis of popular literature. 

The element of the miraculous in the works of Gregory of Tours and Gregory 
the Great has engaged the interest of M. Heinzelman and S. Boesch Gajano, 
respectively (235-281). Heinzelman makes some important notes on the character 
and development of the literary sub-genre of miracula post mortem. Boesch Gajano 
concentrates on the questions of the variety of functions of demons and of the 
relationship between the state of possession and disease. T'o the same thematic 
group belongs B. Flusin, 'Miracle et hierarchie' (299-31 7) in which an attempt 
is made to study the internal distribution of miracles in a hagiographical work. 
A certain regularity in this respect can probably be detected. However, to allow 
for any general conclusions the body of material should be larger. 

D. A. Bullough presents a study of the literary background of Alcuin's York 
poem, in which he is particularly interested in the local patriotism it reflects. In 
his analysis of the literary sources Bullough seems puzzled by lines 1324-1325, 
which provide a landscape description of the locus horrendus type (the term the 
author uses for the formal opposite of the rhetorical locus amoenus). However, I am 
reminded here of at least two early hagiographical descriptions of dwelling places 
of holy men which contain similar elements together with a rhetorical flavour 
(Pontius, V ita Cypriani 11; Sulpicius Severus, V ita Martini ,1 0). Ultimately, many 
details in these landscapes seem to derive from Virgil (cf. e.g. Aen. 1,159ff.; 8,233) 
and the traditions of Greco-Oriental ascetic literature must also be taken into 
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account in an outline of the history of this motif. The whole problem would 
certainly be worth a fuller investigation. 

Finally, mention should be made of the significance of hagiographical texts 
in the study of the late antique and medieval topography of a town. This is 
illustrated in F. Descombes, 'Hagiographie et topographie religieuse: 1' exemple 
de Vienne en Dauphine' (3,61-3 79). 

]aakko Arone1~ 

Bruno Lavagnini: Atakta. Scritti minori di filologia classica bizantina e neogreca. 
G. B. Palumbo & C. ,Editore S.p.A., Palermo 1978. LXI, 796 p. Lit. 40.000. 

Die Atakta bestehen aus ea. hundert kleinen Schriften aus der enormen Menge 
wissenschaftlicher Publikationen Bruno Lavagninis. Filologia classica und Filo­
logia Bizantina e Neogreca sind die Hauptgruppen, nach denen die Schriften mit 
ihren mannigfaltigen Interessen und ihrem Ideenreichtum geordnet sind. Die Artikel 
sind in chronologischer Ordnung; die thematische Einglierung ware dem Leser viel­
leicht angenehmer gewesen. Das umfangreiche Volumen mit Autohiographie und 
Bibliographie ist ein schones Zeugnis der Dankbarkeit gegenuber dem Gri.inder des 
Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici. 

Paavo Hohti 

Cristo/oro Landino: Disputationes Camaldulenses. A cura di Peter Lohe. Istituto 
Nazionale di Studi sul Rinascimento, Studi e Testi 6. Sansoni Editore, 
Florence 19'80. 277 p. Lit. 35.000. 

The work of the important humanist and poet Cristoforo Landino, Disputationes 
Camaldulenses, comprises four books written in the form of Platonic dialogues. 
The central debaters are Lorenzo de' Medici and Leon Battista Alberti. The first 
book deals with certain philosophical issues (vita contemplativa v. vita activa) 
and the second the problem of the supreme good (summum bonum), whereas the 

third and fourth books are given over to an allegorical interpretation of Virgil. 
Unlike his younger contemporary, Angelo Poliziano, who developed the philological 
method, Landino sets out to propound an allegorical and philosophical interpretation 
of poetry. This edition of Landino's work by Peter Lobe fills an important gap, 
in that it provides a more reliable basis than hitherto for a definition of 
Landino's ideas and learning, and also constitutes an important contribution to 
the evaluation of the overall picture of the work of fifteenth century scholars. 
At the same time, new light is shed on the philosophical thinking of the Medici 
circle and on their literary ideas. The importance of Lobe's edition is further 
enhanced by the fact that scholars have so far had access to virtually only three 
partial translations of Landino's work. 

Hannu Riikonen 
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Angelo Poliziano: Commento inedito alle Selve di Stazio. A cura di Lucia Cesarini 
Martinelli. Studi e Testi 5. Sansoni Editore, Florence 1978. XXV, 790 p. Lit. 
40.000. 

Angelo Poliziano, a poet and member of the Medici circle and tutor to Lorenzo 
de' Medici's children, engaged in a wide range of philological activities, among the 
more significant expressions of which, apart from the Miscellanea collection, was his 
commentary on Statius' work Silvae, although Rudolf Pfeiffer, for instance, in the 
chapter dealing with Poliziano in his otherwise excellent History of Classical Scholar­
ship ( 197 6) mentions his philological work on Statius only in a footnote. Together 
with Poggio Bracciolini, who discovered Statius' Silvae, Poliziano occupies a central 
position in the history of this collection of poems. This being the case, this 
Poliziano commentary, edited by Lucia Cesarini Martinelli, is more than welcome, 
since it constitutes a basis for significant additional material for the study of the 
fifteenth century Renaissance humanist view of Antiquity. At the same time, 
further light is thrown on the history of philological method. 

Because Statius' work contains not only poems in hexameters but also poetry 
written in lyric meters, Poliziano's commentary provides him with an opportunity 
to examine questions of literary criticism in particular. Interesting issues of this 
kind include Poliziano's remarks on the lyric poets of Antiquity and characteristic 
features of the ode, particularly with regard to the poetry of Horace and Pindar 
(pp. 679'----'689). In this respect the commentary is important, among other things, 
for the investigation of the development of the humanist ode. At the same time, 
mention may also be made of Poliziano's survey of literary genres (pp. 51-61), 
together with his descriptions of certain individual forms. Poliziano begins his 
commentary with a biography of Statius, in addition to which on several occasions 
he touches upon the personal history of the writers of Antiquity. He has, as a 
matter of course, placed considerable emphasis on mytholocal questions as well, 
questions he considers at length in many and various connections. 

Hannu Riikonen 

Gli ebrei in Toscana dal Medioevo al Risorgimento. Fatti e momenti. Storia dell' 
ebraismo in Italia, Studi e testi I, Sezione toscana 1. Leo S. Olschki editore, 
Firenze 1980. 103 p. Lit. 12.000.- Processi del S. Uffizio di Venezia contra 
ebrei e giudaizzanti (1548-1560). A cura di P. C. I. Zorattini. Storia 
dell' ebraismo in Italia, Studi e testi II, Sezione veneta 1. Leo S. Olschki 
editore, Firenze 1980. XI, 383 p. Lit. 40.000. 

La nuova serie si propone di recuperate momenti importanti nella storia degli 
Ebrei e dell'Ebraismo in Italia. L'inizio e promettente. Il primo volume e collettivo, 
e ne formano il contenuto i seguenti contributi: M. Luzzati, Antichi cimiteri ebraici 
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in Pis a; J.-P. Filippini, Livorno e gli Ebrei dell' Africa del Nord nel Settecento; G. 
Laras, Il sinedrio napoleonico del 1807 e la conseguente organizzazione concistoriale 
in Italia; A. Guetta, Due lettere di Aime Palliere a Elia Benamozegli; B. Di Porto, 
Spigolature ebraiche pisane dell'Ottocento. Ci sono conservate testimonianze di singoli 
Ebrei in Toscana sin dall' eta imperiale; ma e difficile dire se nell' Antichita si 
possa parlare di veri e propri insediamenti o comunita. Soltanto al XII secolo 
risalgono le piu antiche presenze di veri e propri nuclei ebraici in Toscana. Anche 
se poco sappiamo della continuita degli insediamenti ebraici in questa regione, uno 
studioso classico, che si occupa deU'Ebraismo antico, legge con grande interesse 
e profitto il primo contributo, quello del Luzzati. E interessante notare come le 
iscrizioni, che il Luzzati data diversamente dagli studiosi anteriori tra 1161 e 1330, 
siano tutte in ebraico e munite della consueta formula onomastica ebraica. Sarebbe 
importante di studiare a fondo ancora una volta per tutta l'Italia il processo del 
cambiamento dal greco e latino all' ebraico. 

Il II volume consta di un' edizione critica di tutti i procedimenti a carico degli 
Ebrei o per reati attinenti al mondo ebraico celebrati dal S. Uffizio a Venezia 
tra il 1548 e il 1560 e costituisce un prezioso strumento per la storia dell'Inquisi­
zione, storia degli Ebrei e della storia sociale di Venezia. Auguriamo alia nuova 
serie una felice e fruttuosa continuazione. 

Heikki Solin 

Brigitte BoreU: Attisch geometrische Schalen. Eine spatgeometrische Keramikgattung 
und ihre Beziehungen zum O·rient. Keramikforschungen II, Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Kommission fur antike Keramik. Verlag Philipp 
von Zabern,. Mainz am Rhein 1978. XI, 97 S., 3.6 Taf. DM 8·6.-·. 

Die aus einer Heidelberger Dissertation hervorgegangene Arbeit behandelt eine 
verhaltnismassig kleine Gattung spatgeometrischer Vasenproduktion der 2. Halfte 
des 8. Jh. Diese Gattung wird grundlich besprochen, ja man wundert sich uber 
eine so aufwendige Form der Publikation, zumal sie nicht grundlegend neue 
Erkenntnisse vermittelt. Doch ist die Verf. zu begluckwunschen zu den detailliert 
vorgetragenen Ergebnissen: daB die in der geometrischen Keramik singulare Form 
von Schalen mit schrager Wandung der Innenseite nach dem Vorbild syrisch-phoni­
zischer Metallschalen dekoriert ist, daB es sich um TrinkgefaBe handelt, die sich 
aus der traditionellen Skyphosform entwickelt haben, und da£ GefaBe in drei zeit­
lich und stilistisch fixierbare Gruppen eingeteilt werden konnen. Obwohl es 
sich im wesentlichen um unbestrittene Forschungsergebnisse handelt, so begruBt man 
das W erk als nutzliche Zusammenfassung einer verstreuten Materie. 

Heikki Solin 
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Rainer Graefe: Vela erun-t. Die Zeltdacher der romischen Theater und ahnlicher 
Anlagen. Vol. I: Text (VIII, 221 S., 22 5 Abbildungen, Vol. II: Tafeln 
(150). Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 1979. DM 198.-. 

Der Verfasser dieser Arbeit, deren Titel pompeianischen Gladiatorenspielanzeigen 
entnommen ist, vertritt die Ingenieurwissenschaft. Er hat eine alte Streitfrage unter 
die Lupe genommen. Das Buch stellt eine ausgezeichnete Symbiose verschiedener 
Wissenschaftszweige dar, und auch ein normaler Altertumswissenschaftler liest es 
mit Gewinn. Verf. zeigt iiberzeugend gegen die bisher vorherrschende Meinung, 
da£ die Vela nicht provisorisches Zubehor waren, sondern integrierende Teile 
des Theatergebaudes. Doch ist auch mit dieser Studie noch nicht das letzte Wort 
gesprochen. Verf. selbst gibt zu, da£ er manche Theater nicht untersucht hat, und 
man fragt sich, ob er einige bilderische Dartsellungen nicht zu buchstablich ge­
nommen hat (so das Mosaik im Zirkus von Karthago 126.--128). Sehr kompliziert 
ist das Problem seines Vorschlages zum System in griechischen Theatern, denn 
es ist schwierig zu sehen, wie dort Vela von den Masten in dem unteren Teil 
der Cavea gestiitzt werden konnen, ohne da.G sie den Zuschauern auf oberen 
Reihen die Aussicht gehindert batten. Doch im ganzen handelt es sich um e1n 
grundlegendes Buch, das als Ausgangspunkt fiir jede weitere Beschaftigung mit 
de m Problem unumganglich ist. 

Heikki Solin 

Hetty ] oyce: The Decoration of W alls1 Ceilings} and Floors in Italy tn the 
Second and Third Centuries A.D. Archaeologica 17. Giorgio Bretschneider, 
Roma 1981. 129 p. LVII plates. Lit. 80.000. 

The aim of the work under review is "to determine the appearance of two­
dimensional interior decoration of homes in Italy in the 2nd and }rd centuries A.D." 
(p. 9). The discussion of the subject is clear as is the general schema of the book. 
Chapter I gives an analysis of and proposed categories of decoration for wall 
paintings, Chapter II the same for ceiling decoration, the results being combined 
in Chapter III "to recreate typical interiors and their aesthetic effect" (p. 9). 
The summaries to each chapter have a practical value for the reader in a hurry and 
the indexes are also useful. 

The method followed is rather traditional although, on the other hand, the 
subject has not been treated so comprehensively before. Overlooking certain details 
which leave room for interpretation, however, the following critical remarks must 
be made. As the emphasis is on the domestic decorative ensemble,. the study is not, 
as the author properly notes, a catalogue of all known Italian wall and ceiling 
decorations of the period (although this would certainly constitute a useful study). 
But one would expect a more profound discussion of the problems of the use of the 
source material. For example "homes in Italy" is far too vague a term to account 
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sufficiently for social differences, for instance. The cone:_~ ;ions contain some specu­
lation on economic factors, but the actual discussion tells us little about the extent 
to which the source material allows or does not allow attention to be paid to such 
factors. It is also somewhat difficult to follow the argument on the varying frequency 
of the decoration systems. The illustration of the book is fairly rich but in general 
of poor quality. 

Despite the above remarks, however, we may conclude that the study makes a 
contribution in its attempt to categorise the diversity of decorations. The picture 
given, though not complete, provides a good basis for future studies. Apart from 
the many interesting observations, one feature in particular stands out, i.e. the 
treatment of decoration as a whole. 

Antero T ammisto 

Tullia Ritti, Immagini ortomastiche sui monumenti sepolcrali di eta imperiale. 
Memorie della Accademia N azionale dei Lincei, Classe di Scienze morali, 
storiche e filologiche, serie 8, vol. 21, fasc. 4. Roma 1977. P. 255-39'7, tav. 
XV. Lit. 13.500. 

La lettura del presente contributo suscita qualche perplessita. Vi s1 trovano 
raccolti monumenti epigrafici in cui il nome del defunto (o di un'altra persona) 
e illustrato da un'immagine figurata. Lo studio ha una sua evidente utilita, in 
quanto raccoglie casi dispersi in varie pubblicazioni, ma d'altra parte si vede 
facilmente come molte delle connessioni interposte dall' Autrice siano del tutto 
casuali. Il tentativo di dimostrare che si tratti di una categoria "unitaria e abbastanza 
diffusa", naufraga all a constatazione, fatta dalla stessa A., ·che certe rappresentazioni 
ricorrono con grande frequenza sui monumenti funerari, e che i nomi illustrati 
da queste rappresentazioni sono spesso molto diffusi. L' A. ha ben vis to questo 
fatto, ma non ne ha tenuto conto nell'analisi dei singoli monumenti. Per illustrare 
le difficoldt. metodologiche sono sufficienti un paio di esempi. Nell'iscrizione di Q. 
Delius Neo (n. 5) e inaccettabile un qualsiasi rapporto fra il gentilizio del defunto ed 
il simbolismo apollineo, come suggerito dall' A.; si noti so !tanto che Delius e una 
forma secondaria o piuttosto meramente una variante grafica di Dellius, non 
associabile con il culto di Apollo. Nel monumento funerario di M. Livius Narcissus 
(n. 15) l' A. trova una connessione tra il cognome di uno dei dedicanti, M. Livius 
Helius, ed il viso umano scolpito all'interno di una corona, identificabile con 
Helios. Per tacere di altro, M. Livius Helius e il dedicante secondario del monumento, 
in quanto nipote del defunto. - Quanto alle "immagini onomastiche relative a 
concetti della religione cristiana e di quell a giudaica", di cui 1' A. off re una lunga 
raccolta (pp. 332-359), non si puo negare che qualche volta i committenti pore: 
vano scegliere una rappresentazione simbolica proprio per la sua allusione al nome 

del defunto, ma d' altra parte non si vede perche nomi di larga diffusione come 
Elpis, Spes, Felix, Victor(ia), ecc. dovrebbero avere sempre o anche solo prevalente-
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mente un rapporto con simboli m.olto comuni nelle epigrafi ebraiche e cnsttane 
(in ogni caso da scartare le nn. 161-163,. perche i nomi sono formati da 'A~t!-!L<X 

e non dal nome del tonno; la n. 110, la cui integrazione [Euelp]ista e poco pro­
babile; e la n. 121 in quanto il nome e piuttosto Diogas; assai discutibile l'inter­
pretazione della n. 13 5). Invece restano valide le osservazioni su casi in cui al 
nome relativo alia fauna e flora e aggiunta un'immagine del tipo che si potrebbe 
dire rafforzativo: questo uso e illustrato da nomi come Aper, Catulus, Mus, che 
peraltro venivano connessi con il 'significato' del nome in tutt'altro modo che 
i nomi teofori ( da scartare n. 43 e n. 38 in quanto Apronianus non sembra possa 
essere stato collegato con Aper; si puo anche dubitare se nomi come Florentius 
o Daphne abbiano suscitato le relative immagini sulle nn. 52 e 49'). Per concludere 
si tratta di un lavoro diligente da utilizzare con una certa cautela (la n. 1 e certa­
mente cristiana, come dimostra la forma del no me e 1' origine catacombale, comune 
a tutte le iscrizioni della raccolta anagnina; nella n. 13 manca il rinvio a Moretti 
IGUR 504). 

Heikki Solin 

Scavi di Luni 11. Relazione delle campagne di scavo 1972-1973-1974. A cura 
di Antonio Frova. Vol. I: Testo (743 p.), vol. II: Tavole (3·60), vol. Ill: 
Fogli (7). Giorgio Bretschneider, Roma 1977. Lit. 200.000. 

We must congratulate Antonio Frova and his team for the rapid completion of 
the second part of the publication of the Luni excavations 1972-19'74. Again 
we have an accurate and detailed publishing of results, a fact favourably commented 
on by me in connection with the first part (Arctos 10 (197.6] 156-157). All the 
more regrettable is it, then, to have to reiterate my criticism of the total absence 
of historical conclusions. 

One instance may suffice here: The most remarkable monument mentioned in 
the work is the great temple, mainly documented in Part I, but with additional 
evidence from new excavations in Part II. Several phases can be discerned in the 
development of the buildings in the area; but what is their place in the historical 
context? What happened in this area at different times? What was the attitude 
of different Emperors? What light can neighbouring cities shed on the question? 
Which internal development of Luni is reflected in the building history of the 
temple area? There is an architrave inscription, which the editors perhaps too 
readily connect with Antoninus Pius - only An]toninus Aug. Pius is visible from 
the Imperial titulature. In the discussion of the temple, this inscription is mentioned, 
but without any attempt to explain why the Emperor in question would have been 
interested in the temple of Luni. 

The publication of the archaeological material also includes an epigraphical and 

a numismatic section. Nothing new is offered, and the general standard of these 
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sections is mediocre. I did not find any stratigraphic descriptions of the monetary 
finds; in the numismatic section, not even the find places are recorded. 

] orma Kairnio 

Adam Winter: Die antike Glanztonkeramik. Keramikforschungen Ill. Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Kommission fiir antike Keramik. Verlag 
Philipp von Zabern,, Mainz a~ Rhein 1978. 58 S., 12 Taf. DM 78.-. 

Der Verfasser, der ein professioneller Topfer ist, berichtet in diesem Werk von 
praktischen Versuchen, die si eh auf rotfigurige attische Keramik des 5 .Jh. und auf 
romische Terra sigillata konzentriert haben. Das Buch besteht aus vier Teilen: 
Materialien der Topfer und Vasenmaler, Brennofen und Brand (Winter hat im 
Gegensatz zu anderen Keramikforschern eigene mit Holz geheizte Of en gebaut), 
Brennverfahren verschiedener Gattungen und der attische Reliefstrich. Das klar 
geschriebene und mit guten Abbildungen versehene Buch stellt einen wichtigen 
Beitrag fiir jedermann dar, der sich fiir die technische Seite der antiken Keramik 
interessiert. Aber auch ein normaler Altertumswissenschaftler wird es mit Gewinn 
benutzen. 

H eikki Solin 
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