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MARGINAL NOTES ON THE MINOAN LINEAR B

Pentti Aalto

The decipherment of the Minoan Linear B by VENTRIS was greeted with
general, enthusiastic approval. Mr BARNETT called this achievement »the
Everest of Greek Archaeology», Mr DURING, »the Humanistic Atomic Bomb».
The first, critical and strongly negative appreciation has recently been publish-
ed by Mr BEATTIE.

VENTRIS was not the first scholar to claim that the language of the Linear
B writings 1s Greek. His approach to the problem, however, followed other
lines than those of most of his predecessors. Statistical investigation of the
Minoan material proved that 1) all the Linear B texts are written in one and
the same language, and 2) this language is not the same as that of the Linear
A texts (cf. Dow p. 115 fI.). This statistical evidence, of course, does not
exclude the possibility that some text may contain words in another language.
According to Dow ca. 1§ nouns common to A and B have been registered.
Mr BeEATTIE in his critical study says that VENTRIS based his theory on historical
and archaelogical grounds. As far as I have been able to follow his method,
I have understood that he founded his hypothesis first of all on the structure
of the B language itself, which seemed to fit in exactly with the pattern of
Greek. VENTRIS had for a long time considered the language to be non-
Greek, some kind of Etruscan.

The older view that Minoan culture as a whole was absolutely non-Greek
has been shaken mainly by Mr Wact and Mr BLEGEN. The more knowledge
acquired by archaeology of the Late Minoan culture the more evidence
there seems to be for the theory that the bearers of this culture in Knossos
as well as in the Mainland sites were Greeks (cf. Dow p. 119). The »Minoany,
»Pelasgiany or »Aegean» language, which is regarded as the source of so many
Greek cultural words, was obviously non-Greek. It is thus of the greatest
importance when statistical counts show that the difference between Linears
A and B depends not only on a development of the script but also on there
being two languages phonetically, grammatically and Iexically different.
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Mr BEATTIE says somewhat obscurely that the language of Linear B »is as
likely to be Greek as anything else, although I maintain that there are other
possibilitiess. But if, as now seems to be proved, Linears A and B really re-
present two different languages, it is easier to believe that the latter is Greek
than that there has been two totally different pre-Greek languages, both
equally unknown to us.

According to Mr BEATTIE, too, it is quite plausible, that, as VENTRIs claimed,
Linear B is a syllabary, each sign representing a pure vowel or a sequence
consonant - vowel. The total number of sings seems to be 88. The 12 conso-
nants identified by VENTRIS combined with his 5 vowels give only 6o syllables,
to which must be added the 5 pure vowels. What, then, are the 23 remaining
signs? And are the varying forms of a given sign only graphical or did they
express some difference of pronunciation? The late Professor A. W. PErssoN
once pointed out that there might be some small additional marks in the
signs indicating a phonetic value, like the r-stroke of the Hittite hieroglyphs.

It was in any case possible to write Greek with the ca. 5o signs of the Cypriot
syllabary, which had the same structure as that suggested by VENTRIs as
underlying the Minoan characters (cf. BEATTIE p. 5).

In their main paper VENTRIS and CHADWICK state (p. 86) that their deci-
phering is based on a statistical count of the whole material, which has given
them information about the frequencies of the various signs and their positions
(initial, middle, final) in the groups and about the frequencies of the varions
groups. Mr BEATTIE regards (p. 8) this statement as totally untrue: »the
amount of calculation involved is inconsiderable». In my opinion, the sta-
tistical work presented by VeNnTRis in his Work Notes alone is very consider-
able. But, again, VENTRIS is not the only statistician: rich statistical material
has been published and utilized e.g. by Arice Koser, KtistopuLos, BENNETT,
HenLE etc. (see Dow pp. 81 fI., 97 fI.). Mr BEATTIE ought to prove that the
results of VENTRIS and CHADWICK are incongruent with the statistical facts
revealed by these other researchers. When he then continues (p. 9): »In
terms of statistics and calculable probabilities Mr Ventris’ hypothesis has
very little to commend ity, he is referring to the statement by VENTRIS (p. 94)
»coincidence seems insufficient to account for the exceptionally long name
E-te-wo-ke-re-we-i-jo, which on values and orthography determined before-
hand (and out of 200 billion possible permutations of syllables in an eight-
sign word) so exactly yields the patronymic ’Etefoxdefniogy. As to the
probability of a coincidence just in this case Mr BeEATTIE writes (fn. 3): »But



Marginal Notes on the Minoan Linear B g

given 200 billion variations anything might happen». The fact is, however,

that the probability of Etewokereweijo being a coincidence is (on the base of
1

the 65 identified syllables) 656465 6261 605 9 or, from the point of
view of the mathematical probability, minimal. Another question is of course
— and there the mathematics do not say anything — whether we consider
this word to be an intelligible Greek word or not. And again, if it be a
Greek word, can it have another meaning than that suggested by VENTRIs.
Nor do the »astronomical odds against coincidence» referred to by VENTRIS

in connection with the god-list (p. 95) convince Mr BeaTTIE: for a-ta-na-po-

Co. ~ I .
ti-ni-ja these odds are 656463 6261 for the whole of the list there

. 60 . 5 5
are 17 multipliers in the denominator! The9 question here too is: are these
Greek words or not?

According to the statistical count, the Linear B language shows grammatic-
ally at least two genders, three cases, and two numbers for adjectives and
nouns (VENTRIS p. 86). These results are also considered unreliable by Mr
BearTiE (p. 3): »The resemblances may not extend beyond the mere sounds
and in other respects may be accidental. Consider in this light @dgog, mopPéw,
mogdudg, woptig. But again and again, it seems, Mr VENTRIs put two words
together in this way and then proceeded to identify the final syllables of each
on the hypothesis that one word was a by-form of the other.» This identific-
ation, which in principle is totally independent of the language in question,

was probably effected through parallels like

ABC, ABD, ABE
XYC, XYD, XYE
PQC, PQD, PQE

etc.,

where there seems to be a strong functional parallelism between the elements
AB, XY, PQ etc. on the one side and between C, D, E on the other. The
hypothesis that the series AB etc. represents stems and the series C etc. elements
of inflection or derivation is thus natural. This very method was used by the
Indian grammarians, when they analysed the Sanskrit words and found the
stems and endings, a task which Greek and Roman grammarians were never
able to carry out. It is further worth noting that Linear A does not show any
alterations of endings corresponding to this hypothetic inflection in Linear B.
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In my Notes p. 4 ff. I remarked that there is a far-reaching similarity
between the methods of breaking real ciphers and the deciphering of unknown
writings and languages. The analysis of Linear B by KoBER, VENTRIS, BENNETT
etc. has carefully followed the normal methods of decipherment and, con-
sequently, its results should be correct in principle. If the language is assumed
to be a known one — e.g. Greek — the further deciphering will follow the
same lines as the breaking of a normal substitution cipher. The most important
point is, thus, to find the right starting point. VENTRIS (p. 89) isolated an
ending, which seemed to be characteristic of men’s names and of the masculine
names of traders, and which belonged to the supposed -u-Column of his grid.
He noted that the preceding signs all corresponded toa consonant plus
the vowel ¢, the latter also occurring in the nom. plur. of the same
ending. He was thus »irresistibly reminded of Greek -go¢ plur. 7fe¢». In the
material there are 18 cases of this type, of which 13 according to Mr BeATTIE
are unknown to later Greek.

It is interesting to see that Ventris happened to start from the same type
of word as did GEOrGE SmrtH when deciphering the Cypriot syllabic script.
SMITH’S main document was a bilinguis written in the Gypriot syllabary and
Phoenician. The Phoenician text gave SmiTH the idea of looking for the
translations of the words melek, Milkyaton, Kition and Idalion. The number
of signs (ca. 55) suggested the syllabic character of the script, and this hypo-
thesis was strengthened by the fact that in the stems of the hypothetical place
names Idalion and Kition no common final -- was found: it had thus to be
inherent in the preceding consonant sign. SMiTH identified these names
through a common ending, which he interpreted as the genetive suffix. The
name Milkyaton (Mi-li-ki-ja-to-ne) was easily identified through being longer
than any other word in the text. It showed the same sign for [ (thus &) as
Idalion. There was, further, no difficulty in finding the word corresponding
to the Phoenician melek, since it was the only word occurring twice. On its

wo appearances this word had a different penultimate sign. From their
position in the text SmiTH concluded that the first was a nominative, the
second a genitive case. He then asked himself in which language the penulti-
mate letters in these cases of the word for ’King’ are different, and found
Greek facidets ~ facidéwe: the language, consequently, must be Greek.
This conclusion made on the basis of a superficial impression and of very
little material, and furthermore, by a person who in fact knew very little
Greek, was totally correct. SmiTH himself was able to identify only 18 signs.
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This work was later subjected to repeated corrections, and even to day there
are certain unexplained details in the texts.

The difficulties encountered in interpreting the Cypriot texts rose from
the very inadequate way in which the signs render the Greek phonemes.
This parallel is perhaps worth bearing in mind when reading Mr BEATTIE’s
severe criticism of VenTris® Greek readings (p. 6): »Mr Ventris’ version of
Linear B is inadequate for writing Greek; it lacks the symmetry natural both
to speech-sounds and to the conventions of writing; and it does not represent
the outstanding characteristics of Greek pronunciation in Mycenean times»,
and further: »The rule on which this decipherment chiefly depends is that
which obliterates the second consonant of every closed syllable ending with
m, n, r(l), s, y . ... Greek cannot be written in this way; or, if it were, it could
not be read». In the Cypriot syllabary differences between d, ¢, th, and b, p,
ph, or g, k, kh are not noted, the length of the vowels ¢ and o is not expressed,
and in closed syllables ending with #n this z is omitted. The main difference be-
tween the orthographic principles of the Cypriot syllabary and those of the
Cretan Linear B as suggested by VENTRIs is the latter’s omission of the con-
sonants mentioned in closed syllables, while the Cypriot script here employs
syllabic signs with mute vowels: a-ra-ku-ro doyvdpw ’of the silver’. The result
1s as noted by Mr BearTir, that according to VENTRIS’® system the word
da-ma-te might be read Aaudtnp, as VENTRIs read it, or dduagtes *wives’, or
ddouate *portions’, as Mr BEATTIE sarcastically suggests. A similar uncertainty
is met with in the Greek of the Cypriot script, as Mr FRIEDRICH notes: a
written a-fo-ro-po-se can be read dvdpwmos or drgomos or drpogos or ddopmog:
can Greek be written and read in this way?

Supposing the Linear B language to be Greek, it must in any case be written
very unsatisfactorily, even more so than the Gypriot Greek, since the average
length of the words itself shows that there hardly can be enough syllabic
characters with mute vowels to render the consonant groups. There seems
further to be no sign (like the se in the Cypriot orthography) expressing the
final -s, which is so common in Greek that it ought to be statistically very
easy to recognize (cf. VENTRIS p. 8g). That the Cretan syllabary must be
more clumsy than the Cypriot in rendering the Greek phonemes seems expli-
cable a priori by its greater age.

Mr BeaTTIE notes further: »There can be no appeal in this matter to scripts
which are used to represent languages of a different structure from Greeky.
The Minoan syllabary as well as the Cypriot have, however, originally been
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created to write a language structurally different from Greek (cf. Dow p. 117).
But I can hardly imagine that the orthography of the original languages
(viz. »Eteocretany and »Eteocypriany) could have been much more precise.
The question is whether we can find in Greek loan words such phonetical
peculiarities as would explain the defectiveness of the orthography postulated
by VENTRIS, e.g. the homophonity of / and 7.

If there e.g. was no spirant £ in the pre-Greek language, the Cretans of
course had no sign for it and the Greek spirant, too, was left unwritten (c.f.
the sharp notes of Mr BearTiE). In the Cypriot syllabary, too, no sign was
used to express the aspiration. Does this depend on a psilosis in Cypriot
Greek or on the nonexistence of such a sound in Eteocyprian? Do the pre-
Greek loanwords in Greek reveal anything about the spirant in the language
from which the loan was made? Or are the consonant clusters of the loan
words of a more simple structure than those of the inherited Greek words?
Perhaps it would be possible to regard such peculiarities in later Cretan Greek
as e.g. » = % and y, w = and @, wared dost = maTP dDONL, PALTVS = PAPTVS
etc. in the Gortynian Laws as reflecting phonetical trends in the speech of
the pre-Greek population? The pre-Greek substrate might well have influenced
the Greek dialect of Cyprus also.

During their work on the Linear B texts VENTRIs and his collaborators
were compelled to accept forms and words which, from the point of view of
classical Greek, look very odd. We can see that the clerks made errors in
adding fractions (Dow p. 123) and we may be sure that they made orthogra-
phical errors too. But naturally no decipherment can ever be based on a
supposed error in the text. Irregularities and clerical errors can be accepted
only after the context has been thoroughly explained and understood. There
are in the Cypriot Greek texts several irregular forms and words, which are
not known from other sources, e.g. *Edddwov pro > Iddiwoy, Ketiijfeo though
in general Kizwov, xatifopyov instead of xariiFepyov, Gen.Sg. Diloxdmowy,
Acc.Sg. jatijoav = Hom. intijoe, Pf. ixuapevos, an unknown word, etc., (cf.
e.g. HEIKEL’S commentary in his Griechische Inschriften sprachlich erklart,
Helsingfors 1924, p. 116 fl.).

The inaccurate orthography resulting from VENTRIS’ decipherment destroys
indeed, as Mr BeATTIE notes, essential syntactical features of Greek. The
fact that the texts are evidently store book-keeping lists or receipts of taxes
and other deliveries means that, no matter what language they are written
in, no highly developed syntactical structure is needed, as anyone may see
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from his own laundry bill (cf. VENTRIS pp. 9o and 99). A longer, literary
text in Linear B would certainly be an excellent touchstone for the decipher-
ment, since the readings would then have to comply with the demands of
Greek syntax. 4

VENTRIS was in my opinion partially right, when stating »If the tablets
are written in Greek, they can hardly be explained otherwise than we have
proposed; but if they are not, their language is probably in the existing circum-
stances unknowable» (Antiquity 27, 1953, p. 206). I assume that, although
VENTRIS seems to be right in principle, many details of his interpretations
will change, when the texts are reexamined again and again, as was the case
with the Cypriot syllabary texts, before a satisfactory — though not yet
complete — interpretation was attained. I would in this connection touch
on some details mentioned by Mr BeEATTIE in his criticism.

The quasi-bilinguis Py 641, which was found after VEnTRIS had formu-
lated his decipherment and was used by BENNETT to test VENTRIS® results,
does not at all convince Mr BEATTIE, who totally rejects the given interpreta-
tion. His own explanation of the text remains, however, somewhat obscure.
In Ventris’ readings there occur certain very puzzling coincidences, e.g. that
the decryptment shows a dual suffix when the number in question happens
to be 2. Since Nestor according to I 11, 632 has a démwas with odare Téooapa,
I see no objection of the reading di-pa ge-to-ro-we. The element ge (BEATTIE
p. 17) seems to be confirmed by its occurrence in the Mycenaean and Pylian
tablets as an affix connecting two probable proper names like the latin -que.
The form ge-to-ro-po-pi is interpreted by VENTRIS zeTpandder, which Mr
BeATTIE calls »a monstrosity»: in any case, it corresponds exactly to Sanskrit
catuspadbhih! It seems very commonplace to find the same thing expressed
both by the written text and the ideogramms in this tablet. But on the oil
jar in the Mycenaean Oil Merchant’s House we read e-ra ka-ta-ro = &t
(fov) xadapov: what else do you expect to find in the house of an oil merchant?

Mr BeATTIE quotes further an instance of the Knossian chariot tablets:
a-ra-ru-ja a-m-ja-pi wi-ri-ni-jo 0-po-qo ke-ra-ja-pi o-pi-ja-pi | i-qi-jo a-ja-me-no
e-re-pa-te a-ra-ro-mo-te-me-no po-ni-( ...) CHARIOT2, and states »Not even
Mr. Ventris’ ingenuity will turn this into Greek». The readings of VENTRIS,
however, give us i-gi-ja etc. in -a and not -0. The line beginning with i-gi-ja —
which is inscribed in larger characters as introducing the whole tablet — has
obviously been written first, and we must translate the text in the order
followed by VENTRIs p. 100. His translations give us just those details we may
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expect to find in these texts, though none of them can be completely inter-
preted. The form of the entry i-qi-ja etc. seems to be independent of the
number of the chariots: this is fully in accordance with VENTRIS theory that
Sg. -, Du. -@ and Pl. -a¢ are all written with -¢.

Thus, though I cannot subscribe to many points in Mr BEATTIE’s criticism,
we must certainly acknowledge the value of his article in so far as it compels the
decipherers to reexamine in detail their methods and results. If the language
is Greek, many of these results will prove to be correct. If, again, the language
is not Greek, it is miraculous that a fundamentally false interpretation should
have given so many plausible results. In this case we would be dealing with
an unknown language written in an unknown script (cf. my Notes p. 22 £,
FriepricH pp. 75 fI. and 123 ff.). The only possible starting point for decrypt-
ment would then be the identification of the place names: Knossos, Pylos,
Mycenae etc., just as the deciphering of the Hittite hieroglyphs started from
the names Kar-ka-me *Karkemish’, 4-ma-tu Hamat’ etc. This would give us
information about the phonetical values of the signs, and the grammatical
forms and the meanings of the words could then be gained from the ideo-
grams, numbers etc. But what are the consequences, if VENTRIs has already
correctly identified these place names?
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THE DISAPPEARANCE OF SOL FROM THE
GCOINS OF CONSTANTINE

Patrick Bruun

Among the many intricacies of Constantinian chronology, there are but
few indisputable dates serving historians as a backbone for the reconstruction
of the course of events. One of the certain dates is the reconciliation between
Constantine in the West and Licinius in the East on 1st March 317 A.D.
The settlement between the two fellow rulers was confirmed through the
appointment as Caesars of the sons of the imperial houses, Crispus, Con-
stantine the Younger and Licinius the Younger.

The elevation to Caesarian rank conferred on the younger princes the right
to be depicted on the coins and almost immediately after their Dies imperii
new issues with obverses of the Caesars were struck in the majority of the
imperial mints.

These issues have been observed and commented upon by several scholars
although in a rather roundabout way. The fact that, in the West, Crispus
as the oldest was connected with the reverse type PRINCIPIA IVVENTVTIS,
Constantine IT with CLARITAS REIPVBLICAE and the Licinii with I0VI
CONSERVATORI has been regarded as satisfactory.

Reality, of course, is far more complex and the purpose of the present
paper is to analyze these issues as a whole, 1.e. to study the last issues of the
Constantinian Sol Coinage. As a matter of fact a survey of the disappearance
of Sol is highly instructive. Different mints chose different ways of carrying
out the instructions of the central authority. Thus the last Sol Coinage
reflects both imperial policy and local ambitions.

The post-Serdican mintmarks! of the Sol Coinage of Londinium were

1 1. e. mintmarks struck after the settlement of Serdica on 1st March 317 A.D.
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four! PLN, PLN, PLN and PLN. Remarkably enough the Licinii were com-
pletely ignored, no JOVI CONSERVATORI type was struck, no obverses of the
Licinii are known. The reverse types were SOLI INVICTO COMITI standing
left, PRINCIPI (later PRINCIPIA) IVVENTVTIS standing right and CLARI-
TAS REIPVBLICAE standing left. It seems that no special reverse types
were attributed to the different rulers. Of the first issue both Sol: and Claritas
have obverses of Constantine as well as of both his sons, Crispus and Con-
stantine II. Of the third usual type, honouring the elder son as Princeps
wuventutis one specimen only is known with the unusual legend PRINCIPI
IVVENTVTIS, otherwise, in this context, known from the mint of Treveri
only, as will be shown below. The obverse is of Constantine I.

The next complete issue representing all three reverse types was mintmarked

o |

PLN. Here the same principles of connecting obverses of all three rulers with
all the reverses was followed. The reverse legend PRINCIPI IVVENTVTIS
was replaced by PRINCIPIA IVVENTVTIS.

S

i Y

Both the starmarked issues PLN and PLN are characterized by the absence
of all other reverse types except Soli although obverses of all three rulers are
known. It is tempting, therefore, to regard them not as independent issues
but as complementary ones where the marks of issue, in these cases S | P or
a crescent, have been supplemented by a star. |

Typical of the Sol Coinage of Londinium was the great variety of obverse
legends. Long and short legends alternated for all rulers without any apparent
system. All obverse busts were laureate.

The mint of Lugdunum was apparently closed shortly after the settlement
in Serdica — sufficiently early to prevent the post-Serdican Sol Coinage to
be struck.?

The Sol Coinage of Treveri has many interesting aspects, the most remark-

1 The order of issues has been established by Carson and KenT in »Constantinian Hoards
and Other Studies in Late Roman Bronze Coinage» (CHAOS), Num. Chron. 1956, now in
the press. I am much obliged to them for the opportunity to take part of their manuscript.

Their hoards, however, contained one specimen only of the * |P issue.
| PLN
2 Cf. the author’s Arelate p. 63 type 3 (e.g. PL. I, 13).
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able being, as was the case in Londinium, the conspicuous disregard of the
Licinii; no obverse of Licinius II is known and Licinius I disappears after
the initial stages of the coinage. Another surprising feature is that the types
MARTIT CONSERVATORI and GENIO POP ROM obviously maintained
themselves as late as the year A.D. 317.

The mint of Treveri struck the Sol coinage in two officinae numbered A
and B. Three stages can be detected, namely

T|F T|F T|F T|F F|T F|T
a) ATR BTR b) -ATR BTR c) -ATR BTR

The first series comprised the reverse types SOLI INVICTO COMITI, stg
1, holding the | globe at hip level, succeeded by the normal Soli type, stg 1,
MARTIT CONSERVATORI, Mars stg r, GENIO POP ROM, Genius stg 1
and CLARITAS REIPVBLICAE, Sol adv. . An equal number (roughly) of
coins was struck in both officinae except the first Sol: type of which 8 coins
only are known, all struck in off. A.

The types Soli (131 coins!, in the Llangarren Hoard, published in CHAOS,
138 coins) and Marti (26 coins; Llangarren 6 coins) were allocated to Con-
stantine, Genio (51 coins; Llangarren 83 coins) to Licinius I and Claritas (11
coins) to the sons of Constantine, Crispus and Constantine II. Apparently
this issue started in the year 316 A.D., at any rate not later than at New Year
317 A.D. and was superseded by the next very soon after the introduction
of the Caesars into the coinage, in early spring. Clearly some time must have
elapsed before the news of the settlement in Serdica reached Treveri and
before it was possible, for technical reasons, to carry out orders from the
Head Quarters of Constantine. The different ways of executing the imperial
will in the Gallic and British mints, 1.e. in Treveri, Arelate and Londinium 2,
show that many details were left to the discretion of the local mint authorities.
Therefore some time must be allowed for communicating the orders to Treveri
and some additional time for carrying out the instructions given.

Incorporating the Caesars into the coinage necessitated a reorganization
of the coining system. The main features remained unaltered although
Licinius and his Genio type disappeared (1 coin only known, struck in off. -A).

1 The material includes the coins of the collections in London, Oxford, Cambridge, Glas-
gow, Paris, Vienna, Munich, Milan (partly), the three big collections in Rome (partly) and
the Scandinavian museums.

2 Lugdunum, of course, struck no post-Serdican Sol Coinage.

2 — Arctos
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Constantine retained both his reverse types, Soli and Marti, Crispus and
Constantine II their common type Claritas, but still another type, PRINCIPI
IVVENTVTIS, was struck for the sons of Constantine. As a matter of control,
in order to differentiate the two issues, the first officina A was marked with
a dot preceding the officina letter. For some obscure reasons this was not
done for the second workshop. While the mintmark remained exactly the
same new varieties of the reverse types common to both issues were introduced.
The explanation is that, off. A in the second phase continued to strike identical
types and therefore required to be differentiated by placing a dot by A. Off. B
in the second phase struck distinct varieties of its types and therefore did
not require to be differentiated. T|F

We get the following system: Whereas the officina -ATR (officina mark -A)

TI|F

struck SOLI INVICTO COMITI as before stg 1, the officina BTR (officina
mark B) struck SOLI INVICTO COMITI with Sol stg r, looking 1. In the
same way off. -A struck MARTI CONSERVATORI stg r and CLARITAS
REIPVBLICAE adv. |, both as before, whereas off. B struck Mart: and Claritas
stg r, look. 1, exactly as Sol. The new types PRINCIPI IVVENTVTIS and
CLARITAS REIPVBLICAE stg 1 were identical in both off., but in both
these cases the chance of confusing them with the earlier issue was nil.

A comparison of the obverse legends of the two issues shows the justifica-

T|F
tion of this arrangement, i.e. the division of the coins mintmarked ATR,
T|F T|F
‘ATR and BTR into two separate issues. With the Sol stg | in off. ‘A we
have the obverse legends IMP CONSTANTINVS PF AVG, IMP CON-
STANTINVS P AVG, IMP CONSTANTINVS AVG and CONSTANTINVS
PF AVG (37 coins listed); all these obverse legends occur also with the Sol
stg r, look. l in off. B with the addition of a single irregular ZMP CONSTAN-
TINVS P AG (in Ozxford) altogether 47 coins and g hybrids with obverses
of Crispus and Constantine I1. The wide range of obverse legends is character-
istic of this particular issue, especially the legend ending P AVG. The first
T|F
issue of the Sol Coinage A, BTR had the obverse legends IMP CONSTAN-
TINVS PF AVG, IMP CONSTANTINVS AVG and CONSTANTINVS PF
F|T F|T

AVG, the third and last issue -ATR and BTR had IMP CONSTANTINVS
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AVG and CONSTANTINVS PF AVG only. The first PRINCIPI IVVENTVTIS
issue significantly had two alternative obverse legends for Crispus, FL CL
CRISPVS NOB CAES and FL IVL CRISPVS NOB CAES. The former occurs
solely connected with this particular issue; the different varieties of Claritas
and the PRINCIPI IVVENTVTIS of the F T issue have the FL IVL CRISPVS

| T|F
NOB CAES legend only. And the parallel obverse legends occur both for ‘ATR

T|F
and BTR. The obverses of Constantine 11 uniformly have the legend FL CL
CONSTANTINVS IVN NC (-ATR 36 coins, BTR 30 coins of the type in
T|F T|F

question). Thus the connection between the -ATR and the BTR of the re-
verses indicated above is established beyond doubt and confirmed by the fact
that the officinae of the last Sol Coinage issue were mintmarked A and B 1.

Little, then, remains to be said about the F T issue. MARTI CONSER-
VATORI now disappeared, Sol stg r, look. 1 both on the Sol: and the Claritas
coins was still confined to off. B, but Sol stg 1, Claritas stg 1 and PRINCIPI
IVVENTVTIS were now struck in both officinae. The F T issue concluded
the Sol Coinage of Treveri.

The coinage of Arelate has been treated elsewhere by the author.? Although
the general reverse types were the same as those of Treveri (with addition
of IOVI CONSERVATORI in Arelate), some fundamental differences may
be noted,

a) the allocation of a special reverse type to each ruler (except Licinius
II who shared the IOVI CONSERVATORI with his father). In Treveri
PRINCIPI IVVENTVTIS and CLARITAS REIPVBLICAE had been the
joint types of Crispus and Constantine II.

b) The introduction of I0VI CONSERVATORI as an Eastern type (for
the rulers of the East).

c) the wording of the reverse legends, PRINCIPIA in Arelate instead of
PRINCIPI in Treveri, CLARITAS REIPVB in Arelate for CLARITAS
REIPVBLICAE in Treveri.

! The same method was used during the subsequent VIRTVS EXERCIT coinage, when
the officinae were numbered P and S and the first workshop always was marked with a dot
preceding the off. letter. Cf. the author’s »The System of the Vota Coinages», Nordisk Numis-
matisk Arsskrift 1955 (in the press).

2 The Constantinian Coinage of Arelate, Diss., Helsinki 1953.
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The issues were, in chronological order:
R SR S R S C S P P

ARLA, ARLP, PARL, PARL, P&wA, P A and PwA, P'@r A and P& A.
It is noteworthy that the post-Serdican Sol Coinage started without the

Licinii. This can possibly be taken as a suggestion that Constantine already
before the settlement in Serdica had appointed his own sons Caesars and
only after the reconciliation gave the Licinii access to a coinage he had initi-
ated some months earlier.! At any rate, the effects of Serdica became appa-
rent during the second phase of the R S issue just as they made their impact
felt during the second half of the T' F coinage of Treveri. Whereas Treveri
went on marking the first workshop with a dot and slightly varying the
reverse types, Arelate varied the letters in the exergue, replacing ARLA with
ARLP, and later with PARL.

The organization of the Sol Coinage did not remain unaltered during the
whole period of issue. After the R S periods the IOVI CONSERVATORI
became reserved for Licinius IT while Licinius I joined Constantine on the
Solt coins. The last 1ssue of the Sol Coinage, probably in the year 322 A.D.,
when the tension between Constantine and Licinius was rapidly growing,
was struck without any Jov: at all.

The Sol Coinages of the three Italian mints have only the main characteri-
stics in common, 1.e. the allocation of certain reverse types to certain rulers.
In all three mints the SOLI INVICTO COMITI was reserved for Constantine,
the I0VI CONSERVATORI for Licinius I, the PRINCIPIA IVVENTVTIS
for Crispus? and the CLARITAS REIPVBLICAE for Constantine II1.3 In
Roma and Ticinum Licinius II shared his father’s fov: types, whereas in
Aquileia a special type CONCORDIA AVGG NN, not kown from any other
mint, was designed for him.

Common to Roma and Ticinum were the bare-headed Caesarian busts
struck at least on the initial stages of the coinage. Aquileia, however, con-
sistently used laureate busts for the Caesars.

Three series of mintmarks are known from Roma, two from Ticinum, but
one only from Aquileia. o, 5

N

The three issues of Roma were mintmarked R P R P, and R P. The first

1 Cf. Arelate p. 25.
2 Some obverses of Constantine II from the first issue of Roma are known.
3 Constantine and his sons shared this type in the first issue of Roma.
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issue comprised the two usual varieties of Sol stg 1 and Sol stg r, look. I,
Principia, 3 varieties namely adv. r, stg r and stg I, all chiefly reserved for
Crispus but with a few coins of Constantine II of the two latter types, 2
varieties of Claritas, adv. 1, hold. whip (11 coins of Constantine, 6 coins of
Crispus and 13 coins of Constantine II), and adv. 1, hold. globe and whip
(1 coin only of Constantine II), and finally Jovi, two coins only of Licinius.
Coins of all rulers were apparently struck in all officinae, the earliest coins of
the two Caesars seem to have had bare-headed obverse busts, in the case of
Crispus connected with the long obverse legend CRISPVS NOBIL CAESAR,;
all laureate busts of the elder son have the abbreviated legend CRISPVS
NOBIL CAES.

In the next issue the organization within the mint had been carried a step
further. All Caesarian obverses are laureate, Principia is strictly reserved for
Crispus, Claritas for Constantine II, whereas the Licinii share the fov: type.
The Soli of Constantine were struck in all four officinae, the coins of Constantine
IT were struck in off. P, those of Crispus in off. S, the Jov: coins of Licinius 11
in off. T and those of the father in off. Q.

Exactly the same pattern was preserved during the third and last issue.

In addition we have a number of exceptional mintmarks on some Principia
coins (and one Claritas of Constantine II, doublestruck) with obverses of

Crispus. Both long legends and bare-headed obverse busts are known. The
* *

sequence of mintmarks is RP, RP and RP.

The first post-Serdican issue of the Sol Coinage of Ticinum was a very
small one mintmarked PT; the coin lists of the present writer do not contain
more than 15 coins of 4 different reverse types. SOLI INVICTO COMITI
stg 1 and stg r, look. 1, PRINCIPIA IVVENTVTIS and CLARITAS REIPVBLI-
CAE with obverses of Constantine, Crispus and Constantine II respectively.
No obverses of the Licinii are known nor any coins of the type /0VI CON-
SERVATORI, which during the following issue was to be the Licinian reverse
type; in this respect there is a similarity to the first issue of Roma although
two exceptional Jov: with obverses of Licinius were known in that mint.

Now, there is one difficulty connected with the first post-Serdican issue
of Ticinum. SOLI INVICTO COMITI coins of Constantine mintmarked in
exactly the same way are known from an earlier period, between the battles
of Ponte Molle and Tzirallum (October g12 — April 313).

The easiest way of approaching the first post-Serdican issue is to study
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P

the second, mintmarked PT with coins of the reverses Soli, Principra, Claritas
and Joy: for Constantine, Crispus, Constantine II and Licinius together with
Licinius IT respectively. Here the long obverse legend IMP CONSTANTINVS
PF AVG was the only one struck for Constantine. The logical Constantinian
obverse legend for the later PT issue would thus be the same. Accepting all
the IMP CONSTANTINVS PF AVG obverses of SOLI INVICTO COMITI
mintmarked PT as struck after or during the first Civil War with Licinius,
there remains a great number of Constantinian obverses with short legends,
i.e. CONSTANTINVS PF AVG which all have to belong to the earlier PT
issue. That these obverse legends are the earliest of Ticinum after Constantine’s
conquest of the mint is proved beyond doubt by the GENIO POPVLI
ROMANTI issue with the obverses CONSTANTINVS PF AVG and MAXIM-
INVS PF AVG. Of this early PT issue only six coins with long obverse legends
are known, all of MARTI CONSERVATORI, Mars stg r (against these 6 we
have 28 of the short obverse legend). There is even the possibility that the
six exceptional long obverses belong to the post-Serdican issue despite the
fact that Mars is very rare on coins of that time (the only case proved so far
is Treveri, as has been shown above). Mars and Sol are connected in all
issues of Ticinum up to 317 A.D. except the very small issue mintmarked
PR

PT (8 coins listed, all with obverses of Constantine). Thus we arrive at the
conclusion that the first Sol issue of Ticinum used the short obverse legend
CONSTANTINVS PF AVG except the six instances of long legends on coins
of the type MARTI CONSERVATORI if they are not accepted as post-
Serdican, and that all subsequent Sols issues carried the long obverse legend
with IMP.

This way of distinguishing the coins of these issues appears to be much
safer than the method of judging from weight and measure alone. The weights
of the late PT Soli coins range from 2.62 grm to 3.70 grm, the Mart: (Con-
stantine, short legend) from 2.70 grm to 4.60 grm or (Constantine, long
legend) from 2.74 grm to 4.25 grm, the early Soli (short legend) from 3.00—
5.78 grm. Obviously there was a gradual decrease of weight, but single speci-
mens cannot be dated on the evidence of weight alone.

There is little more to be said with regard to the first post-Serdican issue.
Probably it already commenced before Serdica and was discontinued shortly
after the introduction of the Caesars into the coinage as is proved by the
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fact that only three coins of the Caesars are known, two of Crispus and one
of Constantine II. On all three coins the Gaesars were depicted as bare-
headed. P

With the second issue P T the Licinii also were introduced into the coinage,
both of them consistently depicted with a laureate head on the obverse.! Two
different obverse legends are known for Crispus and Licinius II, namely
IVL CRISPVS NOB CAES and CRISPVS NOB CAES?, and LICINIAN
LICINIVS IVN and LICINIVS IVN NOB CAES, two different types of obverse
busts are known for the sons of Constantine, laureate and bare-headed (for
each type both draped, seen from behind and draped or cuir.). This suggests
that the issue was struck in two or three stages:

I CRISPVS NOB CAES, bare-headed r, drap. or cuir.
CONSTANTINVS IVN NOB CAES, bare-headed r, drap., seen from
behind.

After a transitional stage characterized by the obverse CRISPVS NOB
CAES, laur. r, drap. or cuir. and LICINIAN LICINIVS IVN 3, laureate head
r we get
IT IVL CRISPVS NOB CAES, laur. r, drap. or cuir.

CONSTANTINVS IVN NOB CAES, laur. r, drap., seen from behind

LICINIVS IVN NOB CAES, laureate head r.

The post-Serdican Sol Coinage of Aquileia formed a single issue mint-
marked AQ P, characterized by its regularity. The division of labour within
the mint was the usual one with Solz for Constantine, Jovz for Licinius, Principia
for Crispus and Claritas for Constantine I1. Licinius I also had a type of his
own, CONCORDIA AVGG NN, a quite exceptional reverse at least in this
context. The division of labour strictly reserved all the coins of Constantine
to off. P, the coins of his sons to off. T and the coins of the Licinii to off. S
(one exception only is known, a Licinius of off. P).

This distribution of officinae conclusively proves that all these reverses
together constituted a coherent issue. The only theoretically doubtful point

1 One Soli coin with a laur., cuir. bust r of Licinius may be a hybrid. CHAOS (No. 69o),
however, also records a surprising SOLI INVICTO COMITI, obv. IMP LICINIVS PF AVG,
mintmarked ST.

2 The latter being the earlier, used already during the PT issue.

3 Mr. R. A. G. CarsoN of the British Museum, who has been kind enough to read the
manuscript remarks that a laur. bust of Lic. IT very unlikely would have been associated with
bare-headed busts of the sons of Constantine. Thus this early obv. leg. must belong to the transi-
tional stage.



24 Patrick Bruun

is the Soli type because Soli mintmarked AQP was struck before the Civil
War I also. All these early Soli coins, however, were of the type Sol stg I,
captive by his feet to left, and at least the sequences of coins numbering the
officinae P, S, I' were struck before the break with Daza. On the other hand,
the Soli marking the officinae P, S, T with the long obverse legend IMP
CONSTANTINVS PF AVG cannot be part of the post-Serdican issue because
these Soli were struck in all three officinae, not in off. P alone as would
have been expected of the post-Serdican issue with its strict division of
labour. A curious feature of the coinage is the high number of varieties of
Claritas (advancing 1, adv. 1 with whip and adv. 1 with globe and whip) and
of the obverse legends of Constantine II: CONSTANTINVS IVN NOB CAES,
CONSTANTINVS IVN NOB C, CONSTANTINVS IVN NB C, CON-
STANTINVS IVN N C, whereas for all other rulers one obverse legend only
was used. There are also two coins of Constantine II with the exceptional
obverse bust laureate, draped turned left.

The Sol Coinage of Siscial! offers some difficulties. We have three series
of coins which conceivably might belong to the Sol issues.

I. The SOLI INVICTO COMITI, Sol stg 1, mintmarked ASIS, all with
obverses of Constantine, together with a Claritas, also of Constantine.

II. The SOLI INVICTO COMITI, Sol stg 1, mintmarked ASIS with Con-
stantine II, the PRINCIPIA IVVENTVTIS with Crispus and Licinius II
(1 coin) and the CLARITAS REIPVBLICAE with Constantine II.

III. The I0VI CONSERVATORI, Tup. stg 1, hold. Victory on globe, eagle
with wreath to left, mintmarked ASIS with obverses of Licinius. %

Now, first of all, it seems natural to connect the Solz coins marked ASIS

with the second group marked ASIS comprising coins of the sons of Con-
stantine. It would certainly have been extraordinary to have an issue, else-
where struck to celebrate the nomination of the Caesars, with just a few
exceptional coins of the reverse Claritas with the obverse of Constantine. It
would have been equally curious to have an issue of Sol: without Constantine
(regardless of whether or not the lov: belonged to the same issue). Therefore

one might regard the SOLI INVICTO COMITI and the CLARITAS REI-
*

PVBLICAE mintmarked ASIS, all with obverses of Constantine, as being
part of the same issue as the SOLI INVICTO COMITI of Constantine II

1 The mint of Siscia came into the hands of Constantine through the reconciliation of
Serdica.
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(exceptional, 4 coins only listed) the Principia of Crispus (20 coins against I
of Licinius IT) and the Claritas of Constantine II (25 coins). If so the star in
the field should be interpreted as a special mark of Constantine.!

This does not, however, solve the question of whether the 70Vl CON-
SERVATORI mintmarked ASIS belonged to the pre-Serdican or post-
Serdican period. fov: is also missing in Thessalonica, the second mint ceded
to Constantine after the settlement; Licinius had been neglected also in the
Sol Coinage of other mints except Siscia. The absence of Licinian obverses
in this particular coinage, the most significant one from the religious point
of view, would therefore not have been surprising as such. The only Western
coinage struck immediately after the reconciliation consistently carrying
Licinian obverses was the ordinary Vota Coinage ? without any religious
stress. Even the VICTORIAE LAETAE PRINC PERP — VOT PR coinage
of Siscia lacked obverses of Licinius during its initial stages.®> Moreover, had
the ASIS Zovi issue been a part of the Sol Coinage one would have expected
obverses of Licinius IT as well as in some other mints (Arelate, Roma, Ticinum)
or a special reverse for Licinius II as in the neighbouring mints of Siscia,
Aquileia and Thessalonica.* The fact that the lovz coins are of small module
and accordingly late is not proof enough for a date after the settlement of
Serdica. The obvious solution is that this very small issue of I0VI CONSER-
VATORI (four coins only listed, all in Vienna, of the officicnae A, B, I', E)
was struck immediately before the war. This view is supported by the fact
that the Jov: reverse of Siscia shows Iupiter holding Victory on globe, whereas
the Jov: struck as part of the Sol Coinage in Arelate, Roma, Ticinum and
Aquileia, have Iupiter holding a thunderbolt.?

In the second of the mints ceded to Constantine in the settlement in Serdica,
Thessalonica, the most striking feature was the absence of coins of the type

1 Very much in the same way as the christogram on the VIRTVS EXERCIT VOT XX of
Ticinum was the mark of Constantine II and Licinius II; cf. The System of the Vota Coinages.

2 Cf. Constantinian Mint Policy (Nordisk numismatisk arsskrift 1954, printed 1956). The
only exception is the initial Vota Coinage of Lugdunum (ibid. p. %). Londinium and Treveri
struck the late Vota coins only when Constantine had broken with Licinius. VOETTER made the
same conclusion as early as 19o4 in his Catalogue Windischgratz (p. 143 ff.). Although later
opposed by Maurice (Num. Const. II, p. 321 ff.) he maintained his point of view in NZ 53 p.
109 (cf. also Appendix, Tafel 7). In order to avoid difficulties MAURICE (I. c. p. 327) invented
a sequence of SOLI INVICTO COMITI mintmarked ASIS without support of facts. He referred
to VOETTER, although VOETTER never had recorded any such mintmark for Soli.

8 Cf. The System of the Vota Coinages.

4 The only coin of Licinius IT belonging to he Sol Coinage is a Principia. The obverse legend
was probably derived from the contemporary Vota coins.

5 Cf. Arelate p. 72, 75 ff., MAUR. L.



26 Patrick Bruun

SOLI INVICTO COMITI, a unique occurrence in the Constantinian part
of the Empire. Combined with the Licinian lack of I0VI CONSERVATORI
this suggests an intentional break with the customary imagery of the prewar
days in the frontier zone between West and East. Thus Thessalonica was
instructed to strike the more or less neutral part of the usual post-Serdican
coinage, Principia and Claritas with obverses of Crispus and Constantine IT
respectively, in accordance with the usage of other mints.

Now, there are some difficulties connected with analyzing and arranging
the extant coin material. We have four groups of coins, all mintmarked
‘TS-A-, the Vota coinage 1, with obverses of all five rulers, the Sol Coinage
represented by the reverses Principia and Claritas (Crispus and Constantine
IT), the reverses VICTORIA AVGG NN and VICTORIA CAESS NN (together
all five rulers) and VIRT EXERC (all five rulers).2 Finally there is the other-
wise unknown type VIRTVS MILITVM DD NN, Mars adv. r with obverses
of Licinius IT alone, which seemingly does not belong to any of these groups.

A study of the organization of the work of the mint, i.e. the division of
labour, gives some indication of the system aimed at.

Obverses according to officinae

Coinage A B r A E
Vota Coinage Lic. I Const. II Const. I Crispus Lic. II
Sol Coinage Const. 1I Const. IT Crispus Crispus Crispus
VIRTVS MILITVM — — — — Lic. IT
VICTORIA AVGG Lic. I — Const. I Const. I -
» CAESS Lic. 11 Crispus 3 — — Crispus
Const. II
VIRT EXERC Lic. I Const. II Const. I Const. I Crispus
Lic. IT

Now, obviously, the Vota coins of Thessalonica formed an independent
section of the Thessalonican coinage in the same way as the Vota Coinages
of other mints.* Therefore, it is nothing surprising to find a division of labour
differing from the system adopted for the contemporary Sol Coinage.? On

1 Cf. Constantinian Mint Policy p. 40 fI.

2 (Cf. The System of the Vota Coinages.

8 Exceptional, 2 coins against 14 of off. E. The regular off. of Crispus was E as the similar
arrangement of VIRT EXERC shows.

¢ Cf. Mint Policy p. 52.

5 As to the date of the Vota Coinage, cf. Mint Policy pp. 40 f., 45. That the Principia and
Claritas were struck as an outcome of Serdica, in the year g17 A.D. is proved by a comparison
with other mints. How different sections of the coinage could allocate different officinae to
different rulers is illustrated by the coinage of Arelate, cf. the author’s Arelate p. 51 f. and
Appendix I.
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the other hand, there are, also in this respect, certain resemblances between
the Vota Coinage and the Sol Coinage; in both sections Constantine IT holds
off. B and Crispus off. 4. As Constantine and Licinius were left out with
their reverses Soli and lovi off. A was simply given to Constantine IT and
off. I' and E to Crispus. Together the two reverse types Principia and Claritas
thus employed the whole mint. Although the Sol Coinage of Thessalonica
had a much narrower scope than the corresponding coinage of any other
mint, it has to be regarded a complete section, or issue. This is, of course,
of some consequence, when one considers the place of VIRTVS MILITVM
in the whole system.

Again, the division of labour of the two complete issues comprising VICTO-
RIA AVGG NN or CAESS NN and VIRT EXERC respectively is identical
but differs from the basic division both of the Vota Coinage and of the Sol
Coinage, above all manifest in the fact that Constantine now held off. 4,
previously allocated to Crispus. In the Victoria Coinage as well as in the
VIRT EXERC coinage Licinius II consistently shared off. A with his father.
It is important to keep this in mind when returning to the question of the
VIRTVS MILITVM of Licinius II.

It is now quite clear that the special reverse struck for Licinius IT should
be classified together with the Sol Coinage. Very likely, it was conceived
as a counterpart to Principia and Claritas.! However, the coin material avail-
able suggests that the original scheme did not include any obverses of Licinius
IT; otherwise it would be impossible to explain the coins of Crispus struck
in off. E with regard to the otherwise strictly observed division of labour.

Now, two obverse legends of Crispus are known from the Principia coins,
CRISPVS NOBILISSIMVS CAES and CRISPVS NOBILISS CAES. The
former was struck in off. I' (8 coins), A (4 coins) and E (4 coins), the latter
in off. I' and A only.2 Conceivably the shorter obverse legend represented
a later stage of coining, initiated when VIRTVS MILITVM was inaugurated
as the special type of Licinius II.3

1 Note the type CONCORDIA AVGG NN struck for Licinius II in Aquileia.

2 The material is very scarce, only one.coin of each off. listed. The lack of coins of off. E
might, therefore, be due to pure chance.

3 Another possible connection between Licinius II and the Sol Coinage is formed by a
hybrid PRINCIPIA IVVENTVTIS with the obverse LICINIVS IVN NOB (CAESAR, lau-
reate head r (the regular obverse of the VIRTVS MILITVM DD NN coins), significantly
struck in off. E. The coin is recorded by VOETTER’s catalogue of the Gerin Collection as belong-
ing both to the Voetter and Gerin collections, i.e. both in the middle of the page and in the
margin, but cannot be found in Vienna. A pencil note of the coin has been added to the hand-
written Voetter Catalogue kept in the Kunsthistorisches Museum.
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These lengthy comments on the Sol Coinage of Thessalonica have proved
that Constantine clearly wanted to give the coinage of the recently acquired
mint a neutral character by means of excluding the reverses SOLI INVICTO
COMITI and I0VI CONSERVATORI and thereby also the obverses of the
two augusti. Because Licinius II in some other mints had shared the reverse
Iovi with his father a new type was created, VIRTVS MILITVM DD NN
and subsequently inaugurated with the coinage, which in its initial phase
had comprised obverses — and reverse types — of Crispus and Constantine
IT only.

I1

The crucial question with regard to the disappearing Sol Coinage concerns
the dates of the issues discussed above. The coinage itself offers scarcely any
help. The uniformity of the obverses within each mint deprives us even of
the otherwise valuable reference to consulships as e.g. in the varied issues of
BEATA TRANQVILLITAS. The only way to gain a foothold is to interrelate
the different sections of the coinage of each mint.

Now, the BM research group (R. A. G. Carson, J. P. C. KenT and P. V.
Hivry, in this context the two former) that recently has done so much to eluci-
date the problems of the Constantinian coinage, suggests that the evolution
in one mint had parallels in other mints.! Generally speaking the suggestion
is a sound one; the switch from Sol Coinage to VICTORIAE LAETAE PRINC
PERP, further from VIRTVS EXERCIT and Vota Coinage (or/and BEATA
TRANQVILLITAS) to PROVIDENTIAE AVGG (or CAESS) is absolutely
clear. Nevertheless, a summary of the Solt issues reveals some characteristic
differences which make it impossible to accept the suggestion as such although
it holds true for the mints of some geographically restricted areas, e.g. Nor-
thern Gaul and Britain, the Eastern frontier zone of the Constantinian Empire.
Also, some important mints such as Treveri in the West, Arelate in Southern
Gaul and Roma in Italy were likely to display a richer and more varied
coinage than other mints, the peak outputs of which have been recorded on
special occasions.?

1 Mr. CARsON in recent letter to the present writer: ». .. that, however, is only an inter-
pretation of the evidence and is possibly arguabley.

2 Cf. Aquileia and Ticinum striking Vota coins during Constantine’s stay in Northern
Italy A.D. 318, Constantinian Mint Policy p. 28.
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A survey of e.g. the Londinian coins struck A.D. 317—324 might illustrate
how the different sections of coinage were related to one another. Previously
it has been noted how each section of coinage was an entity comprising special
obverse legends and busts of each ruler concerned.! Now, there is a possibility
of interrelating the different sections by means of intersectional hybrids; the
sudden occurrence of a certain obverse bust, otherwise alien to the coinage
in question, can at times be explained as deriving its origin from an other
section of the coinage. In this case the two sections might conceivably be
regarded as contemporary. The coins of Londinium provide some interesting
instances of intersectional hybrids that serve as a means of fixing the dates
of the various sections.

Now, the regular obverse busts of Constantine can be defined as follows:

A. Sol Coinage laur., drap., cuir. r or laur., cuir. r

B. Victoriae laetae laur. helm., cuir. r or high-crested helmet, cuir. r with

spear and shield

C. Virtus exercit helm., cuir. r

D. Beata tranquillitas consular busts (varying), and helm. cuir. r or 1

E. Vota Coinage (Sarmatia for Constantine) laur. head r

All the busts not following this pattern belong to the later part of the
Beata coinage, i.e. they are connected with the two issues of BEAT TRANQO-
LITAS. The F B issue has (out of 36 coins recorded) ten specimens of two
inexplicable busts laur., cuir. r (2) and laur., cuir. 1 (8), the PLON issue §
obverses with spear, obviously borrowed from the obverses of Crispus. Accept-

P A
ing the order BEATA TRANQVILLITAS mintmarked PLON and PLON
F B
followed by BEAT TRANQ LITAS mintmarked PLON and PLON? it may
be noted that the ratio of helmeted busts grows gradually for the four
issues, g (turned r) of 27, 4 of 12 (g right, 1 left), 42 of 103 (14 + 28) and
17 of g6 (6 4 11), respectively.

L Arelate p. 51, Constantinian Mint Policy p. g f.

2 Abandoning the view previously expressed in The System of the Vota Coinages, i.e. that
the P A issue was the first, the I B issue the last of the Beata coinage. In favour of CARsSON’s
and KeNT’s arrangement (cf. CHAOS) speaks i.a. that the issue marked with P A in the
field comprises some coins (altogether 6 recorded, 2 of them in the unpublished Appleford
hoard) with the abbreviated rev. leg. BEAT TRANQLITAS. There are some points in favour
of the former view of the present writer but they seem definitely to be overruled by this argu-
ment together with the existence of an intersectional hybrid with the obv. leg. CONSTAN-
TINVS IVN NOB C, fturther discussed below.
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The obverse legends of Constantine are more illuminating than the busts.
The legends employed for Constantine were:

I. IMP CONSTANTINVS AVG IMP CONSTANTINVS AG
Soli S P 1 of 26 1 of 26 = 2 of 26
o1 4 of 27 — = 4 of 27
Victoriae 1 30 of 93 14 of 93 = 44 of 93
II 11 of 30 3 of 30 = 14 of 30

CONSTANTINVS PF AVG

CONSTANTINVS P AVG

Soli S P 7 of 26 16 of 26
S P
* 1 of 3 2 of g
o 12 of 27 10 of 27
- % 2 of 7 4 of 7
Victoriae 1 — 1 of 93
11 — 1 of 30
Beata PLON — 1 of 27
P A 1 of 12 4 of 12
Beat F B — 1 of 36
PLON — 2 of 103
3. CONSTANTINVS AVG CONSTANTINVS AG
Soli S P 1 of 26 - = 1 of 26
- % 1 of 7 — =1 ofy
Victoriae 1 14 of 93 1 of g3 = 15 of 93
11 2 of 30 — = 2 of 30
Virtus PLON 8 of 8 — =38 of 8
PLN g of 13 4 of 13 = 13 of 13
Beata PLON 24 of 27 2 of 27 = 26 of 27
P A 4 of 12 g of 12 = 7 of 12
Beat F B 25 of 36 10 of 86 = 35 of 36
PLON 72 of 103 29 of 103 = 101 of 103
Vota 16 of 18 2 of 18 = 18 of 18

4. The obverse legends IMP CONSTANTINVS MAX AVG, CONSTANTINVS MAX
AVG and CONSTANTINVS MAX AG are confined to the Victoriae coinage.

Of the five sections discussed the Vota coinage is without doubt the latest 2
as the connection with the reverse SARMATIA DEVICTA proves. Thus the
obverse legend CONSTANTINVS AVG (or AG), almost exclusively struck

1 A dubious IMP CONSTANTINVS PF AVG recorded in a lot in the Platt Hall Sale.
Impossible to check, very likely a slip.

2 Constantinian Mint Policy p. 11. Dr. KenT and Mr. Hiry in their survey of the Con-
stantinian coinage from the Providentiae onwards (in Spink’s Numismatic Circular 1956, Jan.)
and later Mr. CARrsoN in his account of the Canterbury hoard (Num.Chron. 1956, in print)
have at least shaken my endeavour to date the beginnings of Providentiae to 323 A.D. (cf.
Arelate p. 45 fI., coin lists p. 89 f.). Nevertheless, I still regard the question as open. In this
context it is a pleasure to acknowledge my gratitude to Mr. CarsoN for his readiness to send
me a copy of his manuscript.
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for the Beata and Virtus sections is shown to be a late one. Although both the
Sol Coinage and Victoriae laetae employ this short legend it occurs much less
frequently in those issues. The dominant obverse legends of the Sol Coinage
are CONSTANTINVS PF AVG and CONSTANTINVS P AVG comple-
mented by some IMP CONSTANTINVS AVG (or AG), the latter ones occ-
uring frequently in the issues of Victoriae laetae together with legends with
MAX AVG (or AG).

The regular obverse legends of Crispus were:

A. Sol Coinage FL IVL CRISPVS NOB CAES and CRISPVS NOB CAES

B. Victoriae lactae FL IVL CRISPVS NOB CAES

C. Virtus CRISPVS NOBIL C and CRISPVS NOB CAES

D. Beata CRISPVS NOBIL C

E. Vota coinage IVL CRISPVS NOBIL C.

The regular obverse legends of Constantine IT were:

A. Sol Coinage FL CL CONSTANTINVS IVN N C

and CONSTANTINVS IVN N C
B. Victoriae laetae FL CL CONSTANTINVS IVN N C
(and CONSTANTINVS IVN N C?)

C. Virtus CONSTANTINVS IVN N C

D. Beata CONSTANTINVS IVN N C

E. Vota Coinage CONSTANTINVS IVN NOB C.

Again, for the Caesars, we find the long legends constituting the Sol
Coinage and the Victoriae laetae issues as an earlier group, the intermediate
groups Virtus and Beata with their dominating short legends being separated
from the manifestly late Vota Coinage by its consistent use of the distinct
legends IVL CRISPVS NOBIL C and CONSTANTINVS IVN NOB C.

Previously, when comparing the BEATA TRANQVILLITAS of the mints
of Londinium, Treveri and Lugdunum, the present writer has propounded
the theory that the Beata of Londinium were struck in the years A.D. g21—
323.1 Now the chronological connection between the Vota Coinage and
the last Beata issue, BEAT TRANQLITAS mintmarked PLON, is established
by a BEAT TRANQLITAS with the obverse CONSTANTINVS IVN NOB
C, otherwise in this mint almost exclusively used on the vota coins.? Another

1 The System of the Vota Coinages.

2 It is interesting to note that we in Treveri have 16 intersectional hybrids with the obv. leg.
IVL CRIS|PVS NOB C on BEATA TRANQVILLITAS, borrowed from the Vota Coinage.
Here also the contemporaneity of Beata mintmarked -PTR_ and vota can be established
and not because of these hybrids alone (cf. The System of the Vota Coinages).
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clear case of intersectional hybrids is constituted by two VIRTVS EXERCIT
with the obverse FL IVL CRISPVS NOB CAES. Significantly enough the
reverse is of the rare variety (in Londinium) without vota, clearly the earliest
of the Virtus coinage.! Thus the transition from Victoriae to Virtus is illustra-
ted.2

Trying to establish the sequence of the Londinian issues the most conveni-
ent point of departure is the close of the Vicloriae issues and the start of the
Virtus issues. Very likely the VIRTVS EXERCIT — VOT XX was intro-
duced on Constantine’s Dies Imperii on 24th July 320 when the quindec-
ennial celebrations were initiated. Obviously the VIRTVS EXERCIT —
VOT XX issue was preceded by the Virlus type without vota but with the
same mintmark (PLON).? The two intersectional hybrids of Crispus men-
tioned above prove the overlapping of Victoriae and Virtus and put the three
ruler issue of Victoriae in the first half of the year g20 A.D. and the exclusively
Constantinian Victoriae in 319 A.D. Our survey of the obverses has shown
the connection between the Sol Coinage and Victoriae; whether the latter
type covered the whole year or only the latter part from Constantine’s Dies
Imperiz, 1s uncertain, but it is feasible that a Vota Coinage such as Victoriae
struck ad maiorem imperatoris gloriam started on the day of his ascent to the
throne. Thus the four mintmarks of the Sol Coinage covered at least the
years §17—318 A.D., possibly a part of 319 A.D. also.

Now, the BEAT TRANQLITAS mintmarked PLON and the Vota
Coinage were shown to overlap (if not the end of the former coincided with
the start of the latter). Even if it is quite clear that the vota coins (and
SARMATIA DEVICTA for Constantine) were struck 329 A.D. it is difficult
to determine when the issue was initiated. As the vows must have been counted
in years the Caesarian Dies Imperii, 1st March, is a plausible date, although
other mints suggest that the issues began at New Year.* The Beata issues,

however, with their Constantinian vows, were likely to run from one Dies
Imperii to another. Thus we get BEATA TRANQVILLITAS and BEAT

1 Ibid. The majority of the Western mints follows the same pattern.

2 Not accounted for is a number of confusing hybrid obverses: 4 CONSTANTINVS
IVN NOB C on Virtus coins (PLN) although it is absolutely impossible to regard the Virtus
as contemporary with the Vota Coinage, further the legends FL IVL CRISPVS NOBIL C (2)
and CRISPVS NOB CAESAR (2) of Victoriae and finally some Constantinian busts of the
BEAT TRANQLITAS issue marked with F B, namely laur., cuir. r (2) and laur., cuir. 1 (8).

3 The System of the Vota Coinages. '

4 Constantinian Mint Policy p. g9 f.
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TRANQLITAS covering the time from 24th July g21 — 24th July 323. A
diagram of the entire coinage turns out like this:

317 Spring Sol Coinage

318 Sol Coinage
319 Sol Coinage 24th July VICTORIAE (Constantine)
320 VICTORIAE (Constantine and his sons) VIRTVS
24th July EXERCIT —
VIRTVS EXERCIT (PLON) VoT XX
321 VIRTVS EXERCIT — VOT XX (PLN) 24th July BEATA (PLON)
P A F B

322 BEATA (PLON) 24th July BEAT (PLON)
323 BEAT (PLON) to 24th July
Vota Coinage with SARMATIA DEVICTA.

III

The arrangement of the coins of Londinium can naturally not be regarded
as conclusive of other mints; our survey of the Sol Coinage of the different
mints in the Western part of the empire has disclosed so many individual
features that it would be far too much to expect exact parallels with regard
to the planning and striking of the many different sections of coinage con-
cerned. Nevertheless, we have gained some insight in current mint usage
and intersectional hybrids have provided us with a means of establishing
overlapping sections. It should therefore be possible to give tentative dates
for the last issues of the Sol Coinage with due regard to the number of issues
struck. The dates will appear in the appended diagram (p. 34 f.).

Probably the most interesting historical result of this study of the Sol
Coinage is the fact that the Licinii were neglected in a remarkable way in a
number of mints. No coins of the Licinii were struck in Londinium and
Treveri, Lugdunum being closed during the years in question. Arelate started
without striking obverses of the Licinii and after a single issue Licinius was
deprived of his own type; after one more issue he disappeared completely
from the Sol Coinage. Roma also started without the Liciniil, Siscia, although
previously belonging to the Licinian part of the Empire, showed the rulers
of the East a marked disregard when omitting the JOVI CONSERVATORI
type. In Thessalonica Licinius likewise was left out of the coinage, this time
together with Constantine himself and the coinage comprised no Soli, only

1 Two exceptional coins of Jovi with obverses of Licinius are recorded.

3 — Arctos
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one type for each Caesar including Licinius II. The mints of Ticinum and
Aquileia were the only ones to be observant towards the East, Aquileia to
the degree that the mint introduced a special type for Licinius II.

Considering the imagery of the coins issued after the appointment of the
Caesars in 317 A.D., the survival of the types MARTI CONSERVATORI
(in Treveri, possibly in Ticinum) and GENIO POP ROM stands out as a
feature equally unexpected as inexplicable. Thus the religious policy of
Constantine, at least as mirrored in the bronze coinage of Treveri, appears
unaltered during the ten years from A.D. 308 to 318.

The analysis of the Sol Coinage has shed some new light on the co-opera-
tion of the mints and on the co-ordination of issues. The resemblance between
the issues of Londinium and Treveri is striking; except the consistent neglect
of the Licinii in the Sol Coinage proper, the fact that no specific types for
the Caesars were struck, should be noted. On the other hand the Treveran
way of reserving the type Soli: for Constantine contrary to the practice of
Londinium shows that the common instructions to the mints did not go
too far into detail. Another link between the mints is the wording PRINCIPI
IVVENTVTIS on one of the reverse types (initial only in Londinium).

The coinages of Arelate, Roma and Ticinum correspond in many a respect,
particularly in allocating special types to the different members of the house
of Constantine and IOVI CONSERVATORI to the Licinii. The fact that,
obviously, both Arelate and Roma started their Sol Coinage without ob-
verses of the Licinii, whereas the first issue of Ticinum comprises all five
rulers suggests that this issue was started a little later than the initiation of
the Sol Coinage in the two other mints. Again, the two Italian mints did
not continue their Sol issues long enough to see the Licinii with Licinius as
the first disappear from the issues; it is even possible that the Sol Coinage
was discontinued in Roma and Ticinum prior to Arelate’s decision to let
Licinius share the Soli reverse with Constantine.

There are some indications of connections between the three remaining
mints of Aquileia, Siscia and Thessalonica just as on the first stage of the
Virtus coinage.! All three mints strike one issue only. Aquileia and Thessalonica
both have a special type for the son of the Eastern ruler, Siscia and Thessa-
lonica carefully avoid to strike any obverses of Licinius. Generally, however,
each ruler has a type of his own.

1 (Cf. The System of the Vota Coinages.
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It remains to say a few words as regards the dates. Except the last Eastern-
most group mentioned, with a single issue of the year 317 A.D., the Sol
Coinage was continued well into the year 319 A.D. Arelate was the only
mint to carry the old traditional coinage of Constantine into the 320:ies.
The reason was possibly that Arelate as the old Head Quarters of Con-
stantine in many respects was a much favoured city as the renaming later
was to prove. In Arelate the continuation of the Sol Coinage was balanced
by scant issues of the Virtus and Victoriae laetae coinages; moreover, the full
Beata issues of its Gallic neighbours never found any counterpart in Arelate.
Thus we have, once more, seen a centrally organized imperial coinage in many
ways retaining the individuality of the different mints.



NATHAN THE PROPHET IN DANTE’S PARADISO

Johan Chydenius

In the roth Canto of the Paradiso Dante gives an account of his ascension,
in the company of Beatrice, to the fourth heaven, that of the Sun. The blessed
souls of this celestial sphere form a circle of flames around Dante and Beatrice.
One of the blessed begins to speak and presents his companions. He himself
is Thomas Aquinas; the other spirits are, in the order of their presentation,
Albert the Great, Gratian, Peter Lombard, Solomon, Denis the Areopagite,
Orosius, Boethius, Isidore of Seville, the Venerable Bede, Richard of St.
Victor, and Siger of Brabant.! In all, the circle is thus made up of twelve
souls. |

In the r2th Canto there appears another similar circle, which joins the
circular movement of the first round Dante and Beatrice. Its leader is Bona-
venture; his companions are the Franciscans Illuminato and Augustine,
Hugh of St. Victor, Peter Comestor, Peter of Spain, Nathan the Prophet, John
Chrysostom, Anselm of Canterbury, Donatus, Hrabanus Maurus, and
Joachim of Floris.? The second circle is, like the first, composed of twelve
souls.

The blessed souls that appear in the heaven of the Sun may roughly be
characterized as the teachers of the Church. This is seen from the mere fact
that they are under the guidance of the two greatest theologians of the 1gth
century, Thomas Aquinas and Bonaventure. It is equally obvious that Dante
does not here, any more than elsewhere in his Comedy, choose his ’example
figures’ (Beuspielsfiguren) according to any conventional pattern. The selection
of the teachers of the Church does not follow any tradition but is entirely
determined by Dante.

Dante’s choice of the teachers of the Church is in part easy to explain. To-
gether with the two leaders, Albert the Great, Peter Lombard, the Victorines
Hugh and Richard, Peter of Spain, and Anselm of Canterbury belong to the

1 Par. 10, 97—138.
* Par. 12, 127—I14I1.
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most prominent theologians and philosophers of Scholasticism. Among this
group Siger of Brabant is, no doubt, also to be classed, though the admission
of this Averroist heretic has been very much debated. He was included as a
representative of pure philosophy as distinct from theology.! A more apo-
calyptic tendency in the theology of the high Middle Ages is represented by
Joachim of Floris. The historical learning of Scholasticism is represented by
Peter Comestor, the study of Canon Law by Gratian. The two Franciscans
are probably included, together with Bonaventure, in order to honour the
Minorite Order.

One of the most important foundations of Scholasticism was the scholarship
of late Antiquity. For that reason, not only the theologians John Chrysostom
and Denis the Areopagite and the philosopher Boethius are admitted among
the teachers of the Church, but also the grammarian Donatus, the historian
Orosius, and the three important compilers who acted as intermediaries
between the encyclopaedic learning of Antiquity and that of the Middle
Ages, viz. Isidore, Bede, and Hrabanus' Maurus.?

It remains to explain the presence of the two representatives of the Old
Testament: Solomon and Nathan. Solomon was held by tradition to be the
author of four of the books of Scripture, viz. Proverbs, Ecclesiastes, the Song
of Songs, and the Book of Wisdom.? He was thought to have possessed the
greatest imaginable resources of ’regal prudence’, as is expounded by Dante,
at great length, in the 19th Ganto.4 He, then, as the great patron of Christian
learning, la luce ch’é tra nov pid bella® , is in his right place in the heaven of the
Sun.

The presence of Nathan is more difficult to explain. All the other persons
who are found in the heaven of the Sun are renowned for a literary achieve-
ment; Nathan alone has not left a single line. If he was included in his capacity
of prophet, there were at least seventeen prophets who have left writings to
choose between. Why did Dante place among the teachers of the Church
one of the early prophets who taught only by word of mouth, whereas all
the prophets who wrote were excluded?

1 On this problem, see M. GraBmann, Mittelalterliches Geistesleben, Bd. ITI, Miinchen
1956, pp. 180—196: ’Siger von Brabant und Dante’.

2 See E. R. CurTius, Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, 2. Aufl., Bern 1954,
p. 374 L.

3 Jerome, Prologus galeatus (MigNE, Patrol.Lat. 28, col. 599, 601—602).

4 Par. 13, 88—108.

5 Par. 10, 109.
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Now it is to be noted that Dante’s choice of ’example figures’, here as in
many other passages in the Divine Comedy, bears a strong impress of arbit-
rariness. Especially striking here is the omission of most of the theologians
who were classed by medieval tradition among the doctores Ecclesiae, and not
only all the Greek Fathers except Chrysostom, but also the Latin Fathers
Ambrose, Jerome, Augustine, and Gregory.!

This does not, however, explain the inclusion of Nathan. In the biblical
account he appears three times: advising David on the building of the temple 2,
castigating him after his transgression with Bathsheba 3, and securing Solomon
in the succession of David.* Nothing of this seems to motivate his inclusion
among the teachers of the Church. Ernst RoBerT CURTIUS, when investigat-
ing the list of persons in the Comedy, finds the presence of Nathan in the heaven
of the Sun wholly inexplicable: »Was soll man aber erst zu der Auszeichnung
des Propheten Nathan sagen, der weder zu den ’grossen’ noch zu den ’kleinen’
gehort? Hier miissen wir unser Nichtwissen bekennen. — — Vom literar-
historischen Standpunkt aus ist aber die Nennung eines Nathan unter den
seligen Zwolfen kein geringerer Anstoss als die Sigers und Joachims. Viel-
leicht ein grosserer, denn man sieht keine Handhabe zum Verstindnis.»®

An attempt to solve the problem is made by RoBerT L. Jonn in his Dante.
According to him, Solomon is admitted into the Paradiso in his capacity of
the builder of the temple, and Nathan as being connected with him in the
biblical account.® But though Jou~n makes a point of it, there is no reason to
believe that Dante took any particular interest in the temple tradition of
the Jews.

It is, however, reasonable to associate Nathan, who 1s the sole Old Testa-
ment figure in the second circle, with Solomon, who has an analogous posi-
tion in the first circle. Because the first circle had in Solomon a representative
of the kingdom of Israel, Dante wished to include in the second circle a figure
parallel to him. That Nathan in particular was chosen would possibly be
motivated by the fact that he appears in Scripture as a kind of executor of
the divine authority over the theocratic kingdom when the succession is
transmitted from David to Solomon. Together with Zadok the priest he

1 On the doctores Ecclesiae, see E. R. CUrTIUS, 0p.cit., p. 264 1.
2 II Sam. vii. 1—17.

3 II Sam. xii. 1—25.

4 1 Kings i. 22—4o0.

5 E. R. CurrTius, op.cit., p. 375 f.

6

R. L. Jonn, Dante, Wien 1946, p. 172 f.
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performs the anointing of Solomon.! In medieval times, Nathan was part-
icularly associated with the idea of kingship when the verse Unxerunt Salo-
monem Sadoc sacerdos et Nathan propheta regem was adopted as an anthem in the
ritual of coronation.? Yet it is difficult to imagine why the idea of kingship
should play such an important rdle in the heaven of the Sun, which is other-
wise assigned to the teachers of the Church.

Among the medieval sources that may be supposed to have influenced the
Divine Comedy, the work of Honorius Augustodunensis takes a conspicuous
place. J. S. P. Tarrock asserts that Honorius’ description of the pontifical
Mass in the Gemma animae has influenced Dante’s picture of the mystical
procession in the earthly Paradise.?

In Honorius we find, at last, the explanation of the position of Nathan in
the Paradiso. In his introduction to the 5oth Psalm Honorius writes: Nathan,
qut David de poenitentia monuit, dicitur ’dedit’ et sigmificat ordinem doctorum, qus
populo fidelium consilium de poenttentia dat* With the support of the etymology
of the name, which was assumed to be ’he has given’, Nathan was in medieval
tradition an ’example figure’ of teachers, especially those who preach penance.
Dante follows this tradition when he includes Nathan among the teachers
of the Church in spite of the fact that he is no teacher in the usual sense of the
word. Moreover, Dante has a personal reason for choosing Nathan, who
exhorted David to penance, since his own penance before Beatrice is one of
the central themes of the Divine Comedy. When Dante wanted to include in
the second circle of the teachers of the Church an Old Testament figure
corresponding to Solomon in the first circle, it was consequently quite natural
that he should choose Nathan the Prophet.

1 I Kings 1. 38,39.

2 I Kings i. 45. — The anthem is already found in the 8th-century Pontifical of Egbert.
T. M. FarLow, Coronation, in Encycl. Brit., Vol. 6, London 1956, p. 468.

J. S. P. Tatrock, The Last Cantos of the Purgatorio, in Modern Philology, Vol. g2, Chicago

4, p. 113 fL
Expositio in Ps. 50 (Patrol.Lat. 172, col. 282—283).
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REMARQUES LEXICOGRAPHIQUES SUR LE
LATIN MEDIEVAL DE FINLANDE

Reino Hakamies

A deux reprises, dans une petite notice intitulée Tintinnabulum et Equitium
dans latin finlandats du Moyen Age (Arctos, Nova series 1, 1954 pp. 80—82,) et
dans un article plus volumineux, Mots rares dans le latin finlandais du Moyen
Age (Neuphilologische Mitterlungen 56, 1955 pp. 3—38) j’ai cru utile de signaler
Pexistence, dans le latin médiéval écrit en Finlande ou intéressant la Finlan-
de, de plus de cent mots ou expressions dont la plupart n’avait pas encore
été signalée par les lexicographes. Qu’il me soit permis de revenir encore
une fois sur ce sujet pour présenter quelques glanures.

Les mots qui seront Iobjet du présent article se trouvent dans les deux
ouvrages sulvants:

Finlands medeltidsurkunder. Samlade och i tryck utgifna af Finlands Stats-
arkiv genom REemnH. Hausen, I—VIII, Helsingfors (Helsinki), 1910—1935,
sigle FMU.

Registrum Ecclesiae Aboensis eller Abo Domkyrkas Svartbok med tillagg ur
Skoklosters Codex Aboensis. I tryck utgifven af Finlands Statsarkiv genom
Reiva. Hausen, Helsingfors (Helsinki), 1890, sigle REA.

Pour détecter les mots qui suivent ci-apres, j'ai procédé de la maniere
suivante. Les fiches qui proviennent du dépouillement des textes effectué
sur la base de GroraGEs, Ausfiihrliches lat.-deutsches Handworterbuch, etc., 9° éd.,
Basel 1951, ont été tries en utilisant pour commencer le glossaire de M.
HamMARSTROM, Glossarium tll Finlands och Sveriges latinska medeltidsurkunder
dmte spraklig inledning (dans Suomen Historiallinen Seura. Kdsikirjoja I), Hel-
singfors 1925. Seuls les mots qui ne sont pas signalés par HAMMARSTROM ont
été pris en considération. Ces mots ont été triés ensuite en utilisant les diction-
naires suivants:

Thesaurus linguae Latinae,

A. Souter, A Glossary of Later Latin, Oxford 1949,
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Du Cance, Glossarium, eic.,

ARNALDI, Latinitatis Italicae medit aevi lexicon imperfectum, etc., dans Archivum
latinitatis medii aevi, Bruxelles 1936—, a — pyxis.

A. BarrtaL, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, Leipzig-
Budapest 1901,

BAXTER—]JOHNSON, Medieval Latin Word-Last, etc., London 1955,

A. Braise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Strasbourg 1954,

DierenBacH, Glossarium, etc.,

HABEL—GROBEL, Mittellateinisches Glossar, Paderborn 1931,

NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1954—, ab — curia,

SLEUMER, Kirchenlateinisches Worterbuch, Limburg 1926.

A quelques rares exceptions pres les mots présentés ci-apres n’ont pas été
enregistrés dans les dictionnaires mentionnés ou le sont dans une acception
qui différe de celle rencontrée dans les documents finlandais. Il n’entre
cependant pas dans mes intentions de vouloir en conclure que les mots en
question soient d’un caractere tout a fait particulier. Au contraire, il est
sir qu’un dépouillement systématique des textes de I’époque respective
pourra, dans bien des cas, mettre en lumiére d’autres attestations.

1. abrotonicum i n. vin d’aurone.

Tempore carnispriuy) venit dominus Magnus de Nykirke et eripuit ancillam supra-
dicte matrone, sibi eam alliciendo sue mancipans seruttuti, que in recessu suo, nescto
cuius instinctu, paruulum filtum Iohannis Mecking adeo dure collisit in paurmentum,
quod sanguis ab ore pariter et nartbus mox erupit, per abrotonicum exhilarata
suo de recessu (FMU VI1I, 5512, a. 1511); sous la rubrique, I’éditeur se demande
s’il ne s’agit pas d’une boisson aromatisée d’Artemisia abrotanum.

En effet, 'emploi de ’aurone est connu déja dans ’antiquité et un autre
substantif, abrolonites, est attesté en latin depuis Columelle dans le sens de
vin d’aurone’.

Pour ce qui est de 'usage du vin en Finlande a cette époque, il existe bien
des facture commerciales qui attestent ’importation de vin. De méme,
I’aurone était connu dés qu’il existe des documents écrits en suédois en Suede-
Finlande, a preuve les attestations multiples qu’en donne SODERwALL, Ord-
bok Gfver svenska medeltids-sprdket.

Il est aussi intéressant de noter que le vieux nom finnois de 1’aurone,
aaprotti, remonte a des formes suédoises d’avant le changement de a > g,
c’est-a-dire au XIV*® siecle a peu pres, car il ne semble guére possible que
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le finnois ait fait cet emprunt a un dialecte suédois olt ce changement n’a

pas eu lieu.

2. administratio onis f. fonctions d’administrateur des biens d’une église ou autre
institution  ecclésiastique.

vna illarum uel illis per eum dimussis (sc. beneficiis), quecunqgue alia duo curata seu
alias inuicem incompatibilia beneficia ecclesiastica, etiam st parrochiales ecclesie uel earum
perpetue vicarie aut dignitates, personatus, administrationes vel officia
etiam curata et electiva in cathedralibus etiam metropolitanis . . . retinere libere et licite
possit et valeat (FMU V, 4214, a. 1488).

Le passage cité appartient a une supplique par laquelle un prétre finlan-
dais sollicite du Pape la faveur de recevoir une cure tout en gardant celle
qu’il a déja et aussi la permission de les permuter de la maniére indiquée
par la citation latine.

Dans les dictionnaires utilisés j’ai trouvé adminisiratio *diaconat’ (SOUTER);
il va sans dire que cette possibilité est exclue, le solliciteur étant prétre.
HaseL traduit par ’Amtsverweser’ = ’substitut, remplacant, intérimaire’
le nom d’agent correspondant, administrator. Or il ressort du contexte que
administratio désigne une charge non curata, ce qui exclut dans notre cas I’inter-
prétation donnée par HaBEL.

Selon Gobrrrov, Dictionnaire de [’ancienne langue frangaise et TOBLER—
LommatrzscH, Alifranzisisches Wirterbuch, le mot aministreres du vieux-francgais
est bien attesté dans le sens ’administrateur des biens d’un hoépital, d’une
église’. C’est aussi cette signification qui remplit toutes les conditions posées
par notre contexte.

3. apparatus us m. sorle de redevance, en suédois *matskott’, en finnois *ruokalisd’,
redevance en vivres payée par les paroissiens au clerge.

stabilimus infrascriptum, videlicet quod singulis curatorum per parochianos suos
de quolibet aratro due carpe (nom d’une mesure de capacité) ordej planate, wlgariter
dicte strucne carpe, jlem racione apparatus vna planata carpa auene et nichil
amplius nomine apparatus, jtem tantum feni de tribus aratris, quantum de vno
arairo ad castrum dari et deferrt solet (REA 75, a. 1334).

Par le document en question le roi Magnus et I’évéque de Turku (Abo)
fixent les redevances dues par les paroissiens au clergé dans la province finlan-
daise de Hiame (Tavastie). L’interprétation que je viens de donner de appa-
ratus est confirmée par un autre document (REA 208, a. 1369) ou I’archevé-
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que d’Upsal, visitant la Finlande, confirme les regles relatives aux dimes et
autres redevances analogues. Le passage qui se réfeére a la citation donnée
ci-dessus est le suivant: volumus et mandamus tam clericis quam laycis firmiter et
districte, quatenus hutusmodi consuetudinem racionabilem et prescriptam et a nobis
approbatam inuiolabiliter studeant de cetero obseruare, ac alia pacta sev conuenciones
inter ipsos clericos et laycos huc usque seruatas, scilicet loco oblacionum et matbhyrdh
vnam karpam siliginis cumulatam in ture finnonico et decem marcas butiri in iure
sueuico . . . Soluant fideliter et deuote (REA 208, a. 1509).

Le mot suédois matbyrdh employé dans le second document est synonyme
de matskott. Pour le reste les deux passages sont presque identiques a la seule
différence prés que una planata carpa auene a été remplacée par una karpa
siliginis (seigle) cumulata.

Mentionnons aussi que BLAISE signale apparatus dans un sens quelque peu
analogue ’approvisionnements’ (Cass. Var. 12, 25, 4.)

4. bolandinus i m. sorte de monnaie, it. bolognino.

habuit ducatos duodecim bolandinos 25 similes a domino Paulo Schoel pro
annata (FMU VII, 5792, a. 1515, Rome); flor. cxxuy; bol. 46 (FMU VI, 5255,
a. 1507).

Il s’agit de dignitaires du chapitre de Turku (Abo) qui payent les sommes
mentionnées a la Chambre apostolique.

Dictionnaires: BAXTER—]JoHNSON signale bolendina n. pl. ’expenses of an
emissary to Rome’ (a. 1465). Ainsi, ce dictionnaire laisse ouverte la question
de savoir quelle est la signification exacte du mot.

Du CaNce enregistre bolendinus Nummus signatus, ab Ital. Bollare sic
dictus, idem quod apud nos merallus, symbolum nempe seu tessera, quae
canonicis aliisve praebendatis in praesentiae signum datur: Stat. Mss. eccl.
S. Laurent. Rom.: Illi vero, qui missam cantavit tres, et in ultimis vesperis unum,
Bolendinos solvere tencantur . .. Et tunc praesentibus solvat camerarius unum
Bolendinum, st canonici capitulum fecerint, et aliter non.

Ainsi Du CanGe — c’est-a-dire Dom CARPENTIER dans ce cas particulier
— suppose que bolendinus signifie ce que I'on appelle ’jeton de présence’ en
francais moderne.

Selon le baron FrRIEDR. V. SCHROTTER (Wirterbuch der Miinzkunde, Berlin—
Leipzig 1930, p. 81) deux monnaies, bolognino piccolo et bolognino grosso étaient
frappées a Bologne depuis 1191; 12 piccoli = 1 grosso. Ges monnaies furent
imitées par bien des Etats italiens, par le Pape a Rome depuis 1868; bolog-
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nino romano. De différentes especes de bolognino romano étaient frappées encore
peu avant 1800. Le nom latin de bolognino était bononinus. Il en existe une
variante bonendenus (Du CANGE). Bolandinus, bolendinus, bolendinum s’explique
comme une sorte de croisement entre les formes italienne et latine.l

L’explication que donne Dom CARPENTIER de bolendinus doit étre erronée.
Il était tout a fait usuel que les membres d’un chapitre, etc., étaient rémunérés
argent comptant, c’est du reste ainsi que le verbe solvere doit se comprendre.
S’il s’était agi de simples jetons de présence, un verbe comme dare ou disiri-
buere aurait été mieux a sa place.

Ainsi on peut considérer comme démontré que le sens de bolendina? de
BaxTErR—]JoHNsON et celui de bolendinus de Du CANGE = bolognino romano.
Pour similis, voir mon article Mots rares, etc., p. 18—19 florenus similis.

5. bullatus adj. magister bullatus mattre és arts qui a obtenu son grade en vertu
d’une ordonnance d’un compte palatin.

Vera sapiencia, bibliotece testibus et sanctorum patrum tractatibus solidata, vt plurimum
wgnoratur, et bullatorum ydeotarum ad magisterium numerus
effrenatus eleuatur, ecclesita Dej confunditur el sacra pagina vituperatur (REA 250,
a. 1383, Italie).

Le passage cité appartient a une prophétie composée par Johannes de
Lignano. C’est un texte confus, d’une obscurité astrologique digne de la
plume de Nostradamus, mais probablement plein d’allusions aux événements
de époque. Ainsi, auteur de la prophétie se plaint de la perversité du temps
et pressent des malheurs a venir.

Quel est ici le sens de bullatus? HAMMARSTROM le tradult par ’uppblast,
hoégmodig’ = ’boursouflé, arrogant’, tout en faisant suivre cette traduction
d’un point d’interrogation. |

Je voudrais voir dans magisterium le mot-clef. Au Moyen Age magister
bullatus était un malitre ¢és arts qui n’avait pas obtenu son grade régulicre-
ment, mais en vertu d’une ordonnance d’un comte palatin. Par conséquent,
c’était un vain titre, sans valeur véritable. (Voir a ce sujet Meyers Konversa-
tionslextkon, 6° éd., articles bullati doctores oder magistri et Pfalzgraf.).

Le contexte cité ne permet guere d’autre explication que celle, donnée ci-
dessus.

1 A ce propos je tiens a remercier M. J. VALLINKOsKI, conservateur de la Bibliotheque de
PUniversité de Helsinki, de renseignements blbhographlques premeux
2 Pourvu, naturellement que le contexte que je ne connais pas s’y préte.
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6. coadiutorias adv. a titre de coadjuteur.

et de consensu coadjutorias (FMU VII, 5917, Rome, réponse a une
supplique finl.). |

Le titulaire d’une prébende a la cathédrale de Turku (Abo) se propose
de la résigner. Un solliciteur s’empresse de la demander au Pape qui la lui
accorde. La collation comporte la clause mentionnée ci-dessus: et de consensu
coadjutorias. En général les dictionnaires (HAMMARSTROM, HABEL, SLEUMER,
BArTAL, etc.) ne connaissent le terme coadjutor que dans le sens de ’évéque
auxiliaire’. Or ce substantif pouvait avoir dans le latin médiéval une signific-
ation plus étendue ’auxiliaire de n’importe quel titulaire d’un bénéfice ecc-
lésiastique’. A preuve le passage suivant: collacionem . .. tamquam vero ¢ o-
adjutori ad tempus vite ipsius auctoritate ordinaria conferemus (FMU V, 4614,
a. 1495). Par ce document I’évéque de Turku confére a un chanoine une
cure a titre de coadjuteur, tali tamen protestacione, quod prefatus Ingerus Gotzscalcus
victum et vestitum ad tempus vite sue ab huiusmods beneficio percipere debeat (1bid.).

Pour ce qui est de la forme de I’adverbe en question, il semble étre un
dérivé de T’adjectif *coadiutorius, le prototype étant offert par alius— alias.

7. domus tributoria f. maison ou bureaux de la douane.

Item in ciuitate Caleopoli castrum fortalicie penitus ruptum nullaque domus integra
remansit. Item brachium id maris inter Galatas et Constantinopolim, ipsius terremotus
violencta motum, in vtramque ciuitatem vlira muros aquas niecit. Item domus
tributoria ad muros Constantinopolis e fundamento in mare proiecta nec aliqua
apparent vestigia etus (FMU VII, 5600, a. 1512).

C’est un passage d’une lettre qu'un étudiant finlandais a Rostock adresse
au chapitre de Turku pour le remercier de la subvention qu’il en a recue
et pour raconter comment un tremblement de terre avait dévasté la ville
de Constantinople. Aucun des dictionnaires utilisés ne signale I’adjectif
tributorius. BARTAL a tributarius, substantif = feloniator, *douanier’.

L’interprétation donnée ci-dessus de la domus tributoria est confirmée par
le fait que la maison ainsi nommée se trouve hors les murs de la ville, sur
le bord de la mer.

8. inseratum 1 n. coffret a serrure.

Video in literis dominationis vestre, quod tllum inseratum sit fidele manu
domino Petro traditum. — — — Nam cum 1llis ¢ ducatis, sibj datis inillo tnserato,
omnia composuisset, quatenus illa moratoria non fuisset extracta, vt mthi copiam
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miserit, jam fuisse extractam, tam ipse quam magister Johannes Brask (FMU VI,
4884, a. 1500).

Le document relate une transaction pécuniaire plus ou moins obscure
entre deux dignitaires de I’Eglise de Suéde-Finlande. Ce qui est clair, c’est
que le sieur Petrus avait recu du signataire un inseralum contenant centum
ducatos pour payer une dette.

Que signifie inseratum? Comme le contexte ne mentionne aucune missive
dont inseratum aurait fait partie, il faut exclure inserare ’insérer’ (voir Mots
rares, etc., p. 22—23). Or Du CANGE signale le verbe inserare dans le sens
sub sera claudere’ et déja GEORGEs enregistre ’adverbe inserabiliter unauf-
schliessbar’. C’est de ce sens que je voudrais partir. Vu le caractére de I’en-
vol dont il s’agit, centum ducati, il ne peut guere étre question d’autre chose
que d’un ’coffret que 'on peut fermer a clef’. Mentionnons cependant que
SOUTER connait inseratus "unbolted’ ou in est privatif. Inutile de dire que cette
interprétation est exclue.

Signalons encore que Du CANGE connait inseratum, enserré dans le sens de
’étoffe enduite de cire’. A mon avis cette interprétation convient moins bien
que celle que je viens de donner, vu qu’il sagit de pieces de monnaie en métal.
Les dictionnaires consultés n’enregistrent pas inseratum dans le sens qu’il con-
vient lui donner dans le présent contexte.

9. paritio onis f. payement, dédommagement.

— tam ipse Steno quam etiam eiwus vxor, Ericus Joansson et Steno Cristiersson,
assumpiis secum quam plurimis militibus et eorum sequacibus, quam plurima gravia
dampna prefato archiepiscopo et deuotis oratoribus vestris capitulo et ecclesie Vpsalensi
necnon clero, cuuitaty et diocest Vpsalensi atque iniurias wrrogarunt, mobilia et immobi-
lia bona ad ecclestam (2: mensam) archiepiscopalem Vpsalensem necnon capitulum
et clerum predictos pertinentia depredando ac curias et residentias eiusdem mense archi-
episcopalis deuastando et decomburendo —

Concessum ut petitur in presentia d. n. pape. — et quod super singulis premissis
contra singulos premissos tam coniunctim quam diuisim, prout placuerit et expedire
videbitur; necnon quod contra ipsius. Stenonis et vxoris ac complicum predictorum heredis
(20 -es), st ipse (9: 1-) ante paritionem et restitutionem plenariam dampnorum
hutusmodi decesserint seu alter ipsorum decesserit, tanquam principales predictos quoad
dampna etc. procedi possint etc. (FMU VI, 4789, a. 1498).

Le document en question contient une supplique de I’archevéque d’Upsal
et la réponse donnée. L’archevéque se plaint des injures que I’'Eglise et lui
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ont subies de la part de Sten Sture, ci-devant régent de Suede-Finlande. Le
Pape ordonne de lui donner satisfaction.

Dans la partie du document qui contient la réponse rédigée dans la Chancel-
lerie apostolique se rencontre le mot paritio. Aucun des dictionnaires que j’ai
consultés ne I’enregistre que dans le sens de ’obédience’. Or ce sens ne con-
vient pas. Cependant ARNALDI signale le verbe pario ’solvere’ dans le latin
médiéval d’Italie. I1 me semble que le substantif paritio, provenant de la
plume d’un Italien, doit se rattacher au verbe pario, avoir donc la significa-
tion donnée ci-dessus et exigée par le contexte.

10. pompa ae f. et surtout au pluriel pompae arum action de bldmer publi-
quement.

Verum si ego aut fautores mei dampna aliqua ciuitate Tarbatenst fecissemus seu
adhuc faceremus, non esset mirandum neque inde dolerem, ymo nec deberet displicere
vobis aut alus amicis et fauctoribus meis, habentibus saltem noticiam iniuriarum et
pomparum, quas in me et meos Tarbalenses exercuerant et exercent, si ipsis per
me aut per meos familiares aut fauctores inwuriarum et pomparum huusmodi
fieret recompensa. (FMU 1, 894, a. 1380).

Le conseil municipal de Tallinn (Reval, Estonie) s’étant plaint au sénéchal
de Suéde-Finlande des torts que les commercants de ladite ville avaient subis
de la part d’un familier du sénéchal, celui-ci leur promet satisfaction, pourvu
qu’il ne s’agisse pas d’habitants de Tartu (Dorpat, Estonie), puisque lui-
méme avait subi des torts de la part des bourgeois de cette derniére ville.

HaMmMARSTROM traduit le mot pompa — se référant au présent contexte —
par ’hogfard = orgueil, superbe’. Je voudrais aller un peu plus loin. En
effet, iniuriae et pompae semblent se compléter dans notre contexte. La signifi-
cation a donner au premier des deux mots est ’offense, outrage’, les bourgeois
de Tartu n’ayant pas pu injurier le sénéchal d’une maniere autre. Par consé-
quent, pompae doit avoir un sens analogue a celui que le verbe pompare connafit
depuis Pantiquité ’exposer & un outrage public’ (cf. SOUTER, pompo ’expose
to shame in public’, Cassiod. Var. 8, 33, 2.).

Le developpement de sens est facile a comprendre, pompa signifiant ’luxe
étalé avec ostentation’, laquelle signification conduit tout naturellement au
sens ’superbe, arrogance, conduite ostentivement outrageuse.’

11. praesingularis adj. #rés unique, trés remarquable.
Hanc rem domino meo presingulari ordinandam commitio, existimans,

4 — Arctos
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in hac parte michi fore neminem, quo securius mea poterint hec prescripta commutty
negotia, ut in optatas metas deueniant (FMU VII, a. 1515).

La citation latine reproduit un passage d’une lettre adressée par un théolo-
gien de Rostock a un dignitaire ecclésiastique de Turku. Celui-la remercie
celui-ci du payement de sa dette. Il s’agit d’une de ces formules de politesse
dont on abusait volontiers en latin médiéval. Singularis est d’un usage commun

dans ce sens.

12. procelo 1. différer.

Charum esset nobis aliquid sapere de exitu negotiorum vestrorum circa obtentum con-
firmationis, ne videamini diuisus ab vnitale ecclesie catholice ac cristiane religionis,
quod st f: v: diu procelauerit sicut quidam aliz, actum veremur de statu ipsius
acclesie (c: ec-) Swecane, quod Deus avertere dignetur pro diebus nostris (FMU VIII,
6203, a. 1525).

Il s’agit d’une lettre adressée par un évéque suédois a I'évéque élu de
Turku. On se trouve au seuil dela Réforme et il ressort de la lettre que
plusieurs dignitaires de I’Eglise de Suéde-Finlande ont agi de la méme maniére
que le destinataire de la lettre, faisant peu de cas de I’obtention de la con-
firmation pontificale.

Il est difficile de comprendre le verbe procelare d’une maniére autre que
celle proposée ci-dessus. Il semble que procelare est un composé de celare ’cacher,
tenir secret’. Les dictionnaires consultés ne signalent pas procelare & 'exception
de BArRTAL qui le connait en deux acceptions: proponere, procedere.

13. prouinciale is n. regisire des provinces ecclésiastiques.

Provinciale omnium mundi ecclestarum (FMU 1, 1106, saec. 15.).

La citation donnée ci-dessus est la rubrique d’un manuscrit en parchemin
qui se trouve aux Archives du Vatican. FMU en reproduit les indications
relatives a la province d’Upsal dont le diocese de Turku (Abo) faisait partie.

14. tassa ae f. coupe, tasse.

J tassam argenteam (FMU VII, 5495, a. 1510), vnam tassam de v
lotts (mesure de poids) (REA 710, a. 1515).

Je n’ai trouvé ce mot que dans BAXTER—]JoHNsON. Il manque dans Hawm-
MARSTROM. La premiére attestation anglaise est de I’an 1434. Tassa doit
étre une latinisation de francais tasse. J’ai cru intéressant de signaler ’existence
de ce mot rare dans le latin écrit en Finlande.
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15. ualitura ae f. (bonne) sante.

Altissimus p. v. reuerendissimam in utriusque hominis optima valitura ad
nostram consolacionem singularem diutissime dignetur conseruare (FMU VI, 4713,
a. 1496).

Ualitura est un substantif créé selon le type creatura, etc., qui se généralise
dans le latin médiéval (cf. HAMMARSTROM, p. 57). Le document en question
est une lettre que I’évéque de Turku adresse a I’archevéque d’Upsal. La
meéme formule finale se rencontre, sous une forme légérement modifiée, dans
une lettre que le méme évéque de Turku avait regu trois ans plus tét d’un
autre évéque suédois: nos recommendamus deuotis oracionibus reuerende paternitatis
vestre, quam altissimus conseruare dignetur in viriusque hominis sospitate ad
subsistenciam et honorem ecclesie sue sancte (FMU V, 4518, a. 1493).

Comme je P’ai dit au début de mon article, je suis loin de penser que tous
les mots présentés ci-dessus soient uniques ou d’un caractere exceptionnelle-
ment rare. Mais, puisque les dictionnaires usuels du latin et du latin médiéval
les ignorent a quelques exceptions pres, j’ai cru utile d’en signaler 'existence
dans les documents finlandais qui me soient connus.



EPIGRAPHICA CHRISTIANA VATICANA

Karl-Erik Henriksson

Vernis mensibus a. 1957 alumni Instituti Romani Finlandiae cum in-
scriptionibus veteribus Christianis operam dederunt tum Galleriam Lapi-
dariam Musei Vaticani perlustraverunt. Quae quidem addenda corrigenda
ad volumina A. Smmvacenn A. FERRUAE »Inscriptiones Christianae urbis
Romae septimo saeculo antiquioresy, Nova series I—III, 1922, 1935, 1956,
non minus quam E. DiEnrLn »sInscriptiones Latinae Christianae veteresy,
I—III, 1925—1931, congerere potuerunt, infra enumerata sunt. Ipse omnia
de lapidibus legi.

Sivacent I, 2147 exstat in pariete XLIV, n. 52, — superior de duobus

numeris 52 (non par. XLII, n. 52).

SiLvacni I, 2171 exstat in par. XLIV, n. 70, — superior de duobus numeris
70 (non par. XLII, n. 7o0).

Sivacni I, 2199 exstat in par. XLIV, sine numero, iuxta n. 15 (non par.
XLII, n. 41).

SiLvacnI I, 2206 exstat in par. XLIV, n. 8o, — superior de duobus numeris
8o (non par. XLII, n. 8o).

SiLvacnI I, 2241 exstat in par. XXXVIII, n. 2 (non par. XXVIII, n. 2).

SiLvacnt I, 2250 exstat in par. XLIV, n. 40, — inferior de duobus numeris
40 (non par. XLII, n. 40).

SiLvacni I, 2262 exstat in par. XLIV, sine numero, iuxta n. 10 (non par.
XXIV, n. 39).

SILVAGNI I, 2296 exstat in par. XLIV, n. 50, — inferior de duobus numeris
50 (non par. XLII, n. 50).

SiLvacnt I, 2390 exstat in par. XLIV, n. g9, — inferior de duobus numeris
39 (non par. XLII, n. 39).
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SiLvacnr I, 2397 est n. 79 in par. XLII (non n. 76).
SiLvacnt I, 2417 est n. 22 in par. XLII (non n. 12).
SiLvacnt I, 2513 est n. 12 in par. XLII (non n. 22).
- SiLvacnt 11, 4216 exstat in par. XXXVIII, n. 3.
Sitvacnt I1, 4228 est n. 6 in par. XX (non n. 5).
SILVAGNI 11, 4238 exstat in par. XXXVIII, n. 5o.

SivacNt II, 4460 exstat in par. XLVI, n. 86. — In 1. 2 post VIXIT
partes superiores litterarum ANVII legi, — de duobus extremis IT tamen

haesito.

SiLvacnr 11, 4463 exstat in par. XL, n. 43. — L. 2 FIDELI - IN PACE
(non FIDELIS IN PACE).

Sivagnt II, 4473 exstat in par. XXXITI, n. 20.

SiLvacnr II, 4475 exstat in par. XXIV, n. 20.
SiLvaeNI—FERRUA 111, 8732 est n. 2 in par. XVIII (non n. 1).
SiLvaeNiI—FERRUA III, 8g1o exstat in par. XLIV, n. 6.

SiLvaeNl — FerRruA III, 8g22 (par. XXXIV, n. 16) L. 2 VIXIT (non
VISIT).

SivaeNI—FERRUA 111, go20 (par. XLVI, n. 66) L. 1 BONE (non BONF),
1. 3 XXXIIT (non XXIII). BoLpETTiuM igitur defendere coactus sum.

SiLvaceNi—FERRUA ITI, g215 exstat in par. XLIV, n. 42.

Dienr 300 adn [2] exstat in par. XL, n. 17.
Dienr 1454 B exstat in par. XLII, n. 7.
Dienr 1578 A exstat in par. XXXIV, n. 37.
DienL 2281 exstat in par. XLIV, n. 78.

DienL 2579 exstat in par. XVIII, n. 21. — L. 1 @QOPTOYNATOYZX
EYMEN]. ... Mutila est dextra.

Dienr 2584 exstat in par. XXXVIII, n. 55.
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DienL 2710 adn. exstat in par. XLII, n. 62. — L. 1 MEMORIAE (non
MEMORIE), 1. 2 FECERV[N (non FECERVN).

DieHL 3010 adn. [2] exstat in par. XLVI, n. 77. — Primas litteras 1. 1 DE,
l.2 N, 1. g NO non vidi. L. 1 XIII KAL (non XIIIT KAL), 1. 4 VAIERI
(non VALERI).

DienL 3697 exstat in par. XL, n. 33.
DienL 4137 exstat in par. XXXVIII, n. g1.
DieEHL 4176 exstat in par. XXVI, n. 35.

DieHL 4250 exstat in par. XLIV, n. 44. — Lapis sinistra mutilatus est, ita
ut extremae litterae 1. 1 NVS XVI, 1. 2. VVM, L. g MINVS iam non
legantur.

Dienr 4250 G exstat in par. XXVIIIL, n. 5. — L. 1 ... CVM VIRGINIO
SVO ANNIS XXX M II, 1. 2 IN PACE.

Dienr 4264 G exstat in par. XVI, n. g4 (superior de duobus numeris g4).
— L. 2 QVAE (non QVE).

DieHL 4295 exstat in par. XLVI, n. 88.

DIEHL 4707 exstat in par. XLVI, n. 93. — L. 2 I]NNOCENTISSINAE
(non INNOCENTISSIMAE), 1. 3 QVAE (non QVE).



NOTES ON LIVY’S CONCEPTION OF HISTORY

Iiro Kajanto

In my work »God and Fate in Livy» I discussed Livy’s attitude to irrational
factors in the making of history. My conclusion was that Livy regarded the
course of events as mainly determined by human beings and not by the
gods and fate.!

Livy’s attitude is clearly stated in the preface. In §§ 6—7 he explains that
he will not attach much importance to legends, and in § 8 he remarks that
haec et his similia, that is to say irrational factors in general, will not be paid
great attention. In the following paragraph (§ 9) Livy gives the factors which
determine the course of events and states the theme of his work:

Ad illa (notice the contrast to haec et his similia above) mihi pro se quisque
acriter intendat amimum, quae vita, qui mores fuerint, per quos viros qui-
busque artibus domi militiaeque et partum et auctum imperium sit;

labente deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores sequatur
animo, deinde ut magis magisque lapst sint, donec ad haec tempora quibus nec vitia
nostra nec remedia pati possumus perventum est.

In the first half of the sentence Livy indicates the factors to which Rome’s
rise to power was due (vita, mores, viri, artes); in the second he describes Rome’s
moral decay as a consequence of the failure of disciplina. The factors which
according to Livy determine the course of events may be described as socio-
logical and psychological.? The theme of his work stated here is the rise and
fall of Rome.

A little later Livy deals with moral decay in greater detail (§§ r1—r12):

Ceterum aut me amor negotiv susceptt fallit, aut nulla umquam res publica nec maior
nec sanctior — — nec in quam civitatem tam serae avaritia luxuriaque
immigraverint, nec ubi tantus ac tam diu paupertati ac parsimoniae honos fuerit. — — nuper
divitiae avaritiam et abundantes voluptates desiderium per luxum atque libidinem per-

eundi perdendique omnia invexere.

1 Annales universitatis Turkuensis, Series B, Tom. 64, Turku 1957, p. 10I1.
2 Cp. ibid. p. 23.
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Rome’s moral decay was due to excessive prosperity, which undermined
the old simple way of life by giving rise to greed and luxurious living. The
sentence nec in quam civitatem . . . implies that moral decay is an inevitable
process which will sooner or later befall every prosperous state. Rome’s moral
superiority is seen in the fact that its decay arrived so late.

Now there are two questions requiring answers: »Was this idea of Roman
history Livy’s own?», and »Did Livy really, in writing history, follow the
theme given in the preface?» The last question is very important.

*

The first question must be answered in the negative. Livy i1s no original
thinker, so it is a prior: unlikely that this view of Roman history can be ascribed
to him. The view is in fact found in Greek and Roman historians long before
Livy’s time, and can be traced back to Polybius, though the contribution of
Posidonius was considerable.

In the 6th book, where he discusses his view of the greater pattern of Roman
history, Polybius offers a philosophy of history that might be termed b1 o-
logical. He argues that every state is subject to the laws of growth, bloom
and decay and that these laws hold good for the Roman state (9, 10—13).
Later on in the book he expounds the idea with greater precision. By the
law of nature (@ioewc avdyxn) all creatures (mavre Ta dvra) are subject to
decay (57, 1). The state may decay either by external factors, about which
no fixed rule can be laid down, or by the growth of the state itself, this being
the regular process (57, 2). When a state has obtained uncontested supremacy
and its prosperity is great, a love of power and extravagance takes hold of
the citizens (57, 5—6). Finally the populace, who think that they have been
wronged by the greed of certain persons and who are puffed up by the flattery
of others, who aspire to office, seize all power, and the result is nominally
freedom and democracy, in fact mob-rule (57, 7—9).

Polybius argues that Rome’s prime coincided with the time of the Hannibalic
war (6, 51, 4—38). Elsewhere he remarks that the first clear signs of moral
decay were to be seen in the extravagance and laxity of the Roman youth
after the victory of Pydna (168 B.C.), when Roman supremacy had become
uncontested and the riches of Macedonia were transported to Rome (31,
25 3—7) °

Obviously the idea of the biological life of a state cannot have originated
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with Polybius: we cannot ascribe such originality to the practical Polybius.
Some scholars hold that Polybius was indebted to his friend Panaetius for
the idea.! It may well be so. On the other hand, the idea that a state obeys
the natural laws of growth and decay was well-known in antiquity. We have
an example in Plato, who admits that even his ideal state is subject to inevit-
able decay (Pol. 546 A). We may surmise that Polybius found the idea in
the Greek historical or other writing of his own age and applied it to Rome.

Posidonius, who continuing Polybius’ work wrote a history of Rome from
the fall of Carthage (146 B.C.) to the Sullan time (88 B.C.), thought that
life in the natural state was ideal. That is why he eulogized the simple way
of life, the piety and the righteousness of the ancient Romans (fr. 59, Jacosy).
The assertion by later Roman writers of the moral superiority of their uncouth
forefathers was largely due to Posidonius’ influence. Contemporary Rome,
however, was corrupt, and Posidonius attributes the corruption to Rome’s
undisputed supremacy, the consequences of which were extravagance and
moral laxity (Diod. 37, 2, 8, evidently taken from Posidonius 2?). Here he
does not differ from Polybius. But Posidonius introduces a new factor to account
for the decay which took place after Rome’s rise to power. He thinks the
fear inspired by a powerful enemy is necessary to keep a people in good
order. This idea is put into the mouth of Scipio Nasica, who opposes the
destruction of Carthage on the ground that fear of Carthage makes the Romans
unanimous and easy to govern (Diod. 34, 33, 3—6 = Posidonius fr. 112,
3—>b6, JacoBy). Diodorus (Posidonius) remarks that Scipio’s forebodings
were realised after the fall of Carthage, when all kinds of disorder harassed
Rome and Italy. Though some scholars attribute the idea to Nasica himself 3,
there can be little doubt that it is Posidonius’ own.*

We found that the idea of the state being subject to elementary natural
laws was well-known in antiquity, and that Polybius applied it to Rome.
The same may be said of the idea just discussed. Plato argues in Leg. 699 G
that the fear of Xerxes united the Athenians and Aristotle explains in Polif.
1334 A that most military states remain safe while they are waging war but
perish after they have won themselves an empire; in peace-time they lose
their sharpness of temper. The idea is found in Polybius too. In 6, 18, 2—56

L 'W. Scuur, Sallust als Historiker, Stuttgart 1934, p. 64.

2 ScHUR, op.cit. p. 7o0.

8 M. Gerzer, Nasicas Widerspruch gegen die Zerstérung Karthagos, Philologus 1931,
p- 277- _

4 ScHur, op.cit. p. 69.
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he mentions that in Rome civil strife often grew less in wartime but blazed
up anew after peace had been made. In 6, 44, 3—8 the same idea is made
use of to explain the peculiarities of Athenian history. It was, however,
Posidonius who applied this idea to the general pattern of Roman history,
which is why, for him fall of Carthage became the turning-point in the decay
of Roman society.

These ideas of Polybius and in particular Posidonius had a great effect
on Sallustl, who discusses the same theme in all his works. In Catilina he
praises the ancient Romans, who enjoyed peace at home and success abroad
because of their virtus, concordia and aequitas (6—9). After the fall of Carthage,
however, otium and divitiae initiated decay. Excessive ambition and, after the
Sullan age, even greed made an end of all Roman virtutes (10—13). In Jugurtha
the idea of the fear inspired by an enemy is elaborated. Before the fall of
Carthage the people and the senate were unanimous, for metus hostilis kept the
state in good order. But as soon as that fear vanished, the consequences of
success, lascivia and superbia, made their appearance (41, 2—3). The picture
is still more dismal in the Histories. Human nature is evil (I fr. 7, MAUREN-
BRECHER: 0tti0 ingenii humant), and even Rome’s early history, which in Catilina
was considered a time of innocence, was in reality marked by class struggle.
I't was only due to the existence of a powerful enemy that there was temporary
unanimity, but the fall of Carthage gave free reins to man’s evil nature.?

These instances show that in Greek and Roman historiography there was
before Livy’s time a fully developed idea of the pattern of Roman history.
The Romans owed their empire to their ancient wvertutes, but, after all their
enemies had been defeated, excessive prosperity and external security under-
mined the old simple way of life and brought an end to national unity.

It is easy to see that Livy’s theme in his preface follows the same idea: vila,
mores, vire and artes won Rome her empire, until inevitable decay set in. The
immediate cause of the decay was too much prosperity. In the preface Livy
seems to follow Polybius more closely than Posidonius and Sallust in that
he does not mention the important part played by metus hostilis. But, as we

shall see, there are traces of this idea elsewhere in Livy.
L3

1 Cp. F. Kruingnir, Uber die Einleitung der Historien Sallusts, Hermes 1928, p. 165 ff,;
ScHUR, op.cit. p. 74 ff.

% These ideas of Sallust are cited by Augustinus, De civ. D. 2, 18 (= fr. 11, MAURENBRECHER):
Rome had been harassed by civil strife from the very beginning, but discordia, avaritia, ambitio,
as well as the other vices usual in a time of prosperity greatly increased after the fall of Carthage.
Cp. further 3, 17 (= fr. 12, MAURENBRECHER).
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It might, however, be argued that the preface does not show Livy’s real
attitude, because in writing it he may have availed himself of the conventional
ideas, typical of the prefaces of ancient historical works. In my work »God
and Fate in Livy» I have, however, demonstrated that Livy’s attitude, expressed
in the preface, to the influence of irrational factors on the course of events
is in conformity with his practice of paying little attention to them in the
narrative.! The same may be said about that part of the preface in which
Livy sets out his view of the pattern of Roman history.

Livy argues in the preface that the rise of Rome was due to vita and mores
of the ancient Romans. Now one of the most salient features of Livy’s work
i1s his praise of the exemplary conduct of maiores. Almost every page will
bring this out. One point may suffice to illustrate the contribution of the
vita and mores to the building up of the empire: Livy’s insistence on the
toughness of the Romans which prevents them ever admitting defeat. Notice
e.g. the exclamation in 9, 19, 9: Uno proelio victus Alexander bello victus esset:
Romanum quem Caudium, quem Cannae non fregerunt, quae fregisset acies? It is
precisely in his description of Rome’s recovery from the Cannensian defeat
that Livy pays his most explicit tribute to the spirit of the Roman people.
In one passage Livy writes that when the defeat became known, the fear
and consternation reigning in the city were so great that he is unable to describe
them (22, 54, 7—8). A new shattering defeat had been added to Flaminius’
destruction the year before, and the whole of Italy was soon at Hannibal’s
mercy (54, 9). But, exclaims Livy full of pride, the spirit of the Roman people
was unbroken (54, 10): Nulla profecto alia gens tanta mole cladis non obruta esset.
He mentions the defeats of the Carthaginians in both Punic wars, and points
out the difference (54, 11): nulla ex parte comparandae sunt (scil. clades) nisi
quod minore amimo latae sunt. The same note is sounded at the end of book
22, which contains the story of the most shattering defeat of the Romans
after the Gallic invasion (61,13): Nec tamen eae clades defectionesque sociorum
moverunt, ut pacis usquam mentio apud Romanos fieret. In this passage another
quality of the Roman people is eulogized: the greatness of soul which makes
them forget bitterness and petty political rivalries in time of danger (61, 14):
quo in tempore ipso adeo magno animo civitas fuit, ut consuli ex tanta clade, cuius causa
maxima fuisset, redeunti et obviam itum frequenter ab omnibus ordintbus sit et gratiae
actae, quod de re publica non desperasset. The patricians refuse to take advan-
tage of Varro’s defeat to revenge themselves on the great democratic leader.

1 See p. 52.
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Again, in the preface Livy ascribes the Roman empire to the arfes of the
Romans. It is likely that this term means much the same as the wstitia and
aequitas to which Sallust makes frequent reference. This is in fact brought
out by a passage where Livy dwells on the beginnings of Rome’s moral
decay. Perseus had been deceived by false hopes of peace. The senate approved
of this, but not unanimously (42, 48, 4): veteres et moris antiqui memores negabant
se in ea legatione Romanas agnoscere artes. They point out that it had
not been the habit of the Romans to defeat their enemies by deceit (48, 5 fI.).
A good example of how the artes of the Romans brought them success is
found in the story of Camillus. The city of Falisci, besieged by Camillus,
surrendered out of gratitude because he had freed the children of certain
noble Falisci brought to him by a treacherous paedagogus (5, 27). Camillus
explains his principle to the paedagogus (27, 6): Sunt et belli, sicut pacis wura,
tuste que ea non minus quam fortiter didicimus gerere. lustitia and fortitudo
are here put side by side as factors which make for Roman successes. Livy
brings out the moral of the story in 5, 28, 1: Camillus — — ius titia
fideque hostibus victis cum in urbem redisset.

Finally, in the preface Livy asks the reader to pay attention to the vir:
who helped to build up the Roman empire. It is highly improbable that he
refers to the whole Roman people by this term. We have found that Livy
has a conception of history which is in many respects similar to Sallust’s.
Here, again, we can point to the example of Sallust. Reflecting on the course
of Roman history, Sallust remarks in Cat. 53, 4: Ac mihi multa agitants constabat
paucorum virorum egregiam virlulem cuncta patravisse. A rapid glance
at Livy’s work suffices to convince us that for him the Roman empire was
largely the work of some few outstanding persons. Romulus and Numa, who
respectively, founded the city by force of arms and ruled it with law and
morality, Camillus, who saved the Romans during the Gallic invasion, Fabius
Maximus, who frustrated Hannibal’s attempt to make an end of the war,
Scipio Africanus, the conqueror of Hannibal, and Aemilius Paulus, the
conqueror of Perseus, figure in Livy’s work as such persons. There are, how-
ever, limits to Livy’s hero-worship. No hero can alter the working of the
historic laws that determine the rise and fall of nations. The heroes could
work miracles as long as they were supported by the unspoilt vita and mores
of the Roman people, but when decay had begun, no hero could change
the course of history. This is shown by Livy’s attitude to Augustus’ social
legislation (see p. 62 f.). o
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This may suffice to illustrate the fact that Livy, in writing history, genuinely
follows the principle stated in the preface. The Roman empire was not won
by any superhuman agency. It was due to the virtus and wustitia of the Romans
and to the work of the great Roman leaders.

*

It is more difficult to decide the question of whether Livy, in writing
history, really follows the theme of Rome’s inevitable and ever increasing
moral decay and its culmination in his own age. Livy’s history, in the form
in which it has come down to us, ends with the events of the year 167 B.C.,
whereas the decay was regarded as having really set in after the year 146
B.C. There is, however, evidence that Livy pursues the theme of decay in
the lost part of his work. In the first place, we have found that the attitude
expressed by Livy in the preface to the factors to which the greatness of
Rome was due concurs with his practice in the narrative. Why, then, should
Livy have failed to pursue the other part of the theme explicitly stated in
the preface, Rome’s moral decay? Moreover, the narrative contains certain
references to the beginning and the causes of the decay.

We have found that there were two factors generally held responsible
for the corruption: excessive prosperity, which undermined the old, simple
way of life, and external security, which rendered strong discipline super-
fluous. These ideas are to be found in Livy’s narrative.

As to the former idea, Livy puts special emphasis upon the corrupting in-
fluence of the riches of Asia. In one important passage he mentions that the
troops of Gn. Manlius were made ditiores quam fortiores by the easy circum-
stances of Asia (39, 1, 3—4), and that they introduced the beginnings of
foreign luxury into the city (6, 6—9g). The similarity of this to a passage in
Polybius (31, 25, 3—7, p- 56 above) is obvious. It is almost certain that Livy
dwelt upon the consequences of prosperity and luxurious living in the lost
parts of his work.

Though Livy does not refer in the preface to the influence of metus hostilis,
it is evident from the narrative that this idea is very important for him. He
sometimes remarks upon the fact that civil strife raged when there was peace
abroad, but, with the outbreak of war, order was restored, e.g. 2, 54, 2:
Paci externae confestim continuatur discordia domi; 3, 9, 1: Sic res Romana in anti-
quum statum rediit, secundaeque belli res extemplo urbanos motus excitaverunt.! Again,

L Cp. God and Fate in Livy p. 61.
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the idea of metus hostilis is clear in the story of Numa.! According to Livy
The purpose of Numa’s religious reforms was to prevent the Romans being
corrupted by the leisure his policy of peace had brought them (1, 19, 4):
ne luxuriarent otio animi quos metus hostium disciplinaque militaris con-
tinuerat. We may argue as follows: Livy thinks the fear inspired by a powerful
enemy is necessary to keep a people in good order and to prevent corruption.
With the fall of Carthage that fear vanished. Accordingly, the result was
general decay. Some words put into Hannibal’s mouth seem in fact to fore-
shadow developments after 146 B.C., (30, 44, 8): nulla magna ciwitas div qu-
escere potest; st foris hostem non habet, domz¢ invenit. Unfortunately the
books which deal with the third Punic war have been lost, but we can see
from periochae 48 and 49 that Livy paid great attention to Scipio Nasica’s
opposition to the destruction of Carthage. I think we are safe in assuming
that the Posidonian theory of the consequences of the fall of Carthage was
discussed in Scipio Nasica’s speeches.

It might, however, be argued that Livy did not consider the decay brought
about by divitiae and otium as an inevitable process, because the Augustan
restoration inspired him with new hope. This view is in fact maintained by
some scholars who assert that pessimism is only a secondary motif for Livy,
an aftermath of the experiences of the revolutionary period.? There is, however,
an unmistakable reference to Livy’s own age in the preface: haec tempora
quibus nec vitia nosira nec remedia pati possumus. H. DEssauv, it is true, asserted
that this is a reference to the social legislation proposed but withdrawn by
Augustus in the year 28 B.C. Dessau maintained that Livy’s words indicate
approval of Augustus’ policy, though Livy is aware of the fact that the
corrupted state of Roman society means that even measures to remedy the
evils meet with opposition.? I, however, agree with those who are sceptical
about the existence of such a view in Livy.* He is clearly pessimistic about
the present, as may be concluded from many remarks in which the great

1 Ibid. p. 43.

2 E.Burck, Livius als augusteischer Historiker, Welt als Geschichte 1935, p. 469; E. HowALD,
Vom Geist antiker Geschichtschreibung, Miinchen & Berlin 1944, p. 170 fl.; F. KLINGNER,
Romische Geisteswelt, Miinchen 1956, p. 435 fI.

3 Die Vorrede des Livius, in: Festschrift zu Otto Hirschfelds 6o0. Geburtstage, Berlin 1903,
p. 461 ff.

4 See P. G. WaLsH, Livy’s preface and the distortion of history, American Journal of Philology
1955, p. 870, fn. 10: »There is no real evidence — — that Livy prostituted his talent to serve
Augustus’ moral revival. One should rather ascribe to him disgust about the immoral state
of contemporary Rome, with some scepticism about the feasibility of Augustus’ reforms».
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past is contrasted with the immoral state of contemporary society, e.g. 4, 0,
12: where is now the modestia, aequitas, altitudo anim: which once reigned in
the whole people; 10, 9, 6: pudor hominum was once sufficient to uphold the
authority of the laws; 26, 22, 15: parents were once respected, but now their
authority has disappeared. It is unlikely that Livy thought Augustus capable
of putting a stop to Rome’s moral decay. That decay was due to the working
of the historic laws which were quite as inflexible as natural laws.

But though Livy thinks Rome will decay further, he is not as pessimistic
as Sallust. Between the two men there is a difference. Sallust, who lived at
the darkest moments of the revolutionary period, was inclined to deny even
Rome’s early history any real greatness. Livy recognized the high moral
status of the ancient Romans, and, full of pride, proclaimed that no other
state had succumbed so late to avaritia luxuriaque.



DE TEXTU PETRONIANO RECENSENDO

Fdwin Linkomies

BurcHELERUM textui Petroniano recensendo firmum fundamentum iecisse
omnes fere viri docti ante hos viginti annos credebant. Postea tamen recen-
tiores, etiamsi eundem doctrinae gradum minime erant consecuti, rationes
a viro praestantissimo constitutas turbare et divertere studuerunt. Principalem
recensendi quasi legem sanxerat Buecheler eam, ut discrimen inter ipsam
narrationem et sermones libertorum aliorumque eius status hominum dili-
genter haberetur. Facile enim erat animadvertere in narratione peccata
contra communes grammaticae regulas rarissime apparere, cum in illis sermo-
nibus essent usitatissima. Qua re consentaneum erat huiusmodi peccata, si
in narratione apparerent, omnino suspecta habere atque videre, num aut
interpretatione aut emendatione amoveri possent. Haec regula a Buechelero
adhibita satis firmis rationibus niti videbatur.

Nostrae aetatis viris, qui novis rebus student, haec simplex ratio omnino
non placebat. Velut GERHARD BENDz in Erano Suecano a. 1941 doctrinae
Loefstedtianae nimis deditus contendit illud discrimen, quod statuerat Bueche-
ler, tantum non esse, ut fundamenti loco in Petronio recensendo poneretur.
Eadem via longius processit ENzo V. MARMORALE in opere a. 1948 edito,
quod inscribitur »La Questione Petronianay. Qui quidem cum hunc Petronium
tertio demum saeculo vixisse putaret, ostendere conatus est etiam in narratione
multas exstare elocutiones, quas ut vitiosas notare voluit. Itaque non est
mirandum, quod HermuTr ScHMECK, qui a. 1954 Cenam Trimalchionis cum
apparatu critico edidit, rationes Buechelerianas omnino omuisit. Accedit, quod
artem criticam tanta infelicitate adhibuit, ut nulli usui editio ab eo curata
esse videretur. Conferas velim, quae de ea dixit KoNraD MULLER in ephe-
meride, cul nomen est Gnomon a. 1956.

Cum tantopere in hac re vacillaverint virorum doctorum iudicia, alienum
non videtur esse de rationibus Petronii recensendi quaedam monere. Proficis-
cendum est a rebus certis, quae eius sint generis, ut nullis modis refutari
possint. Inter has res firmissima est, quod in sermonibus praesertim Cenae
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Trimalchionis plus quam centum locis elocutiones adhibentur, quibus regulae
artis grammaticae graviter offenduntur, cum in narratione non amplius
duobus aut ad summum tribus locis huiusmodi vitia appareant. Re vera in
narratione non exstant nisi haec: 18, § adiuvaturos; 73, 5 in solio . . . descendimus.
Nam falso putaverunt quidam viri docti loco multimodis tractato 26, 10 /oc
idem esse atque huc et ad sequendi verbum in cum casu ablativo positum acce-
dere. Qua re factum est, ut hac forma Petronii verba ederet Schmeck: ef
Gitona, libentissime servile offictum tuentem usque hoc, wubemus in balneo sequi. Eadem
textus forma, quae minime probari potest, iam legebatur in editione, quam
curavit Marmorale a. 1948. Omnes tamen difficultates, quas editoribus
interpretibusque paravit hoc enuntiatum, in falsa interpretatione sunt positae.
Equidem iam a. 1930 in primo volumine huius ipsius Arcti argumentis satis
firmis nisus monui Petronii verba aliter esse intellegenda ac prius a viris
doctis erant accepta. Omnia enim perspicua fiunt, dummodo Aoc ad officium
referamus et sequ: idem significare statuamus, quod plerumque verbo exse-
quendi exprimatur. In Germanorum igitur linguam hoc modo transferenda
sunt haec verba: »und wir befehlten Giton, der den Sklavendienst sehr gern
auf sich nahm, ihn auch weiterhin im Bade auszuiibeny. Simplex autem ver-
bum pro composito haud raro primo aetatis Augustae saeculo etiam in prosa
oratione usitatur. Adicere liceat, quod officium sequi significatione »seine
Pflicht erfillleny communi usu fruebatur. Dolendum est, quod quantum
video virl docti interpretationem meam suo cum damno ignoraverunt.
Cum tam rara sint in narratione offensae artis grammaticae exempla, iam
perspicuum est Petronium in ea prorsus diversas secutum esse rationes atque eae
sunt, quibus in sermonibus libertorum est usus. Rectissime igitur Buecheler de
hac re iudicaverat. Nam quae sunt in narratione aliae elocutiones a communi
scriptorum usu alienae, facile ex stilo saturarum explicantur. Velut vocabula
ex graeca lingua petita plurima in Petronii narratione inveniri quis est qui
miretur, cum similia in saturis Varronis eadem fere frequentia appareant.
Rem ita se habere unicuique persuasum erit, si indices editioni Buecheleri
adiunctos perlegerit. Accedit, quod plurimae res ad hominum cotidianum
usum pertinentes graecis vocabulis designabantur. Idem cadit in multas elocu-
tiones, quae grammaticam non offendunt, sed quae ceteroqui notam vulgaris
usus quandam impressam habeant. Huiusmodi plurima afferri possunt, neque
tamen 1is ratio a Buechelero constituta evertitur. Velut etiam deminutivorum
frequens usus Petronio et Varroni est communis. Per se intellegitur verba ad
cotidianam vitam spectantia in huiusmodi litterarum genere plurima inveniri.

5 — Arctos
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Quamgquam Buechelerum verum recensionis fundamentum iecisse arbitror,
hoc non ita intellegendum volo, ut omnibus partibus eius iudicio standum
esset. Procedendum sine dubio est viris doctis, sed in his rebus magna opus
est cautela, ne ea, quae recte statuit vir doctissimus, in pravum mutentur.
Qua via certiora inveniri possent, probissime ostendit HERAEUS, qui cum
editionem Buechelerianam retractaret, quibusdam locis eam feliciter
emendavit.

Equidem occasione oblata ad textum Cenae Trimalchionis emendandum
quaedam afferre velim. Miror a viris doctis omnibus 38, 8 adverbium quo
mutatum esse. Codex Traguriensis enim habet: ego nemini invideo, si quo deus
dedit. Pro quo scripsit quod Schefler, Buecheler et Heraeus quid maluerunt.
Propius scripturae codicis erat quoz, quam formam post alios delegit Schmeck.
Adverbium tamen hoc loco optime quadrat. Iam Plautus plurimis locis
eadem ratione adverbium pro casu pronominis posuit. Neque desunt vestigia
huius usus ullo litterarum Romanarum aevo, ut in hoc ipso volumine ostendet
discipulus meus ErRkk1r PALMEN, qui me auctore hanc rem fusius tractavit.
Certissimum mihi videtur adverbium recte hoc loco esse traditum. Eadem
fere vi est positum atque casus dativus.

Etiam alio loco ad codicis scripturam accedere velim. Nam nulla erat causa,
cur 71, 11 Buecheler formas facies et pones, quae in codice Traguriensi sunt
traditae, in coniunctivos facias et ponas mutaret. Futurum enim tempus ad
sententiam aeque est aptum, praesertim quia variatio sermonis iis adhibitis
exsistit. Neque enim necessarium est statuere iisdem formis per totam oratio-
nem usum esse Trimalchionem. Immo scriptor eum modo coniunctivos modo
formas futuri temporis, quae urbaniores erant, adhibentem facit. Accedit
quod futurum in hoc verborum contextu lectio est difficilior. Nam minime
est verisimile epitomatorem aut scribam pro coniunctivis, quae formae ceteris
locis adhibentur, futura tempora posuisse. Itaque hae formae Petronio ipsi
sunt attribuendae. Eadem est res 75, 6 ubi Codex Traguriensis item futurum
praebet facies, quod Buecheler in facias mutavit, videlicet ea de causa, quod
praecedit coniunctivus concoquas. Fugit tamen virum praestantissimum in
duobus his enuntiatis vim verborum satis esse diversam. Primo enim Trimal-
chio ferociter maledicto usus exclamat: suadeo, bonum tuum concoquas, milva,
tum voce per ironiam in lenius mutata addit: et me non _facies ringentem, amasi-
uncula. Haec verba cum prioribus arte non cohaerent, neque verbum faciendi
iam ad suadendi verbum pertinet. Mea quidem sententia futurum tempus
optime in hoc enuntiato quadrat, praecipue cum etiam hic lectionem efficiat
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difficiliorem. Non mirari non possum etiam Schmeckium, qui plurimis modis
textum Buecheleri audacissime mutavit, his omnibus locis, ubi re vera proprio
opus erat iudicio, in verba magistri iuravisse.

Iis, qui posthac Petronii opus edent, ita erit agendum, ut magna cum pietate
Buecheleri Heraeique hereditatem tueantur. Verus progressus fieri non poterit,
nisi animi impetus coercebitur et ratio una dux adhibebitur.



sSSCHOLE» BEI ARISTOTELES

Eino Mikkola

Wihrend seiner Erforschung des religiésen Bedurfnisses des Menschen
der Antike hat MARTIN P:N Nirsson seine Aufmerksamkeit dem inneren
Wachsen des griechischen Menschen, der paideia, zugewandt, dem Weg,
den der hellenische Jingling von der Gebundenheit der Kindheit nach
der Autarkie und der vollberechtigten Biirgerschaft zu gehen hatte. Er hat
von der griechischen »Mittelschuley, die als Zwischenstufe zwischen der
Elementarschule und der Akademie eigentlich eine Schoépfung erst der
hellenistischen Zeit ist, ein klares Bild gegeben! und bewiesen, dass sie eine
einheitliche und starke Konstruktion hatte und in den Lebensanschau-
ungen und geistigen Stromungen der Zeit fest verankert war. Lebensfihig
hat sie die griechisch-makedonische Kultur ein halbes Jahrtausend auf dem
Boden der uralten Kulturen aufrechterhalten, wihrend sie im Osten auch
die griechische Nationalitit bewahrt hat. — Im Zusammenhang mit diesen
Fragen gab er mir in einem Briefe eine Gedankenanregung, indem er fragte,
ob es nicht der Erwigung wert sei, nachzudenken, ob das Wort schole schon
von Anfang an die Bedeutung »literarische Bildung» gehabt hat.

Man pflegt allgemein zu denken, dass schole, jenes bei Homer und Hesiod
fehlende, zum erstenmal bei Pindar (Nem. 10, 46) vorkommende Wort,
das spiter eine so wichtige Stellung gewonnen hat, urspriinglich die Bedeu-
tung »Musse», »Rasty, gehabt hat, dann abgeleitet »die der Gelehrsamkeit
gewidmete Musse», weiter »gelehrte Untersuchung», »Vorlesungy, schliesslich
»Schuley, konkret »Stelle, wo der Lehrer und die Schiler sich aufhalteny,
dann auch den eigentlichen Begriff »Schule». Die Ableitungen des Wortes
doyoloc yohne Mussey, »beschiftigty und doyodie, »Beschiftigungy, kommen
schon bei Pindar 2 vor, das Verb oyoialew dagegen erst bei Aischylos 3 und

1 Den grekiska skolan, in der Jubildumspublikation an Emil Zilliacus 1. IX. 1953, Florile-
gium amicitiae, S. 125—132.

2 Pyth. 8, 29 €iui & doyolog, »beschiftigty; Isthm. 1, 1/2 70 Teow, yovoaom Onfa, medyua
xal acyolrlas dmépTegoy Ijoopat vtuam remy . . . . etiam occupatus potiorem habebo.

3 Hik. 207 un viv oyéiale »zégre nun nicht!y
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dann u.a. bei Thukydides!, das Verb aoyodeiv bei Aristoteles. Im Neuen
Testament hat das Verb oyoidlew die Bedeutung »leer seiny (Math. 12, 44;
vgl. 1. Kor. 7, 5), dagegen kommt oyol?) in der Bedeutung »Schule» vor
(z.B. Ap.Gesch. 19, 9).

Ins Latein in der Form schola — seit Lucilius — aufgenommen, erhilt
das Wort einen immer grosseren Nuancenreichtum. In der eigentlichen
Bedeutung »Schuley treffen wir es in der letzten Zeit der Republik, wo das
Wort neben die Ausdriicke ludus (Plaut. Pers. 173), ludus litterarius od. litte-
rarum (Plaut. Merc. 3038), und an die Stelle derselben tritt. Bei Cicero be-
deutet schola »Schule» (or. 2, 28), »Vorlesungy (Tusc. 1, 8), aber ausser-
dem »die Schiiler eines Lehrersy, »Schuley, »Sektey (de or. 1, 56). Von der
Bedeutung »Ruhe», »Musse» geht das Wort in den konkreten Gebrauch
tiber, in dem es w.a. bei Vitruvius (5, 10, 4) vorkommt und halbrunde
Nischen des caldarium bedeutet, in denen man auf den Eintritt ins Bad wartete
oder nach dem Bad ruhte (vgl. Petron. g2). Uberdies kommt das Wort in
Inschriften (z.B. CIL X, 1453) vor und bedeutet Binke, die in der Zeit
des Kaiserreichs auf 6ffentlichen Plitzen fiirr Ruhestunden aufgestellt wurden
(moglicherweise gebrauchte man das Wort auch fiir die Binke, die in den
Badeanstalten an das Becken, labrum, gestellt waren). Wenn wir noch hin-
zufuigen, dass Plinius (35, 114) mit den Wort schola einen Festsaal bezeich-
nete, dass man das Wort sowohl fur die Versammlungsorte der Fachschaften
(schola poetarum Mart. 3, 20, 8 u. 4, 61, 3) als auch fur die Organisationen
selbst (CIL V, 5272) sowie fiir Truppeneinheiten gebrauchte, dass schola in
der christlichen Zeit auch den Kampfplatz der Tiere im Amphitheater
(Tert. apol. 35) bezeichnet, kénnen wir feststellen, dass der Bereich des
Begriffes in der Antike umfangreich war, sein Inhalt im Ohr des Menschen
der Antike dagegen verhiltnismassig arm gewesen sein muss. Es ist die Be-
schaffenheit dieses Inhalts, die die am Anfang erwadhnte Frage MARTIN
P:N Nrrssons betrifft, in erster Linie also, ob die etymologische Herleitung
von »Musse» iiber geistige Interessen zu »Schuley richtig ist, oder ob schole
vielleicht schon von Anfang an »Hang zu etwasy, das Richten des geistigen
Interesses und der Energie auf ein bestimmtes Objekt bedeutet hat.?

I Thuk. 4, 4.
2 L. Mever, Handbuch der griechischen Etymologie, IV, Leipzig 1902, S. 201: »Gehort
ohne Zweifel zu oyéew »halten, haben» ... mit der eigenthiimlich entwickelten Bedeutung,

wie in den Wendungen 1. 3, 84 ot & &oyovro udaync »sie hielten sich zurick vom Kampfy . . .
So ergiebt sich als erste Bedeutung von oy0d7 »das Sichenthalten, Ablassen, Ausruhen.» Be-
ziiglich-seines Suffixes aber vergleichen sich Bildungen wie 97 »Brustwarzey . . . ad7; yWohn-
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Wihrend der Erforschung des schole-Problems habe ich mich iber das
Vorkommen der Wortsippe bei verschiedenen Schriftstellern unterrichten
miissen. Was namentlich die begriffliche Auslegung betrifft, scheint Aristoteles
einige Moglichkeiten dazu, wie zur logischen Auseinandersetzung griechi-
scher Ausdriicke iiberhaupt, zu bieten. Indem ich in dem Folgenden einige
Ziige vom Vorkommen der schole-Gruppe bei Aristoteles vorlege, versuche
ich auch auf die Zusammenhinge hinzuweisen, die der Begriff mit dem sozial-
politischen Denken der Aristoteles hat.

Die Frequenz der Worter des vorliegenden Begriffkreises in den Werken
des Aristoteles ist die folgende:!

o0l 2omal, oyodaiws 2mal, oyodaoctinds 4mal;
oyoAdlew g3mal;
doyoroc  omal, doyodie 9mal, doyolely gmal;

évoyolalery 1mal.

Von dem Gesamtbetrag 89 kommt die Halfte (46), die den Sinn des Begriffs
am besten beleuchtenden Stellen, in den Biichern H® des Werkes [loAttixa
vor, deren Zweck ist, ein Bild von dem Idealstaat zu geben (aploty modirele).
Es ist klar, dass es sich in thnen um Bestimmen des Verhaltens zu dem Ideal
handelt, das Platon in seinen Werken [loAwreie und teilweise TloAitixdc gege-
ben hatte. Schon WirLamowrtz 2 konstatierte, dass das Werk des Aristoteles
nicht einheitlich entstanden ist, und W. JAEGER 3 hat bewiesen, dass die
genannten Biicher HO eine iltere Schicht bilden (»Urpolitiky), die in der
mittleren, der Wanderperiode der Produktion des Aristoteles, hauptsich-
lich in Assos in Kleinasien entstanden ist, wihrend die Biicher B und I’

sitz, eingefrledlgter Hofy ... oder auch xepals) »Kopf..., das anders betonte vepéin
»Wolkey . .. — Ebenso neuere Etymologen, wie E. BOISACQ, chtlonnalre étymologique de la
langue grecque 4 Heidelberg 1950. — Uber andere Etymologien s. G. CurTIus, Grundzuge
der griechischen Etymologle 5, Leipzig 1873, S. 192 {. — Bisweilen ist der Stamm &y mit dem
Stamm Fey verkniipft worden, wobel, was oyol7] anbelangt, Zusammenhang mit Worten wie
oyAevs, »yHebely, dyAéw »belistigeny, vexo u.s.w. in Frage kdime. — Das Verhéltnis zum Wort
aoyaldw, acydllw »ungehalten, unwillig seiny, ist unklar.

1 Index Aristotelicus (Aristotelis opera V, Berlin 1870; unverdnderter photomechanischer
Nachdruck, Graz 1955) von H. Bonrtz lisst die folgenden Fille aus: Pol. B 11, 1273 a 36; b
7; H 3, 1325 b 28; 15, 1334 a 17 (0y0A7)), Pol. B'g, 1270 a 4; D 6, 1292 b 36/37; 15, 1300 a 3;
H 14,1334 a 4 19; 25; 27; 33; 37; 39 (0yoAdlew), E 11, 1313 b 28 (doyoloc), E 11, 1313 b 25;
H 1334 a 18, 23; 0 3, 1337 b 37; 1338 a 13 (doyoAla) und H 15, 1334 a 38; O 3, 1337 b 39
(aoyolew).

2 Aristoteles und Athen I, S. 356 fI.

3 Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1geg, S. 271 ff,
2. verand. Aufl. 1955, S. 271 ff., 2. engl. Ausg. Oxford 1948, S. 259 ff.
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sich an sie nahe anschliessen (und das letztgenannte Buch Berithrung mit
Platons Werk IloAitixdc hatte). Einige Forscher, u.a. H. voNn ArniM !, haben
die chronologischen Auffassungen JAEGERs bekdmpft, indem sie in den
Biichern HO im Gegenteil den spateren Teil des Werks sehen; andere For-
scher, wie K. PRAECHTER 2 und F. Nuyens 3, haben wieder die Arbeit JAEGERS
fortgesetzt, wobei dieser bewies, dass das Buch 4 vielleicht alter ist als die
Biicher HO, wihrend Jarcer das letztgenannte Buch fiir eine nach den
anderen Biichern geschriebene Einleitung hilt. Welche die chronologische
Ordnung der Biicher auch sei, scheint die Gruppe oyoiy auf die Festigkeit
des H®-Teils hinzuweisen. Das Buch B, das man gewdéhnlich an diesen Teil
kniipft, enthilt 6 Belege. Alle tibrigen Worter der Gruppe oyolsj sind teils
in anderen Biichern 4 des Werkes, teils anderswo zerstreut. Darum werden
wir zuerst den Inhalt des fraglichen Begriffs in der »Urpolitiky erforschen
und dann ausfindig machen, was fiir Aufschlisse wir ausserhalb derselben
bekommen.

Im funften Kapitel des siebenten Buches® spricht Aristoteles von den geo-
graphischen Voraussetzungen eines Idealstaates. Jedermann erkennt als
bestes mogliches Land nur das Land an, »das sich selbst am vollkommen-
sten gentigty oder »das zur Selbstdndigkeit ausreichend isty (edrapxeordTny).
Das Land besitzt eine solche »Selbstgentigsamkeity nur, wenn es alles produ-
ziert (mwavto@dpov) und die Produkte quantitativ und qualitativ der Art sind,
dote dwacar Tovs oixotvtas Ciy o yoldalov T ac élevdegins dua xai
owpedvws (1326 b g0—32). Das menschenwiirdige Leben des Biirgers ist
ein Leben, dessen kennzeichnende Ziige Freiheit (élevdepicr) und Besinnung
(owpeootry) sind, so dass die Biirger oyoddlovres leben kénnen. Sie missen
Zeit zur Verfligung haben, sie miissen Herren iiber ihre Zeit sein. Diese Be-
deutung hat hier das Verb oyoidlewv. Und dazu bietet 9} adrdoxeie des frucht-

1 Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen Politik, Sitz.ber. d.Wien.Akad.d.Wiss.,
phil.-hist. K1. 200, 1.Abh. (1924).

2 F. UeBerwecs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie des Altertums,
13. Aufl. S. g51 f., Literatur S. 108.

3 Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles. Diss. Amsterdam 1939. — S.
auch C. J. DE VogeL, Greek Philosophy II, Leiden 1953, S. 10 fI.

4 Im Buche D kommen zwar g Fille vor, aber 8 Fille von ihnen sind ein und dasselbe Wort,
oyoldalew.

5 Wir folgen natiirlich der Buchordnung der urspriinglichen Handschriften; die »Umstel-
lungstheorie», die die den Idealstaat behandelnden Biicher H® nach dem Buche I, gemiss
den Worten megl Tijc molitelag 7j0n mewpatéoy Aéyew Tij¢ dolotnc stellt und die viele Gelehrte
seit der Renaissance, u.a. St.-HiLare und F. Susemini, leidenschaftlich verteidigt haben,
ist durch die F orschungen von WiLamowIrz, JAEGER u.s.w. beseitigt worden.
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baren und produktiven Landes die Moglichkeit dar; Aristoteles legt hier dem
leblosen Ding eine Qualitat bei, die bei ihm gewohnlich die Vervollkomm-
nung des Staates (= Stadt) bezeichnet (4 2, 1252b 27—30, 34, 12532 1—3):

“H & éx mhetdvaw xwudv xowovia téleog adhig, 1) 01 wdone Eovea mépag
TS e DT apxeiac ¢ énog elmely, yvouévy uev ody 1ot Cijy Evexev, odoa Oé
100 &% Ly . .. BT 10 00 évexa xai 10 TéAoc PéATioTor 1) OadT do % € Lo Téhog
xal Bédtiotor.  Ex todtwy oty pavegov 6tL Taw gioet 1) moAis éoti, xal 6Tt dvdow-
mo¢ @idoet molitiov {Gov. Aus dieser wichtigen Stelle, die das realistische Ver-
halten des Aristoteles offenbart, erfahren wir erstens, dass es die Natur
ist, die die Menschen zu Gemeinschaften zusammenfiigt, zweitens, dass
der Staat (bei Aristoteles begrenzt die Stadt!, mdAic) das Endresultat
(mépag) der Gemeinschaft ist, das, seine innerste Natur und sein Wesen of-
fenbarend, seinen tiefsten Zweck verwirklicht hat, welches Resultat Aristo-
teles mit dem Wort edrdpxeie ausdrickt. Und, wie wir oben bemerkt haben,
setzt diese Autarchie unbedingt voraus, dass die Biirger die Moglichkeit
haben, Herren uber ihre Zeit (= iiber ihr Leben) zu sein, ayoddlew. Drittens
zeigt die Stelle, dass der Zweck des Staates nicht allein ist, dem Menschen
die Lebensmoéglichkeit (7od (7jy) zu geben — der Staat wiirde dann beinahe
ein Selbstzweck sein —, sondern ein gutes, gliickliches Leben (109 ¢4 {7jy) zu
schaffen. Das Lebensgliick des Buirgers, des einzelnen Menschen, wird hier
zum Zweck des Staates.

Warum die Moglichkeit, iiber seine Zeit zu verfugen, oyoddlew, fir das
Gedeihen des Staates und dadurch indirekt fir das gliickliche Leben des
Einzelnen notwendig ist, erklart Aristoteles im neunten Kapitel des siebenten
Buches in einer ihm eigenen logischen Beweisfithrung. Da es sich um die
beste Staatsform handelt (mept 17j¢ dplotnc moAireinc) und die beste Staats-
form diejenige ist, unter der der Staat gliicklich lebt (eddaiuwr), die Bedingung
fir Gluckseligkeit anderseits die Tugend ist — im ersten Kapitel (1325 b
21—23) ist bewiesen worden, dass der Grad der Gluckseligkeit? davon ab-
hangt, wieviel Tugend (dper?), Verstand (@odvnoic) und mit diesen tber-

L Aristoteles sah nie, im Gegensatz zu Alexander dem Grossen, den Anspruch der Zeit, ein
grosses einheitliches Reich auf dem Grund der griechisch-makedonischen Kultur zu bilden.
In dieser Hinsicht ubertrifft der Traum des Isokrates von einem vereinigten Hellas das poli-
tische Denken des Aristoteles, obgleich auch dieser einsah, wie stark ein vereinigtes Griechen-
land wire (H 7 1327 b 32/33 widg tvyydvov molirelag).

% Aristoteles erklirt ausdriicklich, dass die Gliickseligkeit (eddatuovia), die sich auf die Tugend
griindet, bestindig und wesentlich ist, das Wohlergehen (edrvyia), das sich auf dussere Dinge
(Tdv 8Ewtepixdy ayaddv) grindet, von Gelegenheit (radrduarov) und Zufall (tdyn) her-
kommt.
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einstimmende Téatigkeit einem jeden zuteil geworden ist, im siebenten wie-
der, dass nur das griechische Volk (70 @y “Eiljvoy yévoc) tapfer (Zvidvuor)
und intelligent (dtavonTixov) genug ist, um zur Tugend gefiithrt zu werden —,
ist es klar, dass die den Idealstaat bildenden Minner die hochste Tugend
vertreten miissen und darum weder das Leben eines Handwerkers (fdvavooy
plov) noch das eines Geschiftsmannes (Gyopaiov) fithren diirfen, denn solches
Leben ist unedel (ayerrs)c) und steht der Tugend im Wege (mpog doetny
dmevavtiog). Auch diirfen die Biirger nicht Ackerbauern sein: Aeiyap o047 g
%al oS THY YEVETW Tij¢ APETH¢ xal mpog Tag mpdéels Tas molttindg (1329 a 1-2).

In dem Folgenden zeigt Aristoteles noch, dass diese regierenden Biirger
auch Armee und Priestertum aus ihrer Mitte bilden sollen. Wihrend er
beweist, dass die Birger auch das Eigentum in Hinden haben miissen, wie-
derholt er den Gedanken, dass die Eudaimonie in der Tugend besteht, und
behauptet, dass der Staat nur dann fiir gliicklich gehalten werden kann, wenn
alle seine Mitglieder gliicklich sind, und zieht aus diesen Thesen (dmodéoeiq)
die Schlussfolgerung: 7o . .. fdvavoov 0 uetéyer tijc mélews, 0dd dAlo ovdév
yévoc 6 un tijc dpetijs dnutovoydy oty (1329 a 19—21). Das Dasein der Bauern,
Handwerker, Lohnempfanger ist also fiir das Bestehen des Staates notwendig,
aber dennoch bilden sie keinen Teil von demselben, Teile sind nur 7d e
omATinoy xal Povievtidy (1329 a 35—39). Wenn wir diese Schlussfolgerung
mit der ebenerwizhnten Feststellung verkniipfen, dass die Voraussetzung
fir die Tugend und die staatliche Téatigkeit die oyods ist, verstehen wir die
Gewichtigkeit des Letztgenannten: der Besitz desselben entscheidet, ob eine
Person Birger sein kann oder ohne Biirgerrechte bleiben muss.

Aus dem Vorstehenden geht auch hervor, dass oyol keineswegs »Musse»
im Sinn von »pflichtlose Zeit» bezeichnet; Aristoteles hat es im dritten Kapitel
auch deutlich gesagt, indem er mitteilt, dass die Eudaimonie durchaus nicht
Untatigkeit, wie einige sagen, sondern im Gegenteil Arbeit fiir die mannig-
faltigsten edlen Zwecke ist (1325 a g31—34: T0 6& UaAdov Emauvely T0 AmponTely
700 7EATTEW 00X AANDéS” 1) yag eddaruovie mpdlic éotw. "Evi §¢ molddw xal
xaddw Téhos Eyovaw ai TV dixalwy xal cwppovwy mpedfers).l Es handelt sich

L Aristoteles bemerkt, dass die Tatigkeit keineswegs rein praktisch, gewinnsiichtig zu sein
braucht, sondern im Gegenteil und namentlich der Art ist, dass sie entweder ihren Zweck
in sich selbst tragt (tag adrorsdeic xal Tac adtdy évexey Pewplag xal diavorjoetg), woraus
»das Wohlbefinden im guten Handelny edmpalia, entsteht, das wir als Endresultat betrachten
kénnen, oder solche, dass sie das dussere Geschehen gleich einem Architekten mit dem Ge-
danken leiten. Auch der Gott und das ganze Weltall (tdc 6 »#douoc), die nicht nach aussen
wirken, finden ihr Gluck in der inneren Titigkeit (1325 b 16—30).
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in erster Linie also darum, wer seine Zeit selbst besitzt, wer oyoA7 hat, wer
oyordlew (= iy oyoly &yew) kann, »seine eigene Zeit zu eige m.

Im zwolften Kapitel behandelt Aristoteles umstindlich das normale Leben
des Idealstaates, wozu gemeinsame Mahlzeiten gehéren (ovooiTiz). Die
Syssitien der Regierungskreise finden in der Niahe der Gebiude statt, die
den Gottern geweiht sind, da die heilige Statte an sich zur Tugend ver-
pflichtet (dmupaveidy e &ypet mooc thy Tijc agetrijc Yéow). In der Nihe dieser
Statte muss ein Platz (ayopd) angelegt wverden, den die Thessalier »freiy (é1ev-
Déoav), d.h. rallen Freien zuginglichy, nennen, der frei von Marktkram
(vadapay elvar Ty dviowv mdvtov) sein muss, und kein Handwerker (Bavav-
oo¢), Bauer (yewpydc) und ihnen Ahnlicher (rowdroc) darf dort ungerufen
hinkommen. Der Platz wird ausserordentlich anmutig (edyepts), wenn die
Gymnasien fir Altere Altersklassen dort eingerdumt werden, damit die
Anwesenheit der Regierungsminner in den Burgern die wahre Scham (7
ainduwy «id®), die den freien Birgern eigene ehrerbietige Schiichternheit
(tov Ty leviépwy @dfov) erwecke. Dagegen sollen die Beamten, die die
Kontrakte der Birger (cvufdlair), Anklagen (ppapac owdv), Ladungen
(xMjoets), die Uberwachung des Handels (dyopavouiav), die Obliegenheiten
der Ordnungspolizei (doTvvouiey) iiberwachen, sich auf einen anderen Platz,
den Markt (swepl iy avayxaicy ayopdav) begeben. »Denn wir wollen,» schliesst
Aristoteles, ndass jener Platz den Bestrebungen der freien
M 4 nn er, dieser den Geschiften des tdglichen Lebens dienen soll: év o yo-
Adlevy usv yap mpw dvew tiepey, tavtny 08 mpos Tas avayxaiag mod&ets
(1331 b 12/13).

Das hier vorkommende Verb évoyolalew dirfte »seine schole irgendwo
verbringen», hier jedoch den Platz betreffend, »schole auf sich verbringen
lasseny, bedeuten. Das Wort kommt zweimal bei Philon vor, 1, 358 godvnoic
&voyordlet yoyij, »der Verstand verbringt seine schole in der Seeley, d.h. »der
Verstand ist in der Seele titigy und 2, 428 dewprjuact voyoldalew r»seine Zeit
mit wissenschaftlicher Forschung verbringen», dazu einmal bei Themistios
Or. 2, 396.! Cicero gebraucht das Wort in seinem Briefe an Atticus (7, 11,
2) Sed haec hactenus. Libenter enim in his molestits évoyodalew tecum?, in welchem

1 Vgl auch évayoddoavta Polyb. 9, 17, 1, Hultsch, évoyoijoavra FDG 3, évacyoljoavra
Regii FG Vesontinus. .

2 In den Handschriften steht COCON, das VicTorINUs oot las, BAITER od¢ @)y, WATSON-
How tdoov, wenn auch zweifelnd und in seinen Erkliarungen auf die betreffende Stelle bei
Aristoteles hinweisend. Meines Erachtens kommt Cicero hier auf seine etwas frither ausge-
sprochenen Worte unam me hercule tecum apricationem in illo lucrativo tuo sole malim quam omnia
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Falle das Verb »seine Zeit irgendwo verbringen» sich in erster Linie dem
Lokalausdruck in his molestiis anschliesst. Die Bedeutung diirfte sein »ich
mochte diese Schwierigkeiten mit dir erérterny.

Die Stelle bei Aristoteles beweist wieder, fiir wie wichtig er schole im Leben
des freien Mannes hilt. An die Seite derselben treten die Begriffe Freiheit
(Bhevdepia), Tugend (dpety)), Ehrgefiihl (aidw¢); den Gegensatz zu ihm bilden
Handwerker (6 pavavoog), Bauer (6 yewgyog), die Bediirfnisse des tdglichen
Lebens (ra avayxaie). Der Kontrast ist scharf, der Bereich des einen muss
rein von dem anderen sein.

Diese logisch-begriffliche Auseinandersetzung der Antinomien wird im
14. und 15. Kapitel der Politik fortgesetzt, in denen das Wort ¢yol7} achtmal
vorkommt, das entsprechende Verb oyoidlerv neunmal, doyoldic fiinfmal
und das entsprechende Verb doyodeiv zweimal. Die Antinomie schole —
ascholia erreicht man erst auf der Spitze der aus zahlreichen Antinomien
bestehenden Pyramide.

Unsere Seele (yvyr) teilt sich in zwei Teile, von.denen der eine die Ver-
nunft (Adyog) enthilt, der andere dagegen ihrer entbehrt, aber der Vernunft
gehorchen kann. Die Vernunft ist praktisch (mpaxtixoc) oder theoretisch
(Yewontindg). Ebenso teilt sich der mit Vernunft begabte Teil der Seele in
einen praktischen und einen theoretischen Teil. Dieselbe Einteilung gilt
auch von den entsprechenden Téatigkeiten. Das Leben teilt sich wieder in
die vom Zwang diktierte alltiagliche Arbeit, doyolle,
und die eigene Zeit eines jeden, oyoldi), genau so wie es sich
in Krieg (nddeuog) und Frieden (eiprjvn) teilt. Alle Tatigkeit teilt sich in das
auf die Notwendigkeit Zielende (ra dvayxaic) und das auf die Schénheit
des Lebens (ra xaAa) Zielende. Von diesen Gegensitzen ist immer der eine
Antipode hoher, der andere niedriger, der eine besser, der andere schlechter,
der eine Zweck, der andere Mittel. Zum schliesslichen Zweck der Titigkeit
des Staates wird das Erreichen des Friedens, zum hochsten Ziel derselben
die schole, was sowohl von den Folgerungen der Vernunft als auch von der
Geschichte bewiesen wird (H 14, 13342 3—6): dei Tov vouodérny udariov
omovddlew Omws xal Ty mepl Ta modeuixa xel TRy dAAny vopodeoiav Tod
ogyolrdl ety &vexey taln xat tij¢ eipryng. Die Zeit des Krieges stehen die
Volker durch, aber brechen zusammen, wenn der Friede kommt, falls sie nicht

istius modi regna: »ich mochte wirklich u.s.w.». Vgl. das Ende des Briefes: Acquiesco enim et scribens
ad te et legens tua. Die Korrektur Barrers wiirde auf personliche Furcht deuten, die der Brief
sonst nicht angibt.
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vom Gesetzgeber zur Kraft des oyoidlew, zum Beherrschen ihrer Zeit erzogen
werden. Ein Idealstaat — ebenso wie ein Menschenideal — ist nur méglich
durch die Existenz der zu schole erforderlichen Tugenden (H 15, 1334a 11—14):
“Enet 0¢ 10 adto télog elvar palvetar xal xowi] xal idlg Toig avdodmorg, xal Toy
avToy dpov avayxaiov elvar T( TE APoTQ Avopl xal Ti] aploTy moltteln, pavepoy
6t Oel Tag elc T o y o A1) v agetac vmdpyew. Damit schole, das Ziel des freien
Lebens, erreicht werde, muss der Staat massvoll (cagpwr), tapfer (avdpeia),
fest (xaptepuxr]) sein, auch muss er Gerechtigkeit (duxawotvny) haben, aber
ausser diesen allgemeinen Bedingungen ist fur schole noch das Streben nach
Weisheit (gidooopic) vonnoten; denn die Gunst der Glicksgottin (tij¢ edrvyliac
anddavors) und die schole (10 o yoAd ety pet eipnvng) machen die Men-
schen leicht ubermiitig (9fptotds). So sind denn die Forderungen, die die
schole an ihren Besitzer stellt, hoch, nur der Freie ist fihig, sie zu erfiillen,
wie auch das Sprichwort sagt: »schole gehort nicht den Sklaveny (09 oyois)
doviotc, H 15, 1334 a 20/21). Die Verteidigung der schole fordert allseitige
Mannhaftigkeit, die die Sklaven nicht haben.

Gerade das obengenannte Sprichwort beleuchtet den Inhalt des Begriffs
schole. Die Sklaven hatten naturlich »pflichtlose Stundeny (Musse), wie alle Ar-
beitenden sowohl in der Antike als auch in unserer Zeit, aber darum handelt es
sich nicht beti schole, sondern um die Zeit, die jemand »als eigen besitzty (&yet),
mag ihr Gebrauch auf personliche oder staatliche Zwecke gerichtet, innerer
Friede und Konzentration oder Staatslenken sein. Schole ist also dynamische
Tatigkeit, die ihre eigene hohe Ethik hat und die die hohen Forderungen
erfullen kann, die wir an einen idealen Staat und ein ideales Individuum
stellen: 71oA27jc 0dv Oel duxaroodrnc xal woAlTic cwgpeoadyng Tovg dotota doxody-
TaC TEATTEW xal TAVTOWY TGV uaxepilouévey dmolabovrag, olov el Twé eiow,
womep ol moTal qaocw, v uaxdpwy vijools' udliota yap odtor dencovral
prlocopias xal ocwpeootvnc xal duxaootrys, 6ow udllor o yoldlovo iy
&v agdovig Ty Towdtwy ayadidv (28— 34.) Wir kénnen feststellen, wie der
prosaische Aristoteles sich zu poetischem Schwung erhebt, wenn er beschreibt,
was der Begriff schole umfasst.

In dem achten Buch (@) seiner Politik setzt Aristoteles die Auseinander-
setzung des Begriffs schole fort, vom padagogischen Standpunkt aus betrachtet.
Obschon das Leben fordert, dass man den jungen Menschen auf alltiglichen
Nutzen gerichtete Kenntnisse mitteilt, muss man zwischen freien und unfreien
Geschiften (t@v te élevidépmy Eoywy xal téwv avelevdépwy 2, 1337 b 5/6) genau
unterscheiden, denn die letzteren stempeln ihren Ausfithrer zum Hand-
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werker (favavoor) und machen des freien Mannes Korper, Seele und Ver-
stand (10 o@ua téw édevdépwv 7 Y @uyny 7 Ty didvoray) unfihig dazu, die
Forderungen der Tugend zu erfullen (dypnorov). Sie machen den Ver-
stand gebunden, doyolov, und gemein (ramewy). Der Unterricht muss
innerhalb bestimmter Grenzen gehalten werden, Ubertreibung und Stre-
ben nach Virtuositit (Aiav mpog¢ 710 évreAéc &oyov) machen einen unfrei
(aveletidepov). Was man fir sich selbst, fur seine Freunde oder zum Er-
reichen der Tugend verrichtet, ist nicht unfrei, die Arbeit fiir andere
Leute aber ist als Taglohner- und Sklavenarbeit zu betrachten (dntixoy
xai dovdixov). Dies gilt fur alle Lehrgegenstinde, Grammatik (ypduucte),
Zeichnen (ypaguxr}), Gymnastik, Musik, die friher eben wegen der schole
zu den Lehrgegenstinden geziahlt wurde: {yrelv ... un) udvov aoyoleiv
6p¥dc Grha xal o yoAdal ety dtwvaodar xalidc). Heute ist sie zu blosser
Vergniigung gesunken. Auf das Vergniigen zielen auch die Spiele (maidic),
die zur Arbeit (év taig doyodiarc O 3, 1337 b 37) gehéren und Pause
in der Arbeit (avdmavoig) und durch Ausspannung (dveotg) erreichten Genuss
(1700v7) bilden. Aber das betrifft nur die Arbeit (toic aoyolotow), wogegen
das Verfiigen iiber die eigene Zeit (10 de oyoddlew) seinen
Zweck, die vollkommene Gliickseligkeit (tny eddaruoviay xai w6 iy peaxapiong)
in sich schliesst, die das Ziel ist (té4oc), zu dem man erzogen werden (mat-
deveatar) muss. Denn das Besitzen von schole und zugleich die Beschaffenheit
der Seele des Menschen sind Dinge, die die Moéglichkeit haben, sich zu ent-
wickeln. So wurden die Griechen in ihrem Kraftbewusstsein (goovyua-
Tiodévres éx Ty doywv) wihrend der Perserkriegezubesseren Herren
iitber ihre eigene Zeit (oyolaotxdrepor) und starker im Dienste
der Tugend (ueyaioyvyorepor meog doetiy O 6, 1341 a 28 —32).

Wir kénnen feststellen, dass Aristoteles im 7. und 3. Buch (H®) in seiner
Politik ein klares Bild vom Begrift schole gibt. Aus einem Fall im zweiten
Buch der Politika (B g, 1269 a 34—96), das diesen Biichern gewd&hnlich hin-
zugefiigt wird, geht der erweiterte Gebrauch der schole hervor: »"Ore uév oy
Oel Tf] uertodon xalidg molirebeobar TNy Téw Gvayxainwy Smapyew o y o A1 v,
ouoroyoduevdy éotw. Schole hat hier die Bedeutung von Idealzustand, wo das
Leben des Staates so gut geordnet ist, dass der Staat ungestért von inneren
und dusseren Streitigkeiten sich géanzlich der Verfolgung seines Ziels widmen
kann, das wir frither (s. S. 72) als eine in der Autarchie bestehende Mog-
lichkeit, den Biirgern ein gliickliches Leben zu schaffen, bezeichnet haben.
Zu dieser Autarchie, »Selbstgeniigsamkeity, gehort die genannte schole, die
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Befreitheit von Notwendigkeiten (t@v avayxaiwv). Welches diese sind, geht
aus der Darstellung des Aristoteles hervor. Sowohl die Nachbarvélker als
auch die arbeitenden Schichten der Bevoélkerung — die Penesten der
Thessalier, die Heloten der Spartaner — sollen im Friedenszustand sein,
die Volker diirfen nicht von Frauen regiert werden (yvvauxoxpatoduevor
b 24/25), wie es die kriegerischen Volker, die Kelten ausgenommen, sind, so
dass z.B. in Sparta — trotz den Bestrebungen des Lykurgos — drei Fiinftel
vom Bodenbesitz den Frauen gehoéren. Dieses Verhaltnis ist nach Aristoteles
auf die langen Kriege zuriickzufithren (1270 a 1—6). Wenn die Minner
nach Kriegen Herren tber ihre eigene Zeit geworden waren
(oyoldoavtec) waren, sie von dem mancherlei Geschicklichkeiten fordernden
(modda yap e ubon Tijc dpetijc) Lagerleben (dta tov otpatimwTixdy Piov) ge-
schliffen (spowdomemonuévovg), den Vorschriften des Gesetzgebers nachzukom-
men (7@ vouodéty). Dagegen musste Lykurgos, der die Unmaissigkeit und
den Luxus der Frauen (axolacic 1269 b 23/24) zu bandigen suchte, auf den
hoffnungslosen Versuch verzichten. — Platon wirft in seinen Gesetzen, 1, 1,
Lykurgos vor — setzt Aristoteles fort — dass dessen ganzes Gesetzsystem
(ovvra&ic 1271 b 2) ausschliesslich auf den Krieg berechnet ist: die Spartaner
gingen beim Eintreten des Friedens zugrunde, weil sie iber ihre Zeit
nicht herrschen konnten (oyoidlew 5) und keine Ubung in irgend-
einer hoheren Berufung als der Kriegskunst bekommen hatten. Einen entge-
gengesetzten Fehler haben die Karthager begangen. Thr Ausgangspunkt,
dass die Beamten — und sogar Privatpersonen—1iber ithre Zeit voll-
standig verfiigen (oyoddlew B 11, 1279 a 33) und sich nicht mit
entwiirdigender (unanstindiger) Arbeit plagen (doynuoveltv 34) und dass
man wegen der freien Verfiigung diber die Zeit (oyohijc 36)
das Vermogen (edmopie 35) bei der Wahl der Beamten beachten muss, ist
unsinnig (padlov). Der Gedanke, dass der Arme zum richtigen Verwalten
und Verfiigen tiiber seine Zeit nicht fahig sei (xald¢ doyew
xal oyoAdlevy 25), hat eine Ausartung der Aristokratie (toy mapéx-
faow . .. Tic aptotoxpatiag 31/32) hervorgerufen, in der man mehr Wert
auf das Vermogen legt als auf die Tuchtigkeit. Aber anstatt sich Sorge um
die Mittellosigkeit als gerecht bekannter Minner zu machen, hitte der
Gesetzgeber fir ihre Unabhangigkeit (v7jc oyoAijc b 7) sorgen sollen. Wir
finden, dass der zu untersuchende Begriff an dieser Stelle in der Politik eine
etwas andersartige Nuance hat: wenn man einer Person Vermogen — hier
einem Beamten Gehalt — gibt, kann man ihr die Moglichkeit schaffen,
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schole zu besitzen; auch die Bedeutung von schole i1st weniger dynamisch,
denn das Wort bedeutet hier mehr Unabhingigkeit von Lohnarbeit als
bewusstes Verwenden der Zeit zur Verwirklichung eines bestimmten Zweckes
oder Fihigkeit dazu, welche Intension wir beim Worte in den Biichern HO
fanden. Der Zweck der letzteren war freilich, ein Bild von einem Idealstaat,
von einer Idealgesellschaft zu geben; hier wird die politeia einer zeitgendssi-
schen Stadt behandelt, so dass die Ausgangspunkte verschieden sind, aber
man kann dem Gedanken doch nicht entgehen, dass das Buch B — was den
Zeitpunkt der Entstehung betrifft— sich der Gruppe HE nicht anschliesse,
wie JAEGER vor allem auf Grund der gegenseitigen Verweisungen gedacht
hat.! Eine dhnliche verblichene Bedeutung »Zeit haben» kommt beim Verb
ayodalew im Buche D vor, wo man das Wort achtmal und dazu das negative
Verb aoyoleiv einmal (D 15, 1299 b 33) trifft. Beim Aufzdhlen der verschie-
denen Volksklassen scheidet er von den anderen die Tagelohner (0 yeovntixoy),
die nicht so viel Vermdégen (odoiar) besitzen, dass sie oyolalew (D 4, 1291
b 26) koénnten; wenn die Bauern und der Mittelstand (10 xextnuévor
uetplay ovoiey) die Macht haben, hiangt die Verwaltung von den Gesetzen
ab (moAwrebovrar xatvo véuovs), da diese Stinde arbeiten missen (dpya-
Couevor) und darum nicht oyoddlew (D 6, 1292 b 28) kénnen. Oligarchisch
ist die Verfassung, die ein in Gesetzen festgelegtes Vermogen (vo tiunuc 7o
duwptouévor Omo téw véuwy) fir Birgerrechte verlangt — oyolalew (32) ist
ja unmoglich ohne privates Einkommen — demokratisch dagegen, wenn
alle Birger von tadelloser Abstammung die Moglichkeit haben, in die
Regierung zu kommen, aber auch dann geht dies an, wenn die Gewéhlten
ayoidlew (36/97) konnen. Aber in den letzten Zeiten — erklart Aristoteles —,
da die Stadte grosser und reicher geworden sind und auch den armen Leuten
Entschidigungen zu zahlen begonnen haben und diesen so das oyoddlew
(1293 a 5) moglich gemacht haben, hat eine solche Volksmenge (sA7/d0¢)
sogar die grosste Moglichkeit zu freier Verfiigung iber ihre
Zeit (oyolaler a 6), weil die Fursorge fir die eigenen Angelegenheiten
(v dlwy Emuéleie) sie nicht, wie oft die Reichen, davon abhilt. Auch
in einer Unterart der oligarchischen Verfassung hingt die Verwaltung von
den Gesetzen ab: wenn die Anzahl der Mitglieder der besitzenden Klasse

1 Aristoteles 2, S. 288: »Dass die Biicher des Idealstaatsentwurfs BI" und H® durch ein Netz
von gegenseitigen Verweisungen miteinander verkniipft sind, wihrend sie die dazwischen
stehenden Biicher D — £ nicht zitieren, hat seinen Grund in der fritheren Entstehung und
in dem einheitlichen Ursprung der ersteren.»
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gross ist, aber ihr Eigentum so gering, dass das oyodd{ew (a 18) ihnen nicht
moglich ist, aber doch so gross, dass der Staat sie nicht zu versorgen braucht
(toépecidar dmo Tijc moiews), hoffen sie, dass das Verwalten von den Gesetzen
abhinge. Oligarchisch ist die Verfassung, in der man einen vorbereitenden
Ausschuss (17 T@v mpofodiwv D 15, 1299 b 31) verwendet, denn seine Bestim-
mung ist, im voraus zu ratschlagen, damitdas Volk bei seiner Arbeit
bleiben kénne und keine Zeit damit verliere (100
Opov pofoviedew, Srws aoyoidy Eotar 33). Aber je mehr die Anzahl der
Probuleuten zunimmt, desto niher kommt der Ausschuss der Ratsversamm-
lung (1) fovdr)), die eine demokratische Einrichtung ist. Doch ist keine Ratsver-
sammlung vonnoéten, wenn man bei zunehmendem Wohlstand den Volks-
versammlungsteilnehmern (7oig éxxAnoialovow) Gehalt zu zahlen beginnt
— wovon schon frither die Rede war — und diese, nachdem sie Zeit
bekommen haben, oyoddlovtes (1300 a 3) sich gern hiufig versammeln
und alle Fragen selbst entscheiden.

Wir kénnen in den obigen Fillen die folgerecht undynamische, neutrale
Bedeutung des Verbums oyoidlewy sehen, die beinahe negativem Begriffsge-
halt nahekommt, so dass sein — urspriinglich negatives — Gegenteil doyoldely
in einem finalen Satz »nicht von seinen Geschiften abgehalten werde» hat
verwendet werden kénnen und die Intension »seine Zeit einer Sache widmeny
beinahe dieselbe ist wie des Verbums oyodalew, also eine sehr merkwiirdige
Antinomie. Die normale negative Bedeutung »schole nicht haben» begegnet
uns im folgenden Buch (£ 5, 1305 a 20), wo erzdhlt wird, dass kriegerische
Volksfithrer zu einer Zeit, wo es noch keine grossen Stidte gab, sondern das
Volk an der Arbeit fest war (doyodov dvra mpog Toig &pyois), sich
zu Tyrannen aufschwangen. Das Wort ergibt den Gedanken: »unbekiimmert
um die Staatsgeschifte seiner Arbeit nachging», der dem Gebrauch der
Wortgruppe im Teil H® niher ist. »Seine Zeit einer Sache widmeny bedeutet
das Verb oyoddlew etwas spiter an der Stelle, wo Aristoteles behauptet, dass
die Biirger oft froh sind, ungestort ihren Privatgeschiften nach-
gehen zu dirfen (meos tois idiotg o yorialery E 8, 1308 b 36), wenn
sie sicher sein koénnen, dass die Beamten den Staat nicht berauben.

Im allgemeinen scheinen die Worter der schole-Gruppe bei Aristoteles in
Akkumulationen vorzukommen, was auf die Einheitlichkeit der Vorstellungs-
gruppe hindeutet, die der Anwender der Worter instinktiv eingesehen hat,
Im elften Kapitel des finften Buches kommt eine solche Gruppe von fiin.
Fiallen, vier verschiedenen Woértern vor. Aristoteles schildert die Tyranneif
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die alle gemeinsamen Mahlzeiten (ovooitie 1313 a 41), politischen Klubs
(érarplav), gemeinsame Erziehung (watdeicy) hemmt, die sich zu Selbstgefiihl
(podvpua) und wechselseitigem Vertrauen (miotig) entwickeln kénnten;
ebenso wenig werdenunabhiangige Interessen (oyoddc b §) oder
Zusammenkinfte fir selbstidndige Interessen (oviddyovs ...
oyolaotinods b 3/4) gestattet, damit die Biirger miteinander nicht bekannt
wiirden. Die Untertanen miussen arm gehalten werden, damit sie wegen des
taglichen Brots (mpds t@ xa® 1juépay dvres) nicht Z eit zur Verschwérung
hiatten (doyolot dow b 20/21). Mit dem Errichten der Pyramiden und
anderen Riesenbauten meinten die Tyrannen eben dasselbe, namlich den
Untertanen die Zeit zu nehmen (doyokiav b 25), dasselbe mit den
Kriegen, die die Tyrannen fithren (moAsuomoids), damit die Untertanen
keine Zeit hatten (doyolot b 28) und dauernd eines Fithrers bedurften.

Von den hier vorkommenden Wértern der schole-Gruppe scheinen oyols)
und oyodeotinog eine Intension zu haben, die etwas von derjenigen in den
Teilen H® abweicht; zur Z e 1 tkomponente des Inhalts ist eine Gebrauchs-,
Interessenkomponente hinzugetreten, oder es wire wohl richtiger zu
sagen, dass die eine Seite des urspriinglichen dynamischen schole-Begriffs,
das Richten des Interesses auf irgendein Ziel, im Vergleich mit der anderen
Seite, der zur Handlung erforderlichen Zeit, so stark hervorgetreten ist, dass
die Zeitkomponente im Begriff zuriickzutreten ist. Wie sich auch dieser
Unterschied zur Entwicklung der Gemeinsprache verhalte, bei Aristoteles
weist er nach meiner Meinung deutlich darauf hin, dass das finfte Buch,
E, junger ist als der Teil, der den Idealstaatsentwurf behandelt, und beweist
die Richtigkeit des Standpunkts JAEGER’s, soweit man einer solchen gerin-
gen Einzelheit Beweiskraft beimessen kann.

Im folgenden Buche diirften Worter von dieser Gruppe nur an einer Stelle
vorkommen (< 8, 1322 b 37/38), wo erwihnt wird, dass »Frauenzucht
(yvvaixovouic), Wahrung der Gesetze (vouoguiaxie), Kinderzucht (macdo-
voule) u.s.w. nur in solchen Staaten in Frage kommen koénnen, die mehr
schole besitzen, vermogender sind und die Moral hiiten (taic oyo0lda-
CTLXWTEQ LS xal udllov ednuepodoars moleow, &t 0¢ @oovtilovoars
edxoouies), wo das Wort oyoldaotixos jedoch die im vorigen Buch vor-
kommende Bedeutung von Interesse haben kann; aus den eben-
genannten Aufgaben des Staates folgt nidmlich die Besorgung gymnischer
und dionysischer Wettkdmpfe und anderer moglicher Schauspiele. — Von
den Bauern wird im Buche einmal gesagt, dass ihre Menge an der Arbeit

6 — Arctos
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festistund keine Zeit zuhidufigen Versammlungen h at (doyolos,
dote ui) moAddxig Sxxinowdlew £ 4, 1318 b 12); da sie die Notwendigkeiten
des Lebens (ravayxaia) entbehren, fithlen sie sich wohler bei der Arbeit
als in biirgerlicher Titigkeit oder in der Regierung (100 moiiredeotor »ol
doyew). »Denn die Menge strebt mehr nach Gewinn als nach Ehre.»

Im ersten Buch der Politik, das das jiingste sein mag, durften nur einmal
(4 8, 1256 a 32) Worter der betreffenden Gruppe vorkommen und zwar,
wo es sich um die Nomaden handelt, denen das Futter der Tiere ohne jede
Miihe wichst, wihrend sie in vélliger Untatigkeit leben (oy0-
Jalovow). Das Wort hat keine Spur der Dynamik des Begriffs, die es in dem
Buch des Idealstaatsentwurfs hat. In dem erhaltenen Teil > Adnvaiowy modireia
des Werkes ITolireiar kommt ein Wort der Gruppe einmal vor und erinnert
an die friher genannte Stelle des fiinften Buches (£ 8, 13508 b 36); es wird
von Peisistratos erwihnt, dass er danach strebt, die Bevolkerung zerstreut
in der Provinz zu halten, wo sie ausreichend vermoégend (edmogodvreg Tdw
uetpiowy) und sich fur ihre eigenen Geschifte interessierend (rpdg Tols idlog
dvrec) keine Lust und keine Zeit hatte (ujr émdvudor uire oyo-
Adlwow) fur die 6ffentlichen Geschifte. Die Ahnlichkeit, obgleich gering,
kann auf gleichzeitige, spate Entstehung sowohl des Buches £ als auch der
Athenaion Politeia hindeuten; als Zeitpunkt der Entstehung des letztge-
nannten Werkes werden die Jahre 32g—326 angesetzt.!

Die Nikomachische Ethik, die zu der letzten Produktion des Aristoteles.
gehort, berichtet iber positive Ethik und schliesst sich an die Biicher der
Politik DEZ an, die die vorhandenen Staatsformen behandeln. Wir treffen
Wérter der schole-Gruppe in drei Buchern, einmal als Akkumulation. Im
achten Buch (@ 11, 1160 a27) kommt eins der Worter an der Stelle vor, wo
die Rede von Opfern und Zusammenkinften (gdvodor) ist, die nach der
Ernte erledigt wurden, weil man da am meisten Zeit hatte (udliore
vap 8y tovtols éaydialov Tolg xaipoic). Die Bedeutung ist also beinahe dieselbe
wie im Buch 4 der Politik. Im neunten Buch (7 11, 1171 b 24/25) treflen wir
ein Adverb in einem Zusammenhang, wo man die Ermahnung gibt, zu den
Freunden in ihrem Ungliick uneingeladen und willig (dxAntoy xai mpodduwe),
im Glick dagegen zo6gernd (oyodaiwc) zu gehen. Die Akkumulation
treffen wir im zehnten Buch, wo Aristoteles das Lob der Weisheit und Philoso-
phie (K 7, 1177 a 121f), des intellektuellen Lebens singt, das das hochste Gliick

1 Ueberweg-Praechter!3, S. g72.
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(eddaruovi) und das vollstindige Sichselbstgeniigen (edTapxeta) umfiasst.
Ein solches Leben und solches Glick sind nur in schole (év ©7j oyolij b 4) mog-
lich, wir handeln nidmlich nur, um schole zu erreichen (Goyolodueda yap e
ayordlwuey b 4/5). Alle praktischen Geschifte, vor allem die kriegerischen,
berauben ihre Tater der ganzen Zeit (doxodow doyolot eivar b 8),
sogar der Beruf des Staatsmannes liasst thn nicht itber seine Zeit
verfiigen (doyodos b 12). Und obgleich die Berufung des Staatsmannes und
die des Kriegers im Dienste der Tugend die schonsten und gréssten sind,
lassen sie diese nicht iber ihre Zeit verfiigen,setzen das Erreichen
irgendeines Ziels voraus und sind ihrer selbst wegen erstrebenswert (ad7or
& doyolot xal TéAOVS TOS Epievtar xal 0¥ O avrag aipetal eiow b 17/18). Die
intellektuelle Tétigkeit (#) ¢ to0 vod évépyeia . . . Pewpntin) odoa b 19) bezieht
sich auf keinen aussenstehenden Zweck und hat darum die Eigenschaften
des Sichselbstgeniigens (70 adtapxes), des Verfiigens dber die
Zeit (oyolaotixdv), der Freiheit von der Langeweile, insofern das alles
dem Menschen moglich ist, das alles, was wir mit dem hoéchsten Gliick ver-
kniipfen (7@ paxapieo amovéuerar b 23).t ‘

Die Worter der schole-Gruppe sind dieselben, die Aristoteles im Idealstaats-
entwurf des Werkes Politica verwendet hat, die Gedankenentwicklung dage-
gen ist eine andere. Schole war dort ein Ausdruck, der den dynamischen Ge-
brauch der Zeit bezeichnete und der mit dem Beruf eines Staatsmannes und
eines Regierenden verkniipft wurde, hier ist schole nur ein Attribut des theore-
tischen Lebens. Der Unterschied deutet auf zeitliche Entfernung der Biicher
HE der Politik von der Nikomachischen Ethik.

Wenn wir noch erwahnen, dass [/egp¢ ooprotixdy éAéyywv, das NUveENs und
manche andere in die fritheste Periode verlegen, eine Stelle enthilt, wo
gesagt wird, dass es schwierig ist, die Losung der sophistischen Fragen sogleich
zu sehen (mmpoideiv), dass es aber, wenn man Zeit zum Uberlegen hat,
leichter zu durchschauen ist (10 6¢ x«ta oyoldny idev gdov 18, 177 a 7/8);
dass Aristoteles im //egpi odpavod, das gewdhnlich in die zweite Periode datiert
wird, das NUYENs aber in die Periode der Akademie verlegt, fiir das Ewig-
bewegte, das das Schicksal Ixions hat, das Wort doyodov (B 1, 284 a 31)
gebraucht; dass er in seinem Werk Ilepi Ta {de iotopiow (E 15, 547 a 28) vom
Verwahren der Purpurschnecken in Reusen (év 7toig xvptots), bis sie ange-

1 Wir miissen iiber Cicero zu Schopenhauer gehen, um dhnliche Ausdriicke fiir das Gliick
im intellektuellen Leben zu finden.
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sammelt sind und man Zeit gewonnen hat (oyoddowow), erzihlt;
dass Aristoteles im [lepi {@wv popiwv erwihnt, dass die Forschung langer
verweilt (oyoddln D 5, 682 a 34) bei den vollstindigeren, mit Blut
versehenen Tieren und dass die Krabben, da sie ihr Maul nicht im Wasser
verwenden, den Fang miuhelos (oyodaiwg D 11, 691 b 21) bewirken;
dass Aristoteles in der Politik einmal bemerkt, dass das betreffende Ding zu
einer anderen Zeit gehort (érépac yap fotw Eoyov oyolijc H 1,
1323 b 39)!; dass oyoldjj als Adverb nach einem negierten si-Satz vorkommzt
Met. B 3, 999 a 10, Met. B 4, 1001 a 23 und Rhet. B 23, 1397 b 12/13 »Wenn
selbst die Gotter nicht alles wissen, so konnen’s die Menschen noch viel
weniger (g und ot Peol mwavra loaot, o y o A7 ol ye dvdpwror) so haben wir
den ganzen umfangreichen schole-Wurf bei Aristoteles durchgesehen.

Wir konnen aus dem Gebrauch des schole-Begriffs bei Aristoteles einige
Zusammenfassungen und Schlussfolgerungen ziehen.

1) In dem wihrend seiner fritheren Produktionsperiode, der athenischen
Akademieperiode geschriebenen Teil der Politik, der den Idealstaatsent-
wurf behandelt (die Bucher HEO), bezeichnet Aristoteles mit dem Begriff
schole dynamisch eine bestimmte, hohere Lebensform. Es war durchaus nicht
Musse, auch nicht Arbeitslosigkeit (goyie), die man in Sparta bewunderte
und die man Sokrates vorwarf2, sondern die Hauptkomponente des Inhalts
ist, neben der Zeit, der Gebrauch der Zeit zu einem bestimmten Zweck, das
eifrige Richten des Geistes auf bestimmte Ziele, die jedoch nicht ausserhalb
desselben, sondern in ihm selbst zu finden sind. Schole ist eine Sache, die
zum Leben sowohl der Privatpersonen als auch des Staates gehért; fiir den
Staat bedeutet sie einen Idealzustand, unter dem er seinen hoéchsten Zweck
verwirklichen, dem Menschen das Gliick (¢9 {7jv) geben kann. Wenn es den
Staat gilt, werden damit in erster Linie die Ideale Freiheit (élevdepia)
und Gerechtigkeit (dxaiwodvy) verknipft, im Privatleben kommen
dazu Verschamtheit (aidwg), Besonnenheit (cwpooodyn) und
vor allem Verstand (godvoig), der von Aristoteles gepriesen wird,
wenn er das Ziel des hochsten, des theoretischen Lebens
(Fewpnrinos fiog) wiedergibt, das den Menschen vollkommen glicklich
(naxdpog) macht. Mit edrdpxew, Selbstgenugtuung, driickt Aristoteles den

1 JAEGER, Aristoteles?, S. 294 ubersetzt etwas ungenau: »Denn das ist Sache einer anderen
Vorlesung.»

2 Uber das Problem dgyia und seine Behandlung s.u.a. O. Gicons Buch Sokrates u. des
Autors Werk Isokrates, Diss. Helsinki 1954, S. 164 ff.
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hochsten Zustand sowohl des Einzelnen als auch des Staates aus, einen
Zustand, der der Selbstzweck selbst ist (7élog). Solch ein Zustand wird
durchaus nicht ohne weiteres erreicht, gewisse Bedingungen und Erziehung
dazu sind vonnéten; die Unfihigkeit zu schole hat Reiche umgestiirzt.

Das Gegenteil von schole, ihr Fehlen, ist von ascholia vertreten. Dieser
Begriff bezeichnet alles, woraus die Notwendigkeit (Tavayxaia)
des Alltags im Leben besteht. Einige Gesellschaftsschichten, vor allem die
Sklaven, sind dazu verurteilt: »Die Sklaven haben keine schole».! Dasselbe
Los haben die Tagelohner (10 yeovntixoy), die Handwerker (oi favavoor), die
Bauern (of yewgyol), die Kaufleute (o ayogpaiot). Ihre unfreie Arbeit (Gredev-
depov) isterniedrigend (vamewov). Aber nicht bloss die dusseren Um-
stinde setzen die Arbeit herab; auch ein mit schole verkniipftes Interesse kann
einem freien Mann ungeziemend werden, wenn ein zwingendes Hervorheben
und Trachten nach Vollkommenheit sich dazu gesellen, wie z.B. auf dem
Gebiete der musischen Kiinste. Zu schole gehoren innere und dussere Freiheit.
Was die Kinste anbelangt, sc werden sie gewohnlich in Form von Spielen
(madie) verwendet, um willkommene Unterbrechung und Ausspannung
wihrend der Arbeit zu bieten, so dass sie zu ascholia, nicht zu schole gehoren.

Wir bemerken also, dass die Intension des Begriffs schole sehr weit, seine
Extension dagegen eng ist, mit anderen Worten, die Anzahl der Besitzer von
schole war sehr gering. Dieser Begriff und schon sein Dasein heben den extremen
Individualismus der Griechen hervor, der wollte, dass jedermann »autarke,
selbstgeniigende Persénlichkeity sei (0 odua adtapres)?, wie Perikles in
seiner Leichenrede das athenische Ideal prizisiert.

2) Es scheint, dass der Inhalt des Begriffs schole im Denken des Aristoteles
wiahrend seines Lebens darmer geworden, seine Dynamik verschwunden ist,
und dass er sich zu einem Ausdruck fiir nur eine bestimmte Relation ent-

1 Aristoteles konnte sich von den antiken Ansichten iber das Sklaventum nicht l6sen,
obgleich er sich vollstindig klar tiber den sich entwickelnden Klassenkampf war (Pol. E o,
1310 a 4—75); vgl. z.B. R. von PorLMANN, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus
in der antiken Welt, I 3, Minchen 1925, S. 251 ff.

2 Sehr geschickt analysiert V. EHrRENBERG den Unterschied zwischen den Begriffen »Frei-
heit vom Staaty und »Freiheit von der Gesellschafty in seinem Buche Neugriinder des Staates,
Miinchen 1925, S. 115, in dem er die Entstehungsphasen der athenischen Demokratie gegen
Ende des VI. Jahrhunderts behandelt; die Vorherrschaft des polis-Staates, die lange bestand,
beleuchtet seine Wahrnehmung, nach der polis sich als eine Gemeinschaft nicht von Individuen,
sondern von organisch zusammengewachsenen, kultisch gebundenen sozialen Gruppen ent-
hiillt. Schole hat wohl in erster Linie eben die Bedeutung von »Freiheit von der Gesellschafty
gehabt. In der Nikomachischen Ethik scheint Aristoteles auch die Freiheit vom Staat zu
wollen, da er der Ansicht ist, dass schole auch mit dem Beruf des Staatsmanns unvereinbar ist.
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wickelt hat. Einerseits hat er die Bedeutung »in Untiatigkeit seiny, anderer-
seits einfach »Zeit zu etwas haben» bekommen. Seine Extension hat sich natiir-
lich zugleich erweitert. Diese Entwicklung ist schon im zweiten Buch der Po-
litik zu sehen, das gewohnlich der Gruppe des Idealstaatsentwurfes (/70) hin-
zugefiigt wird, aber namentlich in dem vierten und fiinften Buch (DE),
die auch die vorliegende Betrachtung der schole-Gruppe in die letzte Periode
der Produktion des Aristoteles, in die Jahre der Schulleitung in Athen, hin-
zusetzen scheint. Der friher leidenschaftliche Sucher von Idealen ist reali-
stisch, ein etwas alltiglicher Registrator von Tatsachen, ein Systematiker
geworden, und diese Wandlung diirfte sich auch in seiner Begriffswelt offen-
baren.

Was nun den urspriinglichen Forschungsgegenstand, die Bedeutungsent-
wicklung des Wortes schole betrifft, so kénnen wir im Lichte der aristoteli-
schen Werke nichts ganz Sicheres und Endgiiltiges sagen. Doch deutet der
dynamische Gebrauch des Wortes darauf, dass es sich bei schole nicht um
»Enthaltung von etwasy handelt, also nicht um einen negativen Begriff,
sondern um einen positiven, um »Besitzeny, »Halteny, »Herrscheny, was ja
auch eine natiirlichere Bedeutung ist, wenn das Wort auf das Verb &yew
shaben» zuriickgeht, was wahrscheinlich ist. Schole ist demgemass »Zeit, die
jemand besitzty, »Zeit, iiber die jemand herrschty, also das Eigentum, das mit
der Zeit verbunden ist. Ausser diesem Besitzen ist der Begriff mit Dyna-
mik verbunden, mit »Verfigen tber die eigene Zeit» (was das Resultat
von Erziehung und Mihe ist, wie wir gesehen haben). Wir miissen vielleicht
hier hauptsiachlich an den Gebrauch des Verbums, also des Wortes oyoddlew
denken, zu dem der Gedanke an Besitzen, die Intension einer intensiven
Téatigkeit, die Intension des Gerichtetseins geistigen Interesses auf ein be-
stimmtes Objekt gehoéren. Aristoteles beweist mit prazisen Syllogismen !
die Bedeutung von schole und die daraus folgenden Forderungen an den

1 Es durfte Anlass vorliegen, in diesemm Zusammenhang zu bemerken, dass die moderne
Logistik ihre Klassen- und Relationstheorien auf den Beobachtungen der Stoiker, vor-
zugsweise des Chrysippos aufbaut, wiahrend die aristotelische Syllogistik oft unterschitzt
worden ist. In der letzten Zeit hat Aristoteles jedoch auch Anerkennung erhalten, z.B. von dem
polnischen Logistiker Jan Lukasiewicz in seinem Werke Aristotle’s Syllogistic, Oxford 1951,
S. 131: »The syllogistic of Aristotle is a system the exactness of which surpasses even the exact-
ness of a mathematical theory, and this is its everlasting merit . . . Aristotle is not responsible
for the fact that for many centuries his syllogistic, or rather a corrupt form of his syllogistic,
was the sole logic known to philosophers. He is not responsible either for the fact that the
influence of his logic on philosophy was, as it seems to me, disastrous». — Vgl. auch I. Dg-
RINGS, A. WEDBERGs, G. H. von WricHTS, P. MERLANS und J. SorLmsens letzte Werke und
C. A. Viano, La logica di Aristotele, Torino 1955.
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Burger eines Idealstaates. — Eine Erforschung des Gebrauchs von schole
bei allen Schriftstellern kann die etymologische Entwicklung vielleicht
vollig aufzeigen, aber die Erforschung der aristotelischen Begriffswelt scheint
an die Hand zu geben, dass der Begriff eines geistigen Interesses schon
ursprunglich mit der Intension des Wortes verbunden ist, obgleich er erst
in der spateren Literatur und denn im Lateinischen zu Tage tritt.! Nach
allem zu urteilen kann die eingangs erwihnte Wahrnehmung MarTIN P:n
Nirssons richtig sein.

1 In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf, ob ay047 und aoyolia und das rémische
Begriffspaar otium — negotium inhaltlich identifiziert werden kénnen, wie es F. BECcKMANN in
seinem inhaltsreichen und den rémischen Humanismus schon beleuchtenden Werk Humanitas,
Ursprung und Idee, Abh.d.Ges.z.Férderung d.westf. Wilhelms-Universitat, H. g, Minster
Westf. 1952, S. 37 tut (s. auch S. 39 f.). — MARIANNE KRETSCHMAR hebt in ihrer ausfihrlichen
Abhandlung Otium, studia litterarum, Philosophie und fios dewonriess im Leben und
Denken Ciceros, Wiirzburg-Aumiihle 1938, die Parallelitat nicht hervor.
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Paivo Oksala

C. Valerius Catullus ist auch in der Neuzeit, sogar in ihren letztvergangenen
Jahrzehnten, ungeachtet des Wechsels der Anschauungen ein beliebter Dichter
geblieben. Seine Verse zeigen eine solche Unmittelbarkeit, eine solche
Intensitit und einen solchen Zauber des Ausdrucks, dass seine Dichterlor-
beeren nicht verwelkt sind. Eine Stiitze fir die Bestdndigkeit von Catulls
Dichterruhm 1st auch der Umstand gewesen, dass er zu einem Liebling der
massgebenden Dichter, beispielsweise Goethes, geworden ist. Die grossen
Sanger der Romantik, Alfred de Musset und Heinrich Heine, die Catull
verwandte Seelen waren, haben geradezu einen Catullus redivivus ins Dasein
gerufen. In derselben Richtung wirkten in unserem Jahrhundert das Werk
iitber Catull von Thornton Wilder und die Catullkompositionen von Carl
Orff.

Man hat Catull bisher hauptsidchlich nur als einen spontanen Dichter
des glilhenden Lebens aufgenommen. In der Neuzeit hat man das Haupt-
augenmerk auf seine sog. kleinen Gedichte gerichtet. Seine Kleinepen, die
seine eigene Zeit geschitzt hatte, sind fast unbeachtet geblieben. Ein hervor-
ragender Deuter der antiken Dichtung, der Miinchener Professor FrRiEDRICH
KrLINGNER, hat unter Berichtigung tiberlieferter Auffassungen die Analyse von
Catulls Gedichten geradezu auf eine neue Ebene gehoben. Er zeigt in einer
kiirzlich erschienenen Essaysammlung (Roémische Geisteswelt, Miinchen
1956) erstens, dass Catulls Epigramme in ihrer allgemeinen Art keineswegs
bloss unmittelbare Gefiihlsausbriiche sind, sondern eher — wie die Epigramme
iiberhaupt — Erzeugnisse einer Reflexion, in denen auch ein objektiver Inhalt
steckt, z.B. Catulls bekannteste Epigramme »0Od: et amoy (85) und »Siqua
recordanti benefactay (76). KrLiNGNER stellt auch fest, dass sogar die in ver-
schiedenen Versmassen geschriebenen kleinen Gedichte oft bewusst und ar-
tistisch geschaffen sind, wie etwa » Muser Catulle, desinasy (8).

Nach Krineners Auffassung ist Catulls Einstellung zur Liebe trotz seiner
Artistik und seines Posierens durchaus ernst. Der Dichter hat ausserdem das
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Liebesverhiltnis zwischen Frau und Mann auf eine ganz neue Ebene gehoben.
Bei Catull ist der Mann, er selbst, der leidende Teil, also ganz anders, als es
im allgemeinen bis dahin in der griechischen und besonders in der helleni-
stischen Dichtung der Fall war. Diese neue Anschauung Catulls von dem Ver-
héltnis zwischen den Liebenden herrscht auch in seinen Epen und in seinen
eigentlichen Elegien. So sucht in seinem kleinen Epos (64) der sterbliche Peleus
die unsterbliche Thetis zu erringen, und die sterbliche Ariadne gibt sich, nach-
dem der Heros Theseus sie verlassen hat, dem Gott Bacchus hin. Catull
sucht im Bereich der Mythologie Vergleichsobjekte fiir seine eigene Liebe,
die auf diese Weise eine allgemeingiiltige, hohere Ebene ersteigt. So erhalten
seine Epen eine personliche Farbung. Bei naherer Betrachtung sind auch
sie wirklich grosse Dichtung. KriNeNERS Interpretation setzt Catulls Dichterart
in ein ganz neues Licht und lehrt uns, seine Gedichte im Rahmen einer ein-
heitlichen Gesamtschau wesentlich tiefer zu verstehen als frither.

Catulls Produktion und das darauf fussende Charakterbild des Dichters
bediirfen meines Erachtens auch in einer anderen Richtung einer Umwertung
und vertiefenden Betrachtung, nimlich unter dem ethischen Aspekt. Man
ist im allgemeinen gewohnt, Catull als einen Erotiker, der er unleugbar auch
1st, und als einen Verkiinder einer hemmungslos freien Lebensweise anzusehen.
Man hat in ihm ein leichtsinniges Kind des Augenblicks wahrgenommen,
einen schwachen Charakter, der zum Untergang verurteilt war. Die Bedeu-
tung seiner Dichtung hat man nicht auf der Persénlichkeit des Subjektes be-
griindet, sondern auf der wunderbaren Spontanitit seiner Lieder und auf der
ziindenden Wirkung seines Ausdrucks.

Catulls ethische Einstellung kann man meiner Ansicht nach in der Weise
betrachten, dass man sie in den Grundbegriffen der rémischen gesellschaft-
lichen Moral, fides und pietas, verankert, die auch bei Catull in seinen wichtig-
sten Gedichten eine zentrale und vielsagende Stellung erhalten. Diese Begriffe
treten 1n den Gedichten entweder in ihrer eigentlichen Form oder in ihren
adjektivischen Entsprechungen auf, oder sie sind, ohne eigentlich genannt
zu werden, doch das tragende Ethos des Gedichtes. Es ist zu beachten, dass
diese abstrakt geformten Begriffe keineswegs von Dichtern und Philosophen
erfundene Symbole sind. Thre Wurzeln reichen tief in die uralte romische
Rechtsauffassung. Der Hintergrund dieser rechtlichen Brauche, die Catull
zu seinen moralischen Anhaltspunkten gewihlt hat, diirfte eine nihere Be-

trachtung erfordern.
Das Wort fides, das natiirlich mit dem Verb fidere zusammengehort, hat
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sehr viele Bedeutungsschattierungen. In diesem Zusammenhang kénnte es
hauptsiachlich nach dem »Thesaurus Linguae Latinae» definiert werden: ea
qualitas hominum vel rerum, qua fit, ut s confidere liceat. Den Begriff fides in diesem
Sinne charakterisieren die Begriffe constantia, honestas, gr. mictic und zu einem
beschrankten Teil taciturnitas. Als Charaktereigenschaft wird die fides durch
einen Ausspruch Ciceros erhellt: nam ut locus sine portu navibus esse non potest
tutus, sic animus sine fide stabilis amicis non potest esse (Inv. 1, 47).

Die fides kann man als die Nationaltugend der Roémer in privaten und
internationalen Beziehungen betrachten. Sie kommt auch als personifizierte
Gottheit vor. Das Alter des Begriffes fides wird dadurch bewiesen, dass der
Sage nach schon in uralten Zeiten dieser Gottin ein eigener Tempel auf dem
Hiigel Palatinus errichtet worden ist. Laut den geschichtlichen Angaben hat
Numa der ebengenannten Gottheit den ersten Tempel erbaut und ihren Kult
geregelt. Auf dem Platz dieses ersten Tempels auf dem Capitol hat man
zweimal einen neuen Tempel aufgefiihrt, in den Jahren 254 und 115 v.Chr.
Den neuen Platz des Heiligtums meint sicherlich Cicero, wenn er die fides
charakterisiert: Nam praeclare Ennius: »O Fides alma apta pinnis et tus wurandum
Lovis!y Qui tus igitur turandum violat, s Fidem violat, quam in Capitolio »vicinam Iovis
optimi maximiy, ut in Calonis oratione est, maiores nostri esse voluerunt (off. 3, 104).

Den Kult der Fides besorgten drei Flamines-Priester. Die Gottin selbst
war in weisse Ticher gehullt (te Spes et albo rara Fides colit velata panno, Horatius,
Carm. 1, 35, 21/22). Das Symbol der Fides war das Zusammenfiigen zweier
rechten Hande (dextra data fidem futurae amicitiae sanxisse, Livius 1, 1, 8).
Dieses und viele andere Symbole kommen auf Minzen verschiedener Perioden
vor. Fides bedeutete erstens Treue in den Beziehungen zwischen den Volkern
(fides publica), der der Tempel vorzugsweise geweiht gewesen sein diirfte. Auch
dem miannlichen Gott der Treue, Dius Fidius, war ein Tempel errichtet, wo
ebenso wie in dem der Gottin internationale Urkunden aufbewahrt wurden.
Zweitens ist die zwischen Privatpersonen bestehende fides zu beachten. Aus-
serdem ehrten die Ehegatten die sie verbindende fides. Beweise dafir sind
u.a. eine Inschrift (CIL X, 5903), ein Ausspruch bei Seneca (ef coniugis sacrata
fides, Agam. 80) und ein in Britannien gefundener Ring, auf dem neben
ineinandergelegten Handen die Inschrift Fides-Concordia zu sehen ist. Die
fides tritt besonders in der Dichtung auf. Sie wird gewdéhnlich als eine Eigen-
schaft der guten alten Zeit dargestellt, die noch zuriickkehren kann: cana
Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus iura dabunt (Vergilius, Aen. 1, 292/293);
tam Fides et Pax et Honos Pudorque priscus et neglecta redire Virtus audet (Horatius,
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Carm. saec. 57—59). Als Epitheta des Wortes fides kommen u.a. vor sancta,
sacra, casta und bei Horaz incorrupta Fides nudaque veritas (Carm. 1,24, 7). —
HEeinze hat den Begriff fides bel den Romern ausfiihrlich erértert, ohne ndher
den Catull zu behandeln (Vom Geist des Réomertums, Leipzig und Berlin 1938,
S. 25 ff.) — FRAENKEL gibt einige Bemerkungen zur Ergidnzung zu seinem
Artikel fides im Thesaurus linguae Latinae (Zur Geschichte des Wortes fides,
Rheinisches Museum fiir Philologie 71, 1916, S. 187 ff.) — Im folgenden wer-
den einige Auffassungen von Heinze vorgetragen: Heinze ist gegen Fraenkel
der Meinung, dass die fides ursprunglich in keinem Falle moralisch indifferent
war. (Fraenkel schreibt zwar: »In unseren iltesten Literaturdenkmaélern
bedeutet das Wort ( fides) schon Treue, Zuverlassigkeit von Menschen; Glaub-
wiirdigkeit, Verlasslichkeit von Ausserungen, Nachrichteny usw.; ibid. S.
196/197). Eine ’Eigenschaft’ ist fides erst allmahlich geworden. Schon bei
Plautus wird fides neben pietas gestellt (Rudens prolog. 11, 29) und bedeutet
eine “Tugend’. Thre Bedeutung ist sehr wichtig fir beide Personen, die sie
angeht. Die fides 1st ein fir den Wert des Menschen sehr wesentliches Stiick
von ihm, ein Stuck sittlicher Personlichkeit, das durch Verletzung der fides
verlorengeht. Heinze betont die Wechselseitigkeit von fides bei hospiles, socii,
amict und bemerkt, dass bei den romischen Elegikern, Properz, aber auch
in Horaz’ Oden die fides der Liebenden als eine sittliche Verpflichtung er-
scheint.

Der Begriff pietas ist im Kreise der Familie und Blutsverwandtschaft
entstanden und hat sich dort geformt. Pietas hat urspriinglich Pflichtgefiihl
bedeutet, nidmlich gewissenhafte Erfillung der Pflichten, die die Toten des
Geschlechts, di parentes, dem Menschen auferlegten. Jemand, der diese Pflich-
ten erfullte, war pius, dagegen jemand, der sie verletzte, impius.
Die pietas gegeniiber den Eltern, der Familie und den Geistern der Toten
erweiterte sich allmihlich zu einer pietas gegeniiber den Gottern (Hemnze ibid.
S. 281 fI.). Spéter verband man die piefas mit den Mitmenschen und den
Begriffen patria und res publica: Ph. Ubi piem Pietatem — — — Cl. Hoccine est
pretatem colere, matris imperium minuere (Plautus, Asin. 506, 509). Quid dicam de
moribus facillimis, de pietaie in matrem, liberalitate in soroves, bonitate in suos, ustitia
in omnes? (Cicero, Laelius 11). Tum tuvenis »ego quidem», inquit, »quam patriae
debeo pretatem, exsolvam patriy (Livius 23, g, 10).

Da die pietas sich anfangs mehr als die fides auf den Bereich des Privatlebens
und der Familie beschrinkte, ist es verstindlich, dass die Gottheit Pietas erst
viel spater einen Tempel erhielt. Der erste dieser abstrakten Gottheit gewethte
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Tempel wurde im Jahr 181 v.Chr. beim Forum holitorium erbaut, ein
zweiter im Jahr g1 v. Chr. beim Circus Flaminius. In der Dichtung erreichte
die pietas keine einheitliche Anwendung. Bei Catull nimmt sie eine zentrale
Stellung ein. Bei Vergil kennt man die pzetas als Grundzug des Charakters von
Aeneas und geradezu als Nationaltugend der Rémer. Die zentrale Bedeutung
dieser romischen Tugend, als deren Entsprechung die griechische edoéfea
aufgefasst wurde, wird dadurch bewiesen, dass die Gottin Pietas wiahrend einer
langen Zeit in vielen Varianten auf Miinzen vorkommt, hauptsichlich mit
den gleichen Symbolen wie die Fides. Hochst interessant ist die Feststellung,
die C. Kocu gemacht hat (s.v. Pauly-Wissowa), namlich dass die august-
eische Dichtung die Pietas meidet, weil sie wahrend der Biirgerkriege nach
Ausweis der Miinzen zu einem politischen Schlagwort geworden war. —
In diesem Zusammenhang kommt einem die Inflation in den Sinn, die in
unserer Zeit die Begriffe Vaterland und Demokratie erlitten haben. — In der
Kaiserzeit gelangte die pietas wieder zu Ehren. Die auf Miinzen erscheinende
Pictas Augusta hiangt offenbar mit dem Kult des divus Augustus zusammen.
So wurde die urspringlich mit den Beziehungen zwischen Privatpersonen
verbundene pietas immer mehr auch auf die Einstellung zum Staat iiber-
tragen.

Das Vorkommen der Begriffe pietas und fides ber Catull muss man in ver-
schiedenen Hinsichten betrachten, namlich erstens in Beziehung auf die
Freunde, dann auf die nichsten Angehérigen, besonders auf seinen verstor-
benen Bruder, und als Wichtigstes in dem Verhiltnis zu seiner Geliebten
Lesbia.

Catull sieht die mit der gewohnlichen Freundschaft verbundene Treue als
heilig an, er verbindet sie mit den Goéttern. Das geht aus dem an den Freund
Alfenus gerichteten Tadelgedicht hervor, dessen Thema das Versaumen der
Dienste (dicta factaque) ist, die der Freund versprochen hatte. Obgleich das
Gedicht sonst dem Klang nach ganz intim ist, nimmt Catull darin doch
eine iibertrieben moralisierende Haltung an, die das feierliche Versmass noch

verstarkt (30, 4—06):

Nec facta i1npia fallacum hominum caelicolis placent.
Quae tu neglegis ac me miserum deserts in malis.
Eheu quid faciant, dic, homines, cuive habeant fid e m?1

1 Zitate nach der Textform in der Ausg. von W. Krorr, Catull, Leipzig 1923.
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Das Gedicht endet noch feierlicher, indem es sich auf das Urteil der Fides
und anderer Gotter beruft (30, 11—12):

St tu oblitus es, at di meminerunt, meminit F1d e s,
quae lte ut paeniteat postmodo facti faciet tu.

Obgleich die Rémer ihre Gesetze nicht mit der Religion und der gott-
lichen Offenbarung verbunden haben wie die Griechen, sondern mit der
sozialen Moral, ist der Begriff pietas immer in Verbindung mit der géttlichen
Ordnung zu sehen, auf jeden Fall, was die Verehrung der Seelen der Ver-
storbenen und der Eltern betrifft (Hrinze ibid., S. 181/182). Von hier
aus ist die Berufung auf die Gotter zu verstehen, auch allgemein die pietas im
Verhalten und auch im Falle des Catull. Da eine solche Berufung auf die
Gotter keineswegs unabsichtlich entsteht, liegt in diesem Gedicht eine absicht-
liche Betonung der Moral vor, wenn auch augenscheinlich vom Scherz gemil-
dert. Der erste Vers des fritheren Zitates griindet sich auf Homer: o uév
oyétha Eoya Jeol paxapes piiéovery, Od. 14, 83. In dem letzteren Verspaar
ist durch Wortwiederholung und Alliteration versucht, die auch sonst stilistisch
gewahlte Ausdrucksweise zu heben.

In einem anderen lieblichen Gedicht (50), das wiederum Calvus zugeignet
ist, warnt Catull seinen Freund davor, gegeniiber Bitten (preces) eines
Freundes iibermiitig zu sein, deren Inhalt jedoch nicht genauer genannt
wird. Catull zeigt auch hier Ubertreibung, indem er davor warnt, dass
Nemesis das Vergehen rachen kann. Ob die feierliche Haltung des Dichters
vollkommen gespielt oder zur Halfte ernst zu nehmen ist, zeigt sie dennoch,
dass Catull an die ethischen Grundsitze seiner Umgebung gebunden ist, die
ihm an vielen anderen Stellen die letzte Wahrheit sind.

Aus dem letzteren und vielen anderen Gedichten ersieht man, dass Catull
sich zu seinen wirklichen Freunden vertrauensvoll verhilt, aber von ihnen
fordert, dass sie auch seines Vertrauens wert sind. Beziiglich der Verletzungen
der Freundschaft ist er dusserst empfindlich auch sonst, und besonders dann,
wenn er sich eine gegen Lesbia gerichtete Tdndelei seitens eines Freundes, wie
z.B. des Quintius, vorstellt (82).

Catulls Begriff der Freundschaft (amicitia), vom Freundschaftsdienste (offi-
cium) und dem Gegenseitigkeitsprinzip (mutuum) ausgehend, ist typisch réomisch.
Als solchen kennen wir ihn aus den Werken vieler Schriftsteller der gleichen
Zeit, am vielseitigsten im Lichte des weiten Briefwechsels Ciceros, z.B. — —
quid tu existimes esse in amicitia mutuum, nescio, equidem hoc arbitror, cum par voluntas
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accipitur et redditur (ep. ad fam. 5, 2, ). In Catulls Allius-Elegie kommt der
Freundschaftsdienst auf schone Weise zum Ausdruck, vielleicht teilweise auf-
grund der durch den Tod des Bruders verursachten Empfindlichkeit. Dort
werden von der eigenen Seite hospitis officcum (68,12) und munus (68, 149)
genannt, seitens des Freundes wiederum zweimal officizs (68, 42 und 68,
150). In diesem Gedicht spricht Catull sein Vertrauen darauf aus, dass die
Gotter noch, wie in der alten, glucklichen Zeit Themis (= lustitia), die
belohnen, die es verdienen (68, 155—154):

Huc addent divi quam plurima, quae T hem s olim
antiquis solitast munera ferre p 11 s.

Zu dem pietas-Verhaltnis zwischen Freunden gehért auch die Unverletz-
lichkeit des Verschwiegenheitsversprechens (faciturnitas). Gatull wagt es, sich
direkt mit dessen Personifikation gleichzusetzen. Das war der Knabe Har-
pocrates, der seinen Finger an den Mund hilt (der Horus der Agypter).
Catull weist darauf in dem an Cornelius, méglicherweise an Nepos, geschrie-
benen Gedicht hin (102):

St quicquam tacito commissumst fi1do ab amico,
cutus sit penitus nota fides ammi:

Meque esse invenies illorum iure sacratum,
Corneli, et factum me esse puta Harpocratem.

Die zwischen Freunden herrschende pietas; thre Unverletzlichkeit ist fir
Catull ein wichtiger, geradezu ein erhaltender Lebenswert. Eine darin erlit-
tene Verletzung nimmt Catull schwer, mit Gefithlen eines grundlos lebensan-
schaulichen Pessimismus. Catulls Unbedingtheit auch in diesem ethischen
Bereich spiegelt sich auf erschiitternde Weise in einem Gedicht (73), das
einem nicht niher genannten Freund zugeeignet ist. In dem Gedicht werden
pius und ingratus gegenuber gestellt. Das in der Abrechnung erscheinende
Warten auf Gegendienste schwicht im Lichte unserer moralischen Begriffe
den inneren Wert des verfeinerten Gedichtes, das auch von der Unbedingtheit

der romischen Moral aus zu betrachten ist:

Desine de quoquam quicquam bene velle merer:
aut aliquem fiert posse putare p i u m.
Omnia sunt ingrata, nihil fecisse benigne
{prodest), immo etiam laedet obestque magus,
ut mihi, quem nemo gravius nec acerbius urget,
quam modo qui me unum alque unicum ami ¢ um habuat.
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In Catull zeigt sich die zum Familienkreis gehoérende pietas auf schone
Weise in seinem Verhiltnis zu seinem verstorbenen Bruder, der ihm mehr
wert war als sein eigenes Leben (vita frater amabilior, 65, 10). Catull sieht es als
seine heilige Pflicht an, zum Andenken des Bruders singen zu diirfen: semper
maesta tua carmina morte canam (65, 12). Der Dichter kommt zweimal auf das
Andenken seines Bruders in der Allius-Elegie (68) zuriick. Dort enthalten auch
zwel Versfolgen wirklich in teilweise gleichen Wendungen sich wiederholende,
andichtige Gedanken iiber das Schicksal des Bruders. Der eigentlichen
Anforderung der pietas entspricht der Dichter von seinem Standpunkt aus
erst dann, wenn er dahin kommt, am Grabe das Totenopfer darzubringen
und als personlichen Gruss ein dem Bruder zugeeignetes Gedicht zu bringen.
Wir kénnen die im Dichter herrschenden Gefiithle verstehen, wenn er an das
Grab seines zu frith weggerissenen Bruders tritt, weit in einem fernen Land
nahe dem Riesengrab des alten Troja. Das in seiner Einfachheit eindrucks-
volle, tiefe Liebe atmende Gedicht endet mit dem letzten Gruss (101, 7—10):

Nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum
traduta sunt tristt munere ad inferias,

accipe jfraterno multum manantia fletu
atque in perpetuom, frater, ave atque vale.

Auf die pietas weist auch hin, dass der dem Verstorbenen zu erweisende
letzte Dienst an einen uralten Brauch gebunden ist (prisco quae more parentum).
Wenn die dem Ritual gemisse Beerdigung nicht ausgefithrt werden konnte,
musste das Totenopfer Ersatz sein. Den schonsten Dienst hat Catull dem An-
denken seines Bruders mit diesem unsterblichen, geradezu durch die eigenen
Tranen geheiligten Grabgedicht erwiesen, mit einem der schonsten seiner
Lieder. (Einen ganz besonderen Wert spricht diesem Gedicht V. ERRANTE
zu in seinem Werk La poesia di Catullo II, Milano 1945, S. 117—121).

Die Begriffe fides und pretas beschiftigen Catull in vielen verschiedenen
Formen. So stellte er sich mit fiir die Antike charakteristischem Glauben vor,
dass es eine alte Zeit des Gliicks gegeben habe, in der die pietas nicht seitens
der Menschen verletzt worden ist (nondum spreta pietate, 64, 386). Falle von
inpietas treten von da ab sowohl in Erbangelegenheiten (68, 123) als auch
in sexuellen Verhaltnissen zwischen Verwandten auf (67, 2g—30 und 64,
403—404).

Die Treue in der Ehe wird als unverletzlich in einer ganzen Versfolge
des schonen Hochzeitsliedes geschildert (61, 101—105). In dem Kleinepos



96 Pdrvé Oksala

iber Ptolemius und Berenike wird ausdriicklich von der Achtung der ehe-
lichen Vorschriften gesprochen (— — casto colitis quae wra cubili, 66, 83). Im
Hochzeitsgedicht 62 wird betont, dass die Heiligkeit und Unverletzlichkeit
der Ehe traditionsgemiss auf Veranlassung der Eltern bekraftigt wird
(Z. 27—29 und 59—61). Catull bekennt offen, dass das bei Lesbia und
1thm gar nicht so geschehen ist: die Ausstreckung der Hand des Vaters ist
nicht erfolgt und die pietas gegen Lesbias Ehemann nicht eingehalten (68,
143—146).

Catull konzentriert sich darauf, die Treueverhiltnisse zwischen Frau und
Mann in dem langsten Kleinepos (64) zu untersuchen, zu der glicklichen
Zeit, als die Gotter kamen, um Menschen zu heiraten, weil die pretas nicht
verletzt war. Bei der Schilderung der Hochzeit des Peleus und der Thetis
wird, von den Bildern eines Wandteppichs gefihrt, zu dem Verhiltnis zwi-
schen Ariadne und Theseus iibergegangen und dazu, wie der Held, augen-
scheinlich unter Bacchus’ Einfluss, vergisst, dass er verlobt ist. Der Bruch der
Versprechungen (promissa) konzentriert sich besonders auf die Verse 58—59
des genannten Gedichtes, weiter auf die Verse 132—133, in denen das Wort
perfidus zweimal erscheint, sowie auf die Verse 142—144, in denen gesagt
wird, dass man nicht aufgrund von Schwiiren den Miannern glauben solle,
dass sie treu seien ( fideles).

Es ist vom Standpunkt des psychologischen Verstindnisses aus interessant
festzustellen, dass Catull aus dem Kreis der Mythologie und der Gotterwelt
(was Krinoners geniale Einsicht ist) die gleichen ethischen Probleme
zwischen Mann und Frau — allerdings vice versa — behandelt, die ihn
selbst beschiftigen. Im Gedicht 68 (Z. 135—140) vergleicht er die geheimen
Streiche ( furta) seiner Herrin mit der anzutreffenden Entsprechung im Ver-
hiltnis des Juppiter und der Juno — ebenfalls vice versa. — In diesem Zu-
sammenhang kann wohl darauf hingewiesen werden, dass die weitgefiihrte
pietas des Catull gegen die Gotter in diesem Zusammenhang als Furcht vor
der Hybris erscheint, wenn er die Menschen mit den Géttern vergleichen soll
(68, 141), wie auch in der Ubersetzung, die er von Sappho angefertigt hat
(51, 1).

Unter den unerwartet wenigen Liedern, in denen Catull direkt die Ekstase
und das Gluck seiner grossen Liebe schildert (2, 5, 7, 51, 107, 109), verdient
das letzte eine besondere Untersuchung, weil darin die Angst um die Be-
standigkeit der Liebesschwiire in Form von Gebeten und Wiinschen durch-
bricht. Das Gedicht steht auf einem ethisch hohen Nivéau, es ist direkt ein



yFidesy und »Pieiasy ber Catull 97

Gebet an die Gotter um die ewige Erhaltung des heiligen Freundschaftsbundes
(sanctae foedus amicitiae):

locundum, mea vita, mihi proponis amorem
hunc nostrum inter nos perpetuomque fore.
D1 magnz, facite, ut vere promittere possit
atque 1d sincere dicat et ex animo,
ut liceat nobis tota perducere vita
aeternum hoc sanctae foedus amicitiae.

Bevor daran gegangen wird, Catulls ethische Haltung in den Gedichten
zu untersuchen, die von den Enttiduschungen der Liebe oder ihrem vollstin-
digen Zusammenbruch erzihlen, ist es als Ausgangspunkt am Platze festzu-
stellen, wie gewissenhaft Catull seine eigene fides im Liebesverhiltnis abwigt-
(87):

Nulla potest mulier tantum se dicere amatam,
vere quantum a me Lesbia amata meast.
Nulla fides ullo fuit umquam (any foedere tanta,

quanta in amore tuo ex parte reperta meast.

Wenn Catull in dem verletzt ist, was ihm im Leben das Teuerste war,
namlich in der Liebe, und wenn das von der anderen Seite, von der ihm
wichtigsten Person geschieht, kann man nicht nur von moralischem Zorn
spréchen, sondern von Hass, der aus den tiefsten Schichten der Seele aufsteigt.
Dann tritt an die Stelle der gliihenden Liebe des feurigen Dichterherzens
gleich ungestiimer Hass, in dem man jedoch nicht nur den Zorn eines Ver-
letzten sehen kann, sondern auch einen ethischen Grund. Der Hass ist
jedenfalls so unbandig, dass der gleiche Catull, der in einem Epigramm (104)
eine Schmihung Lesbias fiir sich als unméglich ansieht, schreckliche An-
schuldigungen gegen Lesbia richten kann. Das geschieht in dem explosiven
Gedicht 11. Dort werden die Freunde genommen, um Lesbia das Elend ihres
Lebens kundzutun. Seine Liebe hat durch die von der Geliebten gezeigte
Geringschitzung einen schweren Schlag erlitten; ihr Abbruch wie eine vom
Pflug gebrochene Wiesenblume ist Lesbias Schuld (culpa), 11, 21—24:

Nec meum respectet, ut ante, amorem,
qui llius culp a cecidit velut prati
ultimi flos, praetereunte postquam

tactus aratrost.

7 — Arctos
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Eine der eigenartigsten Gedichtschopfungen, die Catull beim Ringen
mit den Qualen der Liebe hervorgebracht hat, ist das Gedicht, das beginnt
Miser Catulle, desinas ineptire (8). Das Gedicht ist einerseits, wie KLINGNER
bemerkt, bewusst, sogar artistisch geschaffen. Catull ist andererseits darin ein
objektiv untersuchender Moralist, der die Fortsetzung eines solchen Verhilt-
nisses fiir wertlos halt. Er spannt seinen Willen bis aufs dusserste an, um diese
Haltung zu bewahren. Dort wiederholt sich dreimal, von der seelischen Per-
severanz gerufen, fast mit gleichen Worten, die Aufforderung zum Durchhal-
ten: At tu, Catulle, destinatus obdura (Z. 19). Die moralische Seite fordert das Th-
rige, verkiindet der Frevelhaften: Scelesta, vaete! (Z.15). Andererseits brechen
die Tore der gestauten Liebe des Ich. Die glicklichen Stunden der Liebe
werden als solche herbeigerufen, wie sie in den Gedichten 5, 7 und 107 strah-
len. Das gleiche Bekenntnis von der Grosse der Liebe zu Lesbia, das im
Gedicht 87 erscheint, bricht hervor: Amata nobis quantum amabitur nulla (7. 5).

In dem letzteren Gedicht ist Aktivitit; da wird zwischen dem Sich-der-
Liebe-Ergeben und dem Festbleiben gerungen, dessen Ansporn der Hass
ist. Der Hass und die Liebe sind auch die Pole in dem berithmtesten Gedicht
Catulls, das nur einen Distichon umfasst (85):

Od: et amo. Quare id faciam, fortasse requiris.
Nescio, sed fiert sentio et excrucior.

Das Gedicht ist ein typisches Epigramm. Es ist denkend und abwigend ge-
schaffen, sowohl beziiglich des Inhalts als auch der Form. Darin wird objektiv
der Tumult der entgegengesetzten Krafte Hass und Liebe festgestellt. Das
Schuldverhiltnis, warum das so ist, kann nicht festgestellt werden. Die subjek-
tive Seite, die Marter der Leiden, bricht am Schluss durch. Gerade im Wort
excrucior verdichtet sich eigentlich die ethische Aussage des Gedichtes: Der
Mann leidet selbst, bereitet nicht der Partnerin, der Frau, Pein. Der schwache
Mensch ist vollkommen in der Hand des Schicksals, dessen Ausdruck Hass
und Liebe sowie deren Konflikt ist. Sicher hat auch die Tatsache, dass odz
zuerst auftritt und dann amo, eine eigene Bedeutung: Der Hass ist das sieg-
reiche Gefiithl. Auch das hat seine ethische Berechtigung als zwangslaufiger
Gegensatz der Liebe.

Dem Gedicht hat man Baustoffe aus der fritheren Lyrik gesammelt. (Genauer
O. WeinreicH, Die Distichen des Catull, Tiibingen 1926: Hass und Liebe,
S. 32—83.) Solche Stellen, die man mit diesem Gedicht in Verbindung setzen
kann, finden sich seit Theognis und besonders in der hellenistischen Periode.
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Als erstes ist wohl das Epigramm eines unbekannten Verfassers zu nennen
(A.P. 12, 103). Auch die von Catull verursachten Nachwirkungen lassen
sich in der rémischen Dichtung seit Ovid verfolgen (Amores 2, 4, 5—6).
Obwohl auch Catull von fritheren Dichtern beeinflusst sein kann, ist seine
Schopfung ein selbstandiges und vollkommenes Meisterwerk im Vergleich
mit allen anderen. Das Merkwiirdige an diesem Epigramm ist, dass im Reis-
sen der Qual in der Brust des Verfassers aufs Ausserste abgeschlossen und
scheinbar objektiv das eigene Lebensschicksal wiedergegeben werden konnte,
dessen Qual sowohl aus dem Inhalt als auch aus der Form durchbricht.

Das Gedicht 72 erzahlt, dass Lesbia versichert hat, Catull auch einem
so machtigen Werber wie Juppiter vorzuziehen, aber ihr Versprechen ver-
raten hat, was der Dichter schon in Gedicht 70 trotz der gleichen weiblichen
Versicherung zu firchten angibt. Nach Catulls Auffassung ist seine Liebe
edler als gewodhnliche, sexuelle Liebe. Und darum wagt er es, trotz des immer
heftigeren Liebesfeuers uber Lesbia das moralische Urteil auszusprechen.
Diesmal sagt er nicht mehr, dass er Lesbia hasst, sondern dass er die sitt-
liche Achtung vor ihr verloren hat. Der Grund dafiir ist die Untreue (:niuria),
die das Liebesbegehren anfeuert (amare), aber nicht mehr zum Hass fuhrt,
sondern die herzliche Liebe vertreibt (bene velle minus). Der Schluss des Gedich-
tes ist vielsagend (72, 7—38):

Quz potis est? inquis. quod amantem tniuria talis
cogit amare magis, sed bene velle minus.

Das folgende, zwei Distichen umfassende Gedicht (75) dreht sich um
dasselbe wie das obige. Beide sind dem Od: et amo-Gedicht nah verwandt,
zeigen nur grossere Resignation. Auch hier tritt an die Stelle des Wortes odi
der Verlust der wirklichen Liebe (nec bene velle).

Huc est mens deducta tua, mea Lesbia, cul p a
atque tta se o f ficio perdidit ipsa suo,

uttam nec bene velle queat tibi, st optuma fias,
nec desistere a m a r e, ommia si_facias.

In diesem Gedicht ist die Schuldigkeit, die das Ungliick verursacht hat, auf
seiten Lesbias (culpa), wie in Gedicht 11, 22. Auf seiten Catulls ist die richtige
Einstellung (officium). Das ist das Schwerste, dass Catull fiihlt, dass gerade
diese moralische Eigenschaft ihn ins Ungliick gebracht hat, obgleich sie ihm
Stiitze auf seiner ethischen Wanderung sein sollte.
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Im folgenden Gedicht (76), das eins der bedeutendsten von Catull ist und in
ethischer Hinsicht das wichtigste, ist die Einstellung zu den ethischen Selbst-
werten schon eine andere. Er versucht sich an diese zu klammern wie ein
Ertrinkender auch an die kleinste Rettungsmoglichkeit, und es gelingt ihm
auch zum Teil. Der Gedankengang des Gedichtes, in die heutige Sprache
iibertragen, ist folgender: Falls irgendein Mensch, auf eine tadellose Lebens-
fuhrung (bene facta) bedacht, Gewissensfrieden erhalten kann (voluptas), wenn
er sieht, dass er die pietas eingehalten und nicht die fides verletzt hat und
sich ferngehalten hat von im Namen der Gotter geleisteten falschen Schwiiren
im Liebesverhaltnis, dann ist das bei Catull der Fall (Z. 1—6):

Stqua recordantt bene facta priora voluptas
est homint, cum se cogitat esse pium
nec sanctam violasse fidem nec foedere inullo
divom ad fallendos numine abusum homines,
multa parata manent in longa aetate, Catulle,
ex hoc ingrato gaudia amore tibi.

Wenn Catull dazu trotz des undankbaren Wesens einer anderen (ingrata
mens) in. Worten und Taten (dicta factaque) sein Bestes getan hat, hat er keinen
Grund mehr, sich selbst zu quilen (vergl. Gedicht 85): Quare cur te iam amplius
excructes (Z. 10)? Er muss sich mit allen Mitteln von dem losreissen, was ge-
wesen ist (vergl. Gedicht 8). Sein Ungliick kann nicht von den Géttern gewollt
sein. Catull, der im Begrift gewesen ist, beziiglich der Bestandigkeit der sitt-
lichen Werte in Unglauben zu verfallen, bittet die Gétter um Halt, Gnade
und Erlosung aus seiner grossen Qual, die wie eine in den Organismus
schleichende, nagende Krankheit ist. Beim Lesen dieser Stelle denkt man
unbedingt an einen in Unglauben verfallenen Christen, der Gott um Gnade
anfleht.

In dem Gedicht herrscht ein grundloser lebensanschaulicher Pessimismus
in Hinsicht auf die wirkliche Liebe zwischen Mann und Frau, deren fritheres
Besitzen oder Hoffnung auf Besitzen Catull den ganzen Inhalt des Lebens
gab (vergl. die Stimmung in Gedicht 75 beim Verfall der wirklichen Freund-
schaft). Lesbias Leichtsinn und sittlicher Verfall ist Catull iiberaus schwer
gewesen (vergl. Gedicht 58). Catull kann nicht mehr Liebe von Lesbia erhof-
fen, auch nicht ihre sittliche Aufrichtung. Alle Hoffnung ist vorbei, die Resig-
nation ist vollkommen. Er winscht sich von den Géttern nicht den nach ré-
mischem Brauch verdienten Lohn fir seine pietas (praemia reddant debita, Ver-
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lius, Aen. 2, 537/8), sondern Erlosung von der schrecklichen Krankheit
und Gesundung, d.h. Seelenfrieden (76, 23—26):

Non tam illud quaero, contra meut diligat illa,
aut, quod non potis est, esse pu dica velit:

Ipse valere opto et taetrum hunc deponere morbum.
O di, reddite mi hoc pro pietate mea.

Obwohl in dieser Darstellung die politischen Epigramme und anderen
satirischen Gedichte Catulls nicht betrachtet werden, besteht doch Veranlas-
sung, kurz festzustellen, dass sie wenigstens teilweise von der Grundlage des
gleichen Strebens nach Wahrhaftigkeit ausgehen, das sich in seinen Auffas-
sungen von pietas und fides zeigt, wenn auch diese Begriffe in den Gedichten
dieses Bereichs nicht vorkommen. Scheinbar zerrissene Dichtercharaktere
sind oft unermudliche Wahrheitssucher. Wenn sie um sich Schlechtigkeit und
Halbheit sehen, greifen sie in aggressiver Weise zur Satire, hdufig auch zur
politischen wie Catull.

Betrachtet man Catulls Einstellung zu seinen Nichsten, zu Freunden und
Feinden, zu seinen Angehorigen und zu der Frau, die sein Schicksal wurde,
so erweist es sich, dass in Catull, allerdings auf einem begrenzten Gebiet, ein
zielbewusstes ethisches Streben wohnte, sogar mit der Forderung nach Un-
bedingtheit. Sein ethischer Sektor ist schmal, ihn beherrschen hauptsichlich
die Anhaltspunkte fides und pietas. Andererseits aber zeigen gerade sie, wie
konzentriert, beinahe auf eine Sache reduziert Catulls ethisches Streben ist.
Wir sehen in dem sonst vielleicht schwer zerrissenen Charakter des Dichters
etwas Wertvolles und Erhebendes, was uns dazu zwingt, Catull als Menschen
neu zu werten. Wir bemerken in thm Grundziige eines ethischen Charakters,
die geeignet sind, die Entstehung des Bildes einer wirklichen Personlichkeit
zu stutzen. Besonders beachtenswert ist die Unbedingtheit, die in seinem —
freilich engbegrenzten — ethischen Willensstreben herrscht. Die Einstellung
Catulls zu seiner eigenen Ethik nimmt monomanische Ziige an. Das ist jedoch
verstindlich, wenn man das in vieler Hinsicht labile Seelenleben des Dich-
ters beriicksichtigt. Das erwiahnte Streben nach Unbedingtheit tritt in der
fast krankhaften Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit zutage, mit der der
Dichter seine Worte und seine Botschaft abzuwigen scheint. Gerade diese
Unbedingtheit erhebt viele Gedichte inhaltlich zu erschutternder Hohe.
Die Unbedingtheit veranlasst ihn oft zu einem Ringen mit beinahe uber-
menschlichen Schwierigkeiten der Formgebung. Andererseits aber verleiht
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gerade sie dem Inhalt eine ergreifende, unwiderstehliche Wirkung. So muss
Catull in vielen Gedichten, die man vielleicht fir vollig subjektiv gehalten hat,
entweder ganz eine objektive Haltung einnehmen oder als subjektiv-objektives
Doppelwesen seine Stellung und sein ethisches Denken in seiner grossen
Liebe betrachten. So erhalten die Gedichte einen stark epigrammatischen
Ton, bewahren aber doch den empfindsamen Pulsschlag des subjektiven Ge-
dichts (vgl. die Gedichte 8, 11, 58, 72, 75, 76, 85, 87).

Unter dem ethischen Aspekt kann man Catulls Einstellung zum geistigen
Leben und zu den Auffassungen seines Zeitalters und seiner Umgebung be-
trachten. Catull ist in gewissem Sinne frei von der Gebundenheit an die
Umgebung, namlich in seinen Lebensgewohnheiten, in dem dichterischen
Schwanken seines Gemiits und in seinem Denken. In ihm findet sich das
gleiche unablissige Streben nach Freiheit des Gedankens wie in seinem
Zeitgenossen, dem Philosophen Lucretius. Geméss dem aufgeklirten Zeitgeist
versucht Catull, sich von uberlieferten Auffassungen und Gebundenheiten in
seinem Denken zu befreien, wie es andererseits Lucretius in den Fragen der
Struktur des Seienden und Caesar in den politisch-sozialen Anschauungen ver-
suchen. Catulls Sehnsucht nach geistiger Freiheit ist keineswegs Uberzeu-
gungslosigkeit oder Verwerfen einer Uberzeugung. Im Gegenteil, er hilt an
seiner Uberzeugung ebenso zielbewusst fest wie nur je Lucretius und Caesar.
Seine Uberzeugung und seine Gebundenheit sind gerade ethischer Art,
indem sie mit der fides und pretas seiner nachsten sozialen Umwelt zusammen-
héangen.

Catull ist vielleicht in der Gesamtheit seines Charakters schwach und in
den Dingen der Liebe ist er nach der Sitte der Zeit leichtsinnig. Seine starke
Erotik zieht ihn unwiderstehlich auf das Gebiet der Liebe und hilt ihn
unentrinnbar im Zauberkreis der Liebe fest. Gerade die Liebe in héherem
Sinne beweist seinen ethischen FErnst und seine Unbedingtheit. Die Liebe
zu einer Frau wurde ihm geradezu eine Religion. Die Treue in der Liebe
wurde zum Anhaltspunkt seines Strebens nach Wahrhaftigkeit. Es ist gewis-
sermassen ein Suchen nach Klarheit in dem durch ungliickliche Liebe verur-
sachten Zustand seelischer Zerrissenheit und in der Verwirrung der Zeit,
wie auch die ebengenannten grossen Geister des Zeitalters in dusserlich viel
anspruchsvolleren Funktionen ihrerseits nach Klarheit suchten.

Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass die Liebe, in deren Bereich
Catulls Ethik ihre Verwirklichung suchte, die in die romische Gesellschafts-
ordnung passende gesunde Liebe des Mannes zur Frau war. Das Vorkom-
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men der sog. griechischen Liebe in der Dichtung Catulls ist zufallsbedingt
und unwesentlich. Catulls Liebe ist, wie KLINGNER betont, ethisch wertvoller
als die frithere Einstellung zu diesen Dingen; bei Catull ist die Frau nicht
pradestiniert zum leidenden Teil, sondern geradezu umgekehrt der Mann.
Bei Ovid stehen Mann und Frau in Liebesangelegenheiten gleichberechtigt
nebeneinander. Zur Durchsetzung dieser Auffassung, die auf den sozialen
Anschauungen der Romer uber die Stellung der Frau beruht, hat sicherlich
auch Catull beigetragen.

Catull, der erste grosse Lyriker unter den Rémern, kniipft seine in grossen
inneren Schmerzen herauskristallisierten ethischen Grundsitze an die uralten
volkstimlichen Rechtsbegriffe fides und pietas. Diese Anhaltspunkte boten sich
ihm gleichsam von selbst an. Man war geradezu gezwungen, seine Zuflucht
zu ihnen zu nehmen, wenn man etwas Dauerndes erreichen wollte. Ihre
Anerkennung beweist, dass in Catull trotz allem die den Rémern eigene soziale
Gebundenheit und Achtung vor der Tradition lebte. Diese Erscheinung bei
dem Dichter gibt zu ihrem Teil Aufschluss dariiber, in wie organischer Weise
das romische Recht aus der alten Rechtsiiberlieferung der Gesellschaft her-
vorgewachsen ist.

Catull bemiiht sich in seiner seelischen Not um Verankerung in den dauer-
haften Normen fides und pietas, die fir die Rémer im allgemeinen und auch
fiir ihn absolute Werte waren. Mit Hilfe dieser moralischen Anhaltspunkte
suchte er Hilfe in der Zerrissenheit, in die er geraten war. Er verlangte pietas
und fides sowohl von sich selbst als auch von der Partnerin seiner Liebe, von
der Frau, deren Untreue fiir ihn den Tod bedeutete.



DIE LATEINISCHEN PRONOMINALEN ORTS-
ADVERBIEN IN KASUSBEDEUTUNG

Erkki Palmén

Schon einige romische Grammatiker der Spiatantike richten ihre Auf-
merksamkeit auf gewisse bei vielen Autoren vorkommende Ausdriicke, in
denen die lateinischen pronominalen Ortsadverbien eine ungewohnliche
Bedeutung haben. Z.B. zu Terenz’ Adelph. 46 f nat: filez duo, | 1 nde ego hunc
maiorem adoptavi mihi merkt Donat in seinem Kommentar an: mire *inde’ sub-
tungit, cum personam praetulerit. Sic alibt (Eun. 1141) ’e praedonibus un d e emerat,
se audisse abreptam ¢ Sunio.” inde ego hunc: ’inde’ pro ’ex quibus’. Eine andere Stelle
derselben Komddie, namlich 867 duxi uxorem, quam 1 b1 miseriam vidi erklart
er auf folgende Weise: ’ibi’ inquit, quasi uxor locus sit.! Ebenfalls merkt er zu
Eun. 112 an: prius unde petitur aurum: unde’ a quo, ut Vergilius (Aen. 1, 6)
genus unde Latinum’. Nam possessorem fecit priorem agere quam pelitorem, quod
abhorret a consuetudine et turis et littum, und zu 449 { metuit semper, quem 1psa nunc
capit | fructum, ne quando wratus tu ali o conferas stellt er fest: et hic locum pro
persona posuit, ne diceret *ad aliam’.3 Die von Donat zitierte Aeneisstelle Arma
virumque cano . . . , genus unde Latinum hat auch anderen Grammatikern zur
Behandlung derselben Frage Veranlassung gegeben. Servius sagt u.a.:
... prima est tucunda absolutio, ut ’unde’ non referas ad personam, sed ad locum,
namque ’unde’ adverbium est de loco, non deductio a persona . .. Sed veteres ’unde’
etrtam ad personam adplicabant ita ut ad omne genus, ad omnem numerum iungerent,
ut hoc loco ’genus unde Latinum’ masculino genert et numero singulari iunxit, alibe
ad genus femininum et numerum pluralem refert, ut (8, 71)* *Nymphae, Laurentes nym-
phae, genus amnibus un de est’, sicut’hinc’ particulam sumpsit loco adverbii Terentius,

1 Vgl S. 119.

2 Vgl. auch seine Anmerkung zu Eun. 115.

3 Vgl. S. 120.

4 Vgl. die Anmerkung des Servius zu dieser Stelle.
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cum vetuste ad personam transtulerit: *Sed eccum Syrum incedere video: hinc iam
sctbo, quid siet’ . Dass Vergil an jener Stelle das Adverb in der Funktion eines
Prapositionsausdrucks verwendet, wird auch von Priscian zweimal hervor-
gehoben, namlich Inst. gramm. 17, 168 Aliae quoque pro aliis partibus vel dictio-
nibus ponuntur, ut . .. adverbium pro nomine, ut ’genus unde Latinum’ pro ’ex quo’,
und 18, 256 Frequentissimae tamen sunt huiuscemodi figurae, quibus adverbia nominibus
vel participiis vel pronominibus redduntur, et maxime localia. Virgilius: °> Arma virumque
cano . . . genus unde Latinum’ pro ’ex quo’.? Noch eine Stelle in der letzten Szene
von Terenz’ Heautontimorumenos mag hier angefithrt werden, namlich die
Replik des Chremes, nachdem Clitipho die ihm angetragene Tochter des
Phanocrates abgelehnt hat: 1065 Heia, ut elegans est; credas animum 1 b1 esse.
Der Scholiast Eugraphius am Ende des zehnten Jahrhunderts n.Chr. erklart
das Adverb auf folgende Weise: *tbs’, id est: in hac electione est totus.3

Diese Anmerkungen der Grammatiker berithren eine sehr wichtige und
interessante Seite der Bedeutungsentwicklung der lateinischen pronominalen
Ortsadverbien. Es ist offenbar, dass ihr Gebrauch sich schon frith auf solche
Falle erstreckt hatte, in denen man auf Grund des Satzzusammenhangs viel-
mehr Kasusformen der Pronomina, mit oder ohne Priposition, erwarten
wiirde. So verhilt es sich mit den oben angefithrten Beispielen. Dass diese
Erscheinung jedoch der Gemeinsprache einigermassen fremd war, geht schon
daraus hervor, dass selbst romische Grammatiker, die Lateinisch als Mutter-
sprache redeten, sie so umstandlich besprechen. Ihre Anmerkungen geben ei-
nige Hinweise tiber den Charakter und die Verbreitung der betreffenden Aus-
drucksweise. So kann man sogleich feststellen, dass die von ihnen erwahnten
Beispiele verschiedene Stilarten vertreten. Die aus den Komddien des Terenz
entnommenen Repliken sind zunichst als Ausdriicke der volkstiimlichen
Umgangssprache zu betrachten, abgesehen von unde petitur, das, wie sich
aus dem Zusatz Donats ergibt, eine Formel der Rechtssprache ist. Die Vergil-
zitate ihrerseits beweisen, dass gleichartige Ausdriicke auch in eine so hohe
Gattung wie die epische Dichtung eingedrungen waren. Nimmt man sich
vor, diese Erscheinung durch zahlreichere, aus der Literatur gesammelte
Beispiele zu untersuchen, findet man bald fast alle Stilarten représentiert.

1 Dieses Zitat ist nicht ganz genau. Die von Servius gemeinte Stelle ist Ter. Adelph. 361
Sed eccum Syrum ire video; h i n ¢ scibo iam, ubi siet (nach dem Codex Bembinus), das er vielleicht
mit Hec. 246 vertauscht hat. Vgl. S. 134.

2 Die betreffende Aeneisstelle kann zwar auch anders erkliart werden. Siehe S. 132.
3 Donatus, Commentum Terenti, ed. P. Wessner, III: 1 (Lipsiae 19o8), S. 209.
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Zugleich aber stellt sich heraus, dass es in den Literaturgattungen, deren
Sprache sich dem Volkslatein n#dhert, verhiltnismissig mehr Beispiele gibt
als anderswo. Diese Erscheinung scheint in der Tat urspriinglich nur in der
Vulgarsprache ithre Wurzeln gehabt zu haben. Darauf deutet u.a. der Um-
stand hin, dass auch Servius das vergilische genus unde Latinum in seinem Sinne
mit einer volkstimlichen Replik bei Terenz verbindet. In der Umgangs-
sprache hat sich jener Gebrauch wahrscheinlich durch die ganze Entwicklung
des Lateinischen ziemlich allgemein erhalten. Daraus ist er teilweise auf die
juridische Kanzleisprache tibergegangen, die ithn mit konservativer Zahigkeit
jahrhundertelang bewahrte. Auch in der Geschaftssprache sowie in der
Fachsprache einiger anderen Gebiete hat er festen Fuss gefasst. Seine Wirkung
zeigt sich in der klassischen Schriftsprache und weiter im Spétlatein. Sogar
in den romanischen Sprachen, die Fortsetzerinnen des spiteren Vulgarlateins
sind, lassen sich deutliche Spuren davon erkennen. |

Es ist meine Absicht hier ein méglichst anschauliches Gesamtbild tber
den Charakter dieser syntaktischen Erscheinung im Lateinischen zu geben.!
Wenn wir der Bedeutungsentwicklung der pronominalen Ortsadverbien zu
folgen beginnen, haben wir natiirlich von der lokalen Grundbedeutung aus-
zugehen und die sprachpsychologischen Grunde zu erliautern, aus denen ihr
Gebrauch sich stufenweise erweitert hat. Zuerst sollen diejenigen Fille behan-
delt werden, in denen die Adverbien sich auf Ding- oder Sachkorre-
1 a t e, also nicht auf Lebewesen, beziehen. Dann kénnen wir auf die Beispiele
der Personkorrelate dibergehen. Diese Gruppe, die auch den
Grammatikern am meisten aufzufallen scheint, ist als die sonderbarste zu
betrachten und bildet wegen ihrer tiberraschend weiten Ausdehnung das
Hauptproblem des vorliegenden Themas.

L

Wenn man die pronominalen Ortsadverbien als selbstindige Kategorie in
Augenschein nimmt, wird man sogleich feststellen, dass sie in allen Satz-

1 Soweit ich weiss, hat niemand dieses Thema ausfithrlich untersucht. WACKERNAGEL, Vor-
lesungen iiber Syntax I (2. Aufl. Basel 1950), S. 298 f und Scumarz-Hormann, Lateinische
Syntax (Minchen 1928), S. 491 f behandeln es kurz; ebenfalls SaLontus, Vitae Patrum (Lund
1920), S. 211 ff, LorstepT, Philologischer Kommentar zu Peregrinatio Aetheriae (Uppsala
1911), S. 180 f, LiNnDpsay, Syntax of Plautus (Oxford 1907), S. 46 und 8o, und einige andere,
auf deren Werke im folgenden verwiesen wird. Beim Sammeln des Materials habe ich haupt-
sdchlich Thesaurus Linguae Latinae, ForceLLINis Totius Latinitatis Lexicon (Prati 1858—75)
und Speziallexika verschiedener Autoren benutzt.
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zusammenhingen mit den entsprechenden Pronomina sehr nahe verwandt
sind. Sie sind ja von denselben Stammen abgeleitet, und das lokale Verhiltnis,
das sie bezeichnen, ist mit den Bedeutungen der verschiedenen Kasusformen
zu vergleichen, in denen die Pronomina gebogen werden. Wie WACKERNAGEL
bemerkt hat, gibt es {iberhaupt nicht eine feste Grenzlinie zwischen Kasus
und Adverb. In Betracht ihrer syntaktischen Funktion mochte man die pro-
nominalen Ortsadverbien mit vollem Recht als Lokalkasus der Pronomina
ansehen. Hier bietet die finnische Sprache einen anschaulichen Vergleichs-
punkt. Da gibt es einerseits Ortsadverbien, wie #dd@lld *hier’ und tuolla *dort’
usw, andererseits Lokalkasus der entsprechenden Pronomina, die t4lld und
tuolla lauten und sowohl eigentliche als libertragene Bedeutung haben,
wie die prapositionalen Konstruktionen im Deutschen, z.B. talld kukkulalla’auf
diesem Hiigel’ und tuolla tavalla ’auf jene Weise’. Man bemerke, dass die er-
steren sogar mit denselben Endungen (-lla, -lld < *-lna, *-Ind) wie die letzte-
ren gebildet werden. Ebenfalls ist missd wo’ zugleich ein Ortsadverb und die
Inessivform des Pronomens mikd, z.B. missi kaupungissa ’in welcher Stadt’ (-ssa,
-ssd < *-sna, *-sni). Ahnlich verhilt es sich zwischen den finnischen Woher-
und teilweise auch den Wohin-Kasus und den entsprechenden Adverbien.
Auch in einigen indogermanischen Sprachen gibt es Reste der alten Lokal-
kasus. Als solcher muss der lateinische Akkusativ der Richtung (z.B. Romam)
betrachtet werden; auf die Frage *wo?’ antwortet der Lokativ (Romae <_ Romaz)
und weiter auf die Frage ’woher?’ der Ablativ der Trennung, der sich auch
im klassischen Latein nicht auf gewisse Ortsnamen beschriankt. Beziiglich
ihrer Endungen sind einige Ortsadverbien, z.B. ubi und ¢b: mit dem Lokativ
etymologisch verwandt!, und es ist offenbar, dass sie denselben Bedeutungs-
funktionen gedient haben. Die Lokalkasus gehen auf die indogermanische
Grundsprache zuriick und vertreten also eine uralte Tradition. Erst spater
hat sich neben ihnen eine andere Weise entwickelt, das lokale Verhaltnis zu
bezeichnen, namlich die Prapositionsausdriicke.? Diese erreichten allmihlich

1 Auch in den Adverbien hic, illic und istic (< *hei-ce, *illei-ce, *istei-ce) erscheint die Endung
des Lokativs vor dem deiktischen Suffix.

2 Die Prépositionen sind eigentlich alte Adverbien, die, wie ScHmALz-Hormann (Lat.
Syntax, S. 494) sagt, »urspriinglich als selbstindige Wérter im Satz mit freier Stellung weder
zum Nomen noch zum Verbum in engerer Beziehung standen.» So bedeutet z.B. ein Ausdruck
wie in aedibus in dem primitiven Sprachsinn etwa ’innen im Haus’; in dient also nur als nihere
appositionelle Fixierung des Lokativs aedibus. Weil dieser durch den Kasussynkretismus mit
dem Ablativ zusammengefallen war, der tuberdies als Vertreter des Instrumentalis fungierte,
brauchte jener lokale Ausdruck, um Unklarheit zu vermeiden, bald in allen Zusammenhingen
die Stiitze der Praposition. So wurde die Stellung der Priapositionen vor Nomina nach und
nach durch den Gebrauch eingebiirgert.
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eine so weite Ausdehnung, dass die Lokalkasus zum grossten Teile verdrangt
wurden. Die Ortsadverbien dagegen hatten sich so fest in den Sprachge-
brauch eingewurzelt, dass sie darin erhalten blieben, obwohl die Prépositionen
immer mehr um sich griffen. Das Erhalten der Adverbien wurde auch durch
den Umstand geférdert, dass sie in der lebendigen Sprache bequemer und
praktischer waren als die mannigfaltigen Prapositionsausdriicke, in denen die
betreffenden Pronomina sich immer dem Geschlecht und Numerus ihrer
Korrelate anpassen sollten. So konnte man z. B. quo fiir i (ad) quem (quam,
quod, quos, quas, quae) und auch fiir den Dativ cur (quibus) setzen; durch ub:
wurden dhnlich die Prapositionsausdriicke in quo (qua, quibus) und apud quem
(quam, quod, quos, quas, quae) und durch unde, wie auch LOFSTEDT bemerkt,
a (ex, de) quo (qua, quibus) ersetzt. Die Adverbien wurden also in der Volks-
sprache auch wenn die priapositionalen Konstruktionen die betreffende
Sache mit grosserer Sorgfalt und Genauigkeit zum Ausdruck gebracht hitten,
diesen vorgezogen.

Am wenigsten weichen die Beispiele von der Gemeinsprache ab, in denen
die Adverbien ihre lokale Grundbedeutung haben. Richten wir also zuerst
unsere Aufmerksamkeit darauf. Der Typus locus, ub: begegnet seit der archai-
schen Zeit bei allen Autoren ebenso allgemein wie z.B. das deutsche die
Stelle, wo fiur die Stelle, an der. Etwas mehr fallt der Gebrauch des Adverbs
quo in folgenden Ausdrucken Catos auf: Agr. cult. 10, 4 dolta, quo vinaceos
condat, 88, 2 ea muries erit vel carnem vel caseos vel salsamenta qu o condas und
101 vas, quo condideris, oblinito plane. Das Adverb bezeichnet sozusagen
ein zu allgemeines Lokalverhaltnis, um jene Substantive, besonders das
pluralische dolia, als Korrelate haben zu kénnen. Namentlich in dem erstge-
nannten Beispiele wiirde die sorgfaltige Schriftsprache einen Ausdruck wie
dolia, in quae vorziehen. In der Umgangssprache aber wird das Ohr durch
dieserlei Gebrauch des Adverbs keineswegs verletzt. Ein pluralisches Korrelat
hat quo hier und da auch bei Plautus, z.B. T'rin. 549 I sicut fortunatorum memo-
rant insulas, | q u o cuncti, qui aetatem egerint caste suam, | conveniant, wo es nicht
besonders ins Auge springt. Ganz parallel werden auch andere Ortsadverbien
verwendet. Von den klassischen Autoren sagt Caesar z. B. Gall. g, 9, 6 neque
eorum locorum, wb 1 bellum gesturi essent, vada portus insulas novisse und etwas
spater 3, 14, 9 colles ac loca superiora, unde erat propinquus despectus in mare;
7, 58, 4 deprehensis navibus circiter quinquaginta celeriterque conwunctis atque e o
militibus impositis und Civ. 3, 112, 6 dimisit enim circum omnes propinquas provincias
atque inde auxilia evocavit. Ahnliche Ausdriicke, in denen die Adverbien
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deutlich lokal sind, kommen bei thm haufig vor. An folgender Stelle des
Cornelius Nepos wird unde der prépositionalen Konstruktion ex qua
gleichgestellt: Themist. 10,3 Namgue hanc urbem ei rex donarat his quidem
verbis, quae ei panem praeberet (ex qua regione quinguaginta talenta quotannis redi-
bant); Lampsacum autem, unde vinum sumeret, Myunta, ex qua opsonium
haberet.

Wie die entsprechenden Préapositionen, hatten auch die Ortsadverbien
schon lange vor der archaischen Zeit neben ihrer lokalen Grundbedeutung
viele iibertragene Gebrauchsarten eingenommen. Dass dies zundchst dem Ein-
fluss der Umgangssprache zuzuschreiben ist, wird durch die mannigfaltige
Vertretung der Adverbien in den Komddien des Plautus und Terenz besta-
tigt. Der lokale Ausgangspunkt ist jedoch wie im Hintergrund zu erkennen,
sei das Korrelat ein konkreter oder abstrakter Begriff oder ein ganzer Satz.
So heisst es bei Plautus, Curc. 343 quia de illo emt virginem | triginta minzs,
vestem, aurum, et pro is decem e o accedunt minae, wo das Adverb auf die genannte
Geldsumme bezogen wird; vgl. Rud. 1329 ’Eloquere, quantum postules!” *Q u o
nihil invitus addas.” In Men. 149 Ecquid audes de tuo 1stuc addere? steht das
Adverb etwa fiir ad wstud (sc. quod dixistz). Man bemerke, dass an allen diesen
Stellen das Pridikat ein Verbum des Hinzufiigens ist. Von Wo-Fallen mégen
folgende Beispiele erwihnt werden: Pseud. 771 f Velut haec mi evenit servitus,
u b1 ego omnibus | parvis magnisque miseriis praefulcior, Trin. 271 f certumst ad
Srugem adplicare animum, | quamquam i b1 labos grandis capitur und Cist. 528 {
St redierit | illa ad hunc, i bidem loci res erit.! Es lasst sich nicht leugnen, dass
der Gebrauch der Adverbien diese Repliken sehr lebendig und ausdrucksvoll
macht. Das gilt auch fir Epid. 141 Quid ¢stic verba facimus und Trin. 573
Quid i s tic? Quando ita vis, di bene vortant; spondeo. Wie das Pronomen iste, so
bezeichnen auch die entsprechenden Adverbien immer etwas, was sich an
die zweite Person anschliesst (vgl. das obenerwihnte Beispiel von istuc), und
das umgangssprachliche quid istic ist als eine Art Formel der Einrdumung
aufzufassen, d.h. was ist dabei (= bei deiner Ansicht) zu sagen’ = ’meinet-

1 Ein Beweis dafiir, wie nahe verwandt die pronominalen Ortsadverbien mit den Pronomina
sind, ist der Umstand, dass sich an die ersteren oft ein partitiver Genetiv anschliesst, der sonst
nur neben Nomina steht. So sagt Plautus z.B. Merc. 986 ubt loci und Ennius Ann. 530 inde loci.
Im letzterwahnten Beispiel hat das Adverb seine lokale Grundbedeutung. Von etwas anderer
Art sind die besonders bei Plautus und Terenz hiufig vorkommenden Ausrife quo, ubi, unde
gentium, in denen der Genetiv seine partitive Funktion eingebiisst hat und nur als eine Art
emphatischer Zusatz dient. Dieserlei Ausdriicke beschrinken sich nicht auf die archaische
Literatur, sondern treten auch spiter hier und da auf (z.B. Cic. Catil. 1, 4, 9 wbinam gentium
sumus).
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wegen’.! Man bemerke auch den terenzischen Ausdruck Hec. 114 Istic sum,
eig. ’ich bin dabei (= bei deiner Sache)’, d.h. ’ich bin ganz Ohr.” Die dem
Woher-Kasus entsprechenden Adverbien unde und inde stehen fiir Prapositions-
ausdriicke u.a. an folgenden Stellen des Terenz: Adelph. 302 7ot res repente
circumvallant se, unde emergt non potest und Phorm. 180 f Ita nunc imparatum
subito tanta te impendent mala, | quae neque uti devitem scio neque quo modo me
tnde extraham.

Die klassischen Autoren verwenden die Adverbien uberhaupt nicht so
mannigfaltig. Doch sind auch bei ihnen Parallelen zu entdecken, z.B. Cic.
Verr. 3, 70, 165 cum posila esset pecunia apud eas societates, u nde erat attributa,
Liv. 1, 34, 4 Tanaquil summo loco nata et quae haud facile iis, in quibus nata erat,
humiliora sineret ea, qu o innupsisset und 1, 388, 4 inde priscis Latinis bellum fecit;
u b1 nusquam ad universae rer dimicationem ventum est.? Das oben besprochene
istic sum begegnet einmal bei Cicero, niamlich Fin. 5, 26, 78 istic sum,
inquit, exspectoque quid ad id quod quaerebam respondeas. Infolge der spitlateini-
schen Vertauschung der Wo- und Wohin-Kasus heisst es bei Gaius, Dig.
47, 22, 4 sed haec lex videtur ex lege Solonis tralata esse: nam i1l uc ita est.

Die uibertragenen Gebrauchsarten der Adverbien beschriankten sich nicht
auf die obigen Fille. Bei der weiteren Bedeutungsentwicklung gingen die
Wohin-Adverbien dazu iiber, ein finales Verhiltnis zu bezeichnen. So be-
deutet huc etwa ’fir dies’ bzw ’zu diesem Zweck’ schon in dem plautinischen
Ausdruck Rud. 726 tu, senex, st istas amas, huc arido argentost opus, vgl. Cic.
Epist. ad fam. 7, 33, 2 opus est huc limatulo et polito tuo tudicio. In paralleler
Funktion begegnen bei Cicero auch u.a. ¢/luc und quo: Verr. 5, 10, 25 Summa
tlluc pertinet, ut sciatis . . . , Sest. 18, 29 Quid hoc homine facias aut qu o civem
importunum aut q u o potius hostem tam sceleratum reserves? Dieserlel Ausdriicke,
in denen die Adverbien auf ganze Sitze bezogen werden, sind von den vorher
beriithrten leicht abzuleiten.

Die Wo-Adverbien ihrerseits nahmen allmihlich eine temporale Bedeu-
tung ein. Da fZic etwa ’hierbei’ bedeutete und :b: ’dabei’ usw, z.B. Plaut.
Men. 186 f in eo uterque proelio potabimus; | uter 1 bt melior bellator erit, inventus
cantharo, liegt es auf der Hand, dass sie in gewissen Zusammenhédngen dazu
tibergingen, die Zeit zu bezeichnen. Am deutlichsten zeigt sich dies im Ge-

1 Siehe Brix-NieEMevERs Anmerkung zu Trin. 573, in der weitere Belege von diesem Aus-
druck bei Plautus und Terenz aufgezihlt werden (Ausgewihlte Komddien des T. Maccius
Plautus I, 5. Aufl. Leipzig—Berlin 1907).

2 Uber ubi siche auch Cic. Caecin. 23, 66; Sallust. Catil. 54, 4.
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brauch des relativen ub:, das schon im Altlatein als temporale Konjunktion
begegnet. Es wird hier und da auch fiir den Ablativus temporis gesetzt, z.B.
Ter. Phorm. 596 fI' dis gratias agebat tempus sibi dari, | u bt Phaedriae ipse ostenderet
nilo minus | amicum se esse quam Antiphont, vgl. Plaut. Pseud. 1046 f. Occasionem
repperisti, verbero, | u b v perconteris me insiduis hostilibus. Die Grenze zwischen der
lokalen und temporalen Bedeutung ist itberhaupt sehr schwankend: auch
mm Deutschen sagt man bisweilen der Tag, wo statt der Tag, an dem.

In der Volkssprache stehen b7 und wb: manchmal etwa an Stelle des
instrumentalen Ablativs. Ein Grenzfall ist z.B. Plaut. Cas. 298 f Nam st sic nihil
impetrare potero, saltem sortiar: | 1 bt ego te et suffragatores tuos ulciscar, wo das
Adverb nicht mit Sicherheit zu einer gewissen Bedeutungskategorie zu rechnen
1st. In Mil. glor. 118 Capiunt praedones navem illam, u b i vectus fur kann ubi auch
als lokal aufgefasst werden. Deutlicher sind Ausdriicke wie Enn. Scen.fragm.
236 f nam cur quod agat institutumst, non ullo negotio | id agit, id studet, 1 b 1 mentem
atque animum delectat suum?, Ter. Eun. g12 sive adeo digna res est, u b i iu nervos
intendas tuos, Heaut. 8121 huiusmods mi res semper comminiscere, | w b1 me excar-
nufices und ebd. 916 { Quot res dedere, u b1 possem persentiscere, | ni essem lapis.
Dieser Gebrauch ist der klassischen Schriftsprache ganz fremd, aber in dem
spateren Kirchenlatein taucht er wieder auf, z.B. Acta S. Floriani mart. 2
Numquid non audisti praecepta imperatorum, quae venerunt ad praesidem, u b i tubent
omnibus hominibus libamina dits offerre et exhibere . . . ??

Was die Woher-Adverbien betrifft, treten sie schon im Altlatein in vielen
speziellen Funktionen auf. Auch sie kénnen temporal gebraucht werden, z.B.
Plaut. Men. 175 Inde usque ad diurnam stellam crastinam potabimus, wo inde
einen zeitlichen Ausgangspunkt bezeichnet. Ein paralleles, noch anschau-
licheres Beispiel bietet Varro, Rust. 1, 28, 2 primum a favonio ad aequinoctium
vernum dies XL, hinc ad Vergiliarum exortum dies XLIV, a b hoc ad solstitium
dies XLIIX, i nd e ad Caniculae signum dies XXVII, d ¢ i n ad aequinoctium autum-

1 Aus einer Ausdrucksweise wie *ibi animum habet (vgl. Ter. Heaut. 1063) hat sich wahr-
scheinlich das franzosische il y pense entwickelt, wo das Adverb von der lokalen Grundbedeu-
tung noch weiter entfernt ist.

2 Compernass, Glotta 8, 1916, S. 117 fithrt diese Stelle an unter Ausdriicken wie Acta s.
Eusanii et soc. 4 cumque pervenisset in agrum Reatinum, in locum, u b i Monticulus dicitur, wo ubi
fur den Nominativ des Relativums steht. Dass es eine solche Funktion im Spétlatein einge-
nommen hat, ist jedoch eine ganz verschiedene Erscheinung. Wie SaLonius, Vitae Patrum
S. 215 und LOrsTEDT, Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax (Lund
1936) S. 12 f bemerkt haben, ist das Korrelat in allen von ComPERNASS erwiahnten, zu dieser
Kategorie gehorigen Beispielen ein lokaler Ausdruck wie in locum oder ad locum. Jene Lokalitat
hat sich durch eine Art mechanische Attraktion auch auf den Nebensatz ausgedehnt, so dass
das Relativum von dem Ortsadverb verdringt worden ist.
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nale dies LXVII, ¢ x i n ad Vergiliarum occasum dies XXXII, ab hoc ad brumam
dies LVII, inde ad favonium dies LXV. Er verwendet also hier die Adverbien
fane, inde, dein und exin ' abwechselnd dem Pripositionsausdruck ab hoc gleich-
gestellt.

Eine wichtige Gruppe bilden die Falle, in denen die Adverbien einen par-
titiven Sinn haben. Dieser Gebrauch ist bei vielen Autoren belegt. Plautus
sagt ganz umgangssprachlich Aul. 291 ei adeo opsont hinc iussit dimidium dari,
Pseud. 1164 heus memento ergo dimidium 1 s #1nc mihi de praeda dare! und Rud.
972 fquos (sc. pisces) quom capro, siquidem cepi, mei sunt, habeo pro meis, | nec manu
adseruntur neque 111l inc partem quisquam postulat, und noch auffilliger ist ein
Satz. wie Mil. glor. 711 sacrificant; dant inde partem mihi maiorem quam sihi
wegen der Auslassung des Korrelats, das man auf Grund des Zusammen-
hanges zu ergidnzen hat.?2 Von den klassischen Autoren schreibt Cicero Fin.
2. 17, 55 tenuit permagnam Sexlilius hereditatem, unde... nummum nullum
attigisset. In dhnlicher Funktion begegnet inde manchmal bei Livius, z.B.
2, 30, 7 legiones decem effectae, ternae 1 n de datae consulibus, und bei Ovid, z.B.
Metam. 1, 625 f centum luminibus cinctum caput Argus habebat; | i n d e suis vicibus
capiebant bina quietem. Weiter mag ein Beispiel aus der nachklassischen Literatur
angefithrt werden: Apul. Metam. 7, 11 Nec multo post adveniunt illi vinarios
utres ferentes et gregatim pecua comminantes. Umnde praelectum grandem hircum
annosum et horricomem Marti Secutori Comitique victimant.® In dieserlei Ausdriicken
wiirde die normale Sprache tiberhaupt die Praposition ex mit dem Ablativ
gebrauchen, wogegen ein partitiver GGenetiv wenigstens in dem letztgenannten
nicht in Betracht kommt. Das erste von den obigen plautinischen Beispielen
beweist jedenfalls, dass das Adverb auch neben den Genetiv in partitiver
Bedeutung gesetzt werden konnte. Noch kiithner ist ein Ausdruck wie Hor.
Sat. 1, 4, 130 fI mediocribus, et quis | ignoscas, vitus teneor; fortassis et istinc |
largiter abstulerit longa aetas, liber amicus, in dem das Adverb alleinstehend, d.h.
ohne sich unmittelbar an ein Nomen anzuschliessen — falls man nicht largiter
als solches ansehen will — als eine Art Partialobjekt fungiert. Die urspriing-
liche Bedeutung des Woher-Kasus erscheint vielleicht deutlicher in dem
varronischen Beispiel Ling. Lat. 5, 96 boves ideo maxime parabant, ut inde
eligerent ad arandum. Sallust sagt Catil. 22 fuere ea tempestate, qui dicerent Catili-

' Auch dein(de) und exin(de) sind urspriinglich Ortsadverbien gewesen, aber in der archai-
schen und klassischen Literatur kommen sie ausschliesslich temporal vor.

2 Vgl. Poen. 584 f comitiales sunt meri, | i b1 (= in comitio) habitant.

3 Siehe HiLpeBrANDs Anmerkung zu dieser Stelle (Apuleii opera omnia, Lipsiae 1842).



Die latetnischen pronominalen Orisadverbien 113

nam . . . humani corporis sanguinem vino permuxtum in pateris circumiulisse; inde
cum . .. omnes degustavissent ... Es ist zwar nicht unmoglich, dass inde hier
lokal gebraucht worden sei (= ex iis, sc. pateris), aber niher liegt die Erkla-
rung, dass es sich partitiv auf sanguinem bezieht, wie auf aquam bei Marcellus,
Medicam. 12, 46 ad aquam mitidam accedes aique 1 n de in os tuum maittes. Dieser
Gebrauch hat sich auf die romanischen Sprachen vererbt und begegnet in
denen noch erweitert: man denke nur an den franzésischen Ausdruck i/ y
en a, wo der lokale Ausgangspunkt nicht mehr zu erkennen ist. Auf dieselbe
Weise werden die anderen Fortsetzer von inde, z.B. das italienische ne und
das spanische und portugiesische ende gebraucht, wogegen dieser Typus nicht
einmal in der spatesten Latinitdt belegt ist. Es ist jedoch méglich, dass die
Vulgiarsprache ithn gekannt hat, also inde als Partialobjekt auch an das Verbum
habere gefigt. Zu dieser Annahme gibt die allgemeine Bedeutungsentwicklung
der Ortsadverbien in jenen Zeiten Anlass, von der noch unten gesprochen
wird.

Gehen wir dann auf diejenigen Beispiele iiber, in denen das Adverb be-
zeichnet, woraus etwas gemacht wird oder entsteht. Sie sind besonders gew6hn-
lich bei Cato, aber kommen auch bei Plautus und Terenz und weiter in der
klassischen Literatur vor. In ihnen ist der Ausgangspunkt eine Daseinsform,
die iiberhaupt durch ein Substantiv konkreter Bedeutung vertreten wird,
wie Plaut. Bacch. 230 ff mulle et ducentos Philippum attulimus aureos | Epheso,
quos hospes debuil nostro seni; | inde ego hodie aliquam machinabor machinam, |
unde aurum efficiam amanti erili filio, Cato, Agr. cult. 33, 5 vimina, unde corbulae
fiant, conservato und 38, 4 neque lapidem habebis, unde calcem coquas usw, aber
gelegentlich auch durch einen abstrakten Begriff, wie Plaut. Pers. 493 { nam
est res quaedam, quam occultabam 1bi dicere; nunc eam narrabo, | un de tu pergrande
lucrum facias, Ter. Hec. 350t omnem rem narrabit, scio, continuo sola soli, | quae
inter vos intervenerit, unde ortumst initium irae und Cic. Rosc. Amer. 27, 75
ex luxuria exsistat avaritia necesse est, ex avarihia erumpat audacia; inde omnia
scelera ac maleficta gignuntur. Das letztgenannte Beispiel beweist am deutlich-
sten, dass auch in diesen Ausdriicken ¢x mit dem Ablativ durch das Adverb
ersetzt worden ist.

Mit dem besprochenen Typus nahe verwandt ist der Gebrauch der Adver-
bien in kausaler Bedeutung, wie aus Ter. Hec. 831 narro ommia haec, inde
est cognitio facta hervorgeht. Man vergleiche diesen Ausdruck besonders mit
einigen atiologischen Erklirungen der Namen, wie Varro, Ling. Lat. 5, 8o
consul nominatus, qui consuleret populum et senatum, nist 1llinc potius, unde

8 — Arctos
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Accius ait in Bruto: ’qui recte consulat, consul ciat’, und Ovid. Fast. 6, 577 f nocte
domum parva solita est intrare fenestra, | un de Fenestellae nomina porta tenet. An
einer Stelle wie Liv. 4, 53, 11 Auctae tnde plebis ac militum in consulem irae
hat inde einen kausalen Sinn, der auch seinen romanischen Fortsetzern nicht
fremd ist. Dieser Gebrauch begegnet in der Kaiserzeit immer verbreiteter:
z. B. unde bedeutet fast dasselbe wie gquare bei Florus, Epit. 3, 12, 8
unde emim populus Romanus a tribunis agros et cibaria flagitaret misi per famem,
quam luxus fecerat? und bei Martial, 4, 35, 5 u n d e leves animi tanto caluere furore?
Weitere spitlateinische Beispiele von unde als Verbinder zweier Sitze, von
denen der letztere die Folge des im ersteren Gesagten zum Ausdruck bringt,
gibt Saronius (Vitae patrum, S. 212). In diesen Zusammenhang gehort auch
der Typus unde statt de gua re, in dem das Abverb den Gegenstand des Gesprichs
oder der Gedanken bezeichnet, z. B. Peregr.Aeth. 7, 9 pervenimus ad civitatem,
quae appellatur Arabia, quae est civitas in terra lesse: unde scriptum est dixisse
Pharaonem ad Ioseph: . . ., Aug. Civ. Dei 2, 9 Quid autem hinc senserint Romant
veteres, Ctcero testatur in libris, quos de re publica scripsit und 8, 13 neque parva
res est et i1nde nunc quaestio est. Auch diese Gebrauchsart, die erst in der
Kaiserzeit entstanden ist, begegnet in den romanischen Sprachen; vgl. z. B.
das franzosische on en parle.

Auch an Stelle des instrumentalen Ablativs kommen die Woher-Adverbien
manchmal vor. In gewissen Fallen sind einige Ausdriicke der Geschifts-
sprache, wie Plaut. Trin. 158 habeo dolem unde dem und Truc. 146 non est
scripturam unde dent als Ausgangspunkt zu betrachten. In ihnen bezieht
sich das Adverb auf Ressourcen, aus denen man eine gewisse Geldsumme
schopft. Die expressive Vulgéarsprache konnte sogar das Pradikat des Neben-
satzes elliptisch aus diesen Formeln auslassen, z. B. Gapt. 850 scis bene esse, st
sit unde! Kein Wunder, dass unde auch in solche Zusammenhinge tiberging,
in denen die urspriungliche Bedeutung der Trennung nicht mehr so deutlich
wahrzunehmen ist, wie Men. 51 T st ques vestrum Epidamnum curart sibt | velit,
audacter imperato et dicito, | sed ita ut det, u n d e curari id possit sibi. Hier bezeichnet
es also die Geldsumme oder den Lohn, gegen den man etwas verrichtet; ahn-
lich bei Terenz, Adelph. 106 { nam st esset, un d e id fieret, | faceremus, ebd. 122

1 Hieruber siche LorstEDT, Syntactica IT (Lund 1933), S. 273 f. Zu den von ihm erwihnten
Beispielen méchte ich eines aus der klassischen Literatur hinzufiigen, namlich Cic. Tim. 6, 18
nec vero erat unde. Vgl. auch das franzosische il a de quoi, das mit Petron. 45, 6 habet unde
psychologisch verwandt ist. Es ist natiirlich nicht so zu verstehen, dass die franzosische Sprache
diese Ausdrucksweise vom Lateinischen vererbt hitte. Zum Beweis dafiir, dass dieselbe Er-
scheinung in vielen Richtungen ganz abgesondert hat entstehen kénnen, mag z.B. auf das
ungarische van mibdl hingewiesen werden.
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est, u nde haec fiant und Nep. Cim. 4, g complures pauperes, qui un de efferrentur
non reliquissent, suo sumptu extulit. Dass unde hier einen rein instrumentalen Sinn
hat, wird durch eine Parallele bestitigt, in der dafiir der alte Instrumental
des Relativums steht, ndmlich Arist. 3, 2 in tania paupertate decessit, ut, qui
efferretur, vix reliquerit. In allen diesen Ausdricken handelt es sich um die
Zahlung einer Summe.! Seit Ovid fiangt unde an auch neben wvivere, pascere
usw vorzukommen, also Nahrungsmittel zu bezeichnen: Epist. Pont. 1, 1, 42
unde tamen vivat vaticinator habet, Remed. am. 749 non habet unde suum
paupertas pascat amorem. Aus der nachklassischen Literatur mogen folgende
Beispiele erwidhnt werden: Petron. 46, 2 inveniemus ergo, un de saturi fiamus,
137, 6 ecce duos aureos pono, un de possitis et deos el anseres emere, 140, 15 unde
plani autem, unde levatores viverent, nisi aut locellos aut sonantes aere sacellos pro
hamis in turbam mutterent?, Frontin. Strat. 3, 15, 5 opinatus hostis magnam vim
tritict superesse eis, qui i1nde etiam pecora pascerent, recessit ab obsidione und
Martial. 2, 57, 71 oppigneravit modo modo ad Cladi mensam | vix octo nummis anulum,
unde cenaret. Wie wir sehen, hat sich dieser Gebrauch nicht auf unde be-
schrankt. Schon die klassische Literatur bietet Beispiele, die nicht so leicht
von der Geschiftssprache abzuleiten sind. Namentlich Cic. Epist. ad Quint.
fratr. 3, 9, 2 tuque istinc, quod facis, adiuvabis deutet darauf hin, dass der
Gebrauch der Woher-Adverbien an Stelle des Instrumentalis tiefer in der
Volkssprache seine Wurzeln gehabt hat. Bemerkenswert sind auch Aus-
dricke wie Verg. Aen. 3, 662 { postquam altos tetigit fluctus et ad aequora venit, |
luminis effosst fluidum lavit i nde cruorem, Ovid. Fast. 4, 689 { Is mihi multa
quidem, sed el haec narrare solebat, | unde meum praesens instrueretur opus und
weiter Marcell. Medicam. 22, 41 vide, ut ego quemcumque hinc tetigero, epar
non doleat. In den vorliegenden Zusammenhang scheint mir noch der spat-
Iateinische Typus unde statt qua (sc. via) zu gehoéren, in dem das Adverb sich
an ein Verbum der Bewegung anschliessend den Ablativus viae ersetzt und
also den Instrumentalis vertritt, z.B. Jord. Get. 27 pons dicitur, unde amnem
tratecerat, corruisse. Diese Ausdrucksweise ist jedoch spit entstanden und kann
thren Ursprung auch direkt von der lokalen Funktion haben, deren ver-
schiedenen Bedeutungskategorien das allgemeine Sprachgefiithl nicht mehr

so genaue Grenzen setzte wie friher.?

1 Vgl. den (vorzugsweise spatlateinischen) Gebrauch der Praposition de in instrumentaler
Bedeutung, der in Formeln wie de sua pecunia fecit, die besonders in Inschriften haufig be-
gegnen, seine Wurzeln haben dirfte.

% Vgl. Svennunc, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volks-
sprache (Lund 1935), S. 615 f.
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Jene mannigfaltige Verwirrung im Gebrauch der Ortsadverbien, die sich
im Spatlatein bemerkbar macht, hat SaLonius eingehend behandelt. In die-
sem Zusammenhang sind wir namentlich daran interessiert, was er iiber das
Vorsetzen der Pripositionen vor Adverbien sagt:! »Durch ihre vielfache
Funktion hatten die pronominalen Adverbia inde, unde, ub: ihre urspring-
lichen Bedeutungen allmihlich eingebiisst, und deswegen verlangte der
Deutlichkeitstrieb der Sprache neue Zusitze, auch wenn die Adverbia in
ihren eigentlichen Funktionen verwendet wurden (wie inde ~> exinde). Dies
wurde offenbar durch die zunehmende Vorliebe fiir vollere Formen gefor-
dert und durch die Auflésung der einfachen Kasusformen durch Praposition +
Kasus noch unterstiitzt. Wenn nun durch das pronominale Adverb ein dem-
selben fremdes Verhiltnis ausgedrickt werden sollte, fiigte man einfach die-
selbe Praposition, die bei dem entsprechenden Pronomen hitte stehen sollen,
dem Adverb voran. Hierbei scheute man sich nicht einmal vor solchen Ver-
bindungen, die in dem &lteren Sprachgebrauch eine andere, lingst ausge-
pragte Bedeutung hatten.»

Die Adverbien mit vorgesetzten Préapositionen sind also im Spitlatein von
ganz anderer Art als frither. Schon in der archaischen und klassischen Periode
hatte man auf diese Weise neue Adverbien, wie adhuc, inibi, abhinc, exinde usw
zusammengesetzt, aber sie hatten damals iiberhaupt ihre speziellen Bedeu-
tungen,® wogegen sie nun — besonders bei christlichen Autoren — immer
mehr an Stelle ihrer Stammworter aufzutreten beginnen. So ist z. B. abhinc =
hinc bei Orosius, Hist. g, 16, 2 ceteras urbes Achaiae et Thessaliae vectigales fecit,
Lllyrios quoque et Thracas translato mox a b hinc bello domuit. Noch fremder fiir
den klassischen Sprachgebrauch sind Ausdriicke wie Vitae Patrum 5, 4, 68
tnvolvit e x i nde manus suas, wo exinde an Stelle des instrumentalen Ablativs
eo (sc. pallio) steht, und 6, 4, 36 Ego interim si necesse est transire per inde
et videro eum peccantem, praetereo. Das hiufige Vorkommen dieser Erscheinung
im Kirchenlatein ist teilweise dem griechischen Einfluss zuzuschreiben. Die
christliche Literatur jener Jahrhunderte namlich umfasst eine grosse Anzahl
von Texten, die aus dem Griechischen wortgetreu, geradezu sklavisch tiber-
tragen worden sind. Die unkundigen Ubersetzer haben in vielen Fillen die
in den griechischen Originalen stehenden Prapositionen zu bewahren ver-
sucht: z.B. in Vitae Patrum 5, 4, 4 entspricht dem griechischen é§ av7o? das

1 Savrontus, Vitae Patrum, S. 213 f.
2 Vgl. S. 112, Fussn. 1.
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lateinische exinde. Bezuglich der einzelnen Fille ist es manchmal schwierig
zu entscheiden, ob man an den griechischen Einfluss zu denken hat, oder
ob das fiir die Volkssprache charakteristische Streben nach Anschaulichkeit
und Deutlichkeit allein eine gentigende Erklarung zur Verbindung der
Prapositionen mit Adverbien ist.! So ist nach Scamarz-Hormann, Lat. Syntax,
S. 492 auch das obengenannte per inde als sklavische Ubersetzung des griechi-
schen dwa T@v éxel zu betrachten, die durch das Fehlen des Artikels im Lateini-
schen veranlasst sei. Die betreffende Erscheinung beweist jedenfalls, dass die
Grenze zwischen Adverbien und Kasusformen immer mehr zu verschwinden
begonnen hatte. Ahnlich wurde unde durch ab unde ersetzt. Eine Bildung *de
unde dagegen tritt nicht einmal in der spitlateinischen Literatur auf. Dass es
jedoch eine solche wenigstens in der Volkssprache gegeben hat, wird durch
den Beweis der romanischen Sprachen, z.B. das franzosische dont und das
italienische donde dargelegt, die etymologisch darauf zuriickgehen. Diese
Adverbien werden noch heute in der Schriftsprache ganz allgemein in Funk-
tionen verschiedener Kasus des Relativums verwendet. Wie en und ne, konnen
sie sogar den Genetiv ersetzen, was zweifellos in Verbindung mit dem Um-
stand ist, dass die Praposition de (im Italienischen di) den Genetiv verdrangt
hat. Von dem lateinischen unde ist dieser Gebrauch erst in der mittelalter-
lichen Literatur belegt.

Auf Grund des oben Gesagten lasst sich feststellen, dass die pronominalen
Ortsadverbien im archaischen und klassischen Latein eine ungefihr gleiche
Bedeutungsentwicklung wie die entsprechenden Prapositionsausdriicke gehabt
haben, wihrend die spatlateinische Verwirrung das Ergebnis eines sekundiren
Prozesses ist. Wie die Prapositionen, so sind auch die Adverbien schon friih
in vielen ubertragenen Bedeutungen verwendet worden. Dies erklart teil-
weise, wie ithr Gebrauch sich auf solche Fille ausdehnen konnte, in denen sie
personliche Korrelate haben. Man muss nidmlich im Gedichtnis behalten,
dass die allgemeine Entwicklung der lateinischen Sprache zur archaischen
Zeit in vieler Hinsicht erst im Anfang war. Von welcher Seite aus man ihre
syntaktischen Konstruktionen auch betrachtet, iiberall findet man Ausdriicke,
die einigermassen ungebildet sind und die feststehende Konzinnitit des
klassischen Lateins entbehren. Das allgemeine Sprachgefiihl hatte noch nicht

1 Vgl. Savonius, Vitae Patrum, S. 218.
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die feine Empfindlichkeit erreicht, die in dem ciceronischen Stil begegnet.
Dies zeigt sich auch im Gebrauch der pronominalen Ortsadverbien. Dass
ihr Bedeutungsbereich sich schon vor der archaischen Zeit so weit entwickelt
hatte, ist an sich ein wichtiger Umstand. Gerade demzufolge konnten viele
neue Analogiebildungen entstehen, die sich bald in die Sprache einwurzelten,
von denen aber das klassische Sprachgehor den grossten Teil wahrscheinlich
nicht gebilligt hatte.

Zuerst hat man vor allem hervorzuheben, dass jener Bedeutungsiibergang
von ganz spontaner Art gewesen ist, wie die volks- und umgangssprachlichen
Umwandlungen iberhaupt. In einigen einzelnen Féllen ist der Gebrauch
der Adverbien schon auf Grund ihrer urspriinglichen lokalen Bedeutung
ganz begreiflich und springt keineswegs ins Auge, obwohl sie sich mittelbar
auf Personen beziehen. Dazu gehéren Ausdriicke wie Plaut. Merc. 803 era
quo me misit ad patrem non est domz, Mil. glor. 119 prius perii quam ad erum veni,
q uo e occeperam und Ter. Heaut. 966 f abii ad proxumum tibt qui erat, e commust
et credidi; | 1 b1 tuae stultitiae semper erit praesidium, Clitipho. In ihnen sind eigent-
lich nicht die betreffenden Personen, sondern die Ortsbestimmungen ad
patrem, ad erum und ad proxumum (1m erstgenannten Beispiele dazu der Lokativ
domz) inhaltliche Korrelate der Adverbien. Hierbei kann man also nicht von
dem Gebrauch von Adverbien in der Funktion der Prapositionsausdriicke
sprechen.! Etwas anders verhalt es sich mit Plaut. Men. g6 { nam ego ad Me-
naechmum hunc nunc eo, ¢ u o tam dw sum iudicatus, in dem der Anschluss von
quo an tudicare ungewohnlich ist: hier kénnen wir vielleicht mit den Editoren
iibereinstimmen, die das Adverb als gleichbedeutend mit cui oder ad quem
erklaren. Ein fragliches Beispiel ist auch Pseud. 616—623 ’Esne tu an non es
ab illo milite Macedonico | ...?" *Sum, sed ubi tu me novisti gentium | aut vidist:
aut collocutu’s? Nam equidem Athenas antidhac | numquam adveni neque te vidi ante
hunc diem umquam oculis meis.” |’ Quia videre inde esse; nam olim quom abiit, argento
haec dies | praestitutast, quoad referret nobis, neque dum rettulit, weil das Adverb und
dessen Korrelat (ab illo milite Macedonico)® durch viele Zwischensitze aus-

L Dies scheinen einige Editoren, u.a. DuckworTH, libersehen zu haben, der in seinem Epi-
dicuskommentar (Princeton 1940), S. 153 die oben besprochenen Plautusstellen ohne weiteres
einem Ausdruck wie Epid. 80 numguam hominem quemquam conveni, unde abierim lubentius
gleichstellt. Es ist offenbar, dass wenigstens in dem erstgenannten Beispiel eine prapositionale
Konstruktion gar nicht in Betracht kommt, und auch ein Satz wie prius perii quam ad erum veni,
ad quem ire occeperam wire stilistisch keineswegs besser als der von Plautus gebrauchte Ausdruck.

‘2 Nach Thes. Ling. Lat. VII:1, Sp. 1114, Z. 29 bezieht sich inde hier auf die Stadt Athen.
Eine solche Erklarung ist jedoch unmoéglich. Sie steht im Widerspruch mit dem ganzen Satzzu-
sammenhang. Wie schon aus dem obigen Zitat deutlich hervorgeht, ist der Schauplatz eben
in Athen, und die betreffenden Personen wiirden also davon das Adverb Ainc verwenden.
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einander getrennt sind. Mit diesen Fillen nahe verwandt sind einige in der
klassischen Literatur vorkommende Ausdriicke. Gaesar schreibt Gall. 4, 21,
3 wn Morinos proficiscitur, quod in de erat brevissimus in Britanniam traiectus. Hier
bezieht sich inde auf in Morinos, das gleichbedeutend mit in fines Morinorum
durchaus lokal ist; im Lateinischen verwendet man ja oft, wie bekannt, Volker-
namen fiir Ortsnamen. Der Gebrauch der Adverbien hat sich dann auf
solche Fille ausgedehnt, in denen das Korrelat an sich kein lokales Verhaltnis
bezeichnet, z.B. Cic. Flacc. 26, 62 Adsunt Athenienses, unde humanitas doctrina,
religio fruges, wra leges orlae atque in omnmes lerras distributae putantur: bei der
Besprechung der Einwohner Athens schwebt der Name der Stadt dem Reden-
den vor und wird als inhaltliches Korrelat des Adverbs indirekt ausgedriickt.
Ahnlich sagt Sallust Tug. 66, 2 Vagenses, quo Metellus initio Tugurtha pactficante
praesidium imposuerat, fatigati regis suppliciis neque antea voluntate alienati principes
ctvitatis inter se coniurant. An einer Stelle wie Liv. 28, 27, 8 equidem pulsis Hispania
Carthagimensibus nullum locum tota provincia, nullos homines credebam esse, u b i vita
wnvisa esset mea bezieht sich das Adverb inhaltlich in erster Linie auf nullum
locum. Dass Livius diesem Ausdruck ohne weiteres nullos homines beigeordnet
hat, das dadurch das syntaktische Korrelat von ub: geworden ist, ist als eine
fir seinen Stil bezeichnende Kiihnheit zu betrachten.

Es ist jedoch offenbar, dass sich bei weitem nicht alle Fille auf die oben
besprochene Weise erkliren lassen. In den meisten Beispielen kann der
Gebrauch des Adverbs nicht auf dem lokalen Charakter der Korrelats beruhen.
Ein Grenzfall anderer Art, der schon in der Einleitung vorbereitungsweise
behandelt wurde, ist Ter. Adelph. 867 duxt uxorem, quam ¢ b1 misertam vidi.
Es ist moglich, dass Terenz selbst an dieser Stelle das Adverb auf den ganzen
Satz duxi uxorem bezogen hatl, aber die fragliche Person, uxor, ist darin jeden-
falls ein inhaltlich so wichtiger Begriff, dass viele réomische Leser wohl, wie
Donat, es direkt darauf haben beziehen kénnen.? Ein bemerkenswertes Bei-
spiel ist Andr. 717 I Summum bonum esse erae putavi hunc Pamphilum, | amicum,
amatorem, virum in quovis loco | paratum, verum ex eo nunc misera quem capit | laborem;
Sactle hic plus malist quam v 117 ¢ boni. Auch diese Stelle 1st von Grammatikern
und Scholiasten kommentiert worden. Nach Donats Sprachgefithl bezieht
sich ullic auf die Person: id est in amico, amatore et viro. Als richtiger muss man
jedoch die Erklarung eines anonymen Scholiasten hic: in dolore, illic: in illius

1 So erklart u.a. Thes. Ling. Lat. VII:1 Sp. 146, Z. 79.
2 Vgl. Heaut. 1069 (siche die Einleitung, S. 105), das ein ebenso vieldeutiges Beispiel ist
(ibi = in electione bzw in eligendis feminis). '



120 Erkki Palmén

amicitia betrachten.! Bei Plautus lesen wir Pers. 60 f atque is cognomentum erat
duris Caprtomibus, | unde ego hunc quaestum obtineo et maiorum locum. In dieser
Replik des Parasiten liegt die Erklarung nahe, dass sich unde auf jene dur:
Capitones, die seine Vorvater sind, bezieht, aber es kann sich auch in kausaler
Bedeutung ganz allgemein an die vorangehenden Worte anschliessen. Ahn-
lich verhalt es sich mit Ovid. Am. 2, g, 15 { tof sine amore vire, tot sunt sine amore
puellae: | hinc tibi cum magna laude triumphus eat (hinc = de his bzw hac causa).
Horaz schreibt Carm. 3, 6, 5 { dis te minorem quod geris, imperas: | hinc omne
principium, hu ¢ refer exitum, und es ist schwer mit Sicherheit zu entscheiden,
ob er die Adverbien auf dz oder auf den ganzen Satz dis te minorem quod geris
bezogen hat. Dieserlei vieldeutige Ausdriicke, denen wir noch unten begegnen
werden, mogen hiufig beim Ubergang auf das Personkorrelat als eine Art
Zwischenstufe gedient haben.

- Wir kénnen also feststellen, dass die Volkssprache und die dichterische
Sprache den Ortsadverbien sehr lockere Bedeutungsgrenzen setzen. Be-
sonders fiir die erstere ist das Streben nach mdoglichst kurzen und kernhaften
Ausdricken kennzeichnend. Dies pragt sich deutlich aus in einem Beispiele
wie Plaut. Stich. 142 nam qu o dedisti nuptum, abire nolumus. Hier wird sowohl
der sich an dedisti des Nebensatzes anschliessende Dativ als die sich an abire
des Hauptsatzes anschliessende prapositionale Konstruktion durch quo ersetzt.
Ein sorgfaltiger Ausdruck nam quibus dedisti nuptum, ad eos abire nolumus wire
nicht von derselben umgangssprachlichen Ungezwungenheit. Aber dabei
kann der Gebrauch des Adverbs hier auch inhaltlich begriindet werden:
man hat dadurch die Sache entweder absichtlich oder nur unbewusst in einer
moglichst unbestimmten und unpersénlichen Form ausdriicken wollen. Ahn-
lich hat der hier angeredete Alte etwas frither verhiillt alio statt aliis (sc. viris)
gesagt: 79 f scio litis_fore — ego meas novi optume — | si manere hic sese malint quam
alio nubere; vgl. Aul. 489ff *Quo illae nubent divites | dotatae, si istud ius
paupertbus ponitur?’ | Q u o lubeant, nubant, dum dos ne fiat comes. Diese Tendenz
personliche Ausdriicke zu vermeiden ist in vielen Beispielen klar zu erkennen.
Manchmal fillt der Gebrauch des Adverbs in dem betreffenden Zusammen-
hang gar nicht auf. So hat alio an der Terenzstelle Eun. 449 f metuit semper,
quem ipsa nunc capit | fructum, ne quando wratus tu alio conferas seinen lokalen
Grundcharakter bewahrt, aber zweifellos hat Donat ganz recht, wenn er
feststellt, dass sich hinter dem Adverb ein genauerer und personlicherer Aus-

! ScurEE, Scholia Terentiana (Lipsiae 1893), S. go. Vgl. auch Thes. Ling. Lat. VI:3, Sp.
2768, Z. 50 f hic (in hoc labore, aerumna) . . . illic (in voluptate).
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druck ad aliam verbirgt. Ahnlich heisst es Heaut. 389 f quippe forma impulsi
nostra nos amatores colunt; | haec ubi imminuta est, illi suom animum alio conferunt,
und Hec. 294 priusquam hanc uxorem duxi, habebam ali bt animum amort deditum;
auch bei Plautus gibt es Parallelen, z. B. Truc. 865 f scio equidem sponsam tibi
esse et filium ex sponsa tua | et tibi uxorem ducendam iam, esse alibi iam animum
tuum, Pseud. 734 ego dabo; ne quaere aliunde und Pers. 43 alicunde
exora mutuom. Gelegentlich wird das Adverb durch einen anderen Ausdruck
naher bestimmt, z. B. Plaut. Trin. 758f A b amico alicunde mutuom
argentum roges!” | *Potin est ab amico alicunde exorari?” In Fragesitzen
wird der ungewisse Ton des Fragenden oft durch den Gebrauch des Adverbs
ausgedriickt, z.B. Ter. Phorm. 728f Quid agam? Quem mi amicum inveniam
misera? Aut quol consilia haec referam? | Aut unde auxilium petam? Auch
in der klassischen Literatur finden sich Beispiele, die mit den obenerwihnten
vergleichbar sind. Ebenso scheinbar ist die lokale Bedeutung der Adverbien
in Ausdriucken wie Liv. 1, 24, 2 ¢ b1 tmperium fore, un de victoria fuerit und
28, 26, § vicit sententia lemior, ut, unde culpa orta esset, 1 b1 poena consisteret.?
Die augusteische Dichtung mag von folgenden Horazstellen vertreten werden:
Carm. 1, 28, 27 I plectantur silvae te sospite, multaque merces | un de potest, tibi
defluat aequo | ab Iove Neptunoque, sacri custode Tarenti, wo das Adverb in einem
sehr lockeren korrelativen Verhdltnis zu ab love Neptunogue steht, g, 11, 38 T
Surge, ne longus tibi somnus, unde | non times, detur! Socerum et scelestas | falle
sorores! und Sat. 2, 3, 107f delirus et amens | undi que dicatur merito. Nach
einem sprichwortlichen Ton strebt er etwas spiter in demselben Gedicht:
220 ffergo u b1 prava | stultitia, hic summa est insania: qui sceleratus, | et furiosus
erit; so auch Quintilian in der Kaiserzeit, wenn er schreibt Inst. or. 7, 3, 33
nec undecumque causa fluxit, 1 b ¢ culpa est.> Ein Beispiel von besonderem
Gewicht 1st Petron. 88, g ego nemini invideo, si qu o deus dedit. Alle Editoren
haben ganz grundlos diese Lesart des Codex Traguriensis fur verderbt ge-
halten und verschiedene Konjekturen vorgeschlagen, z.B. quod, quot und quid.
Es ist offenbar, dass diese Stelle in der Handschrift richtig iiberliefert worden
1st. Es gibt zwar kein anderes, ganz paralleles Beispiel bei Petron, aber dadurch
wird die Moglichkeit keineswegs ausgeschlossen, dass er hier jenen umgangs-
sprachlichen Ausdruck, der dem oben zitierten plautinischen quo dedist:

1 Diese Lesart ist nur von dem Codex Bembinus iiberliefert worden: in allen anderen
Handschriften ist sie in die Form cuz verdorben, ein Umstand, der fiir seinen Teil darauf hin-
deutet, dass man hier die Adverbien auf eine Person bezogen hat.

? Vgl. auch 27, 17, 13; 40, 15, 10; 45, 35, 9-

3 Vgl. Decl. 19, 2.
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nuptum ahnlich ist, einem Freigelassenen in den Mund legt. Auch Tacitus
schreibt Hist. 5, 5, 1! nam pessimus quisque spretis religionibus patriis tributa et
stipes © 1l uc congerebant, unde auctae Iudacorum res und Ann. 13, 45, 3 famae
numquam pepercit, maritos et adulteros non distinguens neque affectui suo aut alieno
obnoxia, unde utilitas ostenderetur, 1 Iluc libidinem transferebat. Bei christ-
lichen Autoren gibt es Ausdriicke, deren unpersonlicher und verhillter Ton
durch die Verehrung der Majestat Gottes veranlasst ist, z. B. Tertull. Apolog.
30 tnde est imperator, unde et homo, antequam imperator, i n de potestas illi,
unde et spiritus, 1lluc suspicientes Christiant . . . precantes sumus semper pro
omnibus imperatoribus.

Die demonstrativen Ortsadverbien sind in dem vorliegenden Zusammen-
hang von grosstem Gewicht und verdienen eine besondere Beachtung. Bei
der Untersuchung ihres Gebrauchs muss man beriicksichtigen, dass sie, wie
auch die entsprechenden Pronomina, namentlich im Altlatein hiufig eine
klar deiktische Bedeutung haben. Dies zeigt sich besonders in dem volks-
sprachlichen Gebrauch, das demonstrative Adverb auf eine Person zu beziehen,
von der die Rede ist; dadurch wird der Ausdruck einerseits allgemeiner,
andererseits anschaulicher. Da werden durch hAuc, hic und hinc tberhaupt
die verschiedenen Kasus der ersten Person ersetzt.? Dieselbe Erscheinung
kommt in fast allen Sprachen vor: auch im Deutschen kann man gib her
statt gzb m 1 r sagen.3 Die archaischen Komodien bieten Beispiele, in denen
der Kasus des Pronomens dem Adverb hinzugefiigt als eine Art verdeut-
lichende Ergidnzung dient: Plaut. Men. 265 cedodum huc mihi marsuppium!,
Truc. 476 date m 1 huc stactam! und Pseud. 618 servos eius, qui hinc a nobuis
est mercatus mulierem. Gewohnlich aber wird das Pronomen ausgelassen: Rud.
1387 { dandum huc argentumst probum; | id ego continuo huic dabo und 1409
dimidium tibr sume, dimidium hwuc¢ cedo! In den terenzischen Beispielen Eun.
796 Pamphilam ergo hu c redde, nist vi mavis eript und Hec. 502 renumeret dotem
huc, eat wird der Gebrauch des Adverbs auch von Donat notiert, und den
Ausdruck fuc redde erklirt er als eine Art Formel 4, was von den Plautus-

! In der Einteilung der Stiicke bin ich der Numerierung der Tacitusedition KGSTERMANNS
(Lipsiae 1950—752) gefolgt.

2 Auf dieselbe Weise wird das Pronomen hic fiir ego gebraucht, z.B. Plaut. Bacch. 640 hunc
hominem (= me) decet auro expendi, huic (= mihi) decet statuam statui ex auro.

3 Das italienische ¢ (<< lat. ecce hic) ist sowohl Ortsadverb (= ’hier’) als die unbetonte
Kasusform der pluralischen ersten Person (= "uns’). Es ist offenbar, dass es sich etymologisch
um ein und dasselbe Wort handelt. ‘

1 Donat. Comm. Ter. Eun. 796 ’huc redde’ idioma est pro contumelia reposcentis und Hec. 502
*hue’ I0wwTiopds irascentis et exigentis debitum.
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stellen Aul. 634 redde huc sis! und 649 ff ’Ostende huc manum | dexteram?!”’
*Em. .. Quin equidem ambas profero.’ | ’lam scrutari mitto. Redde hu ¢!’ unterstiitzt
wird. Ahnlich bedeutet hic etwa dasselbe wie apud me in einem Satz wie Ter.,
Phorm. 925 f sin est, ut velts | manere illam apud te, dos hic maneat, Demipho!,
und /%inc dasselbe wie a me haufig bei Plautus, z. B. Pseud. 969 nam pol hine
tantundem accipies, Most. 1024 f profecto non negabo debere, et dabo; | tu cave quadra-
ginta accepisse hinc le neges! und Rud. 1100 f *Omnia istaec ego facile patior,
dum hic hinc a me sentiat.’ | > Atqui nunc abs te stat, verum hinc ibit testimonium.’
In Poen. 1351 ff wird die Aufforderung sume hinc quid lubet dreimal wieder-
holt. Auch Men. g57 I atque eccum video, | qui mihi est usui et plurumum prodest; |
ttem hinc ultro fit, ut meret, potissumus nostrae domi ut sit ist hier ein bemerkens-
wertes Beispiel. Das Adverb kann darin auch als kausal erklart werden?!,
aber ebenso moglich ist die Auffassung, dass func wltro fit unpersénlich fir
ego ultro facio gesagt ist. Es mag noch auf Truc. 525 savium pete hinc sis!
hingewiesen werden, das an eine Stelle Catulls erinnert, namlich 68, 9f id
gratum est mihi, me quoniam tibr dicts amicum | muneraque et Musarum hinc pelis
et Veneris.? Aus der klassischen und spiteren Literatur seien noch folgende
Beispiele angefithrt: Hor. Epod. 6, § f Quin hu ¢ inanis, si potes, vertis minas |
et me remorsurum petis?, Sen. Herc. fur. 1229 £ huc arcum date, | date huc
sagittas, stipitem huc¢ vastum date! Phoen. 10 { k¢ nc iam solve inhaerentem manum |
et patere caecum qua volet ferrt pedem, Epist. mor. 68, 9 Erras, qui hinc aliquid
auxilit speras, Benef. 6, 11, 4 hinc wmitium fiet, a me numerabitur, und Tacit.
Hist. 4, 77, 3 nulla hic proditio, neque aliud excusandum habeo quam quod vos Gal-
lict foederis oblitos redisse in memoriam Romani sacramenti temere credidi. Ganz
umgangssprachlich ist der Ausdruck des Persius 3, 108 nil calet hic (fir non
intellego). Natiirlich kénnen diese Adverbien nicht nur von der ersten, sondern
auch von der dritten Person deiktisch gebraucht werden, wobei sie auf »nor-

! Thes. Ling. Lat. VI:3, Sp. 2798, Z. g f. Ein anderes, auch nach Thes. Ling. Lat. (VI:3,
Sp. 2798, Z. 50 ff) vieldeutiges Beispiel ist Pseud. 1322 { ’non audes, quaesso, aliquam partem
mihi gratiam facere hinc de argento?” | *Non: me dices avidum esse hominem, nam hinc numquam eris
nummo divitior.” Es ist wahrscheinlicher, dass das Adverb sowohl im ersteren als im letzteren
Verse auf argentum zu beziehen ist.

2 Auch eine andere Stelle Catulls wird von KroLL als parailel angesehen, nimlich 116,
5 T hunc video mihi nunc frustra sumptum esse laborem, | Gelli, nec nostras hinc valuisse preces. In
diesem Zusammenhang kann kinc jedoch schwerlich dasselbe wie a me bedeuten, obwohl es,
wie auch KrovrrL glaubt, wahrscheinlich die richtige Lesart ist (in einigen jiingeren Hand-
schriften steht Aic). Mehr tberzeugend ist die Erklarung FriepricHs: »hinc ist richtig; es geht
auf den ganzen Kreis der vorher beriihrten Vorstellungen ’auf dieser Basis, auf diesem
Wege, auf Grund dieser in Aussicht gestellten Widmung.’» (Krorr, C. Valerius Catullus,
Leipzig—Berlin 1923; FriepricH, Catulli Veronensis liber, Leipzig—Berlin 1908).
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maley Weise die Kasusformen des Pronomens /fic ersetzen, z.B. Plaut. Most.
646 hincl sumpsit, quas et dedimus, wo hinc fur ab hoc gesagt ist und sich auf
den anwesenden danista bezieht. Uber die freigelassenen Sklavinnen ? sagt
Lucilius 859 £ hic¢ corpus solidum invenies, hc stare papillas | pectore marmoreo;
vgl. 559 Aurum vis hominemne? Habeas! Hominem? Quid ad aurum? | Quare, ut
dicimus, non video hic, quid magno opere optem.® Ovid schreibt Am. 2, 13, 1—16
Dum labefactat onus gravidi temeraria ventris, | in dubio vitae lassa Corinna iacet . . .
Huc¢ adhibe vultus et in una parce duobus, | nam vitam dominae tu dabis, illa mih
(dieses Gebet ist an Isis gerichtet). Man bemerke, dass neben Verben des
Hinzufiigens * Auc oft fur ad hos steht, z. B. Ovid. Trist. 2, q405f huc lole
Pyrrhique parens, huc Herculis uxor, | hu ¢ accedat Hylas Iliacusque puer. Dieser
Gebrauch ist auch bei klassischen Prosaikern belegt: Cicero schreibt Off. 1,
42, 150 cetarii, lanii, coqui, fartores, piscatores, ut ait Terentius, adde hu c, si placet,
unguentarios, saltatores totumque ludum talarium, und Caesar Civ. 3, 4, 5 CC ex
Syria a Commageno Antiocho, cut magna Pompeius praemia tribuit, missi erant, in
hus plerique hippotoxotae. H u ¢ Dardanos . . . adiecerat. In derartigen Beispielen
aber handelt es sich nicht um einzelne Personen, sondern vielmehr um grosse
Menschengruppen, was die »personliche» Bedeutung der Adverbien vermin-
dert.

Auf dieselbe Weise beziehen sich istic und istine deiktisch auf die zweite
Person, wenn auch die von diesem Stamme abgeleiteten Adverbien einen volks-
sprachlichen Charakter gehabt zu haben scheinen und in der Literatur tiber-
haupt nicht so hiufig belegt sind.> Q. Caecilius Metellus Numidicus sagt in
einem Redefragment, das von Gellius zitiert (12, 9, 4) auf uns itberkommen ist,
nam me tniuriam ferre, vos facere vult, Quirttes, ut hi ¢ conquestio, ¢ stic vituperatio
relinquatur, wo hic fir miht bzw apud me und ustic fir vobis bzw apud vos gebraucht
wird. Ebenfalls gibt istic einen sehr emphatischen Ton den Worten der Tullia
bei Livius, 1, 47, 3 st tu is es, cut nuptam esse me arbitror, et virum et regem appello;
sin minus, eo nunc peius mutata res est, quod s tic cum ignavia est scelus. Cicero
schreibt Epist. ad Att. 3, 10, 3 eoque ad te minus multa scribo, quod et maerore
impedior et quod exspectem istinc magis habeo quam quod ipse scribam (istine =

1 In den Handschriften steht zwar hic.

2 Vgl. Cicuorius, Wntersuchungen zu Lucilius (Berlin 1908), S. 161.

3 Sieche Marx’ Anmerkung zu dieser Stelle (C. Lucilii carminum reliquiae. II. Commen-
tarius. Lipsiae 19o5).

4 Vgl. S. 1o09.

5 Von isto(c), istuc wie auch von eo (vgl. S. 126) habe ich nicht ein einziges Beispiel gefunden,
Hieriiber siehe S. 141.
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a te). Von Ausdriicken, in denen diese Adverbien nicht geradezu statt der
Kasus von tu gebraucht werden, sondern sich auf eine dem Angeredeten nahe
Person beziechen, habe ich nur zwei Beispiele gefunden, beide von istine
(= ab wsta), namlich Plaut. Truc. 846 filium tstinc tuom te meliust repetere,
wo die Buhlerin Phronesium die betreffende Person ist,! und Catull. 76, 11
Quin tu animo offirmas atque 1stinc teque reducis?, wo das Adverb sich auf die
betriigerische Geliebte des Dichters bezieht. In diesem letztgenannten Bei-
spiele kann es zwar auch fiir ex isto amore stehen.

Etwas haufiger als ustic und wstine sind illo(c), dluc, illi(c), illim und illinc
belegt. So sagt Plautus Epid. 287 opus est homine, qui ¢ 1l o argentum deferat
pro fidicina (ndmlich lenoni bzw ad lenonem), Truc. 39 tllum inhiant omnes, 1111
animus omnibus und Rud. 807 age accipe illinc alteram clavam, Sparax. Im
letzterwahnten Beispiel bezieht sich das Adverb auf den clavafor, der eben
auf die Bithne tritt.2 Als Gegenteile voneinander treten hinc (= a me) und
tlim (= ab illo) in der Replik der Matrona Men. 799 hinc¢ stas, i[lim
causam dicis auf 3, wie illim (= ex illa) und huc (= in hanc) bei Terenz, Hec.
297 fvix me 1111 m abstrax: atque impeditum in ea expedivi animum meum | vixque
hu ¢ contuleram, em nova res ortast porro ab hac, quae me abstrahat. Ein fragmentari-
sches und deshalb unsicheres Beispiel ist Lucil. Sat. 706 ¢ [lo oculi deducunt
st atque animum spes i lluc rapit, wo nach MARX »agi videtur de amore
mulieris formosaey. Auch bei Accius gibt es eine Stelle, die hier angefiihrt
werden mag, ndmlich fragm. § maxima pars Graium Saturno et maxime Athenae |
conficiunt sacra, | quae Cronia esse iterantur ab illis | eumque diem celebrant, per agros
urbesque fere omnes | exercent epulas laett famulosque procurant | quisque suos, nosterque
tidem est mos traditus 1llinc | iste, ut cum dominis famuli epulentur ibidem.*
Hier ist ein deiktischer Ton nicht so sehr im Vordergrund, aber dies beruht
hauptsiachlich auf dem verschiedenartigen Inhalt des Textes. So liegt die

1 Vgl. Truc. 850 at ego a b hac puerum reposcam, ne mox infitias eat.

2 So erklart z. B. MaRrx in seinem Kommentar (Leipzig 1928) m. E. iiberzeugend; vgl. auch
Thes. Ling. Lat. VII:1 Sp. 380, Z. 70. Ich méchte also nicht der Auffassung ErNouTs bei-
stimmen, nach dessen Ubersetzung illinc hier sich auf ¢lavae bezieht und ein partitives Verhiltnis
bezeichnet: »Prends-moi un de ces deux batons, Sparax.» (Plaute, Comédies. Texte établi et
traduit par A. ErnouT, Paris 1932—40). :

3 Der Gebrauch des Woher-Kasus etwa an Stelle des Wo-Kasus ist im betreffenden Zusam-
menhang ganz allgemein (also a parte alicuius stare bzw ab aliquo stare *auf der Seite jemandes
stehen’). Die Entstehung dieser Erscheinung versteht sich von selbst; man denke nur an einen
Ausdruck wie hinc (ex hac parte) pugno, in dem die iibertragene Bedeutung des Woher-Kasus
’von hier aus’ noch schwach zu erkennen ist.

4 Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium,
ed. W. MoreL (Lipsiae 1927) S. 34.
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Sache auch bei den Beispielen der klassischen und spiateren Literatur. Varro
schreibt Ling. Lat. 5, 161 atrium appellatum ab Atriatibus Tuscis, tllinc emim
exemplum sumptum, Cicero sagt Rab.Post. 12, 35 audicbamus Alexandream
(= Alexandrinos testes), nunc cognoscimus: illinc omnes praestigiae, illinc,
inquam, omnes fallaciae, omnia denique ab eis mimorum argumenta nata sunt, Epist.
ad Att. 9, 7, 4 sed cum eadem metuam ab hac parte, st 1111 m beneficium non sit,
rectius putem quidvis domi perpett (illim = a Pompeio), Philipp. 2, 31, 77 omnem
se amorem abiecisse 11 1lim atque in hanc transfudisse und Brut. 46, 172 omnino
sic, ut opinor, in nostris est quidam urbanorum, sicut il 01 c Atticorum sonus (illic =
in illis). Horaz gebraucht an zwei Stellen seiner Satiren illic etwa fir apud
llum, ndmlich 1, 9, 48 { non isto vivimus tllic | quo tu rere modo (d.h. apud
Macecenatem) und 2, 8, 1 ff ut Nasidieni iuvit te cena beati? | nam mihi quaerents
convivam dictus heve 1111 ¢ | de medio potare die. Von den nachklassischen Autoren
scheint nur Tacitus die Adverbien dieser Gruppe in hoherem Grade auf
Personen zu beziehen, z. B. Hist. 2, 24, 1 propinquante Fabio Valente, ne omne
belli decus 111luc concederet, reciperare gloriam avidius quam consultius properabat
und 2, 47, 2 civile bellum a Vitellio coepit, et ut de principatu certaremus armus, initium
tllic fuitd

Was die Adverbién tbt und inde 2 betrifft, werden auch sie als Vertreter
der dritten Person gebraucht. Ganz umgangssprachlich ist die Schilderung
des amator lenae bei Plautus, Asin. 178 ff Quast piscis, itidemst amator lenae: nequam
est nist vecens. | Is habet sucum, is suavitatem, eum quovis pacto condias | vel patinarium
vel assum; vorses quo pacto lubet. | Is dare volt, ts se aliquid posci, nam 1 b 13 de
pleno promitur. An folgender Stelle des Livius bezieht sich b7 auf das romische
Volk, das in diesem Zusammenhang einer Person gleichgestellt ist: g, 15, 9
td malle populo Romano auctore fieri; si © b1 spes non sit, se Volscos et Aequos et omnia
extrema temptaturum et concitaturum. Eine Parallele gibt es in seinem folgenden
Buch: 4, 13, 12 se dictatorem L. Quinctium dicturum; @ b1 amimum parem tantae
potestatr esse; vgl. auch Tacit. Ann. 13, 46, 2 tllum animo et cultu magnificum:
1 b1 se summa fortuna digna visere. In diesen Ausdriicken sehen wir die Bedeu-
tungsentwicklung im Anfang, die zum Gebrauch des franzésischen y auf
Personen bezogen gefiihrt hat.* Davon gibt GREVISSE in seiner franzésischen

1 Einige Editoren haben diese Lesart in illinc verbessern wollen, wozu es m. E. keinen Anlass
gibt.
2 Uber das Fehlen des Adverbs eo siehe S. 141 f.

8 In den Handschriften steht ubi.
4 Das italienische 7, das auf das lateinische ¢bi zuriickgeht, ist die unbetonte Kasusform der

pluralischen zweiten Person geworden, wahrscheinlich darum, weil es im wvulgiren
Sprachgefiihl als etymologisch verwandt mit dem Pronomen voi (lat. vos) wegen des gemein-
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Grammatik ! u.a. folgendes Beispiel: C’est un homme équivoque; ne vous y fiez
pas! Auch andere nachklassische Autoren verwenden Ausdriicke, die hier
erwihnt werden mdégen, obschon sie dem franzésischen Sprachgebrauch
nicht so nahe sind: Quint. Inst. or. 12, 10, 25 cur in iis demum, qui tenui venula
per calculos fluunt, Atiicum saporem pulent, ¢ b ¢ demum thymum redolere dicant?
Iuven. 11, 173 1T ille fruatur | vocibus obscaenis omnique libidinis arte, | qui Lacedae-
monium pytismate lubricat orbem, | namque b i fortunae veniam damus? Dass
inde in noch hoherem Grade auf Personen bezogen worden ist, geht deutlich
aus den zahlreichen Beispielen hervor, die schon die archaische Literatur
bietet und von denen einige hier angefithrt werden moégen: Plaut. Most.
874—879 nam nunc domi nostrae tot pessumi vivont | pecult sut prodigi, plagigeruli. |
. . . bene merens hoc prett in de abstuli, Truc. 886 f propter hunc spes etvamst hodie
tactum 1ri militem, | quem ego ecastor mage amo quam me, dum id, quod cupio, i1 nde
aufero und Caecil. com.fragm. 206 fI Quem neque quo pacto fallam nec quid in de
auferam | nec quem dolum ad eum aut machinam commoliar, | scio quicquam. Der
erste von den klassischen Belegen ist Lucr. 5, 1041 ff proinde putare aliquem
tum nomina distribuisse | rebus et in de homines didicisse vocabula prima | desipere
est, wo der Gebrauch des Adverbs wegen der Unbestimmtheit der betreffenden
Person ganz begreiflich ist. Die Volkssprache aber, wie wir schon aus den alt-
lateinischen Ausdriicken ersahen, scheute sich nicht davor, das Adverb auch
auf eine beim Namen genannte Person zu beziehen, wovon wir in den In-
schriften der fritheren Kaiserzeit ein Beispiel haben: CIL VI, 13502 Fert{or)
Erresius, rex Aequeicolus. Is preimus wus fetiale paravit; 1nde populus Romanus
discipleinam excepit. Als Vertreter der zweiten Person steht inde einmal bei
Statius: Silv. 5, 3, 178 ff sub te Dardanius facis explorator opertae, | qui Diomede:
celat penetralia furti, | crevit et inde sacrum didicit puer. Fiir die romanischen
Sprachen ist es interessant festzustellen, dass inde schon frith auch in partitiver
Bedeutung verwendet worden ist, die allen anderen Adverbien ganz fremd
ist, wenn sie sich auf Personen beziehen.® In der Einleitung wurde das teren-

samen Bestandteiles v aufgefasst worden ist. Vgl. MEYER-LUBKE, Romanische Syntax (Leipzig
1899), S. 8o.

1 Grevissg, Le bon usage, Grammaire francaise (5. éd., Paris 1953), S. 387.

2 Vgl. Iuven. 8, 64.

3 Bei der Besprechung dieser partitiven Ausdriicke mag auf eine verderbte Plautusstelle,
namlich Pseud. gg1 { hingewiesen werden, die in den verschiedenen Handschriften folgender-
weise uberliefert worden ist: tibi nunc dilectum para, | ex multis exquire illis unum, qui certus siet
codd. Palat. und #bi nunc delectum para | ex multis, atque exquire ex illis paucis unum, qui certust, cedo
cod.rescr.Ambr. Nach Leo soll der urspriingliche Text tibi nunc dilectum para | ex multis, atque
exquire 11l1linc unum, qui certus siet gelautet haben: hier wiirde also das Adverb sich partitiv
auf Personen beziehen. Diese Konjektur kann jedoch nicht als sicher gelten.
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zische Beispiel Adelph. 46 { nati filiv duo, | 1 nd e ego hunc maiorem adoptavi mihi
erwahnt, und von den klassischen Autoren bieten Livius und Ovid Parallelen.
Der erstere hat zwar milia als syntaktisches Korrelat, aber inhaltlich bezieht
sich inde auf dessen persénliche Genetivattribute: 26, 47, 1 Liberorum capitum
virile secus ad decem milia capta; inde qui cives Novae Carthaginis erant, dimisit;
36, 19, 12 Quid, si Antiati Valerio credamus sexaginta milia milttum fuisse in regio
exercitu scribenti, quadraginta i1nde milia cecidisse?, 39, 29, 9 ad septem milia
hominum condemnavit; multi 1 nde fugerunt, de multis sumptum est supplicium und
39, 81, 13 nec plus quam quattuor milia hominum effugerunt; inde tria milia fere,
qui arma retinuerant, montem propinquum ceperunt.t Ovid sagt Metam. 3, 402 T
Stc hane, sic alias undis aut montibus ortas | luserat hic nymphas, sic coetus ante viriles. |
Inde manus aliquis despectus ad aethera tollens ... und 7, 515 f multos tamen
tnde requiro, | quos quondam vidi vestra prius urbe receptus.?. Wie in den Bei-
spielen der Sachkorrelate, so lasst es sich auch hier feststellen, dass die lateini-
sche Ausdrucksweise in den romanischen Sprachen in noch weiterem Umfang
auftritt. Ich weise wieder auf GrRevisses Beispiele hin, von denen eines ange-
firt werden mag: A-t-il des amis? Il n’ en a que un seul. Wie die Priposition
de, so ist auch der Fortsetzer von inde in die Funktion des Partialobjekts ein-
gedrungen. Heute bezieht man das franzosische en auf Personen fast aus-
schliesslich in partitivem Sinne, wihrend der frithere Gebrauch ausgedehnter
gewesen ist. Dass en sogar als Agent hat fungieren kénnen, geht aus altfranzosi-
schen Beispielen hervor. Noch Henri de Régnier im Anfang unseres Jahr-
hunderts schreibt an einer Stelle von seinem ’Le Bon Plaisir’, die von GREVISSE
angefiithrt wird: La vue du Rot avait suscité en lui une ardeur généreuse et un violent
désir d’en étre distingué. Auch derartige Ausdriicke haben ihre Wurzeln im
Lateinischen; vgl. z.B. Apul. Flor. 18 Protagora, qui sophista fuit longe multiscius
et cum primis rhetoricae repertoribus perfacundus, Democriti physict civis aequacvus
— inde el suppeditata doctrina est. Was oben iiber das Franzosische gesagt
worden ist, gilt mutatis mutandis auch fiir die anderen romanischen Sprachen.3

Hicermit sind wir allméhlich auf diejenigen Fille tibergegangen, in denen
die Ortsadverbien auch syntaktisch in ganz unmittelbarem korrelativem
Verhiltnis zu den vorhergenannten Personen stehen, im Gegensatz zu dem
von uns zum Ausgangspunkt genommenen Typus, in dem die Adverbien
sich inhaltlich auf Personen beziehen, der aber in rein formaler Hinsicht zu

1 Vgl. auch Liv. 3, 5, 13.
2 Vgl. auch Ovid. Epist. Pont. 2, 2, 22.
3 Hieriiber siehe Mever-LUBkE, Romanische Syntax, S. 79.
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Anmerkungen keine Veranlassung gibt, weil die betreffende Person durch
das syntaktische Korrelat — wenn es ein solches gibt — ebenso unbestimmt
bezeichnet wird, z. B. Ter. Phorm. 604 petam hinc, unde a primo institur
und Adelph. 419 dom: habuit unde disceret. Hier handelt es sich in erster
Linie um das Verhehlen der Person, wogegen eine solche Erklirung nicht
fur die Fille gilt, in denen die Person unmittelbar vorher deutlich genannt
ist, wie Plaut. Pers. 201 f Sophoclidisca haec peculiarist eius, | q u o ego sum missus,
Cic. Verr. 4, 18, 88 homo et dom: nobilis et apud eos, qu o se contulit, propter vir-
tutem splendidus et gratiosus, De orat. 1, 45, 199 Quid est emim praeclarius quam
honoribus et rer publicae muneribus perfunctum senem posse suo iure dicere idem, quod
apud Ennium ' dicat tlle Pythius Apollo, se esse eum, unde sibi, si non populi et
reges, al omnes sui cies consilium expetant, Hor. Sat. 2, 6, 20 ff Matutine pater,
seu *lane’ libentius audis, | un d e homines operum primos vitaeque labores | instituunt,
Liv. 25, 22, 1 consules, w bt summa rerum esset, Tacit. Hist. 3, 31, 1 tra viclores
non in volgus inops, sed in tribunos centurionesque, u b i pretium caedis erat, verteretur
usw. In solcherart Ausdriicken kann der Gebrauch der Adverbien nur auf
dem Streben nach Breviloquenz beruhen; ebenfalls in einigen Beispielen,
in denen unde neben Verben der Bewegung steht: Plaut. Epid. 8o numqguam
hominem quemquam conveni, un de abierim lubentius, Hor. Sat. 2, 3, 237 { tibz
triplex, | unde wuxor media currit de nocte vocata und Ovid. Metam. 7, 718 f
sed et haec erat, unde redibam, | criminis exemplum. Fin sehr kithner Ausdruck
ist Hor. Carm. 2, 12, 7 telluris tuvenes, unde periculum | fulgens contremuit
domus | Saturni veteris, weil es darin kein Verb gibt, an das unde sich unmittelbar
anschliessen konnte; es ndhert sich in seiner Bedeutung dem Genetivus subiec-
tivus (also unde periculum = quorum periculum bzw a quibus ortum periculum). Die
ausserste Stufe der Bedeutungsentwicklung wird auch bei unde erst in den
Fallen erreicht, in denen es als Agent einer passiven Verbalform fungiert,
z. B. Plaut. Bacch. 5381 ' Num quae advenienti aegritudo obiecta est?’ > Atque acerruma.’
[PUnde? °Ab homine, quem mi amicum esse arbitratus sum antidhac.’ und noch
deutlicher Men. 782 {’Ludibrio, pater, | habeor.’ U nd e?” > Ab illo, quoi me man-
davisti, meo viro,” Hor. Sat. 1, 6, 12 { Laevinum, Valeri genus, unde Superbus |
Tarquinius regno pulsus fugit. Dieser Gebrauch ist jedoch verhiltnismissig
selten; im folgenden werden wir einige Redensarten, in denen die pronomi-
nalen Ortsadverbien besonders hiufig an Stelle der Kasus und der Priposi-
tionsausdriicke stehen, niher betrachten.

1 Enn. Scen. fragm. 141 ff.

9 — Arctos
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Es lasst sich namlich feststellen, dass es zu gewissen Stoffkreisen gehérige
Redensarten gibt, in denen diese Erscheinung sehr oft begegnet. Noch mehr
als fiir die Volkssprache ist das Streben nach einem einfachen, kurzen und
‘allgemeinen Wortlaut fiir die Fachsprache verschiedener Gebiete kennzeich-
nend. Dies erklart, dass die Adverbien in manchen Formeln die priposi-
tionalen Konstruktionen verdrangen konnten. |

So mochte ich vermuten, dass die obengenannten Ausdriicke des Livius
und Tacitus consules, ubi und tribunos centurionesque, ubi, in denen ubi fur penes
quos steht, die militirische Verwaltungssprache vertreten, denn sie sind zu
kithn, um normale Schriftsprache zu sein; vgl. auch Sallust. Catil. 20, 8
itaque omnis gratia potentia, honos divitiae apud illos sunt aut w b ¢ illi volunt; nobis
reliquere pericula repulsas, wdicia egestatem. Zur militarischen Fachsprache kon-
nen viele andere von den oben besprochenen Beispielen gerechnet werden.!
Zu ihnen sei noch eines von Curtius hinzugefugt: 3, 1, 8 sexaginta dierum
indutias pacti, ut nist intra eos auxilium Dareus ipsis misisset, dederent urbem, post-
quam nital inde praesidiv mittebatur, ad praestitutam diem permisere se regi. Von
gleichem Gewicht ist die juridische Fachsprache, von der verschiedene
Gattungen der rémischen Literatur beeinflusst sind. An der frither zitierten
Plautusstelle Men. 799 hAinc¢ stas, tllim causam dicis sowie in dem Rede-
fragment des Metellus Numidicus A ic¢ conquestio, istic vituperatio relin-
quatur wird durch den Gebrauch der Adverbien hervorgehoben, dass es sich
um zwel streitige Parteien handelt. Zum juridischen Stoffkreis gehoren
gewissermassen auch Ausdriicke wie Plaut. Asin. 319 f tantum facinus modo
tnvent ego, ut nos dicamur duo | omnium dignissumi esse, g u o cruciatus confluant und
Liv. 27, 34, 12 sordidati rei non miseritos candidam togam invito offerre: e o dem
honores poenasque congeri.? Besonders wichtig ist die Formel unde petitur, die als
Bezeichnung des Angeklagten gebraucht wird. Ausser der in der Einleitung
besprochenen Terenzstelle Eun. 11 begegnet sie in der archaischen Literatur
bei Cato, or. fragm. (Gell. 14. 2, 26) st quis quid alter ab altero peterent, si ambo
pares essent, swe boni sive mali essent, quod duo res gessissent, uti testes non interessent,
li, unde petitur, et potius credendum esse ... St non melior Gellius est Turio,
potius oportet credi, unde petitur. Bei Cicero ist sie an folgenden Stellen belegt:

! Caes. civ. 3, 4, 51 (5. 124); Liv. 1, 24, 2 (S. 121); 3, 5, 13; 26, 47, 1; 86, 19, 12; 39,
29, 9; 39, 31, 13 (S. 128).

2 Dies ist die einzige Stelle, an der eodem auf eine Person bezogen wird. In einem Be spiele
wie Cic. De orat. 2, 21, 89 nisi eo dem studio atque imitatione intendisset, das von Thes. Ling.
Lat. (VII: 1, Sp. 209, Z. 44) als solches betrachtet wird (i. in eundem Crassum), bedeutet das
Adverb vielmehr nach demselben Zweck’.
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Mur. 12, 26 quid huic tam logquaciter litigioso responderet, ille, un d e petebatur, non
habebat, De orat. 1, 37, 168 homo ex numero disertorum postulabat, ut illi, unde
peteretur, vetus atque usitata exceptio daretur und Epist. ad fam. 7, 11, 1 ¢go omnibus,
unde petitur, hoc consiliv dederim. Wie wir sehen, kann das Korrelat von
unde sowohl eine Singular- als eine Pluralform sein; in der Fachsprache der
Rechtsgelehrten wurde es oft ausgelassen. Der Einfluss der juridischen Sprache
lasst sich auch an einigen Stellen des Livius erkennen, z.B. 21, 10, 9 eventus
belli, velut aequus tudex, u n d e ius stabat, et victoriam dedit.* Von den spitlateini-
schen Rechtsgelehrten sagt Ulpian Dig. 26, 4, 1, 1 wnterdum ali b1 est hereditas,
alibi tutela, wo alibi fir penes alium steht.

Weiter konnen wir sehen, dass nicht nur die juridische Sprache, sondern
der Dokumentstil tiberhaupt nach &dhnlicher Breviloquenz strebt. Darauf
deuten hin Stellen wie Pompon. Bonon. Atell. 159 hominem beatum, quo illae
perventbunt divitiae und Caes. Gall. 5, 14, § sed si qui sunt ex his nati, eorum habentur
libert, qu o primum virgo quaeque deducta est. Weil die Adverbien in paralleler
Funktion bei Caesar sonst nicht gebriauchlich sind, hat man Grund zu der
Annahme, dass er hier eine zum Stil der erbrechtlichen Dokumente gehorige
Formel nachgeahmt hat. Andererseits ist es auch méglich, dass die betreffende
Erscheinung eine fir die Familienchroniken charakteristische, stilistische
Besonderheit gewesen ist. Fiir diese Erklarung spricht das hiufige Vorkommen
der Woher-Adverbien in Ausdriicken, in denen es sich um Herkunft oder
Geburt handelt. Schon oben (S. 113) haben wir festgestellt, dass die Woher-
Adverbien manchmal bezeichnen, woraus etwas entsteht. Solche Fille bilden
auch den Grund desjenigen parallelen Typus, in dem die Adverbien auf
Personen bezogen werden. Dieser ist sehr gewohnlich seit der archaischen
Zeit. Terenz sagt Phorm. 967 e medio excessit, un de haec susceptast t1bi, 1005 fI
uxorem duxit ... | ...et inde filiam | suscepit iam unam, 1018 eam compressit,
unde hae natast und Hec. 832 Philumenam compressam esse ab eo et filium inde
hunc natum; vgl. auch Plaut. Amph. 111 witrimque est gravida, et ex viro
et ex summo love. In diesen Ausdriicken braucht man noch nicht an einen Ein-
fluss des Chronikstiles zu denken, sondern sie sind nur als umgangssprachlich
aufzufassen. Aber dieselbe Erscheinung begegnet auch bei klassischen Autoren,
z. B. Cic. Rosc. Am. 26, 71 qui eum necasset, unde ipse natus esset, carerel iis
rebus omnibus, ex quibus omnia nata esse dicuntur, 1iv. 2, 32, 8 placuit igitur oratorem

! Den juridischen Sprachgebrauch vertreten auch die obenerwihnten Stellen Liv. 28,
26, 3 unde culpa orta esset, ibi poena consisteret und Quint. 7, 3, 33 nec undecumque
causa fluxit, b1 culpa est.
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ad plebem mutte Menenium Agrippam, facundum virum et, quod i n de oriundus erat,
plebi carum. Am haufigsten ist dieser Gebrauch in der Dichtung belegt. Lucrez
sagt 2, 992 fI' ommibus ille idem pater est, unde alma liquentis | umoris guttas
mater cum terra recepit, | feta parit mitidas fruges arbustaque laeta und 4, 1251 ff
et multae steriles Hymenaeis ante fuerunt | plurtbus et nactae post sunt tamen, un d e
puellos | suscipere et partu possent ditescere dulci. Die von den Grammatikern
besprochene Stelle Verg. Aen. 1, 6 genus unde Latinum ist nicht ganz ein-
deutig; es 1st moglich, dass unde sich darin nicht auf virum bezieht, von dem es
durch viele Verse getrennt ist, sondern sich allgemein an jene Verse anschliesst.
Wenn man unde auf Latio bezoge, konnte man Latio, genus unde Latinum
als eine Art itiologische Erklirung betrachten.! Fir die Auffassung der
Grammatiker sprechen jedoch folgende Parallelen, von denen eine auch von
Servius genannt wird: Aen. 5, 121 I Sergestusque, domus tenet a quo Sergia nomen |
Centauro invehitur magna, Scyllaque Cloanthus | caerulea, genus wn de tibi, Romane
Cluenti, 5, 568 alter Atys, genus un de Atit duxere Latini, 8, 71 Nymphae, Laurentes
nymphae, genus amnibus unde est und 12, 837 fI ... factamque omnis uno ore
Latinos. | Hinc genus Ausonio mixtum quod sanguine surget, | supra homines, supra
ire deos pietate videbis. Von den horazischen Beispielen mag das folgende an
Tuppiter gerichtete Lob angefithrt werden: Carm. 1, 12, 1§ T quid prius dicam
solitis parentis | laudibus, qui res hominum ac deorum, | qui mare et terras variisque
mundum | temperat horis, | un de mnil maius generatur ipso? Bei Ovid ist der Ton
einer Familienchronik an manchen Stellen von Fasti besonders deutlich zu
erkennen, z.B. 4, 35 ff Proximus Anchises, cum quo commune parentis | non dedignata
est nomen habere Venus. | Hinc satus Aeneas, pietas spectata, per ignes | sacra
patremque umeris, altera sacra, tulit. | Venimus ad felix aliquando nomen Iuli, | un d e
domus Teucros Iulia langit avos. | Postumus hinc, qui quod silvis fuit ortus in altis
| Stlvius in Latia gente vocatus erat; 5, 28 ff Donec honor placidoque decens Reverentia
vultu | corpora legitimis imposuere toris. | H v n ¢ sata Maiestas, quae mundum temperat
omnem; 5, 81 I Duxerat Oceanus quondam Tithanida Thetyn, | qui terram liquidis,
qua patet, ambit aquis. | Hinc¢ sata Pleione cum caelifero Atlante | iungitur, ut fama
est, Pletadasque parit; 6, 105 I Adiacet antiquus Tiberino lucus Helerni; | pontifices
tluc nunc quoque sacra ferunt. | Inde sata est nymphe mit poetischer Personi-
fikation des- heiligen Haines, und 6, 8or { Clar: monimenta Philippr | aspicis,
unde trahit Marcia casta genus. Von den nachklassischen Dichtern hat Silius
Ttalicus ein paar Parallelen: g, 104 ff Milichus indigenis late regnarat in oris |

1 Vgl. was unten tiber die dtiologischen Erkldrungen gesagt wird.
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cornigeram attollens genitoris imagine frontem. | Hinc patriam clarumque genus
referebat Imilce und 10, 494—5r02 Una puellarum Laurentum et pignora pacis |
inter virgineas regi tramissa catervas. | . . . Sed wvent, ne sim tibi longior, hinc est |
et genus et clara memorandum virgine nomen. Mit dieserlei Ausdriicken nahe ver-
wandt sind die Fille, in denen man i4tiologisch den Ursprung eines Namens
erklart. Die letztgenannte Stelle von Silius Italicus koénnte eigentlich als
solcher betrachtet werden; vgl. Hor. Garm. g, 17, 1 {fI Aeli vetusto nobilis ab
Lamo — | quando et priores hinc Lamias ferunt | denominatos et nepotum | per
memores genus omne fastus | — auctore ab illo ducis originem und Ovid. Fast. 4,
51 Venit Aventinus post hos, locus unde vocatur.

Schon frither haben wir feststellen kénnen, dass die Geschiftssprache fiir
den Gebrauch der Ortsadverbien in mancherlei Funktionen einen giinstigen
Boden abgab. Einige von den besprochenen Ausdriicken der juridischen
Sprache schliessen sich aufs engste an Geldangelegenheiten an. In der Tat
nimmt dieser Stoffreis einen wesentlichen Teil besonders von den altlateini-
schen Beispielen ein. Eine Stelle wie Plaut. Trin. 145 mihi quod credideris,
sumes, u b i posiveris beweist, wie kurz man die Formeln der Geschiftssprache
zu stilisieren strebte. Das Adverb bezieht sich auf die Person, bei der man
etwas deponiert, und da ist es nicht notig, das genaue Korrelat (¢ me) im
Hauptsatz auszudriicken, weil der Sinn sich aus dem Satzzusammenhang
ohnehin ergibt. Ahnlich heisst es bei Cicero, Verr. 4, 12, 29 istius tantam fuisse
sagacitatem, ut eas (sc. phaleras) per tllum ipsum inspiceret, u b1 erant depositae.
Einen parallelen Gebrauch des Woher-Adverbs indidem hat Plautus im folgen-
den Zwiegesprach: Mil. glor. 232 ff *Tace, | dum in regionem astutiarum mearum
te induco, ut scias | wuxta mecum mea constlia!’ > Salva sumes 1 n d 1 d e m.” Die letztere
Replik ist ein typischer aus der Geschiftssprache entlehnter Ausdruck. Hier
wird er in iibertragenem Sinne verwendet: der Sprechende meint damit,
dass er die Geheimnisse fiir sich selbst behalten kann. An zahlreichen anderen
Stellen schliessen sich Woher-Adverbien an Verben an wie emere, sumere,
auferre, abradere auf Personen bezogen, von denen man etwas kauft oder
nimmt. z. B. Plaut. Merc. 418 Quid, si igitur reddatur illi, unde empta est?;
Most. 547 Conven: illum, unde hasce aedis emeram; 997 £ Verum iam scibo,
nam eccum, un d e aedis filius | meus emit; Ter. Eun. 114 { Mercator hoc addebat:
e praedonibus, | unde emerat, se audisse abreptam e Sunio, Plaut. Epid. 115 danistae
detur, un de ego tllud sumpsi faenore', ebd. 143f U n de auferre me vis? Quo a

1 Vgl. Most. 646 (S. 124), Poen. 1351 ff (S. 123).
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trapezita peto? | Unde lubet’; 160 quoi potissumum indicatur bellum, unde
argentum auferam ' und Ter. Phorm. 333 Aliis aliunde est periclum, unde aliquid
abradi postest. Eine bemerkenswerte Stelle in diesem Zusammenhang ist auch
Cato, Agr. cult. 5, § Duas aut tres familias habeat, unde utenda roget et quibus det,
praeterea nemini. Bei klassischen Autoren gibt es nur wenige Parallelen; Cicero
sagt Verr. 3, 14, 35 ille autem, unde ablatum est, iudicio suum recuperare nullo
modo potest, und in einem sog. Priapusgedicht (Priap. 86 = Verg. §)? heisst
es 20 f Vicinus prope dives est neglegensque Priapr. | In d e sumite, semita haec deinde
vos feret ipsa. Ein verwandter Ausdruck begegnet bei Livius: 1, 49, 5 Occidere,
in exilium agere, bonis multare poterat non suspectos modo aut invisos, sed unde
nihil aliud quam praedam sperare posset. Auf Grund der angefithrten Belege
diirfte man schliessen koénnen, dass unde auch an einer Stelle wie Petron.
44, 19 tam scio, unde acceperit denarios mille aureos zunachst auf eine Person
zu beziehen ist. Neben solvere und dare beziehen sich die Woher-Adverbien
manchmal auf Personen, von deren Ressourcen man bezahlt, z. B. Plaut.
Curc. 721 f°Tu me sequere!” >Quo sequar te?’ > Ad trapezitam meum | ad praetorem,
nam inde rem solvo omnibus, quibus debeo und Cic. Rosc. Am. 27, 74 Pretium
dedit. Cur dedit? Per quem dedit? Un de aut quantum dedit? In Fallen wie diesem
letzteren ist es freilich oft schwer zu entscheiden, ob das Adverb wirklich ein
Personkorrelat hat oder ob es nicht vielmehr ganz normal gebraucht ist.
An dieser Stelle ist das Personkorrelat auf Grund des Zusammenhangs am
wahrscheinlichsten 3, aber in vielen anderen, scheinbar parallelen Beispielen
ist eine solche Erklirung ganz ausgeschlossen.?

Noch haben wir eine Gruppe der Verben, neben denen die Woher-Adver-
bien sich oft auf Personen beziehen, niamlich scire, discere, audire, cognoscere
usw; sie bezeichnen also, von wem man etwas erfihrt oder lernt. Dass dieser
Gebrauch von Anfang an sehr allgemein gewesen ist, ergibt sich aus zahl-
reichen von uns vorher angefiithrten Beispielen. Solche sind erstens die teren-
zischen Adelph. 361 sed eccum Syrum ire video, hinc scibo tam, ubi siet und Hec.
246 atque eccum Phidippum optume video; hinc tam scibo, hoc quid sit, auf die in
der Einleitung hingewiesen wurde;% mit diesen verwandt ist auch ein Satz wie

1 Vgl. Most. 879, Truc. 887, Caecil. com. fragm. 206 (S. 127).

2 Man hat nicht mit Sicherheit beweisen konnen, dass dieses Gedicht von Vergil geschrieben
ist. Siehe z.B. GALLETIER, (P. Vergilii Maronis) Epigrammata et Priapea (Paris 1920).

3 Siehe Lanpgrars Anmerkung zu dieser Stelle (Ciceros Rede fiir Sextus Roscius aus
Ameria; FErlangen 1880).

¢ Cic. Verr. 3, 50, 118 Is nummum dabat. Unde? De frumento? Vgl. auch S. 114.

5 Vgl. weiter Ter. Adelph. 413 (S. 129). Lucr. 5, 1041, Stat. Silv. 5, 3, 180, CIL VI, 1302
(S. 127). Apul. Flor. 18 (S. 128).
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Plaut. Trin. 154 f Flens me obsecravit, suo ne gnato crederem | neu quoiquam, u n d e
ad eum 1d possit permanascere. Auch bei Cicero finden sich viele Parallelen:
Mil. 17, 46 M:ilo de Clodii reditu unde quaesivit?, De orat. 1, 15, 67 quamcumque
rem a quoquo cognoverit, de ea multo dicat ornatius quam ille ipse, unde cognorit,
2, 70, 285 Potest fieri . . ., ut is, unde le audisse dicis, iratus dixerit, 2, 87, 355
tla audire vel eum, un de discas, vel eum, cui respondendum sit, ut illi non infundere
i aures tuas orationem, sed in amimo videantur inscribere, Acad. 1, 2, 8 quae autem
nemo adhuc docuerat nec erat, unde studiost scire possent, ea, quantum potui (nihil enim
magnopere meorum miror) fect, ut essent nota nostris, 2, 42, 131 Alit voluptatem finem
esse voluerunt, quorum princeps Aristippus, qui Socratem audierat, unde Cyrenaict,
Cato Maior 4, 12 cutus sermone ita tum cupide fruebar, quast tam divinarem id, quod
evenit, illo exstincto fore, unde discerem, neminem, und Epist. ad Att. 2, 2, 2
O magnum hominem et un d e multo plura didiceris quam de Procilio. Horaz schreibt
Sat. 2, 8, 33 f st quid Stertinius veri crepat, u n d e ego mira | descripsi docilis praecepta
haec und Epist. 2, 1, 132 { Castis cum pueris ignara puella marity | disceret unde
preces, vatem ni Musa dedisset?, wo das Adverb auch als normal aufgefasst wer-
den kann. Alle nachklassischen Parallelen haben wir schon behandelt. Es lasst
sich nicht erkldaren, aus welchem Grund der vorliegende Typus sogar in der
Schriftsprache so allgemein geworden ist, aber an und fur sich ist dies ein
Umstand, der nicht unbemerkt bleiben kann, wenn man z. B. die ciceroni-
schen Belege betrachtet.

So sind wir in den Hauptzigen die verschiedenartigen Beispiele durch-
gegangen, in denen sich die pronominalen Ortsadverbien auf Personen be-
ziehen. Noch ist es angebracht, fiir die Zahl der Beispiele in verschiedenen
Zeitaltern und bei verschiedenen Autoren einen statistischen Uberblick zu
schaffen. Diese Aufgabe wird zwar dadurch erschwert, dass es nicht zu allen
romischen Autoren vollstindige Worterverzeichnisse gibt. Daher kann ich
nicht verbiirgen, dass alle Beispiele unten aufgenommen sind, besonders
von den Adverbien, die die bisher erschienenen Teile des Thesaurus Linguae
Latinae nicht einschliessen. Was die nachklassische Latinitat betrifft, habe
ich mich auf etwa die Literatur des ersten Jahrhunderts (einschliesslich
Tacitus’ und Iuvenals) beschrinkt und die Beispiele der spiteren Autoren
ganz ausgelassen, denn die meisten zu deren Annahme noétigen Quellenwerke
haben mir nicht zur Verfigung gestanden. Wie die obige Untersuchung,
so umfasst auch das folgende Stellenverzeichnis manche Grenzfille, einerseits
Beispiele, in denen die Adverbien sich nicht geradezu auf Personen, sondern
tiiberhaupt auf ein Lebewesen oder auf einen anderen Begriff beziehen, der
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im betreffenden Zusammenhang einer Person oder Personengruppe gleich-
gestellt ist 1, andererseits Ausdriicke, die nicht eindeutig sind, in denen aber
das Beziehen der Adverbien auf Personen m. E. am nichsten liegt.? Die ver-
schiedenen Autoren werden in der Reihenfolge der absoluten Zahl des
Materials behandelt. Die Beispiele der klassischen Prosa moégen von denen
der gleichzeitigen Poesie getrennt aufgezihlt werden, denn namentlich in
syntaktischer Hinsicht vertritt die dichterische Sprache dieser Periode tiber-
haupt ganz eigenartige Richtungen. In der nachklassischen Literatur begegnet
jener Unterschied nicht mehr so betrichtlich; daher kénnen alle dazu gehori-
gen Beispiele zusammen behandelt werden.

I. Die archaische Literatur. (1oo)

Prautus (60) Most. 997: unde = a quo
Amph. 111: utrimque = ex utroque » 1025: hl{“ = a me )

» 790: unde = a quo Pers. 43: alicunde = a[? aliquo
Asin. 181: bt = apud eum » 61: unde = a qu{bus

» 314: quo = in quos » 150: unde = a quibus

» 661: huc = mihi » 202: quo = adf quam
Aul. 489: quo = quibus Poen.  1049: huc = mihi

» 491: quo = quibus » 1351: hz'nc = a me

> 634: huc = mihi » 1352: hine = a me

» 649: huc = mihi » 1353: l.zmo = a me

» 651: huc = mihi Pseud. 622: znc}’e = ab eo B
Bacch.  539: unde = a quo » 734: al‘zunde = ab aliis
Capt. 898: unde = a quo » 969: /.m?c = a me
Cist. 671: unde = a quo Rud. 8o7: illinc = ab illo
Curec. 722: inde = ab eo » 1101: hinc = a me
Epid. 8o: unde = a quo » 1387: huc = mzhz

» 115: unde = a quo. R 1409: /zu'c = mz(z.z

» 143: unde = a quo Stich. 8o: alio = alz.zs

» 144: unde = a quo » 142: quo = guzbus, ad quos

» 160: unde = a quo K 231: quo = n quem

» 220: ubi = in qua ) Trin. 145: ubi = apud quem

» 287: illo = illi bzw ad illum » 155: unde = a quo :
Men. 96: quo = cui bzw ad quem » 758: (d_b amzco} alicunde = ab

» 359: hinc = a me aliquo (gmwo) .

» 78g: unde = a quo » 759: (ab. amico)  alicunde = ab

» 799: hinc = a me aliquo (amico)

» 799: illim = ab illo Truc. 339: zl{z = n illo
Merec. 418: unde = a quo » 525: hinc = a me
Mil.glor. 234: indidem = ab eodem (me) » 846: istinc = ab ista
Most. 547: unde = a quo » 866: alibi = in alia

» 646: hinc = ab hoc » 887: inde = ab eo

» 879: inde = ab iis

1 Z.B. Cato, Agr.cult. 5, 3; Liv. 2, 32, 8; 3, 15, 9; Ovid.Fast. 6, 107; 6, 132; Tacit. Germ. 25.
2 Z.B. Plaut. Men. 359 und Catull 76, 11; vgl. auch S. 119 f.
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TERENZ (26)

Adelph.  47: inde = ex tis bzw eorum

» 361: hinc = ab hoc

» 413: unde = a quo

» 816: hinc = a me
Andr. 927: thi = apud eum
Eun. 11: unde = a quo

» 115: unde = a quibus

» 450: alio = ad aliam

» . 796: huc — mihi
Heaut.  39o: alio = ad alias
Hec. 169: huc = in hanc

» 246: hinc = ab hoc

» 294: altbi = in alia

» 297: tllim = ex illa

» 298: huc = in hanc

» 502: huc = mih

» 832: inde = ex ea
Phorm. 3§33: unde = a quibus

» 604: hinc = ab hoc

» 604: unde = a quo

» 728: quo = ad quem

» 729: unde = a quo

» 926: hic = apud me

» 967: unde = ex qua

» 1006: inde = ex ea

» 1018: unde = ex qua

LuciLius (5)

Sat. 560: hic = in hoc
» 706: illo = ad illam
» 706: illuc = ad illam
» 859: hic = his (dat.)
» 859: hic = his (dat.)
Caro (3)

Agr.cult. 5, 3: unde = a quibus
Or.fragm. (Gell. 14, 2, 26): unde = a quo
» » unde = a quo

MeteLLus NuMmipicus (2)
Or.fragm. (Gell. 12, 9, 4): hic = apud me bzw

mihi
» » istic = apud vos bzw
vobis
Statius CaeciLius (1)
Com.fragm. 206: inde = ab eo
Enntus (1)
Scen.fragm. 141: unde = a quo

Accrus (1)
Carm.fragm. 3, 5: llinc = ab illis

PompONIUS BONONIENSIS (I)
Atell. 159: quo = ad quem

II. Die klassische Liiteratur. (134)

A. Die Prosa. (64)
CIicERO (32)
1. Die Reden. (14)

Quinct. 9, 34: ubi = apud quem

» 31, 96: unde = a quo
Rosc.Amer. 26, 71: unde = ex quo

» 27, 74: unde = a quo
Verr. 3, 14, 35: unde = a quo

» 4, 12, 29: ubi = apud quem

» 4, 18, 38: quo = ad quos
Mur. 12, 26: unde = a quo
Flacc. 26, 62: unde = a quibus
Rab.Post. 12, 35: illinc = ab illis (2 mal)
Mil. 17, 46: unde = a quo
Deiot. 10, 28: unde = a quo
Philipp. 2, 31, 77: illim = ex illa

2. Die rhetorischen Schriften. (6)

De orat. 1, 15, 67: unde = a quo
» 1,37, 168: unde = a quo
» 1,45, 199: unde = a quo

De orat. 2,70, 285: unde = a quo
» 2, 87, 355: unde = a quo
Brut. 46, 172: illic = in illis

3. Die philosophischen Schriften. (5)
Republ. 1, g1, 47: unde = a quibus
Academ. 1, 2, 8: unde — a quo

» 2, 42, 131: unde = a quo
Cato Maior 4, 12: unde = a quo
Off. 1, 42, 150: huc = ad hos

4. Die Briefe. (7)
Epist. ad fam. 7, 11, 1: unde = a quibus

» » 10, 16, 2: huc = ad me bzw
mihi :

» » 14,2, 2: unde = a qua

» ad Att. 2, 2,2: unde = de quo bzw
a quo

» » 3, 10, §: istinc = a te

» » 8, 11, 1: quo = ad quem

» » 9,7, 4: illim = ab illo
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Livius (25)

1,18, 5:
I, 24, 2:
I, 24, 2:
1,47, 3:
I, 49, 5:
2, 12, 7:
2, 10, 6:
2, 32, 8:
35 55 13:
3, 15, 9¢
4, 13, 12:
55 36, 10:
9 4, 14:
21, 10, Q:
25, 13, 5:
25, 22, I:
26, 47, 1:
27, 34, 12t
28, 26, 3:
28, 26, 3:
28, 27, 8:
28, 32, 10:
36, 19, 12:
39, 29, 9:
39, 31, 13:

inde — ex s

ibi = penes eos bzw s (dat.)
unde = a quibus

istic = in e

unde = a quibus

quo = in quem

inde — ab iis

inde =— ex ea

inde — ex iis bzw eorum
thi = in eo

bt — 1in eo

ubi = apud quem

hic = in his

unde = a quo

quo = in quos

ubt = penes quos

inde = ex 1is bzw eorum
eodem = in eundem

unde = a quibus

bt = in s

ubi = apud quos bzw quibus (dat.)
inde = ab iis

inde = ex s bzw eorum
inde = ex iis bzw eorum
inde = ex s bzw eorum

SaLrust (3)

Catil. 20, 8: ubr

= apud quos bzw penes quos

Tug. 14, 22: unde = a quo

» 66, 2:

CAEsAR (2)
Gall. 5, 14, 5: quo =

quo = in quos

ad quos

Civ. 3, 4, 6: huc = ad hos

VARRO (2)

Ling.Lat. 5, 66: inde =ex eo

» 5, 161: illinc = ab illlis
B. Die Poesie. (70)
Ovip (34)
Am. 2,7, 4: unde = a quibus
» 2,9,16: hinc = de his
» 2,9,36: hic = in me
» 2,0,36: hic = in me
» 2,9,37: huc = in me
» 2,18, 15: huc = huic
Heroid. g, 54: unde = a qua
Ars am. g, 57: hinc = a me
Metam. g, 133: huc = ad hos
» 3, 404: inde = ex iis bzw eorum
» 3, 610: thi = in eo

Metam. 7, 515: inde =
» 7, 686: unde = a quo
» 7, 718: unde = a qua

» 9, 276: ubi = in qua

Fast. 3, 11: inde = ab ea

» 3,789: huc = ad me

»  4,97: hinc = ab hoc

»  4,40: unde = a quo

»  4,41: hinc = ab hoc

» 4,51: unde = a quo bzw ex quo

» 5,25 hinc = ab his

»  5,83: hinc = ab his

» 6,107: inde = ab eo

»  6,132: inde = ab iis

»  6,802: unde = a quo

Trist. 2, 405: huc = ad hos
» 2, 405: huc = ad hos
»  2,406: huc = ad hos

Epist.Pont. 2, 2, 22: inde
» » 3,2, 14: inde
» » 4,8, 26: hinc

ex eo
ab eo

Il

Ibis 69: huc = ad me
» 69: huc = ad me

Horaz (22)

Carm. 1, 12, 17: unde = a quo
» 1,28, 28: unde = a quibus
» 2,12,7: unde = a quibus
» 3,6,6: hinc = ab his
» 8,6,6: huc = ad hos
» 3, 11,98: unde = a quibus
» 8,17,2: hinc = ab hoc
Epod. 6, 3: huc = ad me
» 11,25 unde = a quo
Sat. 1, 2, 58: unde = a quibus
» 1,2,78: unde = a quibus
» 1,4,6: hinc = ab his
» 1,6, 12: unde = a quo
» 1,9,48: illic = apud illum
» 2,3,33: unde = a quo
» 2,9, 108: undique = ab omnibus
» 2,3, 220: ubt = in quo
» 2,9,221: hic = in hoc
» 2,9,298: unde = a quo
» 2,6,21: unde = a quo
» 2,8,2: illic = apud illum

Epist. 2, 1, 133: unde = a quo

VERGIL (8)

Aen. 1,6: unde = a quo
» I,284: hinc = ab hoc
» 1,295: hinc = ab hoc
» 5, 123: unde = a quo

ex 1is bzw eorum

ab hac (sc. ara)
= ab hoc (sc. tuvent)
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Aen. 5, 568: unde = a quo 4, 1252: unde = ex quo
» 8,971: wunde = a quibus 5, 1042: inde = ab eo
» 12,838: hinc = ab his 5, 1153: unde = a quo

Priap. 86 (Verg. 3), 21: inde = ab ¢o

CaTuLL (2)
Lucrez (4) 68, 10: hinc = a me
2,992: unde = a quo 76, 11: istinc = ab ista

IIl. Die nachklassische Literatur (48)

(bis etwa 120 n. Chr.)

Tacrtus (19) 3, 106: hinc = ab hoc
Germ. 25: thi = apud eas (sc. gentes) 10, 501: hinc = ab hac
Hist. 1, 80, 1: unde = a quo ‘
y o oq 1t il — il STATIUS (4)
» 2,47, 2: ilic = penes illum Theb. 6, 735: huc = mihi
» 9, 81, 1: ubi = penes quos » 10, 711: ibi = in iis
» 3,38, 4: tluc = ad illum Achill. 1, 897: huc = ad me
Y 4y 77, 3: hic = in me Silv. 5, 3, 180: inde = a te
Y 5,4, 1: dlic = apud illos bzw apud
tllam (sc. gentem) PeTrRONIUS (3)
» 5,5, 1: luc = in illos 8. o .
» 5,5, 1 unde = a quibus 3% 9: .quod_ ou
Ann. 1,3, 3:  illuc = ad illum o 3 undt = 4 40
» 11,9,2: iluc = ad illum Bo, 4: huc = ad me

» 12,35, 3: huc = ad hos

> 13,34, 3¢ illuc — ad illos QUINTILIAN (3)

» 13,45, 3: unde = a quibus Inst.or. 7, 3, 33:  undecumque = a quocumgque
» 13,45, 3: tlluc = ad illos »  7,%,83: ibi = in eo
» 13,46, 2: ibi = in eo » 12, 10, 25: thi = in iis
» 14, 36, 1: tllic = apud illos
» 15,10, 1: unde = a quo VarLerius Fraccus (2)
3, 490: inde = ab ea
SENECA (9) 6, 580: huc = ad hunc
Herc.fur. 1229: huc = miht
» ngg: huc = mihi Curtrus Rurus (1)
» 1230: huc = mihi 3, 1,8: inde = ab eo
Med. 1020: huc = ad me
Phoen. 10:  hinc = a me Persius (1)

» 884: quo = ad quem
Herc.Oet. 1552: unde = de quibus
Benef. 6, 11, 4: hinc = a me
Epist.mor. 68, 9: hinc = a me

Sat. g, 108: hic = in me

TuveNaL (1)
Sat. 11, 176: ibi = in eo

Siius Itavicus (4) INSGRIPTIONES (1)

, 283: hinc = ab h ;
1, 283: hinc ab hoc CIL VI, 1302: inde = ab eo

2, 643: huc = ad me
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Hier gehe ich nicht darauf ein, die Frequenz der Beispiele bei verschiedenen
Autoren umstidndlich zu besprechen. Dies wiirde einerseits eine Gewissheit
dariiber voraussetzen, dass es nicht andere Beispiele gibt als die oben aufge-
ziahlten, andererseits eine vergleichende Spezialuntersuchung mit besonderer
Beruicksichtigung der Produktionsquantitit einzelner Autoren verlangen.
Auf Grund des obigen statistischen Uberblicks kénnen wir allgemein fest-
stellen, dass die betreffende Erscheinung bei den alten Komikern Plautus
und Terenz verhiltnismissig am haufigsten belegt ist. Nach ithnen nimmt sie
stufenweise ab: schon in der klassischen Periode werden derartige Ausdriicke
von vielen Autoren vermieden. So lasst sich z.B. bei Cornelius Nepos, Vitruv
und den Elegikern Tibull und Properz nicht eine einzige Stelle nachweisen,
an der ein pronominales Ortsadverb sich deutlich auf eine Person bezoge.
Umgekehrt verhilt es sich mit Livius, Horaz und Ovid, bei denen dieser
Gebrauch noch sehr gewohnlich ist. Auch die ciceronischen Beispiele sind
anffallend zahlreich, aber sie beschranken sich hauptsichlich auf gewisse
Typen, die die klassische Schriftsprache sich wahrscheinlich angeeignet
hatte (vgl. was unten iiber unde gesagt wird). In allem sind die klassischen
Beispiele nach ihrer absoluten Zahl am reichlichsten, aber den archaischen
gegeniiber bilden sie jedoch eine relative Minoritit. Das eigentliche Wellental
wird in der nachklassischen Literatur erreicht: soweit die Statistik fiir deren
Teil nicht sehr mangelhaft ist, gibt es bei den meisten Autoren nur spora-
dische Einzelfille, die auch nicht ebenso offenbar sind wie die der archaischen
und klassischen Literatur. Als Ausnahme mogen Seneca und Tacitus erwdhnt
werden; besonders der letztere scheint diesen Gebrauch auferweckt zu haben.
Auch in der spiteren Latinitit finden sich hier und da Beispiele, die beweisen,
dass diese Erscheinung sich fortdauernd wenigstens in der Volkssprache
bewahrt hat, der die Schriftsprache immer mehr nahekommt.!

Endlich haben wir einzeln die Wohin-, Wo- und Woher-Adverbien und
das gegenseitige Verhiltnis ihrer Frequenz in verschiedenen Zeitaltern zu
betrachten. Da fillt es auf, dass die zwei erstgenannten Gruppen der letztge-
nannten gegeniiber sehr sparlich belegt sind. Besonders deutlich macht sich

1 Auch die spatlateinischen Beispiele wiirden einer genauen Aufnahme wert sein, weil gerade
sie fiir die romanischen Sprachen am interessantesten sind. Soweit ich vorldufig durch Stich-
proben habe feststellen kénnen, scheinen jedoch die pronominalen Ortsadverbien mit Person-
korrelat immer seltener zu werden. Thesaurus Linguae Latinae fithrt etwa go spitlateinische
Beispiele an, in denen inde sich auf Personen bezieht, aber die meisten von diesen sind unsichere
Grenzfille. Es mag erwdhnt werden, dass es in der Peregrinatio Actheriae, wie verwilderten
und vulgiren Sprachgebrauch sie auch vertritt, nicht eine einzige Stelle gibt, die zu dieser
Kategorie gehorte. Auch aus Vitae Patrum erwihnt Savonius kein Beispiel.
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diese Differenz im archaischen und klassischen Latein bemerkbar; in der
Kaiserzeit gleicht sie sich aus, wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht.

Wohin- Wo- Woher-Adv.  Zusammen

Die archaische Literatur 26 13 61 100
Die klassische Prosa 10 13 41 64
Die klassische Poesie 11 8 51 70
Die nachklassische Literatur 19 12 17 48
- Zusammen 66 46 170 282

Es ist offenbar, dass die Wohin- und Wo-Adverbien in dieser Bedeutung
hauptsichlich nur zur Volkssprache gehért haben. Daher sind die in der
klassischen und nachklassischen Literatur vorkommenden Beispiele dieser
Gruppen entweder als archaisierend oder umgangssprachlich zu betrachten,
bei Tacitus vielleicht als eine Figenart des personlichen Stils. Der Schrift-
sprache sind sie ziemlich fremd geblieben. Von den Wohin-Adverbien ist
huc das gewohnlichste (es begegnet in allem g5-mal), danach kommt guo
(17-mal). Dass istuc und isto(¢) ganz fehlen, kann Zufall sein, denn auch die
entsprechenden Wo- und Woher-Adverbien istic und istinc scheinen ausser-
halb der Volkssprache nicht besonders beliebt gewesen zu sein. Seltsamer ist
dagegen, dass ¢o nie auf eine Person bezogen wird, besonders weil das ihm
entsprechende 67 in seiner Gruppe am hiufigsten (13-mal) belegt ist. Worauf
dies beruht, ldsst sich nicht erklaren. Das Einzige, was man mit Sicherheit
sagen kann, ist, dass der Gebrauch von e¢o schon frith gewisse Spezialgren-
zungen gehabt haben muss. Man beachte auch, dass es an sich nicht auf die
romanischen Sprachen vererbt ist, wie bi und inde.

Anders liegt die Sache bei den Woher-Adverbien: alles deutet darauf hin,
dass das allgemeine Sprachgefithl von Hause aus sie lieber auf Personen
bezogen hat, weshalb sie in dieser Funktion leichter in die Schriftsprache
eindringen konnten. Bei weitem am meisten Beispiele gibt es von unde, das
in allem 86-mal begegnet (einschliesslich des quintilianischen wundecumque).
Auch dies ist eine interessante Beobachtung, die eine besondere Erklirung
verlangt. DILLENBURGER vergleicht in seiner Anmerkung zu Hor. Carm. 2,
12, 7 das lateinische unde mit dem griechischen §9ep,. das auch hier und da
auf Personen bezogen wirdl, aber es ist nicht wahrscheinlich, dass es sich
hier im allgemeinen um einen Grizismus handelte, obgleich in einigen Ein-
zelfallen das Griechische das Vorbild abgegeben hitte. Zu dieser Theorie

1 Q. Horatii Flacci opera omnia, Editio VII, Bonnae 1871.
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will ich vorldaufig keine bestimmte Stellung nehmen; dafiir sollte man zuerst
auch die griechische Ausdrucksweise eingehend untersuchen. Das hiufige
Vorkommen von unde beruht jedenfalls m. E. in erster Linie auf dem Einfluss
der mannigfaltigen fachsprachlichen Formeln wie habet unde (det), unde petitur
usw, die, wie wir gesehen haben, sich hauptsichlich auf dieses einzige Ad-
verb beschrinken und seinen Bedeutungsbereich einigermassen unbestimmt
gemacht haben. Cicero verwendet oft unde von Personen, wihrend die anderen
Adverbien in paralleler Bedeutung bei ithm &dusserst selten begegnen. Ein
Drittel von allen horazischen Belegen dieses Adverbs bezieht sich auf Personen,
was als ein sehr hoher Prozentsatz zu betrachten ist. Nach unde stehen an der
zweiten und dritten Stelle inc (34-mal) und inde (g0-mal); von tibrigen Woher-
Adverbien gibt es nur hier und da wenige Beispiele.

Beim Abfassen dieser Statistik ist es natiirlich schwer gewesen, eine voll-
stindige Folgerichtigkeit zu erreichen, denn das Mitnehmen oder Auslassen
mancher einzelner Grenzfille ist so gut wie vollkommen eine Geschmacksache.
Solche Beispiele habe ich vorher viele angefiihrt, um die Bedeutungsent-
wicklung zu beleuchten, aber in die Statistik habe ich nur einen Teil von
ihnen aufgenommen. Der Bedeutungsbereich der pronominalen Ortsadverbien
hat in dem romischen Sprachgefithl eine einheitliche Gesamtheit gebildet,
die nicht mit schroffen Grenzziunen zu zerteilen ist. Jedenfalls bieten sie einen
interessanten Forschungsgegenstand, der auch eines ausfithrlicheren Vertiefens
wert wire. Besonders in dem spitlateinischen Sprachgebrauch gibt es noch
vieles, was eine genauere Untersuchung verlangt. Ferner sollte man seine
Aufmerksamkeit auf das Altfranzosische, -italienische, -spanische usw richten.
Die hier besprochene Erscheinung beleuchtet fir ihren Teil sehr anschaulich
die verschiedenen Entwicklungsstadien des Lateinischen und besonders die
Berithrungspunkte zwischen dem Vulgérlatein und den romanischen Sprachen.



A PONTIFICAL DOCUMENT

Torsten Steinby

Dionysios of Halicarnassus introduces his version of the year of the founda-
tion of Rome with (1, 74, 3) 09 yap #éiovy ¢ IloAdfws 6 MeyalomodiTns
T0000TO ovOY €lmely, 6Tt xata To Oebrepoy &roc Tijs EfOduns éAvumiddos Tipy
“Pouny éxricdar meidopar, 098 énl 1ob mapa Tolc dpytepetort xewuévov mivaxog
Evog xal udvov THY ToTw GPfacdviotoy xetalutely, aAda Tovs Emthoyiouods,
ois adros mpooedéuny, eic uéoov Vmeviddvovs toic Povindeiow Eooudvovg
E€eveyneiv.

The discussion around this passage has first and foremost sought to establish
what Dionysios intended by ¢ miva&, what status this had in the pontifical
writings, when it originated, what content it had, where Dionysios found his
information about it, and what personal knowledge he had of it. In connection
with these problems, there appears the importance it had for the Roman
chronology. The conceptions of the problem have followed separate lines
without unanimity being attained.

A number have wished to see in ¢ mivaf a written memorial, with which
Dionysios was personally acquainted. This induced HirRscHFELD to assume that
it must mean what are known as the Capitoline fast: inscribed on the walls of
Regia.? This opinion has also met with approval among new research workers,
amongst other things because in Dionysios’ exposition of the year in which
Rome was founded there has been seen an expression of the scholarship of the
Augustan period, not that of the second century B.C.2 For reasons which are
purely external, however, HIRSCHFELD’s assumption cannot be maintained, since
it has been made clear that the Fasti Capitolini were not engraved on the wall in

1 The manuscripts have the inexplicable ayytoredot. The conjecture is made by NIEBUHR in
his Rémische Geschichte, and has been generally accepted. However, compare with L. CANTA-
RELLI, Origine degli »annales maximi» (Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica 26), 1898,
220 n. 2 (reprinted in Studi Romani e Bizantini, Roma 1915).

2 O. HirscureLD, Die kapitolinische Fasten (Hermes g), 1875, 107; L. HoLzaprerL, Romi-
sche Chronologie, 171.

3 M. Gerzer, Der Anfang rémischer Geschichtschreibung (Hermes 69), 1934, 52.
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Regia, but on the Arch of Augustus.! This is not applicable to ¢ ziva& which
is said to have been in the custody — xeiuevos — of the pontifls, that is to
say inside a building.

Another tendency? involved that ¢ miveé in Dionysios referred to annales
maximzi, the codification of ‘the contents of the pontifical tablets, which took
place during the pontificate of P. Mucius Scaevola, circa 129 B.C.3 As annales
maxim: must be regarded as a comprehensive book edition, it could not,
however, acceptably be designated as »the single tablet», and thus it is out of
the question that Dionysios was thinking of them.

Nevertheless, the idea of ¢ ziveé as some form of annals, even if older in
date than that of Mucius Scaevola, came to dominate the discussion. In the
final event, it is intimately connected with the observation of Mommsen,*
that »die Grundziige der Erzahlung in der alteren roémischen Geschichte
und namentlich deren Quasichronologie mit unwandelbarer Festigkeit
auftreteny.

From this, he drew the conclusion that the picture of the most ancient
history of Rome was necessitated by an editing of the fairy tale material of
even before the beginning of the literary period, when the first historians
started to work on it. He brought back this editing »auf die dlteste im Schosse
des Pontificalcollegiums entstandene und zu verschiedenen Zeiten ergianzte und
umgearbeitete Stadtchroniky. The theory of an early edition of the ponti-
fical writings was then elaborated by ExmMaNN.® He rejected the generally held
opinion that Mucius Scaevola’s edition of the pontifical records was to be
considered the first and only official edition of.the pontifical annals, and
endeavoured to prove the necessity of assuming the existence of an earlier
edition prior to the oldest of the private historical writings. Enmann imagined
this edition as being in book form.

KorneEMANN developed the theory in another way. He called attention to

1 Cf. A. Decrassi, Inscriptiones Italiae 13, Roma 1947, p. XIII.

2 L. IpeELER, Handbuch der mathematischen und technologischen Chronologie 2, Berlin
1826, 162 n. 2.

3 Cf. Cicero, de oratore 2, 12, 52—5%; Servius Dan. ad Aen. 1, §73; Macrobius, saturnalia
3 2, 17.

4 TH. MomMseN, Die Rémische Chronologie bis auf Caesar, 2nd ed., Berlin 1859, 137; Romi-
sche Geschichte 1, 8th ed., 464. This theory has not found general acceptance: see, e.g., G. DE
Sancris, Storia dei Romani 1, Torino 1907, 16; C. CicHOR1US, Annales (RE 1), 1894, 2255.

5 MowmwMmseN, R. G, l.c., presumes a date at the end of the fourth century.

6 A. Enmann, Die alteste Redaction der Pontificalannalen (Rheinisches Museum 57), 1902,
517. Earlier, O. SEECK, in Die Kalendertafel der Pontifices, Berlin 1885, 74, suggested a series
of editions between the Gallic Fire and Mucius Scaevola.
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6 mepa Tols apxlepedot xeluevog miva& in Dionysios having a parallel in the
known fragment from Cato’s Origines, which is quoted by Gellius (2, 28, 6)
quod in tabula apud pontificem maximum est', and explained that both of the
quotations, which are in literal agreement, must mean the same thing.2 Now
he maintained3 that the tabula —o miva& was the most ancient edition of the
pontifical annals, and that it constituted a wooden codex consisting of separate
tabulae.* 'This reference to 6 mivaé as an early edition has, without sufficient
reason, been adopted by some recent students.> Nevertheless, the theory is
undemonstrable®, and Dionysios knew nothing of such a pontifical chronicle.
The argument with Greek parallels stated by KorRNEMANN is not by any means
convincing.”

The same must be said of the opinion pronounced on this question by
Lruze 8 — without parallels with Cato’s tabula. Certainly he considers that
it is a matter of a piece of pontifical writing, not however a list expanded
into a chronicle, but the first officially edited complete list of magistrates, »die
reine Eponymenliste, die offizielle Aufzeichnung aller sich ablésenden
Beamte».” This list, which has not yet, with a view to chronology, been edited
by means of adjustment of calendar years and years of office, he believes
he has found once again!® in Dionysios (11, 62, §) éx 7@V lepdv Te xal amodérwy
BifAwy of which fifidoc in its turn is generally regarded as identical with that
mentioned by Livius (4, 7, 12) lintei libri ad Monetae.! This sign of equality be-
tween the »sacred, hidden books» and the one and only tablet deposited with

1 H. PeTER, Historicorum Romanorum reliquiae 1, 20d ed., Lipsiae 1914, 73, fragm. 77.

2 The identity had already been established by E. HUBNER Dle Annales maximi der Rémer
(Jahrbticher fir classische Philologie 79), Leipzig 1859, 414; 419. Cf. SEECK, op.c., 64; PETER,
rel., p. XVIII.

3 E. KorNEMANN, Die dlteste Form der Pontifikalannalen (Klio 11), 1911, 249;Der Prister-
codex in Regia und die Entstehung der altrémischen Pseudogeschichte, Tiibingen 1912,11.

¢ Cf. W. Sortau, Die Annales maximi (Philologus 55), 1896, 264; 274; Das pontifikale
Jahrbuch und scine Rekonstruktion (Historische Vierteljahrsschrift 1914), 322.

5 R. LAQuUEUR, Lokalchronik (RE 13), 1926, 1090; C. W. WesTtrUP, On the antiquarian-
historiographical activities of the Roman pontifical College (Det Kgl. Danske Videnskabernes
Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser 16, g), Kebenhavn 1929, 34.

6 GELZER, op.c., 54.

7 GELZER, op.c., 51; J. E. A. Crake, The Annals of the Pontifex Maximus (Classmal
Philology 35), 1940, 382. Cf. F. Leo, Geschichte der romischen Literatur 1, Berlin 1913, 43
n. 4; F. Avruem, Epochen der romischen Geschichte (Frankfurter Studien zur Religion und
Kultur der Antike 12), Limburg an der Lahn 1935, 312.

8 O. Lruze, Die rémische Jahrzihlung, Tibingen 1909, 157 n. 193; 197.

9 Op.c., 198.

10 Op.c., 190.

11 Cf. Livius 4, 13, 7; 4, 20, 8; 4, 23, 2; 10, 38, 6.

10 — Arctos
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the pontiffs is without a doubt precipitate. It is of course certainly correct
that [ibri linter also incorporated the eponyms !, but in part ¢ miva& is not
appropriate for these »linen booksy; the latter were clearly not in the direct
custody of the pontiffs.2

Just as diversified as the theories concerned with ¢ wive really were, are
the conceptions of which authority Dionysios actually had in mind.

To NieBuHR, it stood out clearly that it was a question of Polybios. He
assumed that this followed the pontifical time table in Roman chronology.3
This 13 the explanation of his conjecture. The word which Polybios uses for
pontifex is dpyiepevs.t Dionysios never makes use of this term, but speaks
of iepopavtat®, when he wishes to translate movzipixeg. NIEBUHR’s conclusion
that Dionysios was, in the place in question, basing his opinion on Polybios,
appeared so self-evident that the common opinion among research workers
earlier included this 6, even in cases in which unhesitating acceptance was
not accorded to Niebuhr’s opinion of the basis for Polybios’ Roman chronology.
Nevertheless, Polybios’ authority on this point has been violently disputed
by several research workers.” HirscHFELD reasoned thus® that Dionysios
distinguished between two different sources of information of the point of
time for the foundation of Rome, that is to say the one given by Polybios, and
that stated by ¢ mivaé. His point of departure was that Polybios’ dating did
not originate from Roman, but from Greek sources. The supporting texts
he quotes? are nevertheless not convincing. LEuze!? also considers that in

1 F. Cornevrius, Untersuchungen zur frithen romischen Geschichte, Miinchen 1940, 52;
K. HaneLL, Das altromische eponyme Amt (Skrifter utgivna av Svenska Institutet i Rom,
Series in 80, 2), Lund 1946, 208 n. 129.

2 Cf. CorNELIUS, Op.C., 52.

3 B. G. NieBUuHRr, Romische Geschichte (Neue Ausgabe von M. IsLEr 1), Berlin 1873, 198:
». .. Chronologie der Pontifices... Ich sage nach der Pontifices: denn ihre Zecittafel hatte
Polybios fiir die romische Geschichte angenommen . . .»

4 Polybios 23 (22), 1, 2; 32, 22 (6), 5.

5 Not iegouvriuoveg, as stated by NIEBUHR, l.c., n. 56. Cf. Dionysios 2, 73, 3.

6 Lruze, op.c., 168 mentions Fischer, Mommsen, Nissen, Unger, Matzat, Seeck, Soltau,
Ed. Meyer, Cichorius and Enmann. Further here can be quoted, e.g., F. LUTERBACHER, Der
Prodigienglaube und Prodigienstil der Rémer (Jahresbericht iiber das Gymnasium in Burg-
dorf), 1904, 10; H. A. Sanpers, The Chronology of Early Rome (Classical Philology 3),
1908, 329; G. CosTa, I fasti consolari Romani 1, Milano 1910, 1, 37 n. 2; PETER, rel., p. XXIII;
M. Scuanz—C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur 1 (Handbuch der Altertums-
wissenschaft 8, 1), 1927, 30; W. Rorro, Archivum Historicuam Romanum, London 1930, 167.

7 E.g. IDELER, l.c.; HoLzAPFEL, l.c.; LEUZE, 0p.c., 168; KORNEMANN, Die dlteste Form . . .,
245; WESTRUP, op.c., 33; CRAKE, op.c., 376.
8 Op.c., 106.

9 Cicero, de re p. 2, 10, 13; Solinus 1, 27.
10 Op.c., 169.
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his statement Dionysios distinguishes between Polybios and ¢ miveé. The
latter he regarded?! as the pontifical eponym list, and, as Dionysios’ authority
for the chronological exposition he puts instead of Polybios the annalist
L. Calpurnius Piso Frugi, with whose chronology Dionysios is in agreement
on a number of points. As Piso has been considered as a main source for
Dionysios’ presentation of the time of the kings, this opinion has met with
approval. In according this approval, however, one has overlooked that the
agreement between the chronology of Dionysios and that of Piso in other
connections than that in question does not need to be decisive as far as this
point is concerned. The acceptance of Leuze’s conception has in several
cases led later research workers to presume that ¢ wfva& was related to Piso.2
HovrzaprEL 3 is in agreement that Polybios cannot be the authority in question,
but shows convincingly that it cannot be Piso either. For his part, he is of
the opinion, as concerns the designation apyieoet¢ for pontifex, that Dionysios
must have followed a publication in Greek which had made use of this word.
Had Dionysios’ example been in Latin, he would naturally have translated
pontifex by icgopdavrnet. His observation is correct, but the conclusion drawn
therefrom, that Dionysios’ authority was presumably the Greek-writing
senator C. Acilius is even more undemonstrable than the theory of Piso. In
any case, the result of the discussion appears to be that the most recent re-
search workers have in general silently written off’ Polybios’ authority.
Leuze’s theory is in the last event dependent on the conception that it is
sein kardinaler Irrtum der vulgiren Auffassung der rémischen Chronologie,
zu meinen, die Pontifices hitten die rémische Zeitrechnung gemacht. Nicht
die Priester haben das getan, sondern die Historiker».> He certainly acknow-
ledges that »die amtliche Registrierung der obersten Jahresbeamten ist wohl
von Anfang an Sache der Pontifices gewesen und ist es immer gebliebeny 6, but
sharply disputes the interpretation? that the employment of the eponym lists
for year calculations should have proceeded from the pontiffs. His view does
not, however, coincide with the general picture® we have of the pontifical

fun

See above, p. 145.

2 KorNEMANN, Die dlteste Form . .., 24%; WEsTRUP, op.c., 33; CRAKE, op.c., 376.
3 L. HorzapreL, Zur rémischen Chronologie (Klio 12), 1912, 99.

4 Op.c., 101.

5 Op.c., 197.

6 Op.c., 275.

7

See, e.g., NIEBUHR, l.c.; MomumseN, R. Chr., 210; SEECK, op.c., 161.
HaNEeLL, op.c., 120; V. PoscHL, Die Einigung Italiens durch Rom (Historia Mundi 3)

Bern 1954, 459
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activity with a view to preserving the ancient tradition, let alone that the
detailed working out of the Roman chronology hardly fell, as a rule, within
this field of activity.

The various attempts to explain away Polybios’ authority as regards
Dionysios 1, 74, 3 have not been successful. An unprejudiced examination
of the position of the text appears in fact to show that by ¢ miva& Dionysios
actually had in mind something which Polybios quoted! as a support for
his determination of the year of the foundation of Rome. That he does not
go more deeply into this, is explained in full by the references therein made
to the special chronological treatise, in which he had »shown how the Roman
chronology is to be synchronised with that of the Greeks».2 In this special
treatise 3, he has clearly in detail analysed the circumstances which constituted
the basis for his synchronised table. In comparison with the previous flourishing
contempt for Dionysios as a chronologer 4, Leuze ® has pointed out his great
chronological interest, and the care he exercised to attain exact chronological
determinations. In this connection, it was thus completely natural that he gave
special attention to Polybios’ results. This contribution to Roman chronology
was very highly valued, as is evident in Cicero (de re p. 1,21, 34) sequamur
emim potissimum Polybium nostrum, quo nemo fuit in exquirendis temporibus diligentior.
Polybios himself bears witness of how for his historical work he also collected
material in archives and libraries. 6

Dionysios 1, 74, § indicates that Polybios also established acquaintance
with original pontifical documents?, or atleast knew of a miva& kept in ponti-
fical hands, which gained a major importance in his determination of the
year Rome was founded.

What this tablet had as contents cannot be decided. As the variation in
the chronologies of Polybios and Dionysios only concerns the time before the
Gallic fire, the information as to time which was to be obtained from ¢ wiveé
really must belong to this period. As Leuze 8 has pointed out, the difference
between the two systems is ultimately relating to chronography and not
to chronology. Both placed the establishment of the Republic as being in the

1 Possibly in the lost parts of the sixth book of his work on history.
2 Dionysios 1, 74, 2.
3 It is quoted as late as by Clemens of Alexandria, Stromateis 1, 102, as Xgovot.
4 Cf,, e.g., MomMmsen, R. Chr., 304.
Op.c., 1%8.
Cf. 10, 6, 7.

PeTER, rel., p. XXII.
Op.c., 199.
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Olympic year 68.11, but while Polybios in his synchronised table assigned
this year to the time of the kings, Dionysios ascribed it to the Republic.

For that reason, Dionysios needed another consulate in his table. As for
the time of the kings, both followed Q). Fabius Pictor’s quasi-chronology,
which comprised 244 years. Dionysios, thanks to the supplement in the
eponym list, antedates the foundation date by one year.? In his calculation
of the period between the Gallic fire and backward to the first consuls of
Rome following upon the overthrow of the kings, Dionysios cites a censor’s
document 2 which he states derives from an old family archive, and which
contains dating after both consuls and the total of years after the expulsion
of the kings. In his chronological survey in 1, 74—75, this document stands
as a kind of parallel or counterpart to ¢ miva& which Polybios had adduced.

The position which ¢ siveé had within the pontifical manuscripts is difficult
to settle. A popular juxtaposition is made by the tabula apud pontificem maximum
mentioned by Cato.* In the opinion of many 5 it is, however, nothing other
than the tabula dealbata of which Servius speaks.® The thought is attractive,
but can scarcely be proved.? Neither can ¢ wiva& — for lack of more detailed
information — be identified with the pontifical year-book 8 or annals table
— liber annalis ® — besides the fasti consulares, the existence of which has been
supposed by a number of research workers.1® Much rather is it a question of
an isolated document, to judge from the designation by Dionysios of the tablet
as ei¢c and udvog.

It can in any case be positively laid down that in the archives of the pontifis,
in the middle of the second century B.C., there was in existence an obviously
very old document in a tablet, which included a dating which could be utilised
chronographically. This showed that the pontiffs were not unfamiliar with
chronological calculations.!! This would indicate that they possessed a syn-
chronised table with dating not only according to eponyms but also to era.

507 B.C.
751 B.C., against 750 B.C. according to Polybios.
Dionysios 1, 74, 5—6.
See above, p. 145.
Cf. CicrORI1US, Op.c., 2248; RoLLo, l.c.; CRAKE, op.c., 376.
Servius Dan. ad Aen. 1, 373.
KoORNEMANN, op.c., 246: »Damit kommen wir zu dem sehr interessanten Resultat, dass
zwei Autoren (Cato and Piso) des zweiten Jahrhunderts den sl{va& (tabula) zitieren.
8 Sortau, Die Annales maximi, 248 n. g; 268.
9 Momumsen, R. G., 463.
10 GELZER, Op.C., 54.
11 See above, 147, with reference to Leuze’s disputing of this.

N I N -



150 T. Steinby

Which era this could have been in such a case is near to hand. It could not
acceptably have been a question of a dating ab urbe condita, as various research
workers have wished to assert.! Such a dating must in the main, when it
appears, be late, at the earliest after the year of foundation had been fixed
through the most ancient chronographers 2, and thus not before the second
century. In any event, it is an era of secondary type.

The primary thing in a question of reckoning by the era is dating post
reges exactos, of the type which Dionysios 1, 74, 5—b6, quotes in connection
with the censor record, or post aedem Capitolinam dedicatam, similar to Cn.
Flavius’ known dedication inscription 3 from 304 B.C. After Dionysios there
has been a desire  to regard the first mentioned basis for calculation as a
peculiarity in the censor’s official documents.> The material is nevertheless
too scanty to permit of more than a guess. As far as the employment of the
inauguration of the Capitoline Temple as an epoch date is concerned, the
material is no richer.

First and foremost, it should however be established that both the indica-
tions of time post reges exactos and post Capitolinam dedicatam from a positive and
a practical point of view coincide in time. The former can much rather be
regarded as a kind of synonym for the latter, and presumably in order to
substitute for the year of inauguration of the temple by an epoch date more
outstanding politically. However, the dedication of the Capitoline Temple
was in itself an epochal date in Roman history.6 As the eponym list beginning
s connected hereto, the dedicator of the Temple, M. Horatius, also became
the first eponym. At about the same time, there was also introduced the new

1 SEECK, op.c., 65, cf. Mommsen, Roémische Forschungen 2, 2nd ed., Berlin 1879, 65 n. 7;
CicHORIUS, op.c., 2251; LUTERBACHER, l.c.; RoLro, op.c., 167. Cf. E. LaMBERT, La question
de Pauthenticité des XII tables et les Annales maximi (Nouvelle revue historique de droit
frangais et etranger 26), 1902, 19I.

2 LeuzE, op.c., 293.

3 Plinius, n.h. 33, 19. This dating takes up, exceptionally, only the Capitoline era without
the names of the consuls. This was an exception, as HANELL, op.cit., 121, has shown, entailed
by reasons of party politics.

* Leuze, op.c., 296.

% Leuzg, op.c., 297. distinguishes, and rightfully, from this the datings post reges exactos,
which are to be met in later authors such as Cicero, Varro, Dionysios and Tacitus. They cannot
be regarded as remnants from an era from the time before the calculation ab urbe condita became
common. They are all concerned with events which in time lay near to the expulsion of the
kings, or where there was special interest in marking the lapse of time from the beginning of
the Republic.

6 HANELL, op.c., 116: »Es wurde der neue Hauptkult des Staates inauguriert und zusammen
damit eine neue Zeitrechnung eingefiihrt, die an den Tag der Dedikation anschliesst. Man
kann in der Tat von einer wahrhaften kapitolinischen Ara sprechen.»
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Roman pre-Caesar calendar.! The Temple, the calendar and the eponym
list were in the custody of the Pontifical College. It would be almost remar-
kable if the pontiffs at a later time did not have a calculation in eras after
this sweeping change in cult, time determination and administration. Another
thing is then that on the basis of ordinary convention in times of classical
antiquity, in everyday affairs calculations were not made in eras, but most
generally after eponyms. But there was an era, and this was clearly post
dedicatam Capitolinam.?

That in the care of the Pontifical College there was some old document,
a mive& which adopted this era, is thus not surprising. It must have had a
double dating, in using both the eponyms of the year, the consuls, and the
year corresponding to era.? This also means that it was an isolated monument,
not a link in a series such as the above mentioned? iabula dealbata. Otherwise,
the designation of era would have certainly left several traces of itself in the
writing of history as this came into existence.

1 M. P. NiLsson, Zur Frage von dem Alter des vorcisarischen Kalenders (Strena philologica
Upsaliensis. Festskrift tillagnad professor Per Persson), Upsala 1922, 13I.

2 With reference to clavus annalis, and the exaggerated role ascribed to it in the calculation
of the Capitoline time, see HANELL, op.c., 140.

8 Cn. Flavius’ temple dedication was, as regards the dating, unprecedented. In order to
elicit the date according to the Capitoline era, one hardly needed, as has been assumed, to
reckon it oneself (cf. HANELL, op.c., 124). The sacred year of foundation must already have
been discovered fixed by the pontifis.

4 See above, p. 149.



THE COUNCIL OF L. CORNELIUS P. f. CRUS
IN THE YEAR 49 B.C.

(Tos. ant. 14. 229; 238—2309)

Jaakko Suolahti

The Roman magistrate, judge, military commander, or administrator
often made decisions on his own and also took sole responsibility for them.
But this great power and responsibility was actually limited by a tradition
according to which he had to consult his nearest men.! The persons whom an
official could, and was required to, invite for consultation were firmly deter-
mined by tradition. The social standing of an individual depended on his
office and property, which also decided his inclusion or not on the council of
a governor or a commander. MoMmMsEN and CicHoRrius have described the
composition of such a council?. For example, to the council of a commander
were called all the senators and knights present in the camp, and the primus
pilus, the oldest non-commissioned officer of each legion. This man was
usually close to the knights in social standing, for since the times of Augustus
his office was considered an equestrian one.3 Apart from him no other experi-
enced non-commissioned officer was admitted to the council, whose composi-
tion was not determined by military merits.

CicHORIUS has shown that in the decisions of the councils which are preserved
the members are listed in the order of their official rank,? like senators in
the decrees of the senate. This helps to identify the members. Otherwise the
identification would often be nearly impossible, because the inscriptions

1 TH. MommseN, Romisches Staatsrecht I3. Leipzig 1887, p. 307.

2 Ibid. pp. g15—383; K. Cicuorius, Roémische Studien. Leipzig 1922, pp. 134—13%;
LieBeNaM, Consilium (RE IV, 19o1, pp. 915—922) pp. 919—920; cf. J. A. Crook, Consi-
lium Principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocletian. Cambridge
1955, PP- _4—7-

8 S. J. De Lakt, Le range social du primipile a ’époque d’Auguste et de Tibére (L’anti-
quité classique g, 1940, pp. 13—23).

4 CicHORI1US, op.cit., pp. 134—137; cf. P. WiLLEwms, Le sénat de la république Romaine,
sa composition et ses attributions I. Paris 1885, pp. 693—714.
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Consilium L. Cornelii Lentuli P.f. Cruris a. a. Ch. n. 49
(Ios. ant. 14. 229; 14. 238)

1. T. Ampius T.f. Hor(atia) Balbus (1) leg.pro pr.t

2. T. Tongius T.f. Crus(tumina) leg.?

3. Q. Raesius 2 Q)..1. leg.? (q?)

4. T. Pompeius T.f. Longinus (29) q? (tr.m.?)

5. G. Servilius C.f. Teret(ina) Brocchus 3 (39) tr.m.

6. P. Clusius  P.f. Vet(uria) Gallus tr.m.

7. G. Teutius 3 C.f. Ae(milia) (1) tr.m.

8. Sex. Atilius Sex.f. Ae(milia) Serranus tr.m.?

9. C. Pompeius C.f. Sabat(ina) tr.m.?
10. T. Ampius T.f. Menander (2) praef.fabr.? (eq?)
11. P. Servilius P.f. Strabo praef.? (eq.?)
12. L. Paccius L.f. Col(lina) Capito primi pili cent? (eq?)
13. A. Furius A.f. Tertius primi pili cent? (eq?)
14. Ap. (Claudius) Menas nauarchus? (primi pili cent?,

eq?)

usually do not give the cognomen. CicHORIUS has given a typical example
of how to take advantage of this fact in his analysis of Cn. Pompeius Strabo’s
council, which met in the year 89 B.C.$

Only one other council from the time of the Republic is known in its
entirety.” In the year 49 Consul L. Cornelius Lentulus Crus (RE 218) had
to consider the request of the Jews from Ephesus and the whole province of
Asia that they should be freed from military service. In making his decision
he was as usual helped by his council. The members of the council are given,
twice in fact8, in Josephus’s Antiquitates Iudaicae. The two lists correspond
to each other on the whole?, but in the first nearly all the names at the end

Offices given in the text are in italics.
Caesius (P: 229), Rasius (AM), Raecius (Mendelssohn).
Bracchus (§ 228).
Calvisius (Nisius).
Tettius (Nisius, F), Sentius (229), Servilius (P: 239).
CicHORIUS, op.cit. pp. 130—185.
Sall. Tug. 62. 4; 104. 1; Caes. BG. 1. 40; 5. 28; Id. BC. 1. 23. 1—2 etc. either give no
names of the members, or only some of them.
8 14. 220; 14. 238—239.
® The most important differences will be apparent from the list.
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are omitted. The names are, as often in Josephus’s texts, somewhat distorted,
and the official ranks following the names are in most cases left out. Because
it is difficult to fit certain identifiable persons in with what is known of the
general structure of the council, scholars have concluded either that the text
is badly mutilated or that the council was exceptionally composed. According
to them, as it was a council of war, Lentulus had included his freedmen in
addition to the senators and knights. In these circumstances, scholars have
not made much use of the information about the officials to be found in this
list. They have usually picked out only those persons whose official positions
are given in the source, leaving out the other names as distorted.!

There is no sound reason for this procedure. Josephus’ text is not hopelessly
mutilated and can be largely reconstructed. Moreover, so much is known
about the council that conclusions can be drawn as to the principle according
to which it was summoned.

Once the circumstances in which Lentulus’s council met have been clearly
explained, we can perhaps ascertain whether it is a regular council or whether
there is any reason to suppose that its members were not called together
according to the usual principles. Every member has to be inspected very
carefully to see whether his inclusion is in accordance with some definite
principle.

The results naturally remain uncertain. Only a few persons can be approx-
imately identified with those known from other sources. But the scrutiny of
a member’s family, place of residence, or even social class throws some light
on the hypothesis expressed in this paper as to the principle of the council’s
composition.

If every member can be fitted into the view adopted, it then becomes
possible to give with some probability the official ranks of most of the members
in the list. Thus, the body of Roman magistrates can be enriched with certain
persons. And if the list of the members of Crus’ council can be reconstructed,
it will provide a good point of comparison with another council, that of Pom-
peius Strabo forty years earlier.

At the beginning of March in the year 49 both consuls fled from Brundisium
across the sea to Epirus.?2 A little later one of them, L. Cornelius Lentulus

I RE for example mentions only about half of them, as is seen from the list.
2 Caes. BC. 1. 25. 2; Plut. Cic. 38. 5; Id. Pomp. 62. g; Id. Caes. 35. 2; App. BC. 2. 152;
2. 159; Dio, 41. 12. I.
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Crus, was to go to Asia Minor! to enlist two legions for Pompey’s army.2
At the beginning of the following year he was again in Greece at Pompey’s
headquarters.® In connection with the enlistment, Lentulus dealt with the
requests of the Jewish Roman citizens living in Ephesus and elsewhere in the
province to be freed from military service for religious reasons. He gave one
or more affirmative decisions4, most probably on the 20th of June in the
year 49.° Following established custom, Lentulus summoned his council and
asked its opinion®, and the members subscribed their names to the decision.?

Since Lentulus was the Commander-in-Chief of two legions, his council
probably consisted of their officers. The enlistment of soldiers was only begin-
ning — the conscription of the Jews would naturally be considered at an early
phase of the enlistment — but the necessary officers would have to have been
available and it is most probable that, as was customary, Lentulus called
these officers to his council. Indeed there may have been no other persons,
except the primipili, among its 14 members. A consul supporting the senate
was not likely to offend the traditions. Thus the members of the council were,
in order of their ranks, legati, tribuni militum, praefecti, knights, and the
oldest noncommissioned officers — primipili.

At first sight the list seems to support this supposition. The military ranks
of the first, fifth, and seventh members are known and they confirm the view
given above. The list is headed by Lentulus’s legatus, T. Ampius Balbus
(RE 1). Having been praetor already in the year 59,8 he was most probably
the oldest of the legati. Ampius was a suitable right-hand man for Lentulus,
for he had been the propraetor of Asia in the year 58.% Iosephus calls him,

1 Tos. ant. 14. 228; 14. 234; 14. 236; 14. 238.

2 Caes. BC. 3. 4. 1.

3 Dio, 41. 43. 2; Lucan. 5. 16; Vell. 2. 51. 3; Cic. fam. 10. 32. 3.

1 P. Viereck, Sermo Graecus, quo senatus populusque Romanus magistratusque populi
Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt. Diss. Gottingen 1888,
pp. 106—107; B. Niesg, Bemerkungen iiber die Urkunden bei Josephus Archaeol. B. XIII,
X1V, XVI (H. 11, 1876, pp. 466—488) p. 483 footnote 2; L. MENDELssOHN, De senatus-
consultis Romanorum ab Joseph, Antiq. XIII g. 2; XIV 10. 22 relatis. Diss. Leipzig 1874,
p- 159; Id. Zu den Urkunden bei Josephus (RhM, NF 32, 1877, pp- 249—=258) p. 253 footnote
1; W. H. WabbingTON, Fastes des provinces asiatiques (PH. LE Bas, Voyage archeologique
en Gréce et en Asie Mineure I1:2. Paris 1870, pp. 655—744) p- 672 note g9.

5 VIERECK, pp. 106—107; Niese, p. 483; differently MENDELSSOHN, p. I59.

6 Cf. page 153.

7 Tos. Tud. 14. 229; 14. 238—239.

8 RE I, 1894, p.- 1978; T. R. S. BrouguTON, The Magistrates of the Roman Republic II.
New York 1952, p. 188.

® B. V. Heap, Historia Numorum. A Manual of Greek Numismatics. Oxford 1911, pp.
576, 660, 678; cf. BRougHTON, Magistrates II, p. 197.
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sometimes mpeofevty)g, sometimes mpecfevtnc xal avtioTedTyyos, which shows
that he used the title pro praetore. He possibly managed the civil administ-
ration of the province.

Fifth in the list is C. Servilius C.f. Teretina Bracchus or Brocchus (RE 39),
whom Iosephus mentions as a tribunus militum. The name Brocchus, i.e.
’a man with prominent teeth’, was originally an individual adnomen and is
found as a cognomen in some other gentes too.! The family of Servilius Broc-
chus may have been one of the several plebeian branches of a larger patri-
cian gens. These branches were descended mainly from freedmen and new citi-
zens. No other Servilii Brocchi are known, but T. Tulius Maximus Ma — —
Brocchus Servilianus A. Quadronius L. Servilius Vatia Cassius Cam — — —
Sex.f. Volt(inia) (Pr. 287) who lived at the end of the first century A.D. and
became a praetor, was probably related to him.

The seventh signatory C. Teutius C.f. Aemilia (RE IV A, p. 1165) was also a
military tribune. The name 1s otherwise unknown and is therefore supposed to
be a distortion of the form Tettius. A gens of this namewas very widely-spread
in Central Italy, but naturally this does not give us the right to read the
seventh name in the list as Tettius. Strabo’s council also contains several
tribuni militum and praefecti from families otherwise not recorded.

The military ranks of the other members of the council are not known,
but can be defined with more or less certainty. The military rank of the
sixth member is almost certain. As he is mentioned between two military
tribunes, P. Clusius P.f. Veturia Gallus (not in RE) must have been a tribunus
militum too. The name, which refers to Clusium in FEtruria, is otherwise
found only in one Hastan inscription in Spain.? On the other hand, persons
called Clusinius Gallus (Pr. 949) are known from the imperial period, and
it is quite possible that in the list one syllable has been dropped from the
middle of the name.

The second, third and fourth persons of the list are either legati or tribuni
militum. Because Lentulus was a consul and the commander of two legions
he had probably at least two legati. In Pompeius Strabo’s council there were
five legati, and it is known that the consuls regularly had two legati, if
not more.3

1 RE III, 1897, p. 886; W. Scuurze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. Berlin 1933,
P. 420. ' '

2 ScHULZE, p. 150. :

3 B. BarTtscH, Die Legaten der romischen Republik vom Tode Sullas bis zum Ausbruche
des zweiten Biurgerkrieges. Diss. Breslau 19o8, passim.
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At least the second member, T. Tongius (RE VI A, p. 1710), can be con-
sidered a legatus. The name is otherwise not recorded, but the name Tongilius
— from the same stem — sometimes occurs.! On the other hand Tongius may
be a copyist’s error, but then it is difficult to find a suitable reading for the
name. The nearest possible gentes would be the Tuccii, Turi, and Togonii.

But the fact that other sources do not mention the name Tongius does not
absolutely exclude the existence of this name. Several of the lowest officials of
senatorial rank belonged to very little known gentes, as the inscriptions show.
Tongius’ place of origin is not known, but tribus Clustumina points to the
Sabine-Umbrian regions.?

The third member, Q. Raesius Q .f. was either a legatus or quaestor. Persons
called Raesius or Resius are mentioned in inscriptions in different parts of
Italy, but the gens probably originated in Etruria. At least one Resius (Pr.
36) is known to have been an official in the imperial period. The name in the
list may be distorted from Raecius or Rancius. Senators with these names are
already found in the time of the Republic. He could have been (). Rancius
Q f. Claud(ia), who was a questor before the year 74, or his son.?

The fourth member, T. P(omp)eius? T.f. Cornelia Longinus (RE 29)
was either a quaestor or a tribunus militum. The first rank seems more prob-
able. Lentulus Crus can have had three legati, and the copyist would
scarcely have left out the official rank of the first military tribune. He may
have been the son® of the tribunus militum T. Pompeius T.f. Corn(elia) (RE
22), who belonged to Strabos council. To the same family belonged probably
also T. Pompeius Reginus or Beginus (RE 38, 24, 22, 29), who had large
estates in Transalpine Gaul.?” T. Pompeius, recorded in the year 49, was
possibly a brother of this Reginus, but hardly the same person.® It has been

1 ScHuLze, p. 455 footnote 8.

2 J. W. KusitscHEK, Imperium Romanum tributim discriptum. Wien 1889, p. 270.

8 As Caesius occurs only three times in the Mss. los. Ant. 14. 229 (P: Kalaiog ; F: Kdoog;
L: Kdoowg) and not at all in Tos. Ant. 14. 238, it seems to me more probable that Raesius,
a less frequent name in the Republican period, is deteriorated to Caesius than vice versa.
Several Caesii are known as magistrates and businessmen in the late Republic, two in Asia
(6, 13), but none of them with praenomen Quintus. Cf. however, the edition of B. Niese
(Weidmann, Berlin 1955), I1I, pp. 282, 284.

4 'W. DrumMaNN — P. GroEsE, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republi-
kanischen zur monarchischen Verfassung IV2. Leipzig 1908, p. 596 no. 55; CicHorius, RSt.
p- I5I.

5 Differently RE XXI, 1952, p. 2062.

6 Cicrorius, RSt. pp. 150—151; RE XXI, 1952, p. 151; D 8888; CIL I? 709 p. 174.

? Varro, rr. 3. 12. 2; VM. 7. 8. 4; DrumManN-GrOEBE, GR, IV 2, p. 595 no. 42; E. Pars,
Studi storici per 'antichita classica II. Pisa 1909, p. 126 footnote 1.

6 CrcHorius, RSt. pp. 151—152.
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supposed that the military tribune, T. Pompeius T.f. Cornelia Longinus
(RE 22) known from the year 8¢, reached the senate, a fact which naturally
would have helped his son or near relation gain a position forty years later.

These T'. Pompeii probably belonged to a collateral branch of a well-
known consular gens. Because the main branch rose to senatorial rank rather
late, the collateral branch may be supposed to have separated from it earlier.
The name seems to indicate that the gens originated in Pompeii of Campania.
It is impossible to tell whether these Pompeii Regini came to Gaul from
there or from their new home in Picenum.

It is more difficult to ascertain the official ranks of the seven last members
of the council. Some of them were certainly military tribunes, all of whom
would have been summoned to the council. In an army of two legions there
were, as a rule, twelve of them, but some would have been unable to come
because of the great distance or their military duties. For example in Strabo’s
council in the year 89 only 16 of the twenty-four military tribunes were
present. Moreover, Strabo’s army was already assembled together, while
the enlistment of Lentulus’ legions was only beginning. Probably some military
tribunes were away enlisting, and some had not yet had time to arrive. Thus,
it is possible that not even half of the whole number of tribuni militum were
present at the council.

At least the eighth and ninth members may be considered tribunes. They
both bore the names of powerful Roman gentes. Sex. Atilius Sex.f. Aemilia
Serranus (not in RE) belonged to one of the main branches of an old plebeian
consular gens. One of its members was consul as late as in the year 106
B.C. (RE 64). After that the branch seems to deteriorate and to continue
only by adoption. The father of Atilius may have been Sex. Atilius Serranus
(RE 70) 1 who came from the rich and large gens of Gavii and had moved
over to the Atilii Serrani by adoption. He was quaestor in 63 and tribune
of the plebs in 57. He opposed Cicero’s return from exile in 57, and therefore
Cicero does not speak well of him.2 Probably he was one of Pompey’s support-
ers. This would explain why his son could be found on the side of Pompey.
The branch was possibly extinguished in the civil wars, as its members are
not recorded among the later officials.?

L Cic. Sest. 72; 74; G. Avrs, Adoptionen in der Zeit der romischen Republik bis auf die
des Caesar Octavianus. Diss. Kéln 1950 (typed), CicHORIUS, op. cit. pp. 241—245.

2 The allusions to unlawful adoption are probably caused only by Cicero’s hostile attitude.

3 Cf. however CIL IX 3319a; XIV 2735, who are descended from freedmen or provin-
cials, so far as can be concluded from their cognomina.
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The ninth member, C. Pompeius C.f. Sabatina (not in RE), bore the
name of the powerful gens Pompeia, but judging by his pracnomen?! and
tribus 2 he belonged to some collateral branch. The tribus Sabatina is found
in Italy only in Etruria and Gallia Cisalpina.? Possibly C. Pompeius was,
after all, a distant relation of the consular Pompeii. Nothing certain can be
said about his offspring, for the name Pompeius was very common.

The next name, that of the tenth member of the council, T. Ampius T.f.
Menander (not in RE) has given most trouble to scholars. The cognomen
clearly indicates that he was of Greek origin, a provincial or a freedman.
Cicero’s words in the year 46 support this view. He recommends to P. Servilius
Isauricus (RE 67), the proconsul of Asia, T. Ampius Menander, the freedman
of his friend T. Ampius Balbus.? There is naturally no absolute certainty that
this man is the same T. Ampius Menander, but the rarity of the name and
the relationship to T. Ampius Balbus make it very probable. The identific-
ation 1s further supported by the fact that T. Ampius Menander wanted to go
to the province of Asia. |

If this is true, however, we must ask how it was possible for a freedman to
be admitted to the council. The Romans were very proud and looked askance
at the sons of freedmen and still more at those freedmen who were striving
for official rank or knighthood.? Some exceptions are, however, already found
among the officials at a much earlier date. Tradition mentions Cn. Flavius
(RE 15) a freedman’s son who became an aedilis curulis in 504.% In the year
100 P. Furius (RE 22)7 and Equitius (RE 3)8, freedmen’s sons, became
tribunes of the plebs. Naturally, requirements were eased in certain circum-
stances, especially during the wars. Sixty years later, in 43—42, Q. Horatius
Flaccus (RE 10)? a freedman’s son, is found as a tribunus militum in the
army of the senate. The commander had a right to make suitable persons
knights19, though he very seldom broke the traditions. Thus, it is possible that

1 Consular branches A., Q. and Cn., Sex.; the praecnomen C. may be distorted from Cn.

2 Consular branch belongs to tribus Clustumma, cf. D 8888.

3 KUBITSCHEK, p. 272.

4 Cic. fam. 13. 70: Eius 11bertum, T. Ampium Menandrum, hominen frugi et modestum et
patrono et nobis vehementer probatum, tibi commendo maiorem in modum.

5 For example A. SteN, Der Rémische Ritterstand. Ein Beitrag zur Sozial- und Personen-
geschichte des romischen Reiches. Miinchen 1927, pp. 110—128.

6 Cic. Att. 6. 1. 8; Id. Mur. 25; Liv. g. 46. 1 etc.

7 App. BC. 1. 33.

8 App. BC. 1. 32-33.

® Hor. sat. 1. 6. 48.

19 SterN, Ritterstand, pp. 41—47.
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Lentulus Crus knighted his freedman, who was a man of merit and probably
rich too, and I do not think it necessary to consider the social structure o
Crus’ council exceptional, even though a freedman was included.

T. Ampius Menander was possibly not a military tribune of the old type
at all, for the tribuni for Crus’ consular legions were most likely elected by
the people!, who would scarcely have chosen a freedman. Menander’s place
in the list gives reason to suppose that he had some function or office and is
not to be counted as one of the young knights of the commander’s suite. Here
the function of the praefectus, a rank to which the commander had the right
to make appointments, comes to mind.? Possibly there were several praefecti
in the army of Lentulus, for he may have provided Pompey’s army with
auxiliary bodies, especially with cavalry contingents. Perhaps, together with
T. Ampius Balbus, who was a legatus pro praetore in Asia, he had at least
his own aide de camp, praefectus fabrum. This office was held by knights
who were in the commander’s personal service and who could be of rather
humble origin.3 For example L. Cornelius Balbus (RE 69)* who had recently
attained citizenship had been Caesar’s praefectus fabrum. It is, therefore,
possible that an uspstart like T. Ampius Balbus had made his own freedman
his praefectus fabrum.

The eleventh member of the council was probably praefect or knight be-
longing to the commander’s suite. P. Servilius P.f. Strabo (RE 83), came,
judging by his cognomen, from some plebeian branch of the well-known pat-
rician gens Servilia. He may have been the person whom Cicero in the year
50 recommended to P. Silius (RE 8), the propraetor of Bithynia.? The let-
ter of introduction describes a Roman businessman who lived in the pro-
vince, was perhaps a knight, and had noble friends in Rome. A senatorial
career does not seem to have attracted him, or perhaps he died in the war.
In any case no other Servilii Strabones are known as officials.

1 Cf. LencGLE, Tribunus militum (RE VI A, 1936, pp. 2439—2448) pp. 2440—41I.

2 J. N. Mabvic, Quelques remarques sur les officiers dits ’praefecti’ pendant les derniers
temps de la repubhque romaine (Revue de philologie, de htterature et d’histoire anciennes
NS 2, 1878, pp. 177—187).

3 H. C. Maug, Der Praefectus fabrum. Ein Beitrag zur Geschlchte des romischen Beam-
tentums und des Collegialwesens wiahrend der Kaiserzeit. Halle 1887, passim. :

4 Cic. Balb. 69.

5 Cic. fam. 13. 64. 1: Strabonem Servilium tibi saepe commendavi; nunc eo facio 1d impen-
sius, quod eius causam INero suscepit. Tantum a te petimus ut agas eam rem, ne relinquas
hominem innocentem ad alicuius tui dissimilis quaestum. Id cum gratum mihi erit, tum etiam
existimabo te humanitate tua esse usum.
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L. Paccius L.f. Collina Capito (RE 13)1, the twelfth member of the council,
possibly came from similar social circles. In the gens Paccia, which was of
Oscan origin, no officials are recorded during the republic. But this Paccius,
belonging to a town tribus, possibly had somewhat lower social standing and
was a primus pilus in Crus’ legion. If there had already been enough time to
appoint the primipili, those of both legions would have been called to the
council.

In that case the following member, A. Furius A.f. Tertius (RE 94) could
also be considered a primus pilus. He belonged to a plebeian branch, originat-
ing from freedmen or provincials, of a patrician gens. He was possibly the
same A. Furius? who is mentioned in the list of mystai of Samothrace. Per-
haps he was also one of those businessmen who lived in the province and
were called to military service at the outbreak of war.

The last member of the council is Appius Menas. The cognomen indicates
that be came from the coast of Asia Minor. He had probably received his
citizen rights, and perhaps his freedom as well, from one of the numerous
Ap. Claudii Pulchri.?

His military rank is not known, but from his name we may make certain
assumptions. The commanders of Sex. Pompeius’s navy were his father’s
freedmen Menas and Menodorus, who had probably became slaves in the
pirate war in 67. Possibly also Ap. (Claudius) Menas was a former pirate.
He may have fallen into captivity in 59—51, when Ap. Claudius Pulcher
(RE 297) was the governor of Cilicia. Appius Claudius is known to have
had the title of imperator in honour of the victories he had attained in the
province.* Menas or his ancestors could of course have received the citizen-
ship as a reward from Ap. Claudius or his ancestors.

Pompey had a great navy and held supremacy of the seas. The strategic
situation underlined the value of the navy, as its task was the blockade of Italy
and the maintenance of connections with the rich Asian regions and the troops
in Spain. The Romans, however, were not in general sufficiently experienced
sailors, for they had no permanent navy, and naval service was not highly
valued.® Cn. Pompeius quite certainly had to employ skilled provincials. It

SCHULZE, pp. 204, 424.

CIL III 7369 = IGR I 847.

Cf. even IG XIV 1759.

Cic. fam. g. 1—2.

J. H. Trier, Studies on the History of Roman Sea-Power in Republican Times. Amster-
dam 1946, p. 11 etc.

G R WD

11 — Arctos
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is true that his admirals were Roman noblemen, but the captains of the ships
were certainly freedmen or appointed by the allies, like those later in the
navy of his son. Accordingly it can be supposed that Ap. (Claudius) Menas
was the captain or some small naval body or ship, perhaps a flagship. This
post corresponded approximately to the rank of centurion.l Because of the
navy’s important role in the coastal province of Asia, it would be quite natural
for Lentulus to call a suitable naval man to his council. It is of course possible
to consider the three or four last members as municipal officials from Ephesus,
called in as experts. In the same way the decurions of Corfinium were taken
by Caesar to the war council of 49.2 But Lentulus had no reason to call in
Greek municipal officials, and they would scarcely have had Roman names.

As is shown above, the composition of Lentulus Crus’ council can be con-
sidered traditional, although two of its members, having special wartime
functions, were probably promoted freedmen or provincials. The list on
page 153 of this paper shows the probable military ranks of the members.

If this list is compared with that made of Strabo’s council,? several similar-
ities will be found. Both mark a clear difference in social level between the
knights and the non-commissioned officers. Some of the former group belonged
to Roman senatorial families. A proportionately greater number of the
members of Lentulus’ council came from comparatively new and unknown
families. The difference may be due, in part, to the fact that the headquarters
in Greece could not send very prominent officers on Lentulus’ enlistment
expedition. Strabo’s legions, on the other hand, performed one of the main
operations of the Social War. The shortage of officers, caused by the war,
may also explain why there were at least two possible freedmen in the council
of Lentulus. One of them, however, seems to have already attained knight-
hood.

But the reason for the lowering of the social level must lie deeper. During
the forty years that had passed since the Social War, several Italian gentes
who had attained the rights of citizenship — thanks to this war — had had
time for their members to become or try to become officials. Such were prob-
ably the Tongii, Raesii, Clusii, Teutii, and even the Ampii Balbi, the first
of whose known officials begins the list.

1 THIEL, passim; J. KromavErR — G. VEITH, Heerwesen und Kriegfithrung der Griechen
und Rémer. Minchen 1928, pp. 621—622; StrRACK, Nauarchos (RE XVI, 1935, pp. 1889
—1896), p. 1896.

2 Caes. BC. 1. 23. 2.

8 Cicuorius, RSt. pp. 130—185.



The Council of L. Cornelrus P.f. Crus in the Year 49 B.C. 1603

These men, who, judging by their names, came from non-Latin gentes,
now took over those officers’ posts that the old nobility did not care to, or
could not, take over. Accordingly, no member of the council is a patrician,
and only one of them came from the consular branch of a plebeian gens, and
even he, Sex. Atilius Serranus, was probably a descendant of the equestrian
gens Gavia.

A further point of similarity between Strabos’s and Lentulus’ councils is the
fact that several of their members belonged to the local nobility. In Strabo’s
council we met with landowners from Picenum and in that of Lentulus we
find businessmen living in Asia Minor. Both had had the war at their door-
steps.

These similarities lend support to the analysis that has been presented here.
If it is correct, it yields further evidence of the elasticity with which the
Romans preserved their political traditions during changing circumstances.



NUMERIERUNG VON FABRIKATEN UND
ANDEREN GEGENSTANDEN IM ROMISCHEN
ALTERTUM |

J. Svennung

Es ist eine bekannte Tatsache, dass Produkte der Industrie und des Hand-
werks in der Antike oft mit Angabe des Namens des Fabrikanten versehen
worden sind. Uberhaupt ist es ja seit uralten Zeiten iiblich gewesen, dass
der Verfertiger, bzw. Kiinstler eines Werkes, sein Erzeugnis ’signiert’ hat.
Man erinnere sich an die altberihmten Inskriptionen Manios med fhe fhaked
Numasior der Fibula Praenestina oder an das Duenos med feced der Duenosin-
schrift! — oder aus anderen Landstreichen z.B. an die alte Runeninschrift
Ek Hlewagastir Holtingar horna tawido des dénischen goldenen Hornes von
Gallehus — und unzihlige andere ahnliche Ursprungsangaben.

Im handwerklichen Kunstbetrieb finden wir z.B. Statuen mit dem Namen
der Offizin versehen: so liest man auf dem rechten Schenkel einer Togastatue
aus dem Theater zu Merida (Augusta Emerita): Ex officinis Cair Auli,® auf
einer Statue aus Puteoli Ex officina Sextili Clementis (CIL X 1896).3

Eigentliche *Fabrikmarken’4 sind in der Regel da vorhanden, wo es méglich
war, die Aufschrift durch Stempel auf plastisch formbaren Produkten anzu-
bringen. So unzihligemal auf Tonwaren,® Vasen, Lampen,® Ziegeln,” Blei-
rohren & usw.?

Gehen wir nun zu dem in der Uberschrift angegebenen Thema iiber: der
Numerierung von Fabrikaten. Eine solche Numerierung war, soviel ich
sehe, wenigstens in einer Werkstatt des alten Patavium zur Herstellung
von Marmormonumenten zu finden.

Solche Betriebe waren bisweilen in der Art geordnet, dass der eine
Kompagnon das Kapital hergab, wihrend der andere mit verschiedenen
Spezialisten die technische Leitung iibernahm.!® Petron schildert (Kap. 71,
5) in einer ausfithrlichen Szene, wie Trimalchio bei Habinnas — dieser ist
sevir idemque lapidarius, qui videtur monumenta optime facere (Kap. 65, 7) — fur
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sich ein Grabdenkmal und dessen Inschrift bestellt. — Das ’Schild’ eines
lapidarius wird CIL VI 9556 sogar mit dem traditionellen Anfang D(is)
M (anibus) eingeleitet: D. M. Titulos scribendos vel st quid operis marmorari opus
Suerit hic habes.* Es liesse sich hier denken, dass der Besitzer des Geschaftes eine
Anzahl Steine, auf die oben das iibliche D.M. eingemeisselt war, zum Verkaufe
bereitgestellt hatte, von welchen nun einer als ’Schild’ zur Anwendung kam.!?

Es gibt, wie wir sehen werden, auch Grabmonumente, die Angabe des

Preises aufweisen. 1°

Die, wie ich meine, ‘numerierten’ Erzeugnisse des oben angedeuteten Be-
triebes sind alle im jetzigen Padua oder in seiner Nihe gefunden und im CIL
V von THEODOR MOMMSEN herausgegeben. Sie werden hier nachstehend in
der Reihenfolge der 'Nummern’ angefiihrt.

»Nr. 2429

CIL V 2864 = DEsSsaU 75400, jetzt im Museum von Padua. M.Iunius
Sabinus hat auf seine Kosten die Vorderseite eines Tempels mit (wasser-
speienden) Widderkopfen!4 und Hermen geschmiickt und 2000 Sestertien
zur Instandhaltung geschenkt. Ich zitiere nur Anfang und Ende der Inschrift.

M - IVNIVS
SABINVS
PATRONVS
COLLEGI - CEN
TONARIORVM
FRONTEM - TEMPLI
VERVIS - ET - HERMIS
MARMOREIS - PE
CVNIA - SVA - ORNA
VIT : ET TVITION
DEDIT « HS ~ ~
N COXXXXII

»Nr. 256.»

CIL V 2885. Grabschrift aus Padua. Auf der einen Seite: Oben N . CCLVI. In
der nichsten Zeile folgt die Inschrift: C - Sepulli | Onesimi | officinatori(s) |, auf
der anderen Seite beginnt parallel mit der Nummer: [(ocus) s(epulturae) | usw.
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P S —— — - pE— - ——— — o o - —

Q- MAGVRIVS Q-F FAB

FEROX
LVS EPIDIXIB-ET-CETAES I 11 1I1 IN
GREG VETVRIANQVAE  ET-IVNI
ORVM:A'A'DICAVIT-EVRAS-VIIT
ET-PERTIC-VNCINOR-XII'N-CCL IX

—E

»Nr. 259» (CIL V 2787) nach OrsaTo.

»Nr. 259.»

CIL V 2787 = Dgssau 5202, »litteris non optimae aetatis, sed bonisy, jetzt
im Museum philharmon., Verona. Abbildung in den yMonumenta Patavina»
von S. Orsato (SErTORIUS URrsaTus), Patavii 1652, p. 211. Wie die ebenge-
nannte Inschrift erwihnt auch diese eine heilige Stiftung. Nur Anfang
und Ende seien hier zitiert:

Q. Magurius Q (wintz) f(ilius) Fab. | Ferox|. . . dicavit euras'® VIII | et pertic(as)
uncinor(um) XII. Danach unmittelbar in derselben Zeile: N - CCL - IX

»INr. 261.»

CIL V 2794. Weihinschrift, auf dem Lande in der Ndhe von Padua gefunden.
G(enio) c(ollegii) d(endrophorum)'® | M(anius) Laelifus Magn(us) | Vivir ob |
honorem | q(uin)q(uennalitatis). | Darunter die letzte Zeile: N - CCLXT

»Nr. 372

Drei Falle sind hier anzufiihren. |
a. CIL V 2873. Ein Sarg, auf dem Lande gefunden, ins Museo Estense

(Cattaio) gebracht.' Ich fithre nur den Anfang an:
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»Nr. 3?? » (CIL, Suppl.ital. 599).

N -CCC C-TERENTIO - T - F - FAB
CAETRONIANO - IIII - VIR
I-D-QVI - VIXIT - ANNOS
Wir sehen, dass hier die Numerierung an der linken Marge angeschrieben
ist. Der Herausgeber denkt an die Moglichkeit, dass die Nummer an der
rechten Marge (die beschidigt worden ist) fortgesetzt worden war. Noch
wahrscheinlicher ist eine solche Tatsache im folgenden.
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b. Ahnlich ist der Fall auf einer Marmorskulptur, die im J. 1878 unter dem
Fussboden der Kirche S.Andrea in Padua gefunden wurde: CIL, Supple-
menta Italica, fasc. 1, Nr. 599.18 Die Skulptur zeigt einen Mann, der, mit
einem Mantel bekleidet, mit beiden Hinden eine Axt haltend, in einem Ge-
wolbebogen steht. Neben ithm lesen wir: Clau(dius) Rog(atus?) . . . | in theatr . . .
| manu sua | deiecit. Auf einer Art Konsole an der einen Seite, neben der rechten
Hand des Mannes, liest man: NCCC; da die andere Seite der Skulptur verloren
gegangen ist, war allem Anschein nach eine Fortsetzung der Zahlangabe
dort zu finden.

¢. CIL V go19, eine Sepulchralinschrift, die an der rechten Marge, wo am
Ende die Ziffer hinzugefiugt worden ist, beschddigt zu sein scheint.
POPPIACA - VALERIGNA ¢ ET ¢ TI ¢ O

MARCELLVS & QVI ET ¢ ARSINOO
AB - SOLO * FABRICAVERVNT ¢ N ¢ CCC

»Nr. 502.»

CIL V 2797. Weihinschrift (jetzt verlorengegangen).
Isidi reg(inae) | P. Postumilus Hecalteus et | Publicia | Felicitas | [(oco) d(ato)

d(ecreto) d(ecurionum) |. Darunter

N & CCC ¢ II

»Nr. §19.»

CIL V 3031. Grabinschrift, jetzt im Museum philharmonicum zu Verona.
Secundifenae Salvi/ae q(uae) v(ixit) a(nnos) XXX|VI, m(enses) VIII | Q. Sertorijus
Leonic(us) | coiug (i) kar(issimae) | m(eritae) pos(uit) |. Darunter

N CCC XVIIII

»Nr. 428.»

CIL V 2943. Schoner Sarg, von Orsato (Ursatus) p. 19 abgebildet; seine
Lesung ist aber nicht ganz genau.

B M
DOMITIAE - ATILIANAE - CONIVGI
KARISSIMAE & QVAE VIXIT
ANN ¢ XLVII ¢ M ¢ VIII § D XII
FL ¢ LAETVS ¢ VP & ET SIBI

N CCCC XXVIII
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»Nr. 428» (CIL V 2943) nach Orsaro.

d.h. B(onae) M/ (emoriae). | Domitiae Atilianae coniugi karissimae, quae vixit |
ann(os) XLVII, m(enses) VIII, d(ies) XII | Fl. Laetus v(ivus) p(osuit) et sibi. |

Darunter
N(umero) CCCCXXVIIT

Uber diese Inschriften dussert Momwmsen folgendes (V 2787): »adnotabimus
proprietatem titulorum Patavinorum addendi in titulis extremis (rarius in
principio vel in latere, v.n. 2873, 2885) litteram N, quae videtur significare
numero, et post eam numerum aliquem ... Quem ob finem numeri ii adiecti
sint, latet; hoc unum certum est eos nusquam observatos esse nisi Patavii,
ut certe eiusmodi nota originem tituli Patavinam declaret.»

»Nr. 362.»

Zu den obigen von MoMMSEN beobachteten Aufschriften mit derartigen
eigentiimlichen Zusitzen ist wohl noch eine, nérdlich von Padua in Feltre —
dem Feltria des Altertums — 1906 gefundene Inschrift hinzuzufiigen: Dessau
9420 = Notizie degli scavi 1907, S. 432. L. Cesano hat sie hier kommentiert
und eine photographische Abbildung gegeben.?® Sie ist am 28. Aug. 323
n.Chr. geschrieben und lautet wie folgt: Severo et Rufino co(n)s(ulibus) | V
k(alendas) Sept(embres) | acceperunt coll(egia) fab(rum) et c(entonariorum) (dena-
riorum) quingenta milia, computata | usura . . . | ... de qua usura per singulos an(nos)
/... at (= ad) memoriam (’Denkmal’) Hos(tilii) Flaminini refriger/are(?) 2
debunt (fur debebunt) et IIII vir(i) et sex princ(ipes) | ... neic non et per ros(am)
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at memor(iam) eius | refrigerar(e) deveb(unt). Endlich in derselben Zeile: N
CCCLXII. — Cesano (S. 239) verbindet die Nummer mit dem Texte: »refri-
gerare devebunt in numero di trecentosessantaduey.

Es handelt sich hier um eine Stiftung an die Collegia fabrum et centona-
riorum (die auch in der ersten der oben besprochenen Inschriften erwdhnt
sind) 22 fiir kiinftige Gedéchtnisfeste am Grab des Hostilius Flamininus.
Betrefls des Schlusses, N mit Ziffern, kommentiert Dessau: » Nummis? Numero?
(de numero corporatorum cogitavit Cesano). Sed fortasse n. CCCLXII
separandum ab iis quae praecedunt; similiter Patavii saepius numeri quidam

titulis adscripti.»
*

Betreffs aller der oben angefiihrten Bezeichnungen, in denen N und eine
Zahl am Rande, am Ende oder Anfang der Inschriften hinzugefiigt worden
ist, meine ich also, dass sie angeben sollen, das wievielte Produkt der Marmor-
fabrikant mit dem betreffenden Stuck geliefert hat. Dass wir es hier nicht
etwa mit Platznummern gewisser Graber zu tun haben — Spuren solcher
Numerierung sind in christlichen Katakombengribern beobachtet worden 23
— erhellt schon aus der Tatsache, dass die betreffenden Tituli nicht allein
Grabinskriptionen (»Nr.»» 256, 319, 428), sondern auch sakrale und andere
Inschriften (»Nr.» 242, 259, 261, 302, 362) bieten.

OgrsaTo (S. 19) dussert zu »Nr. 428», er wage nicht zu sagen, was der Ver-
fasser der Inskription mit der Nummer eigentlich gemeint habe, doch scheint
es ihm wahrscheinlich, dass 428 numm: fir das Denkmal ausgezahlt worden
sind. Als Parallele zieht er eine andere Inschrift (CIL XIII 5072) an: . . . tabu-
lam arg(enteam) | pu(b)l(ice) posuer(unt) | donum d(e) s(ua) p(ecumia) | EX HS
VCC- L- D - DD.?* Derartige Angaben treten ofters auf. M. Banc hat ein aus-
fihrliches Verzeichnis tiber die ’Preise von Grabdenkmélern’® in verschie-
denen Zeiten zusammengestellt; Dessau (IIT p. 942 f.) fithrt ein Dutzend
von Preisangaben fiir Sepulchralinschriften an, aber ihre Form variiert und
hat nicht dieses einférmiges N neben einer Ziffer. Beispiele: 2795 in funus et
memoria erog(avit) % XXX (d.h. 30 Denare). 2137 ... uxor fec. | ex % CCL;
2212 ... facere | curaverunt | ex 8§ II mil. n. Dasselbe ist der Fall bei DienL,
Inscript. christianae 778, bei dem ein ganzer Abschnitt (Nr. 3778—3795)
mit allerlei Mitteilungen i{iber Preis u.dgl., aber in verschiedenen, anders-
artigen Formeln sich findet. Diese Angaben rithren, wie es scheint, vom
Besteller, nicht vom Fabrikanten der Inschriften her.
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Was nun unsren Marmorfabrikanten zu Padua betrifft, so glaube ich
nicht an die Theorie von Preisangaben in seinen Marmorinschriften. Eine
der langsten der uns bekannten Inschriften, »N. 242», miisste demnach die
billigste sein, und »N. 302» teurer, obgleich sie kiirzer ist. Die Zahlen, die
einander nicht dhnlich sind und sich nicht leicht als Produkte gemeinsamer
Preiseinheiten darstellen lassen (betreffs N. 300 s. zur Stelle), sprechen auch
gegen diese Annahme.

Falls man sich etwa dariiber wundert, dass von iiber 400 numerierten
Produkten aus Marmor auf unsre Tage nur einige zehn vom Untergang
errettet worden sind, so ist auf die ganz ungeheure Zerstérung hinzuweisen,
die die Denkmailer des Altertums in fast zwei Jahrtausenden erlitten haben.
Wenn es tatsdchlich vorgekommen ist, dass — wie in Pergamon -— von einem
grossen Marmortempel nur Steinsplitter tibriggeblieben sind, darf es kaum
wundernehmen, dass kleine Gegenstinde in zahlloser Menge zugrunde
gegangen sind. Gerade bei marmornern Werkstiicken tragen die Kalksfen
des Mittelalters die grosste Schuld, weil sie, besonders in kalkarmen Gegenden
Jahrhunderte nach Jahrhunderten immer wieder Baumaterialien aus den
Marmorprodukten des Altertums lieferten. Schon der Name eines ganzen
Quartiers in der Haupstadt Rom, Le Calcara, spricht hier eine deutliche
Sprache.26

Ausserhalb der Gegend von Padua habe ich nur eine vereinzelte Inschrift
angetroffen, die moglicherweise eine Numerierung aufweist. Das wire die
afrikanische Grabinschrift GIL VIII 4375 aus Ksar Seriana, SW. von Cirta
im alten Numidien:

D M S
N ¢ CC @
P + ANNIVS  OPTA

TVS IMM LEG III A
VG - VIXIT ANNIS XL
VIII ¢ ANNIA VICTO
RIA MARITO SVO C

FEC ET DED

Die gewohnliche heidnische Formel D(zs) M (anibus) S(acrum) steht zuoberst.
Es kam auch — wie wir schon oben bemerkt haben — vor, dass der Grab-
steinsfabrikant Steine mit dem traditionellen Anfang DAM(S) fur sein Waren-
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lager bereitstellte und erst spater, nach dem Wunsch des Kiufers, den Namen
des Verstorbenen hinzufiigte.?” Hier hat der Marmorarius nach der schon
angebrachten Formel, wie es scheint, die Bezeichnung »Nr. 200» am Anfang
(wie »Nr. 2569, vgl. »Nr. 3??», oben) eingemeisselt und sodann die eigent-
liche Inschrift gebracht, Uber Publius Annius Optatus, immunis legionis tertiae
Augustae ®8, dessen Frau dem lieben Gatten diese Gedenkworte gestiftet hat.

Unsicherer ist die Erklarung der folgenden afrikanischen Inschrift, die der
Herausgeber im CIL, G. WiLmaNNs, mit der obigen (4375) vergleichen will.
Es ist CIL VIII 5585, eine doppelte Grabinschrift fiir zwei Ehegatten aus
Thibilis im nordéstlichen Numidien (ca. 100 km. NO von Ksar Serjana):

D M S D M S
Q MAT
TIVS Q F
GARGI QVIR BARIC
LIA Q F SE VIVO
V R B A SIBI ET CoN
NA VA IVGI SVAE
FECIT V A
H S E
N C III

Aber der Schluss n(umero) CIII lisst sich auch — wie schon RENIER meinte
— als Altersangabe erkliren: nach der rechten Kolumne hat hier Q. Maitius
Quintt filius Baricio aus der Quirina tribus sich und seiner Gattin, die nach der
linken Kolumne Gargilia Quinti filia Urbana hiess, dieses Grabmal setzen
lassen, wobei die Inschrift beiderseits mit dem unabgeschlossenen Satz v(uxit)
a(nnis) endete, der nach dem Tod eines jeden der beiden Gatten mit der
Altersangabe ausgefillt werden sollte (was aber leider oft nie geschah). Der
Gatte ist nun offenbar zuerst gestorben. Als der Steinmetz nach seinem Tod
die Inschrift dementsprechend vervollstindigen sollte, hat er ungliicklicher-
weise mit einer Feststellung der Grablegung, fh(ic) s(itus) e(st), begonnen,
anstatt mit der komplettierenden Angabe der Lebensjahre, numero CIII; die
Inschrift der Frau ist nie ergdnzt worden. Es hitte also heissen sollen: ’er
lebte 103 Jahre; hier ist er begraben’. Dies ist namlich der gewdhnliche Typus
der Grabinschriften dieser Gegend;?®* ungewohnlich steht in umgekehrter
Reihenfolge 5603 Iulia, Erotis [(tberta), Auge h(ic) s(ita); v.a. XXX.

In der vorhergehenden Inschrift, VIII 5584, ist im Gegenteil das Alter
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des Gatten nach dem Schluss v.a. nicht hinzugefiigt, wihrend es iiber die
Gattin in der linken Kolumne am Ende heisst: v.a. XLV. H(ic) s(ita) e(st);
vgl. 5535, 5565. — Bei einem Grab fiir eine Person hat man in 5614 die
Altersangabe vor A.s.e. nicht vervollstindigt: Manilia L.F. | Tertia | v.a. |
h.s.e. |

Die Grabsteine der Romer weisen wie bekannt hiufig sehr hohe Jahresan-
gaben auf — damals, wie noch jetzt in gewissen Gebieten des Ostens, hatte
man noch nicht die genauen Personenstandslisten, an die wir seit Jahr-
hunderten gewohnt sind —, beispielsweise CIL VIII 2042: v(ixit) an(nis) C
— so ofters —; Dessauv 8181: v.a. CXIII1. CIL VIII 16791 und 29332: CXXX.
CIL V 438: CXXXI usw. In der Gegend des oben besprochenen Grabsteins
finden wir in VIII 5568: V.a. C1.3°

Betreffs dieser Annahme einer unterbrochenen Altersformel v.a.n. CIII
muss aber zugestanden werden, dass gerade in dieser Gegend von Afrika ein
numero vor der Jahreszahl sich nicht finden lasst, auch wenn ein solcher
Ablativ sonst in Afrika wie auch anderswo 6fters vorkommt.3!

*

Betrachten wir jetzt die sprachliche Seite der Sache. Wie ist etwa
N. CCCII zu lesen? Dass n. zu numero zu ergéinzen ist, dirfte aus dem oben
Gesagten klar sein; wie ist aber die Ziffer zu geben? Etwa wie wir Schweden
sagen: nummer (alter numro) trehundratvd, deutsch Nr. dreihundertundzwer? Aber,
wie ich in meinem Aufsatz im ersten Volumen des Arctos (1954), S. 172 fI.,
ausgefithrt habe, die Romer brauchten den Ablativus limitationis kaum bei
Kardinalzahlen: unser num(e)ro 1 stammt — trotz anderer Angaben in hervor-
ragenden Werken, wie The Oxford English Dictionary (1933) — aus dem
italienischen numero uno =’die Ziffer eins’, *die Eins’; numero dieci = *die (Ziffer)
Zehn’ usw. Wohl aber verwendeten die Rémer den obengenannten Ablativ bei
Ordinalzahlen, z.B. Apulei De mundo 1 p. 291 elementum . . . numero quintum,
primum ordine, genere divinum ’das funfte der Zahl nach, das erste dem Rang
nach, géttlich der Gattung nach’; CIL XV 2, 7201 Ant(onini) Aug(usti) lib(era-
litas) II, fru(mentatio) n(umero) LXI, d.h. sexagesima prima: *zweite Schenkung,
einundsechzigste Getreidespende der Zahl nach’. Ordinalzahlen wurden ja,
wie die Kardinalia, in Inschriften meistens mit Ziffern geschrieben (vgl.
Dessau III p. 8o1).

Bemerkenswert ist wohl hier die Numerierung NJO (auf der entgegenge-
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setzten Seite: CCXL) auf einem ausserhalb der Porta Portese in Rom gefun-
denen Marmorblock32, wo der umgekehrte Buchstabe €' wohl eine feminine
Ordinalzahl bezeichnet, also numero ducentesima (sc. petra [moles?] od.dgl.;
zum femininen marmor vgl. Itinerar. Antonini Placentini A 22 u. 38, Composi-
tiones Lucenses X 6 und Thes. VIII 407, 53 £.33); vgl. Maecianus, Distributio
43 centesima (sc. pars), . . . cum C centum significavit; sicilico, id est, C averso co(epit)
notart (‘Thes. I1T 817, 64), und DEssaus Beispiele I11 p. 797: »genus femininum
per inversionem primae litterae significatumy, wie ¢ = Gaius, aber O =
Gaia. Lehrreich ist auch die folgende Inschrift: locus n(umero) II d.h. locus
numero secundus ’der zweite der Reihe nach’3* (DEssau 8716 a, unten S. 177).

*

Die Tatsache, dass ein Hersteller von Marmorgegenstanden mit zugehori-
gen Inschriften sich vornahm, seine Erzeugnisse zu numerieren, hat eigentlich
um so weniger etwas Befremdendes, als es vorkam, dass das Material, die
Marmorblécke oder halbfertigen Marmorstiicke, schon im Steinbruch oder
bei der Lagerung numeriert wurden, wie wir oftmals belegen kénnen. Seit
langem haben namlich die Altertumsforscher in antiken Steinbriichen oder
an Ladungsplitzen unbearbeitete Blocke, Kolonnen usw. festgestellt, die —
ausser etwa Bezeichnungen des Jahres, des Ortes, des Verwalters, Pachters
u.dgl. — verschiedene Numerierungen, eingemeisselt oder aufgemalt, auf-
weisen.35

Bahnbrechend ist hier die Abhandlung, die Luict BrRuzza in Annali dell’
Instituto di corrispondenza archeologica vol. 42 (Rom 1870) S. 106—204,
unter der Rubrik *Iscrizioni dei marmi grezzi’ veroffentlicht hat.?6 Die meisten
seiner Belegstiicke stammen aus dem alten Emporium unter dem Aventin
am Tiberstrande in Rom, wo unzihlige mehr oder weniger unbearbeitete
Marmorblécke gefunden worden sind (sog. Marmorata). Die Forscher sind
der Ansicht, dass die Nummern sich auf die Lieferungen wihrend einer
gewissen Zeit (eines Jahres?) beziehen.3” — Vermutete Numerierungen ohne
den Buchstaben N — solche finden sich oft — nehme ich hinsichtlich dieser
Marmorblécke in der Regel nicht auf. Die Belege werden nach der Herkunft
der Marmorsorte geordnet gegeben.

Erstens sind hier Marmorstiicke aus Cipollin o zu nennen. Auf einem
unbearbeiteten Cipollino-Block (Bruzza 70) ist allein N° eingehauen 38, auf ei-
nem anderen N (BrRuzza 6g), wo also die Zahl niemals hinzugefiigt worden ist.3?
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Von eingehauenen Numerierungen auf Marmorstiicken aus Cipollino, die
zu Karystos auf Euboia gebrochen waren?, verzeichnet Bruzza (S. 172—
180, vgl. 140—143) aus dem Emporium die folgenden;# seine eigene Nume-
rierung wird hier in Parenthese (B.) angefiihrt. Dass eine Mehrzahl verschie-
dener Numerierungen auftritt, wird bereits daraus deutlich, dass mehrere
Marmorstiicke dieselben Nummern (neben anderen Mitteilungen) aufweisen.

Sehen wir jetzt die Numerierungen der Reihe nach an:

PONTIANO CO(N)S(VLE) | EX R(ATIONE) | VRBEI NATALIS |
NWVMERO) II (B. 12 = Dgssau 8714, aus dem Jahre 135), vgl. unten zu
YNr. 2! — NVI | HYME (d.h. Hymenaei [servi] CAE(SARIS) | AH, auf der
anderen Seite CLXXXIII (B. 22, bei Porta Portese, vgl. B. S. 142). — N -
VII nach Nennung des Konsuls mit beigefiigtem £X RAT(IONE) VALENTIS;
auf der anderen Seite ist u.a. NVII mit roter Farbe aufgemalt worden (B. o;
im J. 134). — N VIIII auf der Seite, NVIII auf einem Kopfende, auf einer
anderen Seite CXXX NVIIII rot gemalt, ausserdem andere Angaben, u.a.
EX M(ETALLILS) N(OVIS) CAESARIS N(OSTRI) R(ATIONIS) D(OMVS)
A(VGVSTAE) ... B. 1 (vglib. S. 108) = Dgssau 8717. Dieselbe Zahl bei
anderen Nummerserien: N IX | CAES(ARIS) N(OSTRI) (B. 53, S. 108);
NIX | CL u.a. (B. 99, vgl. ib. S. 109); NIX mit der Bezeichnung Hyme(nae:)
Cae(saris), aber auf der entgegengesetzten Seite NXXXVI | V (B. 17). —
NXIII v.a. (B. 72). — N XIV mit dem Namen Hymenaeus (B. 39). — N -
XVI CLAB, anderswo L oo X7 - III R*? (B. 100); N XVI | XIIXXXN (B. 102).
— NXX | CI4 (B. 87). —EX R | ORBI NATALES*® | NXXIIII (B. 15, vgl.
Dessau 8714 Anm.); NXXIIII | CAZ& (B. 55, Vigna Torlonia). — NXXXT /,
auch Loo XXXVII | Ru.a. (B. 98). —NXXXIV | CA& SN neben Konsulangabe
i.J. 132 (B. 8). — ... pr(obante) Crescente lib(erto) | n(umero) XLII, anderswo
l{oco) CXXCVI R(ecognitum) mit Konsulangabe d.J. 132, uw.am. (B. 4 =
Dessau 8718). — N XLIII | auch Thamy(rianus) C (B. g2, vgl. B. S. 142). —
NL L (B. 104). — NLIV CASN, anderswo L - XXVII R (= recognitum) u.
Angabe des J. 132 (B. 7). — NLVI | auch THA4 (B. g6, vgl. »Nr. 43»). NLVI
allein (B. 105). — NLXV | C& - N |/, woanders [(oco) LXXX r(ecognitum)
zweimal, neben der Konsulangabe des J. 132 (B. 6); N LXV | CASN (B. 60).
— NLXXX | PH (B. 76). — DN CLXXXII eingehauen und rot gefirbt,
auf der entgegengesetzten Seite N LXXX/I nur mit Pinsel gemalt (B. 67).
— N CXC eingehauen und mit Mennig gefarbt (B. 118). — NLXXXXI]
(aus Vigna Torlonia, B. r12). — NXCVI (B. 113). — N CV* anderswo
THAMY | CZ (B. 33). — Vielleicht auch CZS | NCXVI u.a. (B. 45). —
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NCXXII | PH (bei Porta Portese, B. 75). — NCXVIIIIX (B. 114, aus Vigna
Torlonia). — NCXXXVI u.a. (B. 68). — Bl | NCXXIIX (B. 101). — NCXXXI
(B. 345). — EX RAT | VALENTIS N CXXXII neben Konsulsangabe des
J. 134 (B. 10). — N CXLV | CL PH (B. 77); N CXLV | CLA PHIL (B. 79).
— NCL | IT CZE (B. 64). — EX R | VALENTIS | NCL - XII neben Konsul-
angabe d.]J. 135 (Piazza di Poli, B. 13). — NCLXVI neben THYME u.a.
(B. 40). — N CXC (gemeisselt und mit Mennig gemalt, B. 118). — NCXCVI
(B. 119). — NCC | HYME C A4 (R. 21). Zu NDO s. oben S. 173 f. — NCCXII |
THYM C (B. 41). — NCCXIII (B. 121). — NCCXX | VXXI (in Vigna Tor-
lonia, B. 122). — NCCXXXI (B. 123). — NCCXXXV | CL PH (Vigna Tor-
lonia, B. 78). — NCCCI (B. 125). — NCCCXXX | HYME | £ (B. 23). —
NCCCXLI TTYM C (B. 42). — NCCCXLVII (B. 127). — Hinzuzuftigen ist
CIL IIT 12288 (i.]J. 187) ... EX RAT | CAECILI- MARCIANI | NXVI.

Weniger zahlreich sind die Blocke aus anderen Marmorsorten, auf denen
Bruzza Numerierungen gefunden hat. Hier ist, nach dem ebengenannten
Cipollino, in zweiter Reihe der sog. A frican o»*® zu nennen (Bruzza
S. 180—184, vgl. 143—146).

Ich verzeichne hier nur wenige Namen der 'Unternehmer’: a. Belege mit
dem Namen des kaiserlichen Sklaven LAET(VS) zusammen: ausfihrlich
EX RAT(IONE) LET(I) SER(VI) | N(WMERO) LXXXV, auf der anderen
Seite Angabe des J. 75 (B. 147).— eX.RAT . LAET - SER | N'- XXXXII mit
Jahresangabe 76 (B. 151). — EX.RAT . LAET - SER | NLXXX (B. 166). — b.
Mit einem Namen TYC(HICVS): EX + RATION- TYC - SER(VI) | NVIII (B.
347). — EXRAT - T -YC - SER NLXVIII (B. 169). — Ausserdem: Konsul-
angabe fiir d.J. 135 neben: EX RATIONE | REDEMPTORI(S) NXXXVIII
(B. 182 = Dgssau 8715, bei der Basilica di San Paolo gefunden).

Auf dem numidischen sog. ’Portasanta’-Marmor4® finden sich
Inschriften wie EX RAT(IONE) | REST(ITVII) ET HYA(CINTHI)
CAES(ARIS) N(OSTRI) | N(VMERO) XI neben Konsulangabe des J. 108
(B. 205, bei der Basilica di S. Paolo). — ... COS | EX RAT | REST - CAES -
N - SER - NXXI (B. 208, im Lateranmuseum). — EX RAT | REST - ET -
HYA-CAZ N -SER | N CXLII (B. 206, ibid.). — Ahnliches mit N CXLIX
und Konsulangabe d.]. 108 (B. 209).

Auf’Giallo antico¥: Q. CANVSI- PRAENESTINI|N. II (B. 236).
— NLVI | A u.a. (B. 349). — Ahnlich NLVII | A (B. 350). — NCLXXII mit
Konsulangabe des J. 118 (B. 221, Villa Adriana, Tivoli). — EX- R L& mit
Konsulangabe des J. 64 /| NCCCXCIIX (B. 220); auch diese Nummer allein
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(B. 238). — NCDXXCII | GLAEB(VLAE) (B. 226). — NOCLXXV (B. 230, vgl.
225).

Auf Marmor aus Skyros,®® liest man u.a. SVB - CVRA - SERGI - 7. LEG
XV -N-I(B. 237, Cesarina). — ... VALENTISSCTR | N. XLIX (B. 238).

Auf ’marmo bigio’ in Teos: NXX/ im J. 163 (B. 243).°

Auf zwel roh behauenen Siulen aus sog. ‘pavonazzetto’, die jetzt
in einem Hofe des Lateranmuseums zu beschauen sind: LOCVS N(VMERO)
1T CL... | LOC-XVI B ..., auf einer anderen Stelle OFF(ICINA) PA(PI-
RIA?) | N(VMERO) LXXXVI, ausserdem ausfihrliche Angaben uber Jahr
(137), Ort, Prokurator usw. (B. 2585 s.ferner DEssau 8716 a). — Auf der
zweiten Saule Ahnliches, mit OFF PAPI | N XCIV | LOCO XX52 schliessend
(B. 259 = DgEssau 8716 b). — Auf einem Blocke £X R(ATIONE) AP(OL-
LONII?) LIB(ERTI) | N(VMERO) CCCCXXI (B. 262). — Vgl. CIL III
12227—0.

Auf anderen Steinsorten N. /111 | DIADVMENI (B. 309, aus den Thermae
Antonini). — NLXX im J. 158 (B. g01). — EX RAT PRIMIGENI | CAESARIS
N(OSTRI) SER(VI) NLXXXIV im J. 113 (B. 294).

Auch in Afrika hat man in antiken Steinbriichen viele Belege fiir Numerie-
rung von Marmorstiicken gefunden, in Simitthus (Schemtl) der Numidia
proconsularis; hier seien kurz erwidhnt: N X Toutain 29;% N X//X CIL VIII
14587 aus d. J. 167; N XX7 Tout. ib. 17 (18 hat eine Zahl ohne N); N XXIX
14598 d; N LIII CIL VIII 14589 1.J. 199 (= DEssau 8723 b), vgl. 14561;
N XCIX 14562 (i.]. 110) an zwei verschiedenen Stellen; N CI7 14563 in dem-
selben Jahre; N CXXI Toutain 19; N CCXXI 14596; N CCCV 1.J. 185 14588;
N CCCXXIT Tout. 21; N CDXIIV Tout. 28; N CDXCII 14599 a; N DCIIT
ib.b.; N DCXIIT. .. XXX 14560 i.J. 107 (vgl. Tout. 26 NN D CCXXIIII);
N DCCXV 14599 ¢ (DCCXVIII ib. d ohne N); N DCCXIX ib. e¢; N DCCXX
ib. f (auch 14591 und 15042, auf diesen beiden neben anderen Angaben); N
DCCXXI 14597, N DCCLXVI 14599 g; NODCCXIIV Tout. 23; NOOCCLXXIT
Tout. 24. Ausserdem NODDLLXIII Tout. 22; N mit beschidigter Zahl ib.
25. N [J] CCCXXX 14599 h.

Uber fortlaufende Nummern an Granitblécken in #gyptischen Stein-
briichen X/1I, XIV, XV u.dgl. s. RE ’Steinbruch’ 2245, 20.

Auf Marmorblécken in Ostia CIL XIV z.B. 2016 N V; 2023 NCCXII.5

K. ZanceMEISTER erwahnt (CIL IV p. 166), dass in der Stadtmauer von
Pompeji leicht eingehauene Ziffern wie XXI, XXII usw., XXXI, XXXIV

12 — Arctos
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usw. zu sehen sind, »sur le contre-mur du remparty, nach Frangois Mazors,
Les ruines de Pompéi dessinées etc. I (Paris 1812), S. 36, der sie folgender-
massen kommentiert: »ils sont si peu apparents, qu’il est impossible de présumer
qu’ils puissent servir & aucun usage militairey. Falls die Nummern auf ver-
schiedene Stiicke verteilt sind, kénnte hier eine Angabe fiir ihre Stelle beim
Aufbauen der Mauer vorliegen.

Es ist namlich von anderen Werken der antiken Baukunst bekannt, dass
man verschiedene Merkzeichen (frz. repére) fir die Zusammensetzung ver-
schiedener Teile zum Ganzen benutzte. J. Durm dussert in »Die Baukunst
der Etrusker, Die B. der Rémer» (Handb. der Architektur I I22, Stuttgart
1905, S. 213): »Steinmetzzeichen (Versetz- oder Arbeitsmarken) kommen
nach griechischem und etruskischem Vorbilde (vgl. die Quader des Arsinoeion
auf Samothrake, der Servianischen Mauer in Rom) auch vor und bestanden
da wie dort aus Buchstaben oder Zahlzeichen.» Solche Lettern, bzw. Num-
mern, fiir das Bauen oder Wiederaufbauen erwahnt auch W. B. DiNsMOOR,
The architecture of ancient Greece, revised by W. J. ANDERsoN & R. PHENE
Spiers (London 1950), S. 52; 181 Note; 248 N. 5; 284; 304 N. 1. Vgl. R.
KovLpeEwey & O. PucsastEin, Die griech. Tempel in Unteritalien und Sicilien,
I Text (Berlin 189g), S. 225, tiber Versetzmarken O, & usw.%

*

Zum Vergleich seien schliesslich einige andere antike »Numerierungen»
als Proben erwzhnt; Vollstandigkeit ist hierbei keineswegs beabsichtigt. Fort-
laufende Nummern an bleiernen Wasserr6hren: Ohne N Dessau
8678, I, XXIII, XXV, XXVI, XXXI, 8685, 868g f., CIL XIV 2007 I, I1I,
VIII, X111, XIIII, XV, XN\1I, XVII, XVIII (Ostia). CIL XV 7249 a (= DEssau
8696), aus Rom, mit den Nummern /IX, XIII, X1V, VX, (N.B. ib. pag.911),
7253 (Rom, Anfang g.Jh.): XXIII, XXIIII, IIIVXXX; 7768 aus Ostia: 11,
1, vill, X1, X111, XV, IVX, XVII, XVIII. CIL X 1900 (Puteoli): 11, II1l,
NI, NI, VII, XI, XIIT; vgl. CIL XV (Rom) 7687 mit III, 7428 mit XX,
7822 mit LXXXII usw., 7548 mit XIII an zwei Stellen. S. die Einleitung
Dressers zu den Fistulae plumbeae in CIL XV p. g10 f.

Anders zu verstehende Zahlen auf Meilensteinen, mit Angabe der Meilen: CIL
XTI 8103 Imp. Caesar Augustus usw. viam Aemiliam ab Arimino ad flumen Trebiam muniendam curavit.
LXXIX (d.h. von Ariminum aus 79 rém. Meilen). 8104 Imp. Caes. divi Nervae f. Traianus . . .
(i.]. 108) viam novam Traian(am) a Volsinis ad fines Clusinorum fecit. XIII (13 Meilen von Volsinii).
In Kleinasien CIL III 14402 a Imp. ... Aelio Hadriano (An)tonino Aug. ... Mil. pas(su)um |
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IITI. 14402 (i.]. 129) endet mit der Ziffer II, 14401 a mit XLIV, b mit XLV. DEssau 5801 —
5818, 5821—5827, 5840—5852, 5861 f. u.a. Vgl. O. HirscHFELD, Kleine Schriften (Berlin

1913) 703 ff.

Bei gewissen antiken Inschriften auf allerlei Verwahrungsgefiassen
konnte man an fortlaufende Numerierungen denken. Im Haus der Vettier
zu Pompeji hat man u.a. drei Weingefasse mit schwarzen Aufschriften ange-
troffen, CIL 1V 5573 IDIBVS IAN | DE ASINIANO RACEMAT | DOL I,
5572 XV K IAN | DE ARRIANO - DOL XV, 5577 :DiBVS | DE FORMIANO -
DOL - XXV. Nach der Angabe des Datums, des Umfiillens (vgl. Geoponica
7,6) und der Sorte ist also dolium und eine Ziffer hinzugefugt.

Zwar wird anderorts auf dolia das Raummass des Gefésses angegeben, z.B.
auf drei Dolien in Pergamon je 26, 27 und 28 Artaben (von je g8o, 25, 1014
und 1031 1), wortiber Mau in RE V 1285 f. MAuU setzt aber fort: »Die D(olia)
der Cella vinaria von Boscoreale sind etwas kleiner (als das von 43 1/2 Am-
phoren aus Scafati) . . . Die thnen eingeritzten Zahlen, IV, VII, IX, X, konnen
nicht das Mass bezeichnen; es handelt sich wohl um eine Numerierung, die
aber von der Anordnung in der Cella vinaria unabhingig ist» Da dolium
nicht ein bestimmtes Mass bezeichnet (vgl. Thesaur. s.v.) und da es hier
immer mit einer Ziffer zusammen auftritt, ist anzunehmen, dass auf den
Dolien der Vettier eine Numerierung vorliegt: dolium primum.5® Ahnlich CIL
IV 5519 DOL I |, sodann dif(fusum) est id. Iu . .. [, endlich Jahresangabe
(J. 63).57 CIL XI 6691, 35 werden mehrere dolia angefiihrt, die nach dem
Brennen eingeritzte Zahlen aufweisen; auch ib. 34 a: XXXXIII usw.

Wenn nun in einem Haus ausserhalb der Porta Vesuviana von Pompeji
zwei Weinamphoren gefunden wurden (CIL IV 5524), von denen die eine
(a) die folgende mit schwarzen Lettern geschriebene Angabe aufweist:
imp(eratore) Vespasiano III | Propertianum | amp.5® n. C, die andere (b) aber
nach demselben Datum und derselben Angabe so schliesst: amp. n. CII, so
liegt es nahe, hier eine fortlaufende Numerierung anzunehmen. Denn falls
eine Angabe der Kapazitat vorlage, wiirden — da die amphora (= quadrantal;
RE s.v.) als Mass fiir Fliissigkeiten etwa 26 Liter entspricht — hier Gefisse
von 2600, bzw. 2652 1. vorliegen: leider wird weder in CIL noch in den Notizie
degli Scavi (1898 S. 497 f.) der Rauminhalt von a angegeben; von b ist nur
ein Fragment tibrig. Da aber im Artikel der RE die hochste Angabe iiber
das Ausmass der grossten tonernen Vorratsgefisse der Antike, der dolia, bzw.
midot, einen Inhalt von nur 1254 Liter = kaum 48 Amphoren (trotz der
Aufschrift AMP - XVIII®) erreicht®0, scheint es glaubhafter, auf den pom-
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peianischen Gefiassen eine Art von Numerierung zu sehen, also amp(ora) n(ume-
r0) ¢(entesima) zu lesen.

Aus Rom gibt H. DresseL in CIL XV 4854 a-1 eine Serie von Aufschriften
mit »numeri ordinalesy (in der Regel mit griner Farbe auf den Hals des
Gefasses gemalt), auf Amphoren derselben Form und fast derselben Grosse,
die auf demselben Platz nahe bei Castra praetoria in Rom gefunden worden
sind: [I1, V, XX, XXII, XXVII, XXX, XLIiI, 11II, 1 XXI. — Zu CIL XV
2527 1 IHXXIVIIIS schlagt Dresser folgende Erklarung vor: (dolium)
terttum (capit amphoras) XX/ (sextarios) VIII s(emissem); in der Aufschrift
z LIIDII wird D »sextariusy bezeichnen, wie das gestrichene S in ee...
XVSFXIII. 2525 VII'XXXVIIII § II wird von ihm so gedeutet: (dolium)
sseptimum (amphorarum) 39, wobei das § moglicherweise eine Kiirzung fir
sextariusy ist.5!

In XV 3616 fithrt er eine Serie von mit verschiedenen Buchstaben u.a.
bezeichneten Gefassen an, die am Monte Testaccio in Rom gefunden wur-
den: 4,B,C,D,EF,G, H I,L, M, 0,P,Q R, S, V, X, A4, A44 usw.5>

Mitunter koénnte man sich auch vorstellen, dass gewisse Nummern beim
Versand von einem Ort zum anderen hinzugekommen sind.

Denkbar ist auch, dass in gewissen Fillen die Anzah1 angegeben worden
sel, etwa wieviel Gefdsse mit den angegebenen Sorten an einem gewissen
Datum vorhanden waren; in dem erstgenannten I'alle also dolium unum usw.
Man bemerke die Aufschrift CIL XV 4653 auf einer Amphore in Rom
Pr(idie) idus Novemres vinum in cuneum (vgl. Cato Agr. 113, 2; sc. compositum
est): amfurae CCCLXXXIIX. So (oder als Numerierung) ist vielleicht zu
erklaren CIL XV 2523 auf dem Aventin AMP XIV (dazu DrEsSEL: »Amphorae
XIVy), 2524 ad viam Praenestinam 4 - XXV, s. auch zu Note 58.

Ferner liegen Angaben der Alters vor: Zu V = quinque annorum (von
Wein) s. DresseL zu CIL XV 4594, auch 4542. Andere derartige Angaben:
4551 AIT | CXVII; 4601 II1, 4736 III; 4578 11, auch 4579, 4654. — In Pom-
peji: CIL IV 5574 Glodia(num) vet(us) AIIIA (= annorum trium). 5605 . . .
lum(pa) (d.h. lympha) vet(us) | A IlII A | LXIIT (dazu MAaU: »amhorae
numerus?); dhnlich 5607—5613, 5581 vet. V, 5582 vet. VI. Hiermit sind vier
beisammen gefundene Amphoren zusammenzustellen: 5618 a: lum(p). vet. |
AT A | Vusw.; b: lum(p). vel. | A IIII A | X usw.; c: lum(p). vet. | A IIII
A | VIIIS (das § scheint aber an diesem Platze — gegen die Annahme von
Mau — nicht eine Nummer, sondern eine Mass-, bzw. Gewichtsangabe anzu-
deuten!), dhnlich d: lymp.vet. | A IIII A | XIIIIS; 5622 u.a. Die dritte Angabe
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ist durch P (= pondo) verdeutlicht: 5624 lump. ve. | A IIII A | PVII] usw. In
den allermeisten Fallen geben namlich die auf Gefassen gemalten, bzw.
eingeritzten Ziffern die Ausmasse, bzw. das Gewicht an (bisweilen
mit P = pondo deutlicher gemacht,$ woriiber bes. H. DresseL in CIL XV 2
p. 560, 562 ausfiithrlich gehandelt hat (auch zu CIL XV 3637, 3647 u.0.).
Beispiele: CIL XV 3633 S(extarii) LXXIIII; 4619 q(uadrantalia) 111 s(extaria)
111

Ofters hat aber ein und dasselbe Gefiss mehrere verschiedene Zahlen,
was vielleicht als Inhalts-, bzw. Gewichtangaben, Angaben der Anzahl,
Nummern usw., auf verschiedene Zeiten bezuglich, erklart
werden konnte — weitere Untersuchungen sind hier vonnéten —, z.B. CIL
IV 5643 XXXX | CCC; 5748 CVI | X1I; 5928 VIII | I1IX; 5934 A VIII S (=
amphorae 8 1/2?) [ IIII I, 6102 XVI | LXXVII. Ausserordentlich viele Belege
findet man in GIL XV. Nr. 2527 (aus Rom, Ostia usw.) weist mehrere Fille
auf, wo eine Zahl »in labris doliorum» gestrichen worden ist und durch
eine andere ersetzt; in d: //7 durch I7; f und g: III durch IV?; h, i: III durch
V; 1. 111 durch VI; p: 11l durch VIII; q: 1II durch 1IX. Auf o ist XII in XVIII
geandert, usw.% Verschiedene ’Schreiber’ sind téitig gewesen z.B. XV 4700,
4735-

Oft weisen mehrere Gefisse dieselben Zahlen auf, z.B. LIII: CIL IV 5544,
5540, 5549; LXXX: CIL IV 5635, 5637, 5049, 5652; LXXXV: CIL IV 5630,
5646; CCCC: CIL IV 5975, 5978, 5979 (zweil Belege), 6043, 6554, 6355. —
Eine grosse Menge Belege gibt CIL XV (z.B. 4491). Hier kann in gewissen
Fallen das Gewicht, in gewissen Fillen die Anzahl der Gefisse (s. oben)

angegeben worden sein.
*

Zum Schluss einige Worte tiber antike 'Paginierung’ und Ent-
sprechendes. In der Lex municipii Tarentini (CIL I? 590 = Dgessau 6086
ca. 8g—b62 v.Chr.) scheinen die einzelnen bronzenen Tafeln ihre Nummern
gehabt zu haben; erhalten ist eine Tafel mit der Ziffer VIII. In der Lex
coloniae Genetivae Iuliae sive Ursonensis (vier Bronztafeln aus d.J. 44 v.Chr.,
CIL I? 594 = Dgssau 6087) sind die folgenden Kapitelnummern auf die
Nachwelt gekommen (die aber spater als der Text eingehauen worden sind):
LXIT, LXIII, LXIIII, LXV, LXVI, LXVII usw; bis LXXXII; nach einer Liicke
in der Uberlieferung folgen die Kapitelnummern XCII—CVI, nach einer
zweiten Liicke CXXIIIT bis CXXXIV. Die Lex municipii Salpensani (CIL II



182 F. Svennung

1963, Dessau 6088, aus Domitians Zeit) hat die Kapitelbezeichnungen
(nach »Rubriken»®, denen die Abkiirzung R vorangeht): XXI, XXII, XXIII
usw. bis XX/X. Die gleichzeitige Lex municipii Malacitani (Dessau 6089)
hat in ahnlicher Weise die Nummern LI/—LXIX. Auf einer Marmortafel
aus Caere (CIL XI g614, 1.J. 114) lesen wir Z. 8 f.. Commentarium cottidianum
municipr Caeritum, inde pagina XXVII kapite VI:, sodann Z. 15 Inde pagina altera
capite primo:, 7. 18 . .. Inde pagina VIII kapite primo: . . .57

Die Lex Cornelia de XX quaestoribus (CIL 1% 587; eine Bronzetafel aus
d.J. 81 v.Chr., in den Ruinen des Saturntempels zu Rom gefunden) hat

oben den Vermerk: VIII DE XX 0, d.h. etwa: ’die 8. Tafel tber die 20
Quistoren’. Lex Antonia de Termessibus (CIL I2 589, Bronzetafel aus d.].
71 v.Chr.) hat oben die Angabe: I DE - TERMESI - PISID - MAI - Die
Bronzetafel mit der Lex de Gallia Cisalpina CIL I? 592 (49 v.Chr.) hat die
Nummern der Kapitel XX, XXI, XXII, XXIII bewahrt; in der Mitte
zwischen den beiden Kolumnen der zufilligerweise bewahrten Tafel findet
sich auch die Nummer der T afel selbst: I771.

Die obigen Ausfithrungen werden hoffentlich gezeigt haben, dass die alten
Rémer Numerierungen zu allerlei Zwecken gebraucht haben und dass auch
die oben erdrterten, in Padua mit Umgebung gefundenen Inskriptionen
allem Anschein nach von dem »Fabrikanteny der Marmorinschriften her-
rithren. '

Es ist mir eine Ehre, diesen kleinen Beitrag zur Altertumskunde und Alt-
philologie in einer Schrift vorzulegen, die dem Altmeister der schwedischen
Universitat in Abo, Johannes Sundwall, eine ergebene Huldigung darbringen
soll, einem Forscher, der als Professor der alten Geschichte mit griechischer
und romischer Literatur wahrend vieler Jahre ein ausserordentlich weites
Feld der Wissenschaft aufs rithmlichste vertreten hat.
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NOTEN

1 Siehe z.B. Corpus inscriptionum Latin. (CIL) 1% 405 fI., IV 2777, XV 2 p. 702 . H.
Dessau, Inscriptiones Latinae selectae, Nr. 8561 ff., 8743. Real-Encyklopiddie der class. Alter-
tumwiss. (RE) s.v. Industrie u. Handel 1449 f. Vgl. Plin. Nat. Hist. 36, 42.

2 StroNG in The Journal of Roman studies 1 (London 1911), S. g7.

3 Inscript. Graecae XIV 727, vgl. RE s.v. Sextilius 2086, g1 ff.

4 Andersartig sind die Kontrollstempel auf Goldbarren u.dgl. Zu Gewichtangaben usw.
auf Gegenstinden aus Edelmetallen s. Dessau 8617 fI. und Note 25 unten.

5 Uber Vasa Arretina, 'Terra sigillata’ usw. CIL XI 2, T. 1—2; XV p. 702; DEssau 8603;
Gnomon 1934, 353; Festschrift f. Aug.Oxé (Darmstadt 1938), 1 ff.; im allg. The Oxford
classical dictionary (1949), s.v. "Terra s.’; RE. 2, 1228; Suppl. 7, 1295 ff.; Huco BLUMNER,
Technologie u. Terminologie der Gewerbe u. Kiinste bei den Griechen u. Rémern 2 (Lpz.
1879), 32; RE s.v. Industrie 1485 fI., 1498 fI., signum 2366.

8 RE s.v. lucerna Sp. 1591, 27 ff. Der Name des Fabrikanten steht neben feci(¢), oder es steht
of. = officina mit dem Genetiv oder nur Genetiv oder ma = manu. Mitunter ist der Fabrika-
tionsort angegeben. Sehr hiufig Topfermarken. Beispiele: CIL XV 2, 1, P. 782 fI.; DEssau
8615, 8616 d Ex of(ficina) Pullaenoru(m) u.dgl. RE Industrie 1465 u.a.

? Die Ziegel hatten oft nicht nur die Fabriksmarke, sondern auch Datierungsstempel (An-
gabe des Jahres durch Konsulnamen). Es war namlich wichtig, das Fabrikationsjahr des
Ziegels zu kennen, um seine Haltbarkeit beurteilen zu kénnen (s. Dessau 8646 ff.; CIL XI
6672 ff., 8105 fI.; XV p. 1 fl. AxEL BoETHIUS in Eranos 39, 1941, 152). Es kommt ja in moderner
Zeit vor, dass alte Dachziegel — die dadurch erprobt worden sind, dass sie lange Zeit die
atmosphirischen Einfliisse gut ausgehalten haben — aufgekauft werden, um bei neuen Ge-
bauden verwendet zu werden.

8 Z.B. CIL XIV 1992 f., 1995 ff. RE s.v. plumbarius.

9 Zu allerlei privaten Auskiinften in Inschriften vgl. z.B. CIL II 3222 aus dem J. 387 mit
u.a. Folgendem: ... Proc(urante) Tiberiano factus est horreus ... Scrib(ente) Elefanto, s. ferner
Dienr Inscriptiones Latinae christianae veteres III p. 587. DienL 1145 .. Paulus sculpsit
(nach einer Grabinschrift); 4456 B si (= sic) tabulam isculsi (= sculpsi) d(ie pr)idie Kal. Feb.,
i.J. 871. Zu ordinare, scribere, sculpere vgl. J. MALLON, Paléographie romaine (Madrid 1952) 57 f.

10 Digesta XVII, 2, 52 § 7; L. FRIEDLAENDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms
110 (1922), S. 163. Vgl. RE. Industrie 1485, 12 ff.

11 Vgl. X 7296 (griechisch und lateinisch), VI 9557 (Dessau 7679 f.; 7675 ff.).

12 Vgl. unten S. 171 f. zu CIL VIII 4375.

13 Vgl. unten S. 170f.

14 Nach Mowmumsen, vgl. CIL V 1o1g.

15 Zum dunklen Wort euras s. Thesaurus linguae Latinae s.v.

16 Zu den dendrophori s. RE s.v.; Dessau III p. 570 f.

17 S. Enciclopedia Italiana s.v. Cattaio.

18 Additamenta ad vol. V: Gall. Cisalp. ed. H. Pats, Rom 1884, = Atti d. R.Accademia
dei Lincei, CI. fil., Ser. 4, vol. 5 (Rom 1888). Auch Atti usw. 1879—8o, Ser. g, vol. 5, S. 471
= Not. degli Scavi 1880, S. 213, mit Lichtdruck, Tafel III (VI) 5. Jetzt im Museo muni-
cipale zu Padua.

13 (In den Inschriften V 2873 und 3031 hat das /N keinen Strich.)

20 Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Classe . . . filol. ser. V, vol. 17, Rom 1908,
S. 237 ff

21 Zum intransitiven refrigerare ’sich erquicken’ vgl. CIL XI 6222 = DieHL 382%. In heidni-
schen Inschriften CIL XIV 3323 (= Dessau 809o) et hoc peto . . ., ut sene (= sine) bile refri-
geretis; vgl. DIEHL 1571 refrigeratio ’Gedenkfest am Grabe’, so auch refrigerium 6fters ’Gedachtnis-
mah!’; DieHL 1565 ff.; dhnl. neugriech. dvayvyo. — Das lat. Verbum refrigerare diirfte in meh-
reren Bezichungen vom gr. dvaydyew beeinflusst worden sein. Klassisch bedeutet es ja ’ab-
kihlen’; intransitiver Sinn tritt im Spitlatein auf, z.B. Anthimus 76 ut, quomodo mulgitur, non
refrigeret (lac) sed calidum bibatur: 81 tollat et dimittat illum (caseum) refrigerare. Ubertragen im
Sinne von ’Labung erhalten’, ’sich erholen’ (von einem Kranken) Chiron. Mulomedic. 230
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scias eum cito refrigeraturum, 234 (vgl. meine Untersuchungen zu Palladius S. 431). Auch die
Bed. ’Labung bringen’ tritt auf: Tertull. Scap. 4 indigentibus refrigeramus; in christlichen In-
schriften oft von der Labung durch die ewige Ruhe (Lukas 16, 24) gebraucht: refrigeret tibi Deus,
z.B. DienL 2310, dhnl. 2309, 2311, 2312. Zum Sinn vgl. schwed. hugsvala, hugsvalelse, dan.
husvale usw. (s. Latinskt-svenskt glossarium, efter Cod.Upsal. C 20, utg. av Erixk Nruman
[Uppsala 1918—1920] s.v. frigero; C.-E. THORs, Den kristna terminologien i fornsvenskan,
Helsingfors 1957, S. 541) eigentlich: ’den Sinn erfrischen, erlaben’; d. laben, eigentlich *waschen’
(wohl Lehnwort aus dem lat. lavare), dann ’erfrischen’, ’erquicken’. — Im Griechischen kann
avaydyew schon im §.Jh.v.Chr. (Diphilos 81) intransitiv vorkommen (W. Bauer, Wb. zum
N.T.); in den gr. Papyri finden wir in romischer Zeit den Sinn ’sich beruhigen’, in christ-
lichen Texten wird auch dvdyvéic von der Seelenruhe des Toten im Himmel gebraucht: auf ei-
nem Grabstein liest man év 1éne dvaydéewe (Preisicke, Wérterbuch der gr. Papyrusurkun-
den 1 [1925], 113). — In dem christlichen Latein steht refrigerare seit der Itala intransitiv, z.B.
Roém. 15, 32 ut refrigerem vobiscum (A. Braise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens,
1954). So hiufig von der Labung und Ruhe der Seele bei Gott im Himmel: DigxL 1103, 7
huius anima refrigerat, corpus hic in pace quiescit, 2305 refrigera cum spirita sancta! 2314 Exspectate,
refrigeral 2315 lanuaria, bene refrigera et roga pro nos! 2316 b refriger(a) et pet(e)! (vgl. ib. 2317
f. Anm.), 2919 refrigeres, dulcis! Dazu refrigerium von der ewigen Ruhe: Dienr 2320 fI., 2722 ff.
u.a. Vgl. Braisg; Cesano in Notiz. degli scavi 1907 S. 247 {. mit Lit.

22 RE. III 1933 f., VI 1905 ff. DEessau III p. 712.

23 J. B. De Rossi, Iscriptiones christianae urbis Romae I (Rom 1857—61) 43, p. 40 (aus
dem J. 335 n.Chr.), wo die Ziffer /I1I neben der Aufschrift (= DIieHL 2562) steht; vgl. seine
Anm. zu 4 (aus dem J. 204). DE Rosst hat mehrere ritselhafte Ziffern an oder in der Nihe
von den Grabinschriften erwzhnt: »horum numerorum difficilis et varia est interpretation,
sie konnen nicht die Anzahl der im Grabe begrabenen Toten verzeichnen. Er vermutet, dass
die Ziffern oft die Ordnungsnummer des Grabes bezeichnen sollen im Verhiltnis zu den
tibrigen an der betreffenden Wand usw. befindlichen: so ist die obengenannte Nr. I1I] am
Kurzende eines Sarges eingehauen, welcher, vom Boden aus gerechnet, der vierte ist; doch
ist dieses ’Gesetz’ keineswegs mit Konsequenz durchgefithrt. — So hohe Zahlen wie XL und
LIX scheinen mir aber eine andere Erklarung zu fordern, vielleicht eine Numerierung anderer
Art: hieriiber De Rossi (zu Nr. 4): »e quodam unius infantuli loculo in coemeterio S. Agnetis
numerum descripsi LIX . ..; notam XL marmoreo Leopardi pueruli septennis epitaphio
praescriptamny.

24 Dessau 5800 teilt die Preisangabe fiir eine Strassenarbeit mit: opus constat n(ummis) shih
@ XXII, d.h. 21072. Die berithmte Cestiuspyramide an der Via Ostiensis in Rom (Dgssau
917) hat unten an der Aufschrift einen Vermerk tber die Bauzeit: opus apsolutum ex testamento
diebus CCCXXX arbitratu [L.] Ponti P. f. Cla. Melae heredis et Pothi 1.

25 Anhang XXV zu L. FriepLAenNDERs Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms IV
(9.—r10. Aufl.), Lpz. 1921, S. gog—309 (vgl. II¥ S. 365; ibid. S. 362 zu inschriftlichen An-
gaben tiber die Bodenfliche der Griaber). Anhang XXIV handelt tiber Gewichtangaben auf
Silbergeraten (ib. S. gor—303). Vgl. Petronius 31 ed. FRIEDLAENDER.

26 'W. Orro, Handbuch der Archiologie (Hb. der Altertumswiss.) 1, Miinchen 1939, 77 f.
mit Lit. Ta. Wiecanp, Untergang und Wiedererstehen antiker Kulturdenkmiler (Sitzungs-
bericht der preuss. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., Berlin 1928) S. XXXII.

27 J. E. SanDys, Latin epigraphy (Cambridge 1927) S. 57 f. BENNDORF & ScHONE (s. Note
5I) sagen zu Nr. 189, einer Aschenkiste: »Auf der Vorderseite oben eine viereckige Tafel, leer
bis auf die Buchstaben D.M., woraus man richtig geschlossen hat, dass das Geféss auf Vorrath
gearbeitet war.»

28 Angaben tber die Heimat der Mannschaften dieser Legion (Italia, Gallia usw.) werden
angefithrt RE 12:2, Sp. 1504 f.

2 Vgl. VIII 5533 . . . v.a.. LXXV. H.s.e., dhulich 5534, 5537-5544, 5548, 5550, 5552, 5554,
5556—60, 63, 67, 70—72, 74, 76—78, 80, 83 f., 86 f., 89, 91 f., 95, 97—099, 5604, 06 f., 09,
12, 16 f., 19, 23, 25, 28, 31, 33—37, 40, 42, 44, 46, 4851, 5355, 58, 60—62. 5636 hat v.a.
zweimal: v.afv.a. LXX/h.s.e.

30 S. ferner H. Armini, Sepulcralia latina, Diss. Goteborg 1916, S. 11 f.; G. SODERSTROM,
Epigraphica latina Africana, Diss. Uppsala 1924, S. 40 f. — Vgl. Plinius Nat.hist. 7, 153-—164.

81 Belege bei SopersTROM 37 f.; DiEnL IIT S. 485 f., 560.
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82 Bei Bruzza (s. unten) 120.

33 Feminin. auch im Ruménischen.

3¢ Wie nahe die Worter numero und ordine einander stehen konnen, zeigt etwa Quintilian.
1, 4, 3 ut auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino eximerent numero.

85 Uber allerlei Steinmetzzeichen der Lieferanten, die als Ursprungszeichen und Kontroll-
marken bei der Abnahme des Materials von Seiten des Bauherrn dienten, s. OtT0 RICHTER,
Uber antike Steinmetzzeichen. Winkelmannsprogramm Nr. 45 der archaeol. Gesellschaft
zu Berlin 1885. — Zu Pompeji: A. Mawr! in Monumenti antichi (Accad. dei Lincei) 33
(1929), S. 215.

36 Unter diesem Titel, »unbearbeitete Marmorstiicke», sind eigentimlicherweise auch einige
der obengenannten, mit lingeren Inschriften versehenen Monumente aus Padua (Bruzza
315—320) angefithrt. — FEine iltere kiirzere Darstellung von G. HenzeN, ’Colonne scritte
della Marmorata’, findet sich in Annales de P'Institut archéologique 15 (Paris 1843, auch
mit ital. Titel: Annali dell’ instituto archeologico), S. 333—346.

37 Bruzza S. 109 f.; RE ’Steinbruch’ Sp. 2282, 25; DAREMBERG-SAGLIO s.v. marmor S. 1599-

38 Vgl. L° B. 288, 289 zweimal, g11; LOC 253, LOCO 244—252, 254, 259. Vgl. M =
= MOAION CIL IV 4946.

39 Undeutliche oder beschiddigte Nummern: B. 5, 20, 97, 107, 115. (DN ist als domini nostri
zu erklaren: Br. S. 108).

40 S, auch RE X 2257, g0 {I., s.v. ’Steinbruch’, Sp. 2261, 4—40; DAREMBERG-SAGLIO s.v.
marmor S. 1600, 1602.

41 Wenn die Inschriften an einer anderen Stelle als im Emporium gefunden sind, wird dies
besonders angegeben.

42 D.h. recognitum.

43 Fur MNatalis.

4 Wo N unmittelbar vor einem C steht, konnte allerdings an eine Auflésung in n(ostri) C(ae-
sarts) gedacht werden, aber das Possessivum pflegt in solchen Fillen an die zweite Stelle zu
kommen: Cae(s) (aris) n(ostri) BRuzza S. 108, 148, vgl. d(omini) n(ostri) B. 65 fI., 17; n(umerus)
n(oster) Dessau III p. 757, 766, 779.

45 Aus Chios eingefiithrt, nach Bruzza S. 143; Enciclopedia Italiana 22 (1934), S. 370 a
(RE III 2291, g fI.; DAREMBERG-SAGLIO, Dictionnaire des Antiquités III 2, S. 1602 mit Fuss-
note 16).

46 Bruzza S .184—187, 146—149. Zum Ursprung ib. S. 149; Enciclopedia Italiana 22
(1934), S. 369 b.

47 Bruzza S. 187 f., 149 fl.; RE ’Steinbruch’, Sp. 2268.

48 Bruzza S. 189, 151 fI., DaAREMBERG-SAcLIO III 2, S. 1602.

4% Bruzza S. 189, 153.

50 Bruzza S. 190 f., 155 fI. Aus Synnada in Phrygien, s. RE s. ’Steinbruch’ 2266 f., DAREM-
BErRG-SacLio IIT 2, S. 1603.

51 Wiedergabe bei O. BENNDORF & R. ScHONE, Die antiken Bildwerke des lateranensischen
Museums (Lpz. 186%7), S. 854 f.

52 Bezeichnungen mit loco und Ordinale (Bruzza S. 109-114, 162 fI.) finden sich aufp a v o-
nazetto regelmissig (Bruzza S. 189 f., S. 155 f; RE *Teos’ 568 f.): loco IIIT (B. 252);
loco XI, auch loco CXXXVIIT 1.J. 166 (B. 247); loco XXII 1. J. 166 (B. 249); loc. XXVIII
(B 253); loco XXX (B. 254); loco XL 1.J. 166 (B. 251); loco LXV 1.J. 166 (B. 250); loco LXXX
1.]. 166 (B. 248); loco CXXXIIIT i.J. 166 (B. 246); loco CXLVI i.J. 165 (B. 244); loco CXLIX
1.J. 165 (B. 245). Ausfithrlicher mit Angabe tiber Ort und Gang im Steinbruch u.d.m.
Epictetus Augus/[ti 1ib.]/probator pro[bavit [Joc(o) IIII/b(rachio) sec(undo) usw., im J. 206 (B. 279
[= Dessau 8720], mit Abbildung Tafel G 6, auch in Bulletino di archeologia christiana del
G. B. pe Rosst (Rom 1868), S. 25. — Auf drei Marmorblécken aus Synnada usw. in
Phrygien aus d.]. 148, jetzt in Paris: a. . .. loco CXXIIX b(rachio) segun(do), b. . . .loco CXXIX
b. seg., c....loco XXXII b. tert./caesur(a?) Ael. Antonini CIL III 14402 g, h, i (= DEessavu
8721 a, b, ¢; uber Synnada vgl. P. MonceAux in Bulletin de la soc. nat. des antiquaires de
France, Paris 1900, S. 323—332.). CIL III 14192 (i.]J. 140) loco LIII. Ahnlich in Phrygien
CIL IIT 7013 loco CCXIV b. quart. (95 n. Chr.; der Herausgeber ergianzt *brachium quartum’,
vgl. aber anderswo loco neben 4./), 7016 f. (ca. 100 n.Chr.), 7025 (i.J. 146) u. 7039 b. fert.;
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7024 (= DEssau 8722 a) loco CCCXXXIIIi.J. 145, 7025, dhnlich 7026 1.]. 146, 7027 (J. 147)
und 7029 (J. 160) b(rachio) qua(rto), loco XVIII (= DEessau 8722 b, ¢), 7031 f., 7036. Auf einer
jetzt verlorengegangenen Inschrift . . . officina Comodiana LVII | loc(o) prim(o) b(rachio) sec(undo)
Br. 323 (Br. S. 162; Abbildung Taf. G 2, auch Bulletino di archeol. christ. 6, 1868, S. 25).
— So auch auf parischem Marmor (Bruzza S. 192, 158): loc. CCCLXXXVI (B. 272),
loc. CC | LXXXVIII (B. 273, vgl. 268 {., 274). Auf anderen Sorten: B. 288 f., 352 f., 307 f.,
311, 319 f. DEssaU 8713. In Afrika z.B. CIL VIII 14586 loc. XII.

53 Inscriptions de Tunisie Nr. 29, in *Mélanges d’archéologie et d’histoire’, Ecole franc.
de Rome, 13 (Paris 1893), S. 434 ff. Zu Schemtl vgl Monceau a.a.O. 325 ff., DAREMBERG-S.
1604.

3¢ CIL XIV 2020 LOC XI, 2018 Le¢ DCCCLVI. — Uber massae plumbi vgl. CIL XV p.
911 Fussnote 7.

55 Literaturangaben zu dieser Frage habe ich Herrn Prof. G. Siaflund zu verdanken.

36 Die Ordnungszahl pnmus ausgeschrieben bedeutet aber ’von erster, bester Sorte’ in CIL
IV 2579 (sco)mbr. | (Sc)aur(i) [ ex officin . . . ytt . .. [primum; ahnlich 2580, 5691; 2595 li(qua?)-
men primum; auch 5715. Vgl. 2594 optimum, 5640 excellens u.i.m. — M. Derra CortE, Case
ed abitanti di Pompei? (Roma 1954), S. 55, ergidnzt die Vettier-Inschriften wie folgt: de
(vino) Aviano (e) dol(io) XV usw. und fasst die Ziffer als »il numero d’ordine del dolio manimesso»
auf.

57 Das Datum der Abzapfung aus den dolia in die amphome wird, wie in der Literatur (Hor.
Epist. 1, 5, 4; Juvenal. 5, 30, vgl. Cato Agr. 105, 2), in den Aufschrlften oOfters angegeben
CIL IV 5520; XV 4531, 4539, 4610 (Thes. V: 2, 1108, 16 fI.). CIL IV 5532 lesen wir auf
einer Amphora u.a. VI idus decembris ab Hermete vini amphora aper(ta). Auf einer anderen (5530)
finden sich nicht weniger als neun Datierungen, von denen einige teilweise getilgt oder ver-
dorben worden sind.

58 So geschrieben auch CIL VIII 4508, 24 vini amp., gari amp.; CIL IV (2645 C AMP?)
6710 ampur, 6711 ampuras etc. Zur Form vgl. Appendlx Probi.: amfora, non ampora.

% CIL XV 2524 Anm., ein Dolium aus Latium, jetzt in der Villa Albani, Rom.

60 RE s.v. dolium, Sp. 1285, 41 ff., vgl. DAREMBERG—SAGLIO s.v. RE erw'zihnt aus Pergamon
ein Dolium von 1031 1. (s. oben S. 179), aus Spanien von 735 1., nach der Aufschrift von 23
M(etreten) und 22 Sextaren. Cato Agr. 104 erwihnt ein Dolium von iiber 60 amphorae,
112, 3 von 5o0; Palladius Agr. 10, 11, 1 von 25 (200 congii). Vgl. W. A. Becker, Gallus
oder Romische Scenen aus der Zeit Augusts III g. Aufl., Lpz. 1863, S. 296—314.

%1 Vgl. auch DrEsseL zu XV 4551, 4553, 4559, 4569, 4585, 4591, 4598, 4732 u.a.

62 Man vergleiche die griechische Bezeichnung der Zahlen mit Buchstaben.

63 Vgl. 5606, 5615, 5620, 5623, 5625 f., 5633—5636, 5638, 5651.

64 Zur Bestimmung der Gefidsse nach dem Gewichts. Fr. HuLtscH, Griech. u. rém. Metro-
logie 2 (Berlin 1882) S. 112 ff., 124. Inschriften mit P z.B. XV 4392 fI., 4404, 4406 f.

65 In sehr vielen Fillen sind Aufschriften auf verschiedene Stellen der Amphore verteilt:
sie finden sich a. auf dem Hals, . oben auf dem Bauch, y. mitten auf dem Bauch, . schrig
bei dem rechten Henkel; oft fehlt 6 (s. H. DresseLs ausfiihrliche Einleitung CIL XV p. [560—]
565, wo auch iber eigentiimliche Schreibungen der Ziffern gehandelt wird), z.B. CIL XV

637 a: LXXIIS, f: C ATILI SECVNDI (Name des Fabrikanten, Produzenten), y: CLXXIII,
5 MAXS VMI A ; DresseL macht in seinem Kommentar dazu die Annahme, dass die Amphore
ca. 179 librae Ol enthalten hat. Solche Gruppen von Inschriften finden sich sehr hiufig, wie

3710, 3715, 3723, 3728, 3734, 3761, 3768, 3780, 3786, 3809, 3812, 3818, 3828, 3836, 3861,

3873, 3888, 3905, 3910, 3913, 3938, 3959, 3967, 4011, 4013, 4020, 4034, vgl. 4491: 1-—9
(nur a. ), 10—33 (nur a), und sonst oft. S findet sich sowohl a als y in 3715 a, 3723 b, e,

3809 h, 3818 b, 3836 b, 3861 ¢, 3873 1, 0, 3905 d, 3938 b, 3959 b, €, 3967 ¢, 4491:8. Die hoch-
sten Zahlen finden sich, scheint es, mitten auf dem Bauch. Vermutlich ist zuerst auf dem Bauch
() das Gewicht des gefullten Gefédsses angegeben. Bei spiterem Wigen wurde das neue Ge-
wicht an anderen Stellen (a oder 0) hinzugefiigt.

66 Diese Reihenfolge findet man auch im Mittelalter, z.B. Fontes iuris germanici antiqui
in us. schol, ex M.G.H. ed. 1 (Hannover 1909), p. 1 fI., in den Revelationes S. Birgittae usw.

87 Vgl. tabula . . . capite CIL VI 220 (= DESSAU 2163) DESS. 9078. S. ferner Thes. 111
424 f. s.v. caput, vgl capitulum p. 351; im allg. TH. BirT, Das antike Buchwesen (Berlin 1882),
S. 1571



ON THE ORIGIN OF THE GENITIVE ABSOLUTE

Holger Thesleff

Since CLassEN published his Beobachtungen iitber den homerischen Sprach-
gebrauch (2nd edition, Frankfurt a.M. 1879) little advance has been made
towards solving the problem of the origin of the Greek genitive absolute.
CLASSEN maintained, contrary to his predecessors (except KRUGER), that the
GA could not have originated from a specific kind of genitive, such as the
wgemitious causaey or the wgemitious temporisn, but that it reflects the manifold
use of the Greek genitive as a whole and, therefore, seems to have a complex
origin.! He referred 2 to the abundant passages in Homer where a substantive
(or pronoun) in the genitive is qualified by a participle, but where the genitive
is syntactically conditioned; i.e. cases such as the following (I take the examples
quoted in ScHwyzER and DEBRUNNER p. 398): I1. 8. 118 700 & i9d¢ peuadros
axdvtioe Tvdéos vids, 477 oélev & yw o aldey (L w ywouévns, 9.463
&0 Buol odxétL mdumay EonTder’ v @peal Jvuog TaTOOS YwouEvow xaTa
uéy apoa orpwpdcdar, 12. 392 Zepmindovre & dyoc yévero Idavxov
amdvrog, Od. 8. 564 dAda 168 ¢ mote matpos Eydy eindvros dxov o a.
It is to be noted that frequently, at least from a logical point of view, no
distinct boundary can be drawn between such constructions and real GA:s.
ScawyzER and DEBRUNNER remark (/.c.): »Die genannten und dhnliche Bei-
spiele konnten von einen jingern Sprachgefithl aus auch als volle genitivi
absoluti gefasst werden».

CrasseN’s view seems on the whole to have been accepted by modern
scholars. Some have emphasized certain types of genitive as paving the way
for the development, without, however, penetrating further into the question.?
And the theories of EDwaARD Spiekier, On the so-called Genitive Absolute

1 See Crassen Beob. p. 184 f.

2 P. 160 ff. ,

8 E.g. WACKERNAGEL, Vorl. iiber Synt. I p. 292 f. stresses the importance of the temporal
genitive (as in ¥uxT0¢ »by night, in the night»), HuMBERT, Syntaxe p. 282 that of the ablatival
(separative) genitive.
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and its use especially in the Attic Orators (AJPh. 6, 1885, pp. 310—343),
and Karr Kunst, Vom Wesen und Ursprung des absoluten Genetivs (Gl.
12, 1923, pp- 20—750),! have not met with general approval. SPIEKER makes
some objections to CrLassEN’s thesis, to which we shall return later. His own
explanation that the GA is in origin exclusively a temporal genitive, is hardly
better founded than earlier theories of the kind; but as it has been further
developed and supported by more advanced linguistic arguments in Kunst’s
treatise we may conveniently deal with it in connection with the latter.
Kunst (following certain remarks made by GILDERSLEEVE on SPIEKER’S
exposition) is inclined to draw a fundamental distinction between the GA
with the present (or perfect) participle and the GA with the aorist participle.
The former is, according to Kunst, originally a »genitive of the spherey, a
possessive (pertinentive), or above all a partitive genitive, the durative parti-
ciple preserving in principle a temporal notion (»while»); whereas the latter
is in origin an ablatival genitive, the participle, with its reference to-a single
point of time, suggesting a causal sense (»becausey).?

Kunst is certainly right in pointing out the possibility of interpreting most
of the Homeric GA:s with an aorist participle as having a causal notion: e.g.
I1. 8. 37 ¢ un mdvreg SAwvtar 60vooapuévoto Teolo, 15. 328 &vda &
avio Eley dvdpa xeda oV eion ¢ ©ouivny ¢ Crassen had made the same
observation,® though he regarded the causal notion as a further development
of the temporal which he considered primary. On the other hand Kunst’s dif-
ferentiation between temporal present participles and causal aorist participles
in the GA:s is evidently too radical. Why, for instance, should Il. 17. 532
ot O NAbov xad Suidovy Etaipov xtx A1) oxovTos be considered as tem-
poral, if Il. 10. 356 &Ameto yap xara Jvucv drmootoéyovtas éraipovs éx Towwy
idvar wddw "Extopog dTtodvavtoc is causal?? Or cf. 1. 22. 287 xai

t J. Teutsch, Der absolute Genetiv bei Homer, Progr. Rudolfswert 1882, has not been
accessible to me; but it does not appear to have brought new aspects into the discussion. The
dissertation of E. WeNTzEL, De genetivis et dativis linguae Graecae quos absolutos vocant,
appeared (Breslau) 1828: in CHANTRAINE, Gramm.Hom. II p. 324 note 1 there occurs the
misprint 1928.

2 Kunst p. 39.

3 Beob. p. 180.

4 In the former example, according to Kunst (p. 38), »empfand der griechische Sprach-
gebrauch das Rufen als so lange (in seiner Wirkung) andauernd, bis ihm durch das Herbei-
kommen Folge geleistet war . .., so dass selbst da das é20¢iv in die zeitlich ausgedehntere
Sphire des xxAdrjoxew fillty. This explanation may possibly illuminate the u s e of the present
participle in this and corresponding cases; but it does not exclude a causal touch of m e a n-
in g, quite natural with this particular verb in this particular context.
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ey Edagpootegos modepos Todeoot yévorto celo xata @@y évoro with
24. 244 gnitegol yap pudrlov *Aycwiow 01 €oecde xeivov TedvndToc.
It may seem inadvisable to make, on purely logical grounds, a fundamental
and genetic distinction between semantically related phrases. In fact, since
many GA:s with a present (or perfect) participle, as Kunst himself admits,
have an unmistakably causal tone (cf. further e.g. Il. 5. 865 oly & &% vepéww
Eoefevyn) paivetar dne xaduatos ¥ dv époro dvoados dovouévoio, 24.
248 ot 0 loav éEw omepyouévotro yépovtog), the argument loses
some of its force.

Let us, however, suppose that Kunst’s differentiation contains some truth
and look at his derivation of the GA with the present (or perfect) participle.
For them KunsT assumes partly an adnominal (or similar) origin, partly,
and as it seems above all, a connection with the genitivus temporis — he is
somewhat obscure on this point.! Kunst, like SPIEKER (though the latter does
not say so explicitly), appears to regard the type Il. 2. 551 &da ¢ uw Tadgoiot
xal dovewls iddovrar xotoot *AGnvaiowy meptTellopuévwy éviavtdy
which is supposed to be a »temporal genitive of the spherey (for the term see
below p. 191), as in some way or other a model for the use of the present GA
in general, and in the first place for cases such as Il. 18. 10 xai uot &etmey
Mvouidsvawy oy dototor &t [dhovTog éuelio. .. Aslyew qdoc 1eliow,
22. 432 T/ w felouar aiva moadotoa ce?d amotedvndToc; We have
therefore to inspect the former type somewhat more closely. First, we find
that the aorist cases cannot be fundamentally separated from the present
cases even here. The following instances of what could be conveniently called
»time-GA:sy» are to be found in Homer:? In the plural like the above-men-
tioned Il. 2. 551, but with the aorist participle Od. 1. 16 GA4" dre o7 &rog
Nge mepimAouévowr évievtdvy, with another present participle
Od. 10. 470 dte 07 ¢ viavtos ény, meol & Evpamoy ot pn v G v @I LYo v-
Twy, Od. 19. 153 (= 24. 143) GAL° 6te Térparov fAdey &roc xal émnnlvdov doat

1 It may be asked, for instance, why the common GA expressing the absence of somebody
(1. 8. 522 Aadv dmedvrwy, Od. 14. 450 dmotyouévoio dvaxtog, etc.) is derived from the adnomi-
‘nal possessive genitive (cf. cases such as Od. 19. 19 Td uot xatd 0ix0v axndéa xamvog
auédpder matpog dmoryouévoro Kunst p. 33 f.), whereas the type éued {dvroc | redvndrog (1L
18. 10, 22. 432, etc.) is put in direct connection with the temporal »genitive of the sphere»
(cf. IL. 2. 551 &vda 0é uw Tadporor xal dovewois ildovrar xotgor” Adnvaiwy megireAlopsvawy
Sriavtdy Kunst p. 88), in spite of the fact that similar apparently adnominal cases are to be
found with this type, e.g. Il. 13. 659 wo tv 7 & oTig mawdog Eyiyvero Tedvndrog.

2 Here and in the following I rely on the material collected by CrasseEN, and controlled
by KunsT.
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unr@v gditvévtowv. In the singular Od. 11. 295 (= 14.2094) 644’ dre d7)
uipvés e mai fuéoor éSetedetvro dy mepttedAopévov Eteog, with
aorist participle Od. 11. 248 yaioe, yovar, piddtnTr weptmiouévov &
EviavTod tééeaw aylea téxve, and with gdivery Od. 14.163 (= 19. 307)
100 0 adrod Avedfavtos éievoetar évitad’ *Odvooeds, ToD uév @ divor-
Toc unvég, tod & iortauévoro. Cf further Il. 8. 538 xeicerar
ovtndels, moiéeg & aup’ adrov Etaigol, Hedliov avidvroc & adoloy
and Od. 19. 519 @w¢ & d6tre Llavdapéov xodon yiwenic andwv xaiov aeldnow
dapog véoy iotauévoro. For Od. 14. 475 see below p. 203.

This is a fairly distinct phraseology with reference to the succession of
years or months; the two last examples concern the change in the time of the
day and the season; and in all instances the substantive is naturally a word
for a temporal period. As such the »time-GA:s» are not likely, as
far as I can see, to bear any particularly close relation to the type éued
Lawvtog | tedvndtoc where, it should be noted, the subject of the GA
is personal

It is quite possible to reconstruct an origin for both the singular and the
plural time-GA:s independently of other GA:s. The last two examples suggest
a direct connection with the old (singular) so-called genitivus temporis 1 of the
type Il. 8. 470 70B¢, 22. 27 dnmens, h. Hom. 19. 17 &rgog: in this respect I
quite agree with WACKERNAGEL.?2 And in Od. 14. 163 (19. 307) we have a
qualified uzmvd¢ which naturally suggests the regular genitive of the type
TadTns Tij¢ voxtdg, in fact represented in the preceding verse (706 6 adtod
Avxdfavroc). There is nothing to prevent us from understanding Od. 11.
248 in the same way, as it cannot be expected that Kunst’s theory should
have absolute validity.? — In Od. 11, 295 (14. 294) we meet with a some-
what different problem: the relation of the genitive to the substantives ufjveg
and 7juépar. I am inclined to think that this genitive is, in principle, an ad-
nominal pertinentive4, though there must have been associations with the

1 This is widespread in IE. For the plural »genitivus temporis» cf. below p. 193 note 1.

2 See above p. 187 note 3.

3 The aorist participle gives KunsT (p. 46 £{.) some trouble, as it cannot have a causal notion.
He supposes that it is used like a present participle and translates »im Verlauf des herumkrei-
senden Jahres» which, of course, is quite in accordance with all physiological rules known to
us. I do not think, however, that Homer was particular about such rules, especially as the
father in spe in this case was not a mortal, but Poseidon. Therefore a normal aorist sense seems
to me to be quite in order: »the year having gone round, when the year has passed». The same
in fact applies to Hes. Op. 386 and some other post-Homeric instances to which KunsT refers.

4 T am using the term »pertinentivey with Scawyzer and DEBRUNNER for the possessive
and similar functions of the genitive proper.
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independent temporal genitive.! My opinion arises from a consideration of
the very similar cases with a plural participle which are all attached to sub-
stantives, except Il. 2. 551. Now, had this sole instance of a really absolute
plural time-genitive (within the group of phrases here in question) not occurred
in the Katatoyos tév vedwv, 1 would perhaps have hesitated about regarding
it as secondary; but as the things are, I find it rather probable that it was
modelled on the plural adnominal pertinentives of the same type, and made
absolute b ecause GA:s of other types already existed. In short, the time-
GA:s can be easily explained, partly as genitivi temporis, partly, and in particular
the plural cases, as adnominal pertinentives.

Though the time-GA:s may have had, to some extent, independent origins,
it would be foolish to deny the possibility that they have been influenced by
other GA:s.2 The main thing to be noted in this connection, is that we have
no reasons for supposing that they are, themselves, to any considerable
extent more primary than other GA:s; on the contrary, the prevalence of
instances in the Odyssey may suggest a comparatively late development.3

We have so far dealt with the theory of a relationship between the GA
and the temporal genitive in a narrow sense of the term, i.e. the genitive of
a substantive which denotes a temporal period; and we have not found a
reasonable explanation of the GA as a whole. However, KunsT operates
with a »temporal genitive of the sphere» in a larger sense which includes all
kinds of substantives — even personal — provided that they have a (durative)
present participle attached to them.* In this way he makes himself able to
connect the GA in general with the genitivus temporis. He refers® to instances
such as the following as more or less directly belonging to that genitive cate-
gory: 1L 5. 501 e te Eavdn Anuvtne xplvny émetyouévowv avéuwy
XOETTOY TE %0l dyvec, 17. 393 dpap O €E ixuag &fn, Ovver 0¢ T alowpn), To AL B
EAxdvTowy — with the result that the »temporal genitive of the spherey
is rather unavoidably made a principle of explaining the whole phenomenon
of the GA. This is certainly what SPIEKER wants, though he does not use the
term »genitive of the spherey; and I believe this is also what Kunst has in

1 In its ultimate origin the old genitivus temporis, whether pertinentive or partitive, may of
course have been adnominal. And note the fact that a qualified temporal genitive can always
be used adnominally, e.g. Hdt. 6. 106 ioTauévov tod unrog evdry.

Cf. below p. 203.

The time-GA:s are proportionally very frequent in Hesiod: see KunsTt p. 47 f.
This may be inferred above all from his remarks on p. 37.

P. 38 f.

Ct e W N
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view, though his exposition is not altogether clear. In particular I am not
quite sure what Kunst wants to do with the problematic parallels of the
GA which have a clear syntactic reference. It would appear that he is trying
to get rid of them when he states that the adnominal (pertinentive) genitive
(as in ddue matpedc) is ultimately identical with the »genitive of the spherey
in a larger sense (the example gnresdar matpde is given).! If I understand
him aright? he is of the opinion that the Greeks did not (or did not in pre-
historic times) feel a difference in the sense of the genitive in two instances like,
say, Od. 20. 216 xthjuate ddocacdar ony oiyouévoro dvextoc and 14. 450 &
oo cvPdTNS adTog xTioato potvos dmoryouévoro dvextos. In the first case the
genitive construction expresses the »sphere» of the »77juaza, in the second case
the »sphere» of the xtjoacdat, i.e. the sphere within which the xt¥jocato hap-
pened. Apart from other considerations it is to be remarked, against this view,
that the »sphere» of the xriuara is the dveé alone, the participle having
nothing whatsoever to do with them; but that the »sphere» of the »7ijoaro
is constituted by the durative action (state) expressed by the present parti-
ciple (or rather, by its suffix) — a completely different thing. Supposing
that there really existed a general »genitive of the spherey, the Greeks must
at any rate have been aware of the fact that the main idea in the first case
is the substantive dvaxtog, in the second case the participle dmotyouévoro,
and consequently that the relation expressed by the genitive in xtiuate
oiyouévolo dvaxtog is not identical with the one in xwjoaro dmotyouévoro
dvaxtog. We have therefore, from a practical standpoint, to work with the
category of adnominal and other (syntactically comparable) parallels of the
GA, as a fact which cannot be easily explained away.

With Kunst’s theory in view, it could perhaps be assumed that the genitive
constructions with a syntactic reference reflect a parallel or secondary develop-
ment, the original, or at least an equally old state, being the genitive of a
present participle which actually constituted the »sphere» of the action of the

' P. 36 f.: »[The passage Il 2. 551 meorTedlopévaw dviavtdv] zeigt uns den mit Partizip ver-
bundenen Genetiv in seiner urspringlichen echtgriechischen Funktion als Kasus zur Be-
zeichnung einer bestimmten Sphire. In dieser Bedeutung liegt gleichermassen die Wurzel
des adnominalen wie des adverbalen Genetivs und das die moderne Forschung ernsthaft be-
schiftigende Problem der Prioritiat des einen von beiden scheint aus einer falschen Frage-
stellung hervorgegangen; ist es doch im Wesen dieselbe Vorstellung, die den Anlass bietet,
bei ddua mareds und bel dareodar matpds den Genetiv zu gebrauchen, da dieser Kasus je-
desmal jene Person (oder Sache) bezeichnet, in deren Bereich dort der im Nomen ausge-
driickte Gegenstand, hier die im Verbum liegende Handlung fAllt.»

2 Cf. Kunst p. 37.
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main verb. But now it should be clearly pointed out that the specific kind of
»genitive of the sphere» here in question is a purely hypothetic
reconstruction made by Kunst in accordance with earlier (and
more vague) temporal theories such as that of Spieker. The term »genitive
of the sphere» was introduced by BruecmanN and his contemporaries for the
types of genitive for which ScawyzErR and DEBRUNNER use the somewhat
more definite terms »pertinentivey and »partitiven. I cannot help feeling that
Kunst’s argumentation is an example of how delusive a term may be if it
is not sufficiently well defined. In fact, the existence of a temporal »genitive
of the sphere» outside the range of the genitivus temporis can reasonably be
doubted. The genitivus temporis is restricted to temporal substantives; besides,
it is preferably, and probably originally, singular.! Partitive genitives like
Il. 5. 6 Asdovuévog *Qxreavoio, to which Kunst refers?, are not sufficiently
common to afford a basis for explaining the whole phenomenon of the GA;
in historical times they have on the whole an occasional character3, and there
is nothing to indicate that they were particularly widespread before Homer.
Other types of genitive denoting the »sphere» within which a verbal action
takes place, do not exist, and can probably not be proved to have ever existed.*
Nor are there any signs, as far as I can see, of participles having ever been
used with so predominant a notion of the temporal period during which
the action (state) happens, that a combination like, say, dvaé amoiyduevos
could have really constituted the temporal »sphere» of the action of the main
verb; as the adjectival character of the participles clearly indicates, the leading
substantive of such a combination was at least originally the main idea: »the
absent dvaé, the dva& as being absenty. I am prepared to admit that dvaé
amouyduevog could secondarily mean something like »the situation of the dvaé
being absent» — we shall have to work with this presumption below (p. 198).
But this is not the same as »the time during which the dreé is absent» which

1 11 11. 691 xdxwae Bin “Hpaxineln 1@y mpotépwy éréwy is the only Homeric instance of
what would appear to be a plural genitivus temporis. A plural genitive expressing »in so many
yearsy ctc. does not, as far as I know, occur before classical times, e.g. Pl. Symp. 172c 09% olod’
811 oAV rdw * Ayddaw évddde otk Emidednumxey.

2 P. g7.

3 The partitive genitive stands here for the accusative of time or space or the locative dative;
cf. Scawvzer and DEBRUNNER p. 111 ff.

4 The type dnrecdar marpos to which Kunst also refers (cf. above p. 192) is a misleading
example, as such genitives are not likely to have been ever felt as anything but partitive o b-
jects of the verb.

13 — Arctos
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would be a necessary condition for an application of a temporal geni-
tive.!

In my opinion the theory of SpiEkER, KuUNsT, and others that the temporal
genitive to any considerable extent played a leading part in the development
of the GA is extremely improbable and rather to be definitely abandoned.
Let us also for the moment leave Kunst’s hypothesis as to a specific origin of
the aorist GA, retreat to the position of CrLAsSEN, and face the facts as he saw
them: Homer uses a fully developed GA, but at the same time an abundance of]
and in fact to some extent the same, participial constructions with a more
or less clear syntactic reference. Here the adnominal (pertinentive) genitive
is by far the most common, just as it is one of the most frequent uses of the
genitive in general.

But I cannot help feeling that the easiest inference from these facts, viz.
that the GA gradually developed out of such uses through being, simply,
made independent of its original syntactic connections, is unsatisfactory. No
explanation is given w hy this happened. I completely agree with SPIEKER 2
as he objects to CrassEn that there is no obvious reason why the Greeks
should have chosen to forget the exact construction of a normal and regular
genitive.® With almost the same right, then, we should expect to find a cor-
responding nominative absolute, an accusative absolute, and a dative absolute.
But nothing really like the GA is to be found with other cases.* And it is to
be noted that participial constructions in the genitive with a syntactic refer-
ence also occur in later literature side by side with real GA:s, e.g. Ps.-Xen.
Resp.Ath. 1. 18 xai elotdvroc Tov émdaufdvesdar tijc yepds, Aristoph. Av.
1157 6 #T0m0¢ adT@Y TeAexawvtwy, etc.; cf. in particular the very common type
Aristoph. Ach. 303 00¥. . . Aéyovtoc odx dxodoouar. What was the reason for

1 And if the combination could mean anything like that we should expect to find »absolute
temporal accusativesy of the type *dvaxta dnmotyduevov (cf. below note 4), as the accusativus
temporis is at least as common as the genitivus temporis.

2 P. 312 fl

3 Note SpiekeR’s simple argumentation p. 312: »That the dependent pure genitive is not
the one to which we must refer this use [the GA] is made likely by the following fact: being
an adnominal case, it was always felt as accompanying and depending upon another noun;
this relation was distinctly felt, and it is far less probable that uncertainty as to the exact
construction of such a genitive gradually gave rise to the absolute use than that this is due
to some use not dependent on any noun in the sentence.

4 The rare »nominative absolute» is always an occasional ancoluthon: exx. in ScHWYZER
and DEBRUNNER p. 403 f. The »accusative absolutey (mostly with @¢) leads a disputable exi-
stence from the 5th century onwards: exx. in ScCHwWYZER and DEBRUNNER p. 402 f. The type
£Edv, déov (ibid.) is wholly irrelevant. And a »dative absolute» is never manifest: see ScHwy-
ZER and DEBRUNNER p. 401.
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a development of a specific, syntactically more independent genitive idiom
at that particular pre-Homeric time, as the conditions would appear to be
always approximately the same?

It is important to consider the fact that the roots of the GA reach very
far back in time. This may be inferred, not only from the existence of a fully
developed GA in Homer,! but from the character and distribution of the
Homeric instances. They consist mainly of short formulae, simply subject
and participle, of about half a line in length: dued dmounvicavrog, moliiv
EAxdvTaw, xevov Tedvndrog, dniwy amovdopw ovtwy, etc. The formulae have
a rather general content of meaning; they are easily handled, and may have
belonged to the stock phraseology of rhapsodes for centuries before Homer.
It is further to be noted that the great majority of them are affective, expressive,
or picturesque; and their concentrated, pregnant form suggests something
like ancient sayings. More than the half of the instances occurinspeeches
with a considerably emotional charge, e.g. 1l. 1. 88 0¥ 1ic ued (dvroc xai
ént ydovi Odepxouévoto ool . .. Papeias yelpag émoicet, 14. 100, 22. 432, etc.
Some other cases are also rather expressive, eg. Il 11.458 aiua 6¢
ol onaodévrog (sc. &yyeos) avéoovro, Il. 15. 328. Remarkably many instances
are to be found in similes: Il 5. 499 ff. ¢ & dveuos dyvac popéer . . .
dte te Eavldn Anuitne =pivy émetyoudvar avéuwy xaomdy te xal dyvag, 864 1.,
15. 325, 17. 265, 393, 20. 405, 23. 521, Od. 19. 519, 20. 25: this fact
may also suggest a very old phraseology. The rest of the cases consist of a few
»absencen-formulae (1. 15. 548 dnicwy anovdopw édvrewr, Od. 14. 450, 17. 296
amotyouévoro dvaxtog), some »time-GA:sy (Il. 2. 551, Od. 1. 16, 10. 470, 11.
205 = I4. 294, 19. 153 = 24. 143, most of them being rather adnominal;
cf. above p. 190), and the phrase 1Il. 18. 605 f. (= Od. 4 181.) dowr 6¢ »vfroTy-
Tijoe #aT adTovs uoAmijc é&dpyovrog édivevor xara péooovg.? Finally it may be
observed that the GA is more often employed, and with more variety, in the
Iliad than in the Odyssey. There are remarkably few aorist GA:s in the
Odyssey: only 4 cases (the time-GA:s 1. 16 and 11. 428 of which the former
is rather adnominal; 14. 475 which may be related to such GA:s, see below

1 Pointed out by WACKERNAGEL Vorl. iiber Synt. I p. 292. SPIEKER p. 315 thinks that the
Homeric GA:s reflect an early stage; but his opinion is probably only due to a comparison
between Homer and classical prose in this respect.

2 The phrase Od. 4. 717, 19. 195, 24. 272 7OAADY xara olxov E6vtwy, which CLASSEN
(Beob. p. 183) records among real GA:s, was probably felt as a partitive genitive. The type
is not uncommon later, cf. Eur. El. 649, Pl. Lach. 198a, etc.
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p. 203; and 24. 535 wavra O éni ydovi winve Jeds drma pwvnodong); but in the
Iliad some 15 cases (none of these a time-GA, and doublets not counted).! And
proportionally many of the present GA:s in the Odyssey are formulae of the
non-expressive kind (cf. above p. 195). — These facts seem to confirm one’s
impression that the GA is a very ancient phenomenon, not really productive
at the beginning of the historical era of the Greek language.

The tendency in Homer to restrict the GA to certain types of formulae,
already touched upon several times, is interesting. The following groups are
easily discernible: The »life/death»-type; the »will and cally-type; the »presence/
absence»-type 2 (the instances are recorded below p. 200f.); and the »time-
GA:s» (see above p. 189 f.). These cases make together more than the half of
all Homeric instances of GA; and the types are also proportionally common
in later literature.® It can hardly be proved that they constitute the original
GA:s out of which the syntactic phenomenon in general was developed. But
they seem to form — except possibly the last-mentioned type — an ancient
class with a central position among the uses of the GA; and any theory as
to the origin of the GA has therefore in the first place to be tested with them.

Looking for an explanation of the GA we have to keep in mind that the
phenomenon is very old. This fact increases the difficulties of arriving at an
exact and certain answer; but at the same time it allows us to work with the
category of genitive within less narrow limits than the usage of historical
Greek would postulate.

It is convenient to differentiate, with ScEwyzeEr and DEBRUNNER (p. 89
ff.), between »pertinentivey, »partitiven, and »ablativaly genitive. Considering
the prehistory of those genitive classes, it seems fairly obvious that the p e r-
tinentive is on the whole irrelevant for our purpose unless we accept
CLAssEN’s view and consequently assume an essentially adnominal origin

1 CrassEN Beob. p. 180 f. records 17 cases, among which g. 426 and 19. 62 have the same
GA-phrase In 14. 521 f. I am inclined to regard the genitive as adnominal: see below p. 202.
22. 47 is probably partltIVC On the other hand may 1. 47 f. &xdayéav & ao’ dioroi én
duwy ywoutvoro | adto® xtvn P Ev o possibly be added to the list, as the last two
words at least seem to be modelled on current GA:s.

2 Though there is only one »presencer-case in Homer: cf. below p. 201.

8 The »life/deathy-type is extremely common in tragedy, e.g. Soph. Phil. 413, Eur. Or.
1070; further e.g. Ar. Pax 111, PL. Crito 47d, 54a. For the »will and call»-type cf. e.g. Soph.
OT. 288, Eur. Hel. 672, Ar. Lys. 874, Pl. Hp.Ma. 373c; with éxdvtog and similar e.g. Soph.
Ai. 455, Pl. Charm. 175b. The »presence / absence»-type is habitual in inscriptions, e.g. Lex
Gort. 11. 49; in literature e.g. Pind. Nem. 6. 29, Soph. OC. 666, Ar. Lys. 1133, Pl. Euthyd.
28ob. »Time-GA:s» (potentially adnominal) are often found in inscriptions together with the
type o0 deivos doyovros e.g. Inscr. Buck 2. 43.
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for the GA. The adverbal pertinentive is confined to certain types of verbs
(see ScHwyzER and DEBRUNNER p. 122 ff.), and has probably always been
so; and in any case it would not afford a reasonable principle of explanation.
The partitive genitive may have been used somewhat more freely
instead of other cases before Homer; but this is equally irrelevant. I have
stated my opinion (above p. 193 f.) that the temporal genitive, or any other
ypartitive» genitive, cannot explain the whole phenomenon of GA. The old
(singular) type vwoxtd¢ can be connected with the time-GA:s only (and in the
first place with the singular ones). On the other hand a plural partitive may
be seen in the type Od. 4. 717 096° dp’ &7 &tAn 0 i@ p @ (sc. évi) épéleadou
T0AADY xata olxov éévrtwv (cf. above p. 195 note 2); but this is a category of
its own, only having potential associations with real GA:s.

With the ablatival genitive things are somewhat different. At an
earlier stage the ablative seems to have been largely employed, without pre-
positions, in a separative sense: e.g. Il. 15. 655 vedv . . . éywpnoar. It cannot
be doubted that the ablative (whether formally identical with the pertinentive-
partitive, or not) in Greek as in other IE. languages originally expressed the
place which the subject leaves or comes from, and that the elucidation by
means of prepositions is a comparatively late feature. Further, being a separa-
tive case, the ablative was also capable of denoting, in a more abstract
way, the point from which a thing is viewed or determined. In historical
times this ablative is manifest above all as the genitive with comparatives
(ScawyzerR and DEBRUNNER p. 98 ff.); cf. the use with secondary preposi-
tions like dvriov (ibid. p. 97), and the type Hdt. 1. 110 mpds Pogéw avéuov
tov Ay faeravwy (ibid. p. 96).! Finally, the genitive expressing the
cause with verbs of emotion (:bid. p. 1331f.), and verbs like wegididouar, tivw,
TLUWEEW, aitidouat, dupiofntely, etc. (ibid. p. 130 f.) may have something
to do with the ablative. But it is important to note that the Greek ablative
on the whole lacks a definite causal notion.? The ablatival genitive, whether
adnominal or, and this is more frequent, adverbal, simply indicates the
point of departure.

The scholars who, like HumBERT 3, believe in a predominantly ablative

1 Though not found in Homer, this is evidently an old use, as the IE. parallels show.

2 The old explanations of BernzArDY and Rost (see CrasseN Beob. p. 185), according
to whom the GA is originally a »causal genitive», are therefore quite improbable. KunsT’s
premises for the aorist GA:s are somewhat different; but he seems also to suppose a connection
with a »causal genitivey.

3 See above p. 187 note 3.
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origin of the GA in general have not taken the trouble of proving their hypo-
thesis. However, Kunst’s argumentation for an ablative derivation of the
aorist GA:s seems to me to be a step in the right direction. It is certainly
worth while to consider the whole of the Homeric material from this stand-
point.

- We notice, as a fact of some importance, the possibility of leaving the
subject of the GA unexpressed, whereas the participle is, as a rule, never
absent.! In the following passages in Homer the GA consists of a participle
alone: Il. 11. 458, 15. 191, 18. 606 (= Od. 4. 19), 22. 531.2 This peculiarity
suggests that the GA does not convey a mere additional circumstance —
which could reasonably be expressed by a noun alone — but a more inde-
pendent statement, because of its semiverbal nature approximating to a full
sentence. As the relation of the participle to the subject of the GA is not
attributive, the GA may be said to convey the idea of a situation.

And it is to be noted that leaving out the subject of the GA does not on the
whole affect the clearness of the sentence, simply because the possibility of
referring the participle of the GA to the subject of the main verb is definitely
excluded. As regards Greek, there can hardly be any doubt on this point.
As such it is, of course, a fairly trivial fact that the subject of the GA is in
principle not identical with the subject of the main verb 2 — not even the
passive type quo facto abuit, where the main subject psychologically dominates
the whole clause, is at home in Greek;* in such cases the Greeks would use
a participle agreeing with the main subject (participium coniunctum). But it is
tempting to make a further inference from this regarding the nature of the
GA: the two subjects, that of the GA and that of the main verb, are in a way
opposed to each other, being always different. The main sentence expresses
a kind of a contrast to the GA. An inspection of the material below will
support this assumption.

I find it extremely important to observe that the Homeric GA:s do not on
the whole express secondary implications, or merely temporal relations®, such
as might be expected had the construction originated in an attributive parti-
ciple depending on an adnominal or similar genitive. It is not a genitivus

1 Exceptions such as Soph. OC 1588 d@uynrijooc 0ddevds gikdv, which occur sometimes
in post -Homeric hterature, are explained by the verbal nature of the predicative.
2 For the instances in later literature, see Kiuner and Gerta II p. 81.
3 Exceptions rather remind one of anacoluthon: see KuNer and GerTa II p. 110 f.
% (Cases such as Isae. 2. 28, Dem. 37. 6, 39. 3 are exceptional.
5 Cf. the Sanskrit GA, below p. 206.
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consequentiae in the sense of a »begleitender Umstand», as some scholars have
been inclined to understand Priscian’s remark on the GA (18. 14) but, as
Priscian probably himself wanted the term to be understood, the idea of
which the main action is the consequence.! This is the case with the present
(and perfect) GA:s as well as with the aorist ones. Naturally the consequence
implied is not temporal with the present GA:s, nor on the whole clearly
causal. The GA wusually expresses the actual basis or background for the
action of the main verb, a necessary condition for it. A single example will il-
lustrate what I mean.In Il. 17. 265 duei 0¢ ©° dxpat Nives Podwaw Eogvyouévys
alog #w the expression égevyousvnc aloc éw is no irrelevant addition, like
an epitheton ornans only supplying an aesthetical background, nor does it
denote just a temporal coincidence, or on the other hand explicitly state the
reason why the 7idves fodwow (it could hardly be translated »because the sea
outside is roaringy); it gives the condition on which the (dug:)pody is depend-
ent, the actual circumstances lying behind it: during the roaring of the sea,
and as a consequence of it, the riverbanks fodwaw. Such a relation between
the situation expressed by the GA and the main action may be observed in
almost all Homeric instances.

These three observations regarding the Homeric GA, its forming a situ a-
tion of its own, its making a contrast to the main sentence, and its
character of a condition or background for the main action, afford
a suitable starting point for our investigation of its possible ablative origin.

It is easy to imagine that an ablative in prehistoric times could express
such a relation between two ideas. Analyzing the pre-Homeric clause augpi
0¢ Tudveg Poddaw dpevyoudvnc diog €w into the basic ideas fuoves fodow and
doevyetar dAc, we find it quite natural that a language tending to synthetic
expression (and lacking the appropriate conjunctions) ? would choose to
put the latter idea in the ablative, by making it nominal (dpevyouévny dAg)
and so capable of taking an »ablative» form (dpevyousvnc aids), in order to
indicate that the situation égevyouéyn dAc forms the background or poin't
of departure for the 7judves fodow, the circumstance from which the
action (noise) arises. When the GA contains a present (or perfect) participle
the action of the main verb may be said to depart from a (durative) state;

1 See Epwin Frinck-Linkowmies: De ablativo absoluto quaestiones (Ann.Ac.Scient.Fenn.
B. 20, 1, Helsingforsiae 1929) p. 1I.

2 Tt is a well-known fact that temporal, causal, and conditional subordination received
their conjunctional means of expression comparatively late.
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but a (punctual) aorist participle rather makes an actual point of departure:
in e.g. Il. 22. 383 7 xatraleiyovow moiw dxpny T000e meadvrog the To6de meadvrog
marks the point after which the xatadeimew will happen, being at the same
time dependent on it. It is obvious that such a relation will often have a
causal character. But in principle the GA is not explicitly causal, temporal,
or conditional; those categories are inventions of theoretical logic, and should
not be introduced here. |

Let us now consider the habitual types of GA to which reference was made
above (p. 196). Leaving for the moment the time-GA:s, we have:

The »life/deathn-type. The aorist case Il. 22. 383 was touched upon above;
Il. 22. 288 is a similar one. The present (and perfect) formulae are interesting,
as almost all of them clearly imply the ideas of basis, point of departure, and
contrast: 1. 1. 88 08 1ic éued Ldvroc nal énl ydovi depxouévoro
ool . .. fapeiag yelpac énoloet, 18. 10 . . . amwey Muvouiddvar Tov doiotov &t
[dovtog éuelio. .. Aelyew paog Neliow, 19. 210 mpiv & of mws dv Euorye
@idov xata Aapov iein ot méoLs 000E fpdois éTaigov TeEdrndTog, 22.
384 (following the above-mentioned aorist case) ¢ uévew ueudact xai “E x T o-
00S 0DXET E0vTOoC 432 Ti vo Pelopar aiva madoboe ced dmoT e-
PrydToc; 24. 244 gnitegor yap pdiiov Ayawoicw &) Eoecde xeivow
Tedvndtog Od. 16.37300 yagbiw todTov ye L ovTo s avdooesdar
Tdoe &oya, 439 6¢ xev Tnlepdyw . .. yetpag émoloet Lwovtdc Y Euédew
xal éni y9ovi depnouévoro. Cf. Od. 1. 404 un vag... &do ...
TV dxnc Ete varetawonc, 20.218 pdle pdv xaxovvioc éévrog
dAdwy Ofjuov ixéader. In several cases the contrast is strengthened by a ne-
gative 1n the main sentence. It may be noted that Od. 16. 439, where the
ablatival notion is perhaps not so manifest!, is modelled on Il. 1. 88.

The »will and cally-type. Aorist: Il. 10. 356 Ameto . . . Eraipovg .. . iévar
mddy "Extopoc dtpdvaevrogs, 21. 290 Tolw ydo Tor visr Yedy Emi-
Tapodtw ctuéy Znvoc émarvnoartoc. Present: Il 17. 532 00 & 7Adoy
o Guidov ETaipov xixAoxovTog, 19. 273 0006 xe xovpny 1yev
Enet aéxovtocg auiyavos (or attribute?)? 24. 289 émel do yé oe Jvuog
Ototvet Emi vijag Epuelio uév odvx é¥elodong Cf Od. 24. 535 ndvre
& éni ydovi minre dedc mae pwynodang, and Il 24. 248 of 6 loav

1 Unless the -dev suffix was felt as ablative: on the whole -J¢r seems to retain its ablatival
(separative) notion in Homer; see CHANTRAINE Gramm.Hom. 1. p. 243 f.

2 The reference of aéxovrog may be similarly disputed in Il. 1. 301, cf. Od. 10. 405, etc.
At any rate these -constructions may be regarded as related to real GA:s.
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dw omepygouévoro yépovrog, Od. 1. 390 xai xev 100T §9éAoyue
Aitdc ye 0tddvto¢ goéodar. Though the last case may be a conventional
formula (cf. Aesch. Sept. 719, Ag. 678, Eur. Suppl. 1146, etc.), the action of
the main verb in all instances evidently departs from, and is based on, the
situation expressed by the GA.

The »presence/absences-type. The cases in the Iliad imply a similar idea
of point of departure and, in fact, contrast: 1l. 8. 522 u2 Adyoc eloéAdnor wdéiw

Aa@dv amedvToy, 15. 325 DS T ... 0V uéy oidv Ve 6w xiovéwot . . .
) HEY (14

4 ] / (4 -4 \ ~ Ié >
CNUAVTOPOS 0D MAQPEGYTOG, 748 6 O dpoa uey . .. Pois Poox . . .

Ooniwy anovéopey é6vtwv. In the Odyssey the type appears to
be more freely used in standard formulae: Od. 4. 393 d7t7¢ ToL év peydpoiot
noxoy T ayadov te téroxtaw oiyouévoro oédev (hardly attribute to
ueydpotsr; on the relevance of -dey see above p. 200 note 1), 14. 450 6» g
ovfOTNS aVTOS xTHoATo Hotvos (or olog) amotyopuévoto dvaxToocd,
17. 296 O t0Te x€iT anddecroc amotyouévoto dvaxtog, 18. 268
pepvijodar Tateos xal untéeos ... Epued amovoo Ly §6vT0G, 19. 19
Evrea TaTPOS HaAd, TA pot xaTA 0lx0Y XOTVOS GuUépdet TR TPO G A TO L ) o-
wéwvoeo (note that the word marpds is taken up again, which indicates that
the construction was not felt as an attribute), 20. 232 7 oédev &vddd
6 v 1o ¢ éledoetar oixad *Odvoceds (-0¢v again). Cf. Od. 5. 287 7 udie o
uetefoddevoay Veol dAwe ... ueio unet Aididmecoty édvroc.
I have used the label »presence/absencen-type because the »presences-cases
are later at least as frequent as the »absence»-cases.! On the other hand the
(az)otyouévoro- phrases are rather stereotyped.

Things are not on the whole different with the other Homeric GA:s.

Aorist: I1. 8. 37 (= 468) d¢ un ndvres Slwvtar 60voocauévoro
Teolo, cf. 10. 426, 19. 62. 1Il. 8. 164 0% cifavtoc Eucio moywy
nuetépwy druPricear. 10.246 TodTov Y fomouévoro xel éx mvgos. . .
vootHoaluey. 11. 458 alua 06 of omaod évrog (sc. dyyeos) avéoouto.
I1. 509 u®) DG uw mwoAléuoto uetaxiivdévroc Elowr. 13. 409
xappaléov 06 oi domic émiPpéEavrog dvoey €y yeoc (or going more
directly with dvoer?). 15. 328 (= 16.906) &vda & arno &lev dvdoa x ¢ d ao-
deionc voulvne. 19. 75 of & Exdgnoay Eveyuides ~Axatol pwijvev
anetmevroc peyaddpuov IInieiwvoc (or more directly with

-1 Cf. above p. 196 note 3. Looking at the Homeric material, however, one gets the impres-
sion that the »absence»-cases are the original. In fact this stresses the notion of contrast in
the GA i question.
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Eydonoav?). 21. 437 Doifle, tin On vt déoTouey; 000 dowey apEdvT v
£1 ép wv (probably an idiomatic phrase). For Od. 14. 475 see below p. 203.
I would add to these Il. 1. 47 &daybar & do’ Giotol én’ duwv ywousvow
adt0?d xivndévroc (cf. above p.196 note 1). But I very much doubt the
relevance of the passage Il. 14. 522 09 ydp ol 715 6uoiog émoméodar moaly 7ev
ardpdy toeoodvtaw, Gte te Zevg &v @ofov dpon which Crassen and Kunst
record among real GA:s. An ablative interpretation is, of course, possible,
though the connection with the main sentence 1s remarkably loose. Because
the Gvdpdv Tpecodvtwy, not very happily, comes after an o9 . . . Ttg to which
it would seem to belong as a partitive genitive — though this cannot be the
true sense — I am inclined to think that the line 522 is a comparatively late
interpolation.}

Present (and perfect): Il. 5. 203 ui] uot devoiero popfijc (sc. inmot) Gvdp & v
gtdopévww. 5. 501 6te te Eavdny Anuitne xolvy émetyouévoy avéuwy
xapmov Te nol dyvas. 5. 865 oly . .. Sogfevvy gaivetar o ... dvéuoto
dvoaéog 6prvvuévoto. 9. 574 1Oy 08 Tdy aupl moras Suados xai
dotmos cpwpet wvoywy Pfallouévwy (or more directly with dod-
mog?), cf. Od. 22. 309 (= 24. 185). 14. 96 6¢ xéAear moAéuoto ocvv-

E0TAOTOC 2l AVTH ¢ vijas . .. GAad EAxéuer. 14. 100 00 yap ~Ayowi
oynoovey moleuoy vy dv dAad EéAxopmevaww. 15 191 3 Tor Syow
Eayov . .. dla valduey ... mallouévawy (sc. fudv). 17. 265 dupi

0¢ T dxpar Mioves Podwory épevyouévne aioc €&w. 17. 393 dpap
0é te (or & 8&) lnuag 86n (sc. éx Poeing) .. .m0 AAdv éAxdvTwr. 18. 606
(= Od. 4. 19) dotw 0¢ xvfroTnTijoe xat’ avTovs wodnijc €& doyovTo¢ (sc.
aotdol) Edlvevoy xata péocovs. 20. 405 ¢ 6te TaDPOS Tjovyey EAxduevos “Elud-
viov dul dvaxte xovowv €Axdvtowv. Od. 20.25 @¢6te yastée’ avne
woAléoc mvpog aidouévotro... &da nal &de «idldy. For the
prevalence of instances in the Iliad, see above p. 1g5f. All these cases seem to
me to confirm the hypothesis as to an ablative origin of the GA: the action
of the main verb departs from, and at the same time depends on, the situation
constituted by the genitive expression. — The passage I1. 23. 52 6 0¢ (sc. Tpoydg)
T Gyt uade teéyet, 090¢ i moddy ywon uesonyis, moréos mediow déovTo g
(sc. fwmov) 1s probably to be counted with the rest. Kunst (p. §2) thinks that
Péovtog belongs with dyye, but he does not consider the absolute character

1T also rather doubt the theoretically possible interpretation of taking mog(v as the comitative
dative normally used with épéneodai, and regarding the genitive construction as a possessive
pertinentive belonging to mooiy.
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of the phrase dyyt wdde. Od. 16. 275 gov dé pilov xifjp TetAdTw év otidecor
xax®c qdoyovrog ueio and 20. 312 AL Eumnc Tade uév xal TéTAeuey eicopdov-
TEG, WNlwy opalouévwy ovols Te mwougvoro are in my opinion rather more
disputable. As the verb 7A7jvac is nowhere else found with the genitive,
Kunst (p. 46) regards these cases as real GA:s; I would, however, suppose
some kind of connection with the genitive with verbs of emotion; ultimately,
to be sure, the ablative comes in even here. On the other hand the genitive
in Il 23. 599 7olo ¢ Svuog idvdn we &t te mepi oTaydeaow éépon Aniov aAdy-
oxovtos which CrassEn regards as GA, is as far as I can see obviously ad-
nominal; a GA interpretation would not even make sense.

It was shown above (p. 19o) that the time-GA:s may be divided into two
classes, each having a discernible origin of its own. In fact, an ablative inter-
pretation does not suit the plural type unvdv @duwoviwy very well: there is
no definite situation formed by the GA, no basis for the main action to depart
from; as was said above, the type is probably originally adnominal. With
the singular type sepurdouévov éviavtot things are somewhat different. Here
an ablative origin seems possible; and it becomes rather more plausible with
the cases I1. 8. 538 #jediov avidvrog éc adpiov and Od. 19. 519 &apog véoy ioTaué-
voto. Are we to abandon the hypothesis positing a connection with the old
genitivus: temporis, in spite of the remarkable parallels 7odg, dnweng, Eaoogs
(see above p. 19go)? I do not think so. It is reasonable to suppose that these
singular time-GA:s really derive from both sources, in other words, that their
origin is complex. But in one passage, which is seemingly related to the
time-GA:s, I would rather stress the ablative interpretation: Od. 14. 475
W& & do” énfjide naxiy Bopéao meodvtoc (vas the Northwind came
over usy). Admittedly there are temporal genitive parallels such as Il. 5. 523
vveuins, Thuc. 3. 23. 5 arpiidrov: but the Bopéao meodvrog has a very strong
notion of point of departure and condition for the wé& énfjAdfe »axy), thus
clearly suggesting a close connection with the GA:s recorded above.

A turther category of its own, only secondarily approximating to GA:s,
is formed by the type Od. 4.717 088’ do’ &7 1Ay dipow (sc. &vi) épélecdou
HOAALDY xata olxov €dvtww, cf. 19. 195, 24, 272. I have already
expressed my opinion (above p. 195 note 2) that this genitive is in principle
partitive.

We have now examined the Homeric GA from the aspect of the ablatival
genitive, and we have found, I believe, some indisputable facts in favour of
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our hypothesis. In short, the arguments are as follows: The GA is a very
ancient phenomenon, used with considerably more force and variation in
the Iliad than in the Odyssey: we are therefore not bound to explain it merely
by means of the use of the genitive attested in historical times. The
GA resembles a sentence of its own, constituting a situation clearly differ-
entiated from, often opposed to, the main action, but with a direct relevance
for it. It-forms a basis, a background, a condition, a kind of point of departure
for the idea expressed by the main sentence. This principle is on the whole
so manifest (even in the later language, as far as I can see) that it cannot
be regarded as mere coincidence; in Homer the exceptions are few in number
and easily explained.

This idea of basis and departure may quite naturally be connected with
the notion of the ablatival genitive which was apparently widely used in
prehistoric times and which, as above all the comparative genitive shows,
was at an early date capable of expressing abstract relations.

It remains to make a new approach to the problem of the parallels of the
GA which have an apparent syntactic reference.

‘To some extent the ablative seems to have been at a very early stage formally
identical with the pertinentive-partitive genitive.! In prehistoric Greek the
morphological identification became gradually almost complete. This could
hardly have happened if the uses of the two (or three) kinds of »genitive»
had not been to a great extent closely similar, and more similar than e.g.
in Latin which preserves the formal difference between the ablative and the
genitive proper. We may suppose — though this cannot be proved — that
the GA arose at a time when the ablative case still
had forms of its own; it existed, then, during the period when the
ablative began to be wholly identified with the genitive. Consequently it
adopted throughout the case-endings of the genitive — the Homeric use of
the non-possessive -dev-forms in the GA? may possibly reflect a feeling of
its ablative origin. And as another consequence, there occurred the situa-
tion which CrLasseN took as the starting point for the development: the GA,
being formally a genitive (and the use of the specific ablatival genitive at
the same time becoming gradually more limited), could be used precisely
like any genitive proper; in other words, the G A was givensyntactic

1 Except the o-stems, always so in singular; see BrRucmann, Kurze vergl. Gramm., p. 382.
2'See above p. 200 note I and p. 201.
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reference in accordance with normal rules for the genitive, whenever
the speaker wanted.! It should be noted that the possibilities of handling a
genitive like, say, amotyouévolo dvaxtog according to ordinary syntactic rules
were much greater during the times here in question than in e.g. classical
times; even such a detail as the absence of the article accounts for that. This,
on the other hand, made the category of GA less definite, stressed
its seemingly anomalous character, and hence contributed towards its becom-
ing somewhat obsolete. We have now arrived at the stage represented by the
Homeric poems. With the tendency indicated the construction would prob-
ably have disappeared completely at a comparatively early date. But there
arose some new.factors which brought about the renaissance of the GA in
s5th and 4th century literature and, probably to some extent, in the collo-
quial language. These factors demand an investigation of their own which
cannot be entered on here; but it may be pointed out in this connection
that the GA is never in classical times or later really at home in living
speech.?

I have preferred this hypothetical explanation of the development of the
GA met with in Homer, to the possibility of supposing that the GA arose at
a date when the ablative function had already been completely taken over
by the genitive. In that case we should have to face the difficulty of explaining
how the principle of »point of departure» could be established at a time when
the prevalent use of the same genitive forms was pertinentive-partitive. It
cannot be doubted that the pertinentive-partitive notion of the genitive
formation on the whole was stronger than the ablative, once the formal

1 The continuing of the Aeolic epic tradition in an Ionic environment can be assumed to
have been a contributory factor.

2 SPiekeR (especially p. 340) seems to think that short GA:s were on the whole current
in popular speech of classical times, whereas complex constructions were avoided. It is obvious
that some short formulae tended to be habitually used: a time-GA, for instance, as
xeLdrog ovrog is found 5 times in Aristophanes (see SPIEKER /.c.); and the type duo® {@vrog
which often approximates to an oath is quite frequent (cf. SPIEKER p. 339). But apart from such
formulae, short GA:s seem to me to have been almost as rarely used in the colloquial language
as more complex GA expressions. The general frequency of the GA in Aristophanes
and Plato is extremely low, as SPIEKER’s statistics (p. 322) indicate — Kunst’s remark (p. 50),
» . .. von den zahlreichen absoluten Genetiven der alten Komédie greife ich bloss Ar. Thesm.
540 f. heraus . ..», is misleading in this respect. And to a large extent the instances consist
of formulae. The GA is considerably more common in Pindar and in tragedy (cf. GILDERS-
LEEVE’S notes, SPIEKER p. 318 and 319), though tragedy admittedly also employs several idio-
matic formulae; and it is still more frequent, and used with much more variation, in the
historians and, on the whole, in the orators (cf. SPIEKER p. 320 ff.). Note also the evidently
non-colloquial use of time-GA:s et sim. in decrees (to0 deivog doyovrog, eimdvrog, etc.).
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identification had come about;?! it is rather probable that, for the ablative,
a loss of range of applicability accompanied the loss of specific forms. We
should not expect a secondary function of the genitive to form the nucleus
of a new usage. And the syntactically conditioned parallels of the GA would
again come in as a disturbing problem.

It has been necessary to go far back in prehistoric times, though there is
an evident risk of the hypothesis approximating to mere speculation. The
facts attested in Greek itself do not help us any further. But what can compar-
ative linguistics do for us?

Sanskrit has its »locative absolute» which is symptomatic of the old IE.
tendency to synthetic expression, but which is wholly irrelevant for the Greek
GA. In the later language there appears the rather more interesting pheno-
menon of a »genitive absolutey. It is commonly regarded as independent of
the Greek GA; in my opinion it is relevant for our purpose insofar as it shows
what the Greek construction would be like had it developed out of a per-
tinentive-partitive genitive. The usage consists of cases such as the following:
divam jagama munindm pagyatdm tadd »he went then to heaven,
the ascetics looking ony: 2 note the purely temporal relation; there is no actual
dependency, no basis for the main action to depart from. In Sanskrit there
seem to be no traces of an ablative absolute. — The Germanic and Balto-
Slavic languages have only a »dative absolute».3

The Latin ablative absolute would at the first sight appear to be the evidence
we are looking for. But a closer analysis of it, such as Linkomies4 has made,
shows that it may be explained out of conditions speculiar to Latin. LiNko-
MIES is certainly right in regarding the sociative ablative — i.e. a variant of
the old instrumental — as the main idea underlying the ablative absolute
such as it exists in historical Latin;® and he may also be right in doubting

1 This is shown, for instance, by the fact that the ablative of historical times on the whole
demands elucidation by means of prepositions. Note also the fact that the morphological
process in question was not a fusion like that of old locative and dative (and probably also
instrumental) forms, resulting in the Greek »datives, but a complete victory of the genitive
forms over the ablative forms.

2 See WHITNEY, Sanskrit Grammar, p. 100 f. The exact derivation of the construction is.
uncertain. At any rate it is probably to be connected with the tendency, in later Sanskrit,
to extend the use of the genitive at the expense of other cases. The preference for GA con-
structions with the (active) present participle of the verb pag- »to see» is remarkable and stresses.
the difference from the Greek GA.

3 Probably a dativus commodi; cf. BRuemaNN, Kurze vergl. Gramm., p. 610.

4 See above p. 199 note I.

5 This had before been suggested, among others, by TaMMeLIN (Tammio) and BRUGMANN:
see LiNkoMiEs p. 24 fl.
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the existence of a really absolute ablative construction in Oscan and Umbrian.!
However, with the Homeric GA in mind it is tempting to suppose that in
origin the Latin ablative absolute really was an ablative proper, and that the
sociative associations came in with it later, just like the pertinentive-partitive
associations coming in with the Greek GA: in the complex formation of the
Latin »ablative» the instrumental notion is on the whole stronger than the
ablative. An argument in favour of this hypothesis may be found by looking
at the Old Latin use of appositional nouns in personal so-called ablative
absolute, a phraseology which, contrary to many participial types of con-
struction, may seem to be without Greek parallels.2 In Plautus the following
words occur in this usage:® auctor (me auctore, etc.), arbiter, iudex, advocatus,
adiutor, adiutrix, interpres, impulsor, lubens, invitus, vivus, praesens, absens. Though
me auctore and the like may be quite naturally taken as sociative ablatives,
they form at the same time a condition, a background, a point of departure
for the main action. It is remarkable that secondary circumstances, irrelevant
for the main idea (e.g. * me mulite exercitus progressus est), are not expressed by
this type of ablative absolute, though they would appear to be quite normal
with a sociative ablative (cf. the type capillis dissolutis). And is it mere coin-
cidence, or due to secondary influence from Greek, that the »will and cally-
type as well as the »life/deathy»-type and the »presence/absencey-type are
represented in the above-mentioned group of words?

These problems, or apparent problems, cannot be solved here. I have only
wanted to indicate some possible supports for the theory that the Greek
GA, being originally ablative, reflects an old (Western?) IE. usage.

1 P. 33 fI. Cases such as foutad praesentid may, at any rate, be due to Latin influence.

2 It corresponds to the well-known tendency, in older Latin, to avoid present participles
except in a purely nominal sense. Note the lack of a present participle for the verb esse.

3 Cf. Linkomies p. 44 I, esp. p. 72.



TEXTKRITISCHES ZU SENECAS DIALOGEN

Rolf Westman

Im Laufe einer Untersuchung tiber den Gebrauch des aktiven Futurparti-
zips beim Philosophen Seneca sind mir einige kritisch unsichere Stellen auf-
gefallen, wo eine Form dieses Partizips entweder iberliefert oder als Konjektur
vorgeschlagen ist. Einige solche Stellen in den Dialogen sollen auf den fol-
genden Seiten besprochen werden.

dial. 1 (De providentia) 6, 7
(aus der Rede Gottes an die virt bont) ideo ex omnibus rebus quas esse vobis neces-
sarias volur nihil fect facilius quam mori. prono animam loco posui: trahitur.
attendite modo et videbitis quam brevis ad libertatem et quam expedita ducal via.

Schon Lipsius hatte an dem uberlieferten #rahitur Anstoss genommen, aber
GERTz setzte in seiner Ausgabe der Dialoge (Kopenhagen 1886) als erster
Herausgeber das Kreuz davor. Seitdem ist die Stelle mehrfach behandelt
worden. Unter den vorgeschlagenen Anderungen befinden sich auch einige
Formen des Part.Fut., nimlich das von GERCKE beispielsweise genannte
abiecturis, PETscHENIGS Konjektur fradituro, welche der letzte Herausgeber
der Dialoge in der Bibliotheca Teubneriana, HermMEs (1905, Neuausgabe
1923), unter mehreren anderen Vorschligen verzeichnet, sowie HERMES’
eigener Vorschlag transituram, den er mit Parallelen aus Senecas Briefen zu
stiitzen versucht. Im Text aber steht bei thm immer noch #rahitur mit dem
Kreuz. Neuere Emendationsversuche stammen von ALEXANDER, der in seinem
Artikel Critical Notes: Seneca’s Dialogi I—VI (Amer. Journ.Philol. 54, 1933,
353—361) 853 (vt non) transitur vorschlug, spiater aber dies zuriicknahm
und lediglich (non) vor trahitur einfigen wollte: Seneca’s Dialogues I, II,
VI1I, V111, IX, X (University of California Publications in Classical Philology,
vol. XIII no. 3, 1945, p. 49—92) 52.

Der uberlieferte Text wurde jedoch verteidigt von KRONENBERG, Ad
Senecam (Mnemosyne n.s. 57, 1929, 166—176) 166. Sein Ergebnis ist meines
Erachtens richtig, seine Begriindung dagegen nicht. KRONENBERG meint
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niamlich, ganz wie diejenigen, die den Text andern wollen, dass trahere in
Verbindung mit anima unbedingt vom Atemholen gesagt sein miisse. Das ist
aber an unserer Stelle bestimmt nicht der Fall; anima bedeutet hier iiber-
haupt nicht Hauch’. Mit besserer Begriindung wurde irahitur beibehalten
von Warrz in seiner Ausgabe (Sénéque, Dialogues t. IV, Paris 1927): er
iibersetzte »j’al placé la vie sur une pente: elle y glisse.» Zu der Auffassung
der Stelle, die ich fir die richtige halte, war ich beim Nachdenken tiber
Wartz® Ubersetzung gekommen; nachher fand ich ganz dhnliche Darle-
gungen bei AUBERT, Adnotationes in Senecae dialogum I (Rhein.Mus. 36,
1881, 178—195) 193—194.

Es handelt sich in dem ganzen Zusammenhang darum, wie leicht es ist
zu sterben. Anima ist die Seele, oder wie AUBERT besser sagt, die Lebenskraft
des Menschen. Diese befindet sich prono loco: wir haben hier eine Metapher,
die ganz von selbst dazu fithrt, an das Einwirken der Schwerkraft! zu denken.
Ein solches Einwirken driickt nun frahitur expressis verbis aus; es besagt, dass
sich die Seele dem Sterben gegeniiber nicht etwa indifferent verhilt, sondern
diesem vielmehr zuneigt; sie ist einem fortwdhrenden Ziehen ausge-
setzt.

Den somit verstindlich gewordenen einfachen und kriftigen Ausdruck
kéonnen Emendationsversuche nur abschwichen.

dial. 6 (Ad Marciam de consolatione) 9, 4

quis umquam res suas quast peritur... aspexit? quis umquam nostrum de exilio,
de egestate, de luctu cogitare ausus est?

Vor aspexit ist keine Liicke; ich habe nur absichtlich das Ausschreiben der
Endung des Futurpartizips unterlassen, um einen neutralen Ausgangspunkt
zu haben. Der Hauptcodex der Dialoge, der Ambrosianus (A) bietet periturus,
wihrend der Florentinus F (= Laur. 76, 41 saec. XV) und zwei andere
deteriores perituras haben.

Offenbar liegt eine Qualifizierung des Futurpartizips durch quasi als sog.
Partizipialkonjunktion vor. Von der gewidhlten Lesart hingt dann ab, ob
das Partizip als Apposition zum Subjekt des Satzes oder aber attributiv zu
res suas gehoéren soll. Beide Konstruktionen sind bei Seneca hiufig, und auch

1 Dieses Wort wendet auch AuBeRT an. GErRTz (im Apparat seiner Ausgabe z.St.) wies
AuserTs Erklidrung zurick, und zwar mit der Motivierung, rakere kénne nicht *herabziehen’
bedeuten. Aber das hat AuBerT wohl auch nicht gemeint, sondern die von ihm gebrauchten
Ausdriicke ’ad imum, in casum’ dienen nur der interpretativen Erliuterung der Stelle.

14 — Arctos
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die Modifizierung dieses Partizips durch Partizipialkonjunktionen kommt
vor.! Grammatisch gesehen sind somit beide Lesarten, perifurus sowohl als.
perituras, durchaus moglich. HERMES hat sich fiir die erstere, WALTZ (Sénéque,
Dialogues t. 111, 1942) fiir die letztere Lesart entschieden. Vom inhaltlichen
Standpunkt aus muss zugegeben werden, dass jede der beiden Lesungen,
in den Satz eingesetzt, einen fiir Seneca angemessenen Gedanken ergibt.

Klarer sehen wir erst, wenn wir den weiteren Zusammenhang in Betracht
ziehen, in dem diese rhetorischen Fragen in der Consolatio stehen (c. 9, 1—
10, 4). Wir Menschen denken, heisst es dort, nie daran, dass wir unsere Lieben
und unseren Besitz verlieren kénnen. Davon, dass man selbst sterben und
sich von dem Besitztum trennen muss, ist keine Rede. Von dieser Einsicht
ausgehend schlug GERrTz perditurus fur periturus vor. So entsteht ohne Zweifel
ein ausgezeichneter Gedanke, aber die Tatsache, dass gerade der Besitztum
durchweg im Vordergrund steht (vgl. bes. 10, 1), macht es wahrscheinlich,
auch in unserem Satz eine formale Hervorhebung der res anzunehmen:
Seneca wird perituras geschrieben haben.? »Niemand betrachtet seine Reich-
tumer so, als ob sie zum Vergehen bestimmt seien.»

Die gewdhlte Lesart wird bestitigt durch eine Stelle in Senecas Briefen,
die sprachlich sowohl als sachlich eine ausgezeichnete Parallele zu unserer
Stelle darstellt: epist. 18, 13 efficere volo, ut illas (sc. opes) intrepide possideas:
quod uno assequeris modo, si te etiam sine illis beate victurum persuaseris tibi, si illas
tamquam exituras semper aspexeris.

dial. 6 (Ad Marciam de consolatione) 19, 3

quid igitur te, Marcia, movet? utrum quod filius tuus decessit, an quod non diu vixit?
st quod decessit, semper debuisti dolere; semper enim scisti moriturum.

Statt des letzten angefiihrten Wortes bietet A nur mori, wihrend das volle
Wort moriturum in einigen deteriores steht. Moriturum wurde von BOURGERY,
Notes critiques sur le texte de Séneque (Rev. de philol. 87, 1913, 95—109)
97 aus rhythmischen Griinden angefochten; seiner Ansicht nach gibt mori
auch dem Gedanken grossere Kraft. Die neueren Herausgeber (GeRrtz,
HerwMmEes, Wartz, Favez) nehmen jedoch an, Seneca habe tatsichlich moritu-
rum geschrieben, und das Ende des Wortes sei im Ambrosianus ausgefallen.

1 Gewdhnlich verwendet Seneca tamguam (21mal), aber quasi steht an 4 Stellen ausser der
unsrigen, wihrend #¢ und velut gmal bzw. 2mal und andere Worter vereinzelt vorkommen.

2 Ebenfalls mit inhaltlicher Begriindung nimmt FAvVez in seiner kommentierten Ausgabe
dieser Schrift (L. Annaei Senecae Dialogorum liber VI Ad Marciam de consolatione, Paris.
1928) perituras in den Text auf.
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In der Tat kann man gegeniiber BourcErys Bedenken darauf hinweisen,
dass die clausula heroica von Seneca freilich vermieden wird, aber trotzdem
dann und wann bei thm vorkommt; speziell moriturum steht bei ihm sonst
zwar nie am Satzende, wohl aber zweimal (epist. 83, 27 und 104, 32) vor
einer Pause im Satz.

Sollte man semper enim scistc mor: etwa deswegen beibehalten wollen, weil
man darin eine Bezugnahme auf den bei Seneca beliebten Gedanken sieht,
dass jeder einzelne Tag zu unserem Tod beitragt!, so méchte ich erwidern,
dass es recht sonderbar wiare, wenn Seneca in dieser Trostschrift an Marcia
sagen wiirde: »du hast ja gewusst, dass sich dein Sohn in einem fortwidhrenden
Sterben befand». Ausserdem konnte ein so kurzer Hinweis auf die Lehre vom
staglichen Sterbeny (cotidie morimur epist. 24, 19 a.E.) schwerlich ohne nihere
Erlauterung stehen.? So ist moriturum das Natiirliche: »du hast’ ja immer

gewusst, dass er einmal sterben wiirdey.

dial. 7 (De vita beata) 6, 1

— Sed amimus quoque, inquil, voluptates habebit suas. — Habeat sane sedeatque
luxuriae et voluptatum arbiter; impleat se eis omnibus quae oblectare sensus solent,
deinde praeterita respiciat et exoletarum voluptatum memor exullet prioribus futurisque
tam immineat ac spes suas ordinet et dum corpus in praesenti sagina iacet, cogitationes
ad futura praemittat: hoc mihi videbitur miserior, quoniam mala pro bonis legere
dementia est. nec sine sanitate quisquam beatus est nec sanus, cut futura pro optimis

appetuniur.
So bietet A den Text. Gertz und nach ihm HErRMEs, BOURGERY (Sénéque,

Dialogues t. I1,3 1949) und Gicon (L. Annaei Senecae opuscula philosophica
selegit O. Gigon. Frauenfeld 1950) schreiben jedoch fiir das erste futura
nach einer Konjektur von Lipsius futuram und fiir das zweite nach Erasmus’
Vorgang obfutura.

Neulich hat WacenvoorT, Ad Sen. De vita beata 6, 1 (Mnemosyne ser.
4 vol. 9, 1956, 111) an beiden Stellen die Lesart von A verteidigt. Darin
stimme ich ihm durchaus bei und mochte lediglich zur Begriindung einige

Erwiagungen hinzufiigen.

1 Epist. 120, 17—18; 24, 19—20; 4, 9 sowie mit heraklitischer Touche epist. 58, 23 a.E.
2 Keineswegs dasselbe ist die weiter unten in derselben Consolatio (21, 6) stehende Ausserung,
der Mensch gehe seit seiner Geburt dem Tod entgegen. Es ist unrichtig, wenn PrEcHAC in
seiner Anmerkung zu epist. 58, 23 (Sénéque, Lettres a Lucilius t. II, Paris 1947, p. 78 n. 2)
ad Marc. 21, 6 unter den Stellen verzeichnet, wo die Lehre vom »tiglichen Sterben» vor-

kommt. ~
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Zur ersteren Stelle: Seneca hat nicht etwa praesens sagina und futura sagina
gegeniiberstellen wollen, wie Lipsius meinte, sondern er sagt nur, dass sich
der als arbiter voluptatum beschiftigte Geist gleichzeitig Gedanken tiber die
Zukunft macht. Wie WAGENVOORT hervorhebt, trifft man bei Seneca oft
Tadel gegen eine Einstellung, die mit der Gegenwart nicht zufrieden ist,
sondern stets nach der Zukunft blickt. Ausser den von WAGENVOORT ange-
fihrten Stellen (benef. g, 3, 4; dial. g [De tranqu.animi] 9, 2; epist. 15, g
— die letzte Stelle ist allerdings ein Epikurzitat) ist besonders zu vergleichen
epist. 5, 8 utrumque (sc. metus et spes) pendentis animz est, utrumque futuri exspecta-
tione solliciti. maxima autem ulriusque causa est, quod non ad praeseniia aptamur,
sed cogitationes in longinqua praemittimus.

In schéner Weise wird WaceEnvoorTs Verteidigung auch durch Beob-
achtung der Klausel bestitigt. Der vorhergehende dum-Satz schliesst rhyt-
misch mit einem Doppelkretikus, und uberhaupt gibt es in diesem Para-
graphen mehrere metrische Klauseln. Es hat nun wenig Wahrscheinlichkeit,
dass sich Seneca hier die verponte Klausel mit fiinf Langen nacheinander
erlaubt hitte, die durch Aufnahme von futuram entsteht; das uberlieferte
Sutura dagegen ergibt eine ausgezeichnete (kretisch-trochiische) Klausel.

Die zweite Stelle ist der Klauselprobe nicht zuganglich; hier gibt es jedoch
andere Kriterien. So muss gegeniiber dem Vorschlag obfutura festgestellt
werden, dass Seneca in seiner auf uns gekommenen Produktion von mehr
als 250 verschiedenen Verben das Partizipium futuri verwendet, aber von
obsum niemals. Wenn Seneca das Verb ’schaden’ in Part.Fut. nétig hat, wahlt
er nociturus, welches bei ihm 2omal in verschiedenen Formen vorkommt.

Auch dem Gedanken nach ist obfutura nicht passend: es konnte nur die
Geniisse bezeichnen, und davon, dass diese schadlich sind, ist im bisherigen
Zusammenhang keine Rede gewesen. Der Verbesserungsversuch obfutura
pro optimis ist offenbar durch eine mechanische Analogie mit dem vorher-
gehenden mala pro bomis entstanden. Damit mutet man aber Seneca eine
miissige Wiederholung des schon Gesagten zu. In Wahrheit handelt es sich
um zwei ganz verschiedene Gedanken.! Mala und bona stellen von Seneca
an die Person des Hedonisten von aussen herangetragene Wertbegriffe dar;
dagegen ist pro optimis im folgenden subjektiv aus der Seele des Hedonisten
heraus gesagt. Er »begehrt das Zukiinftige als das Beste» (als das, was seiner
Meinung nach das Beste ist). Wer sich immerfort nach dem Zukunftigen

1 Und auch um verschiedene Anwendungen der Priposition pro.
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sehnt und sich einbildet, es werde besser als das jetzt Vorhandene sein, ist
nach Senecas Ansicht geistig nicht gesund. Epist. 101, 8 spricht er von der
cuprditas futuri exedens amimum; vgl. dial. 10 (De brevitate vitae) 7, 8 praecipitat
quisque vitam suam et futuri desiderio laborat, praesentium taedio; besonders aber
benef. 7, 2, 4 (vom Weisen, der ja nach stoischer Lehre der einzige sanus
ist): praesentibus gaudet, ex futuro non pendet.

dial. 7 (De vita beata) 27, 5

obicite Platoni, quod petierit pecuniam, Aristoteli quod acceperit, Democrito quod
neglexerit, Epicuro quod consumpserit; mihi ipsi Alcibiadem et Phaedrum obiectate,
0 vos usu maxime felices, cum primum vobis imitart vitia nostra contigerit.

Das Gesperrte gibt den Text von A wieder; P (Parisinus 15086 saec. XIII,
von BOURGERY in seiner Ausgabe benutzt) bietet mit geringer Abweichung
quos usu. Der Text scheint verdorben, und besonders hat man an dem Wort
usu Anstoss genommen. Nach Gerrtz’ Angabe wollte MUReT usu tilgen,
Gronov statt dessen fum schreiben (GERTzZ meint aber, func wiare besser
gewesen). Hier soll die Stelle besprochen werden wegen der Konjektur von
ScHULTESS: evasur: fir o wvos usu. Diese wird von HERMES, BOURGERY und
Gicon in den Text gesetzt.

Die Konjektur evasuri ist scheinbar eine elegante Losung. Gegen sie fallt
jedoch folgendes ins Gewicht. Bei Seneca wird ein als Apposition oder Attribut
gebrauchtes Part. Fut. zwar manchmal durch einen Konditionalsatz, aber nur
sehr selten durch einen Temporalsatz qualifiziert. Dial. 12 (Ad Helviam de
consolatione) 11, 6 steht freilich ein Satz mit quandoque an einer Stelle, mit
der die unsrige, falls evasuri aufgenommen wird, strukturale Ahnlichkeit hat
(stncerus amimus . . . et, quandoque emissus fuerit, ad summa emicaturus). Aber ein
cum-Satz kommt nur ein einziges Mal vor, und zwar beim Part. fulurus: nat.
quaest. 7, 30, 5 multa saeculis tunc futuris, cum memoria nostri exoleverit, reservantur,
welche Stelle auch durch die Verwendung des korrespondierenden func beim
Partizip als Sonderfall gekennzeichnet wird. Und bei anderen Futurparti-
zipien als futurus steht niemals ein cum-Satz. Angesichts der grossen Zahl der
Belege des Part.Fut. in verschiedenen Funktionen bei Seneca darf man hierin
absichtliche Vermeidung annehmen.

Ferner bedeutet evadere in der Komnstruktion mit einem Pradikativ bei
Seneca und anderswo oft »eine Entwicklung durchmachen» (die eine gewisse
Zeit dauert): vgl. GEOrGEs, Ausf. lat.-deutsches Worterbuch?® s.v. evado, I B
2. Beispiele aus Seneca: dial. 4 (De ira lib. 2) 10, 6 paucissimos omni aevo sapientes
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evadere; epist. 95, 36 non quidam sine institutione subtili evaserunt prob: . . . ?; epist,
99, 12 potuit (sc.filius tuus) evadere modestus et prudens, . . . sed, quod iustius timetur,
potuat fiers pluribus similis. — An unserer Stelle wire wohl dieselbe Bedeutung
von evadere anzunehmen; damit geridt aber der angeschlossene cum primum-
Satz in Widerspruch: dass man »die erste Gelegenheit» benutzt, um eine Ent-
wicklung durchzumachen, klingt befremdend.

Anderseits spricht folgendes fiir das uberlieferte o vos. Von 27, 4 an redet
der ﬁngierte Sokrates seine Kritiker direkt an, und gerade an unserer Stelle
erreicht seine Rede einen pathetischen Hohepunkt. Es fallt sich daher durch-
aus natiirlich, hier eine direkte Anrede o vos zu haben, die ubrigens durch
die vorangehenden Imperative obicite und obiectate vorbereitet worden ist.
Auch wird die Ausdrucksweise kriftiger, wenn kein vermittelndes Partizip
(wie etwa evasuri) dabei steht, sondern der Nebensatz direkt an das Adjektiv
Selices ankniipft:! »o ihr Gliicklichen, sobald ihr eine Gelegenheit habt, unsere
Laster nachzuahmeny. _

Hiermit hoffe ich dargelegt zu haben, dass es noétig ist, o vos festzuhalten
und auf diesem Weg die Wiederherstellung der Stelle zu suchen. Wie der
Text zu heilen ist, ist allerdings nicht leicht zu sagen.? Es scheint mir besser,
usu mit MUReT (als Marginalglosse?) zu tilgen-als es mit GRoNov und GERTZ
in func zu andern. Lipsius konjizierte o vos isti; was jedoch der Zusammenhang
m. E. verlangt, ist o vos ipsz, und das wiirde ich vorschlagen, wenn nicht
kurz vorher im Text mihi ipsi stinde.?

dial. 8 (De otio) 8, 1

negant nostri (d.h. die Meister der stoischen Schule) sapientem ad quamlibet
rem publicam accessurum; quid autem interest quomodo sapiens ad otium vemiat, utrum
quia res publica illi deest an quia ipse rev publicae, si omnibus futura res
publica est? semper autem deerit fastidiose quaerentibus.

1 Beispiele einer solchen Konstruktion bei Seneca: benef. 1, 3, 4 ordo beneficii . . . ad dantem
revertitur . . . pulcherrimus, si cohaeret et vices servat; nat.quaest. 1 praef. 11 punctum est istud, in quo . . .
regna disponitis, minima, etiam cum illis utrimque oceanus occurrit. ,

2 Es verdient Erwahnung, dass unsere Stelle im Thes.L.L. s.v. felix (vol. VI: 1 435, 34sq.)
unter den loct dubii vel corrupti verzeichnet ist. — ALEXANDER, der die Konjektur evasuri eben-
falls ablehnt, will usu stehen lassen: Seneca’s Dialogues I, II, VII, VIII, IX, X (Univ. of
California Publications in Class.Philology, vol. XIII no. 3 p. 49—92) 67. Dies halte ich nicht
fir méglich; ausserdem bleibt bei der von Alexander vorgetragenen Auffassung der Zusammen-
hang mit dem nachfolgenden cum-Satz ungeklart.

8 Einen guten Sinn wiirde es ergeben, wenn man Vertauschung der beiden Worte wusu
(ustz) und ipsi annehmen koénnte, wobei der urspriingliche Text folgendermassen gelautet hitte:
mihi usum Alcibiadis et Phaedri obiectate, o vos ipsi maxime felices, cum primum vobis imitari vitia nostra
contigerit!
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Die gesperrten Worte stellen die Lesung von A dar; zwei deteriores bieten
defutura statt futura. Vorschlige zur Heilung der Stelle: si omnis (vel omnino)
defutura (GERTZ); st non ubivis futura (Konjektur von ScHULTEsS, von HERMES
in den Text gesetzt). Warrz (Sénéque, Dialogues t. IV, 1927) schreibt ein-
fach mit den deteriores si omnibus defutura.

Wie ich glaube, kann uns hier eine genaue Betrachtung des sachlichen
Zusammenhangs auf den richtigen Weg fithren. Seneca fuhrt im 8. Kapitel
eine neue Erwiagung zur Empfehlung des otium ein, und zwar folgende. Es ist
stoisches Dogma, dass sich der Weise nicht mit den Staatsgeschiften des ersten
besten Staates befassen soll! (a). Nun sind aber alle tatsichlich existierenden
Staaten schlecht (b). Also wird der Weise zur Untétigkeit hingezwungen (c).

Seneca entwickelt dies in der Form einer Schlusskette, deren Glieder
durch autem aneinandergereiht sind. Die Lehre (a) enthalten die Worte in
§ 1 negant . .. accessurum, und die praktische Folge (c¢) kommt in § § mit den
Worten incipit omnibus esse otium necessarium, die innerhalb einer Zusammen-
fassung der ganzen Argumentation stehen. Die uns interessierende Stelle si . . .
res publica est befindet sich im Mittelteil (b), welcher sich vom Ende des § 1
bis zum Anfang des § g erstreckt.

Es handelt sich um einen si-Satz, dessen Pridikat eine Form entweder von
sum oder von desum ist. Wenn man auf den folgenden Satz (semper autem deerit
Sastidiose quaerentibus) achtet, dessen Subjekt offenbar dasselbe wie das des
st-Satzes ist, wird man zur Annahme geleitet, dass im si-Satz defutura, nicht
Jutura, gestanden hat. Was ist aber das gemeinsame Subjekt der beiden Sitze?
Was »wird immer fehlen, wenn man mit grossen Anspriichen sucht»? Die
Antwort erhalten wir, wenn wir in der eben erwihnten Zusammenfassung
in § 3 denjenigen Abschnitt betrachten, der den Mittelteil (b) der Schlusskette
zusammenfasst: quods: non invenitur illa res publica, quam nobis fingimus. Dieser
gedachte Staat wire der einzige fiir politisches Wirken des Weisen geeignete:
wir kénnen ihn kurz den idealen Staat nennen. Somit ist auf sachlichem
Weg nachgewiesen worden, dass »der ideale Staaty zu deerit in dem mit semper
beginnenden Satz Subjekt ist. Damit aber dieser Satz an dem Platz, wo er
steht, verstindlich sei, muss man natiirlich sein Subjekt aus dem Vorherge-
henden ergianzen koénnen, m.a.W. »der ideale Staaty muss in unserem si-
Satz bezeichnet sein.

1 Vgl. Sen. epist. 68, 2 nec ad omnem rem publicam mittimus (sc. Stoici) nec semper nec sine ullo
Jine; praeterea, cum sapienti rem publicam ipso dignam dedimus, id est mundum, non est extra rem publicam,
etiamst recesserit,
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Nun ist den Lesungen von GeERrtz, ScHULTESS und WALtz gemdss den obigen
Ausfithrungen gemeinsam, dass sie res publica in der pragnanten Bedeutung
vein wirklicher S ta at, ein Idealstaaty zu nehmen zwingen. Diese Bedeutung
wire jedoch hier dem Leser nicht verstandlich, da res publica in diesem ganzen
Kapitel sonst tiberall neutral »Staaty heisst.

Zu dem Wort res publica in unserem si-Satz vermisst man vielmehr ein Bei-
wort, welches das erwiinschte Subjekt »ldealstaaty herstellen konnte. Ein
solches Beiwort kénnen wir in dem ommibus der Handschriften vermuten. Ich
schlage die Lesung vor: sz i d o n ¢ a defutura res publica est. Mit seiner Bedeutung
‘geeignet, wirdig’ gibt das Adjektiv idoneus gerade den Sinn, den unser
Zusammenhang verlangt. Dass es nach Senecas Ansicht unter den vorhandenen
Staaten keinen gibt, der des Weisen wirdig ist, geht auch aus epist. 68, 2
(s. oben S. 215 Anm. 1) deutlich hervor.

Fir die Anwendung des Wortes idoneus bei Seneca in Verbindung mit
einem Begriff, der auch in dem Verhiltnis des Weisen zum Staat vorkommt,
gibt es ein Beispiel epist. 109, 7 (es wird die Frage erortert, ob ein Weiser
einem anderen Weisen niitzen kann) oportet utrumque valere, ut et ille prodesse
possit et hic profuturo idonea materia si:i Nun bringt der
Weise durch politische Tatigkeit dem Staat Nutzen.! Im Hinblick auf die
soeben angefithrte Stelle scheint es da natiirlich, dass Seneca von einer res
publica idonea fiirr die nutzbringende Titigkeit des Weisen gesprochen haben
kann.

1 Das ist selbstverstandlich; wir haben auch ein indirektes Zeugnis dafiir in dial. 8 (De oti0)
3, g st res publica corruptior est quam ut adiuvari possit, ... non niletur sapiens in supervacuum nec
se nihil profuturus impendet.



TPArQIiaida UND APAMA IN METAPHORISCHER
BEDEUTUNG

Henrik Zilliacus

In einem leider sehr fragmentarischen Brief aus byzantinischer Zeit —
ich wiirde annehmen, aus dem VI Jahrhundert — veréffentlicht von WEs-
Ly Wien. Stud. 12 (1890) 2, S. 93 = SB 5314 liest man in den arg
verstimmelten Z. 14 ff. die Worte ayany dAndic rois dnaow dyevéucha cic
Toayodioy xai mapa mdow | ]. Der Zusammenhang ldsst sich zwar nicht
rckonstruieren, aber es scheint wenig glaubhaft, dass es sich hier um Tragodie
in der urspriinglichen und technischen Bedeutung des Wortes handelt.
Unwahrscheinlich ist auch, dass das Wort tpay@dic in der ubertragenen
Bemerkung von »hochtrabender Rede» oder »ausseren Prunk» (vgl. LippDELL—
Scorr s.v. IT 2 vexaggerated speechy, IT 3 »outward grandeur») herangezogen
ware. Was unser Briefschreiber erzihlen will, scheint wenigstens zu sein, dass
er (oder sie) in eine ungliickliche oder traurige Situation geraten ist, in eine
»T'ragodiey, wie wir es auch ausdriicken konnten. Demgemiss wire das Wort
ohne unmittelbare Assoziation zur Grundbedeutung in einer metaphorischen
Bedeutung verwendet, die sich bekanntlich in allen modernen Sprachen
durchgesetzt hat. Es mag sofort hinzugefiigt werden, dass unsere Stelle in der
Papyrusliteratur einmalig und nicht zu parallelisieren ist. P. Cairo Masp.
67295, 14 TpayixwTepoy ist nicht vergleichbar. Aber wie steht es mit der sons-
tigen griechischen Literatur?

Eine gewisse Stiitze der »modernen» Nuancierung lasst sich in Suda nach-
weisen; vgl. die Stichworter Tpayixoy wados. ovupopas uesToy; TPEYIHDTEQOS.
alomioToTegos, 1] Grvyéategos; Tpaydia. dewomadewx; Toaywdids. dumadés.
&nelmep xai 1] Toaywdie dumaddv moayudrwy arnyyeitixy. Schwieriger stellt es
sich indessen, eindeutige Belege eines entsprechenden Gebrauchs in klassischer
und hellenistischer Literatur zu entdecken. Einige Stellen kommen jedoch der’
Bedeutung von »Schrecken» oder »schreckenvolles Ereignisy recht nahe. In
seiner Erorterung iiber die detotdatuovie der Rémer schreibt Polybios 6,56, 11
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nay i éoTww EAagpoov xal mAtjpes EmdvuLiw mapavduwy — — — —tpéneTal
10l GdnAots @dfors xai Th TowdTy Teay@din To TAOY cvvéyew, nachdem
er kurz vorher 6, 56, 8 eis ToootTor éxrerpaywinTar — — — TOOTO TO MéPOS

neg’ adtoic das Verbum toayedeiv in der auch anderswo, z.B. bei Platon,
belegten Bedeutung »iibertreiben», »vergrossern» herangezogen hat. Vom
Blutbad des Agathokles in Syrakus im Jahre 317 sagt Diodoros Siculus 19, 8, 4
wa. ap’ Ov Nuiv mepwapetéov éati TNy énidetov xai cvviiny Tois GVYYPAPEDGL
Toay@diay, udliote Ow Tov TOY maddvrwy Eleov. Tpaywdie wirde hier am
nachsten mit »tragischer Darstellungsarty wiedergegeben werden kénnen.
Eine frihe Andeutung dhnlicher Nuancen finden wir schon bei Aristophanes
Ach. 9 @dvridny teaywdueov. Der Hinweis auf Aischylos unten bezeugt aber
eine bestimmte Assoziation zum tragischen Stil in literarischer und techni-
scher Bedeutung. Ein Ausdruck wie Arrhianos Epict. 4, 7, 15 w1 toay@dsiy
70 mpdyue klingt schon recht modern: der Zusatz ¢Al einé w¢ &yer zeigt,
dass es sich eher um »Ubertreibungy als um »Schreckeny handelt, und Tpayp-
Oetv dirfte hier am néchsten mit »dramatisiereny wiedergegeben werden
kénnen.

Auch fiir das Adjektiv toaywds finden wir keine eindeutigen Belege der
»modernen», metaphorischen Bedeutung; eine hiufig belegbare, iibertragene
Bedeutung ist aber astattlich», »pomphafty (vgl. L.-S. s.v. IT 2 »stately»,
»majesticn; II 3 ypompousy, »rantingy).

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit der Entwicklung innerhalb der rémi-
schen Literatur zu, wird das Ergebnis ein beinahe entsprechendes. Simit-
liche Belegstellen, die in den Worterbiichern und Indices die weitere Bedeu-
tung »von tragischer Natur», »furchtbar», »schauderhafty usw. exemplifizieren
wollen, zeigen bei nédherer Betrachtung eine unzweideutige Ankniipfung an
die Tragodienliteratur oder an die Tragodie in bithnentechnischer Hinsicht.
Aber sie zeigen auch die Pradispositionen fiir eine allmihliche Abschwichung
derartiger Assoziationen.

Einige Beispiele: Wenn Livius 1, 46, g fulit enim et Romana regia sceleris
tragici exemplum schreibt, ist die Anspielung auf die koniglichen Hiuser der
Atriden oder Labdakiden durchsichtig: durch die Tragédie waren ihre Ver-
brechen und ihre Frevelhaftigkeit bekannt, daher das Adjektiv fragicus vom
Verbrechen des koniglichen Hauses in Rom. — Juvenalis 2, 29 Qualis erat
nuper tragico pollutus adulter | concubitu . . . .. . » »Tragischy heisst der Inzest
infolge Tragodienreminiszensen. — Ovidius Tristia 2, 407 tempore deficias,
tragicos si persequar tgnes. Auch hier ist die Erkldrung einfach: davor gab uns
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der Dichter eine Reihe Liebesmotive der griechischen Tragodie. — Propertius
2, 20, 29 tum me vel tragicae vexetis Erinyes . . . . . Den Erinyen wird das Epithet
stragisch» aus demselben Grunde beigelegt. — Valerius Maximus 5, 8, 1

tragicae asperitatis illi sollte natiirlich nicht ohne das vorhergehende comicae
lenitatis hi patres zitiert werden und ist fir die Bedeutung »schrecklich» ziemlich
irrelevant. — Am deutlichsten zeigt sich vielleicht eine Verschiebung der
Nuancen in einer Stelle wie Cicero Pro Milone 7, 18 eiusdem Appiae nomen
quantas tragoedias excitat — es handelt sich um die Appische Strasse. Hier ldsst
sich schwerlich »Tragoédie» in literarischer Bemerkung assoziieren. Von den
oben angefiithrten Beispielen kommt dieser Passus der spateren, von literari-
schen und technischen Assoziationen geldsten Bedeutung von »Tragédie»
am nachsten, also derjenigen, die wir vielleicht auch in unserem Papyrus-
brief sehen diirfen. Es soll aber nochmals unterstrichen werden, dass der
fragmentarische Zustand des Textes keinenfalls die Moglichkeit ausschliesst,
dass diese Deutung unrichtig wire. Willkurlich ist sie jedenfalls, aber die
Wahrscheinlichkeit wird durch die Bedeutungsentwicklung des Wortes dpauc
und verwandter Ausdriicke gestiitzt.

In den modernen Sprachen haben ja »Draman», »dramatischy u.i. eine
analoge Bedeutungsentwicklung durchgemacht, und auch was sie betrifft
liefert die Papyrologie ein interessantes Zeugnis. P. Oxy. 1873 aus dem 5.
Jahrh.n.Chr. enthilt eine ziemlich schwiilstige und iiberladene Schilderung
eines Auflaufes oder Aufruhres in der Stadt Lykopolis. Da liest man Z. 12 ff.
aitiav [t]dv dedpauctovoynuévoy otte dmdipwy obte Tois ovufdow od TPOoTi-
Yov anfjoe lowmov mp[os " A] doastov eis iy Avxomoditdw. aitie Ty dedoaue-
Tovynuévey ist kaum anders als mit »Veranlassung der aufgeregten (= dra-
matischen) Ereignisse» zu ubersetzen.

In der antiken Literatur sind dgduc, dpauatixés und davon abgeleitete
Werter fast ausnahmelos nur in der primiren Bedeutung »Handlung» oder
»Buhnenaktiony zu belegen. Bei Hesychios s.v. findet sich eine gewisse Andeu-
tung eines breiteren Registers (dpauatoveyelv = mavovgyelv), aber Probestiicke
sind schwerlich zu finden. Gewiss, es gibt Fille, die an den modernen Ge-
brauch erinnern, aber da tritt fast regelmaissig ein Wort oder ein Hinweis auf]
um die notige Assoziation zum Bithnenwesen zu vermitteln. Hier sei z.B.
auf Platon Apol. 23,-35 b hingewiesen: §t¢ moldd udrdov xareynpieiode o0
Ta éleswva Tadta dpduate eicdayovros — 1) 10D nNovyiav dyovroc — die erforder-
liche Assoziation wird vom Verbum egicdysw geliefert. Deutlicher tritt die
»moderne» Nuancierung in Polybios 23, 10, 12 auf: toiror & 7 190y, dodua
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XOTA TOY adToY %aoy Smewsyaye 10 xata Tovs viods, aber man bemerkt, wie
auch hier durch die Verbform éneioijyaye die Vorstellung einer Bithnenaktion
in den Vordergrund rickt. Ein weiteres Beispiel bietet Himerios 1, 12 (Decla-~
matio Hyperidis pro Demosthene) an: tapdrzet ydo ue w0 dpdue 10 Pwxixdv,
OTep 00x EmL oxnvijs Nuiv, GAL érmi Tijs adndelas adtijc 6 Yavuaotos ovtog ToLT-
ayovioti)c dnedeifaro. Das erforderliche Relief einer freieren Anwendung von
0pduce wird hier von gxyrijc und Toirrerywriotiic gegeben. Besonders illusorisch
in dieser Hinsicht wirkt Aineias von Gaza Brief 16 an Sarapion (ed. Lipa
Massa Positano, Napoli 1950) und zwar im Ingress des Briefes 76 magp’ dudv
axixoe dpduc, xai adTy 8ddxpvoa THY YNy el Ex TV igpéwy moAeuos doyeTal,
aap” olg &iphpyy 10 xrjpvyuce. Es handelt sich wahrscheinlich um eine Verfol-
gung, die sich gegen die Rhetoren gerichtet hat, vielleicht um diejenige, die mit
dem Schliessen der athenischen Schule endete. Hier muss man tatsachlich
bis zu den Schlussworten des Briefes gehen, um feststellen zu koénnen, dass
auch das yDrama» der athenischen Rhetoren als dem grossen Publikum vor-
gefithrt gedacht war: déarpov 7] émiotodf] ovAAéyovtes xai »potov deyelpovreg.

Diese kurzen Ausfithrungen diirften gezeigt haben, dass in der klassischen
Antike Worte wie »Tragédien, »tragischy, »Dramay, »dramatischy von ihren
urspriinglichen Assoziationen nie vollig gelost wurden. An Préadispositionen
und Vorstufen hat es zwar nicht gemangelt, aber die ersten deutlichen Ansitze
der Bedeutungsentwicklung, die sich in spiteren Zeiten vollzogen hat, diirfen
wir vielleicht in zwei bescheidenen Papyrusbriefen des V/VI Jahrh.n.Chr.
notieren. An und fir sich wiirde diese Erscheinung gar nicht auffallen:
gerade die byzantinische Prosa zeichnet sich durch allerlei semantische Ver-
schiebungen aus und die alten Warter erhalten oft eine neue und verallge-

meinerte Bedeutung.
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