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EIN NEUES ZEUGNIS FUR "SUPRAFAMILIARE ORGANISATIONEN”
IM ANTIKEN HISPANIEN

Géza Alfoldy

I. Kajanto zum
7.6.1985 in Ver-
ehrung gewidmet

Nach Vorarbeiten anderer Forscher hat in jiingerer Zeit die verdiente
spanische Epigraphikerin und Namenforscherin Maria Lourdes Albertos
Firmat eine systematische Untersuchung iiber jene einheimischen “organi-
zaciones suprafamiliares” im antiken Hispanien vorgelegt, die uns nicht nur
durch vorromische epigraphische Zeugnisse, sondern — im spanischen
Binnenland und im Nordwesten der Iberischen Halbinsel — auch durch
romische Inschriften bekannt sind.1 Gemeint sind vor allem jene zahl-
reichen epigraphischen Texte, in denen uns die einheimischen Individual-
namen in Verbindung mit einem weiteren Namen im Genitivus Pluralis
entgegentreten, wobei die Endung dieses Genitivus Pluralis ebenso in
einer iiberhaupt nicht oder nur wenig latinisierten Form wie auch voll
latinisiert erscheinen kann. Der Aufbau einer derartigen Nomenklatur sei
hier anhand der Beispiele Letondo Segossoq(um) Melmandi {. sowie L.
Val(erius) Silo Letondiq(sim) exemplifiziert;2 als Beispiele fiir die Bildung
des Suffixes seien die Namen Meduttiq(um), Medutticum und Medutticorum

1 Ma, L. Albertos Firmat, Organizaciones suprafamiliares en la Hispania antigua.
Studia Archaeologica 35, Valladolid 1975. Nachtrige dazu: Ma. L. Albertos
Firmat, Bol. del Sem. de Estudios de Arte y Arqueologia (Valladolid) 47, 1981,
208ff.

2 CIL II 5790 =]. M. Abascal Palazén, Wad-Al-Hayara 10, 1983, S56ff. Nr. 4
(Buenafuente, Prov. Guadalajara); EE VIII 145,a — A. Jimeno, Epigrafi romana
de la provincia de Soria, Soria 1980, 118f. Nr. 99 (San Esteban de Gormaz,
Prov. Soria).
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als drei verschiedene Bildungsformen ein und desselben Namens im Geniti-
vus Pluralis angefiihrt.? Wie die Forschung lingst erkannte, wird durch
derartige Genitive die Zugehorigkeit des Genannten zu einer “suprafami-
liaren” Gesellschaftsorganisation, zu einer normalerweise als “keltiberisch”
zu bezeichnenden gentilitas, bezeichnet.

Zu den Zeugnissen fiir diese gentilitates kann eine bisher unpublizierte
Inschrift aus Zentralspanien hinzugefiigt werden, die in mehrfacher Hin-
sicht Beachtung verdient. Der Fundort dieser Inschrift ist das heutige
spanische Dorf Navas de Estena im duflersten Nordwesten der modernen
spanischen Provinz Ciudad Real, unmittelbar siidlich vom Hauptkamm
der Montes de Toledo, in der Luftlinie ungefihr 60 km siidwestlich von
der Stadt Toledo entfernt.* Wir haben es mit einem ldnglichen, 155 cm
hohen, 50 c¢m breiten und 42 c¢m tiefen, rechts unten beschidigten Grab-
stein aus Granit zu tun (sieche Abb. 1). Die Vorderseite des oben leicht
abgerundeten und mit zwei nur wenig angedeuteten Akroterien geschmtick-
ten Monumentes teilt sich in drei eingetiefte Felder. Im oberen Feld,
welches oben leicht abgerundet ist, befindet sich eine von einem Blumen-
kranz eingefafite Rosette. Im mittleren Feld, das als eine Tabula ansata
herausgearbeitet wurde, steht eine flinfzeilige Inschrifc mit tief ein-
geschnittenen, am linken Rand etwas verwischten Buchstaben; ihre Hohe
betragt in der 1. Zeile 6 ¢cm, in den drei nachfolgenden Zeilen jeweils
6,5 cm und in der 5. Zeile 7 ¢cm. Im unteren Feld ist ein Kranz zu
erkennen. Der Grabstein wurde aus dem Fundament der vor einigen Jahrt-
zehnten abgerissenen mittelalterlichen Kirche der Dorfes herausgenommen;
heute liegt er hinter der modernen Kirche.

3 Meduttig(um): CIL II 2823 = EE IX 303 — A. Jimeno, a.a.O. 115f. Nr. 97
(San Esteban de Gormaz, Prov. Soria); Medutticum und Medutticorum: BRAH
85, 1924, 23ff. = A. Jimeno, a.a.0. 65f. Nr. 47 (Barcebalejo, Prov. Soria).

4 Die Kenntnis der Inschrift verdanke ich Frau M. Revuelta Tubino, der Direktorin
des Archiologischen Museums von Toledo, Herrn R. Garcia Serrano, dem frithe-
ren Direktor des Archiologischen Museums von Ciudad Real, ferner Herrn
Santiago Rodrigo, dem Pfarrer von Retuerta de Bullaque (Prov. Ciudad Real).
Das hier veroffentlichte Foto der Inschrift hat Herr W. Kuhoff (Augsburg)
angefertigt.
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Abb. 1. Inschrift aus Navas
de Estena (Prov. Ciudad Real,
Spanien).




12 Géza Alfoldy

Die Lesung des Textes bereitet keine Schwierigkeiten:

C. Iulins

Aeturus

Solicu-

m h(ic) s(itus) e(st)
5  an(norum) LX.

Der Verstorbene, ein C. Iulius Aeturus, gehorte zur gemtilitas der Solici;
der Nominativus Pluralis des Sippennamens ist nach den Gesetzen der
Bildung solcher Namen in dieser Form zu rekonstruieren. Aetwrus ist ein
keltiberischer Name, der in Callaecia belegt ist und in der Femininform
Aetura im Westen der Iberischen Halbinsel zweimal vorkommt.? Der Name
der Solici ist hier erstmals bezeugt, 1iflt sich jedoch nach den zahlreichen
Parallelen aus der keltischen Onomastik ebenfalls unschwer als keltiberisch
bestimmen und sprachlich auch mit dem Namen der Gemeinde der Solien-
ses in der Sierra Morena in Verbindung setzen.®

Die Bedeutung der Inschrift liegt nicht nur darin, dafl sie fiir eine bisher
unbekannte gentilitas einen Beleg liefert, der noch dazu als einer der
stdlichsten Belege fiir die Existenz solcher Sippen im antiken Hispanien
und als bisher erster Beleg fiir eine solche gentilitas in der heutigen spani-
schen Provinz Ciudad Real zu gelten hat.” Was anhand dieses bescheide-
nen Textes exemplarisch erfaflbar wird, das ist jener Prozef}, den wir
als "Romanisierung” zu bezeichnen pflegen: die Durchdringung der ein-
heimischen Welt der Provinzen durch Roms Ordnung. Auf der einen
Seite diirfte der Verstorbene, wie seine Nomenklatur zeigt, noch voll in
der traditionellen, einheimischen Gesellschaftsorganisation seiner Heimat
verwurzelt gewesen sein; jener soziale Rahmen, in welchem sich sein Leben
bewegt haben diirfte, war offensichtlich die Gemeinschaft seiner Bluts-

5 Belege: Ma. L. Albertos Firmat, La onomadstica personal primitiva de Hispania
Tarraconense y Bética, Salamanca 1966, 10, ferner M. Palomar Lapesa, La
onomastica personal pre-latina de la antigua Lusitania, Salamanca 1957, 25.

6 Zu keltischen Namen mit der Wurzel Sol- siehe A. Holder, Alt-celtischer
Sprachschatz, Leipzig 1896—1914, II 1599ff.; vgl. Ma. L. Albertos Firmat, La
onomastica personal primitiva de Hispania Tarraconense y Bética 210. Solienses:
CIL II 2349 = ILS 5973 = AE 1913, 3, siehe dazu A. Tovar, Iberische Landes-
kunde II 1. Baetica, Baden-Baden 1974, 97f.

7 Siehe die Verbreitungskarte bei Ma. L. Albertos Firmat, Organizaciones supra-

familiares en la Hispania antigua 9.
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verwandten, seine Sippe. Aber auf der anderen Seite besafl dieser Mann
allem Anschein nach romisches Biirgerrecht, und wie sein Vorname und
Gentilname nahelegen, diirfte er dieses Biirgerrecht am ehesten keinem
anderen als dem Kaiser Augustus verdankt haben. Theoretisch wire zwar
nicht auszuschlieflen, daff seine Nomenklatur entweder schon auf Caesar
oder erst auf Caligula als Urheber seiner civitas Romana hinweist, und
es wirhe auch vorstellbar, dafl nicht erst er, sondern schon sein Vater
oder einer seiner weiteren Vorfahren derjenige war, der in der Familie als
erster mit dem romischen Birgerrecht ausgezeichnet wurde. Solche Grab-
steine, noch dazu in einem Gebiet wie dem unsrigen zwischen den
Montes de Toledo und der Sierra Morena, wo es nur sehr wenige Ver-
gleichsobjekte gibt,8 lassen sich kaum genau datieren; es liegt indes kein
Grund vor, der uns daran hindern wiirde, das Monument in die fritheste
Kaiserzeit zu setzen.

Wie dem auch sei, daran ist schwerlich zu zweifeln, dafl uns hier ein
Angehoriger einer einheimischen Sippe entgegentritt, der zugleich zu den
frithesten romischen Biirgern in seiner engeren Heimat — in dem wohl
sehr rickstindigen Land zwischen den Montes de Toledo und der Sierra
Morena — gehorte, und dessen Nomenklatur sozusagen jene Stufe in
der historischen Entwicklung der keltiberischen Welt widerspiegelt, auf
welcher die alte gentilizische Ordnung noch intakt war, jedoch bereits
den Anstof} erhalten hat, sich vor den ganz neuen Einflissen zu Offnen,
die sich von der politischen und sozialen Organisationsform einer romischen
Provinz ausgingen. Wie selten eine derartige "Monumentaufnahme” mog-
lich ist, diirfte daran zu erkennen sein, daf} eine derartige Verbindung der
einheimischen Nomenklatur einschliefflich eines Sippennamens mit den
Indizien fiir ein friithkaiserzeitliches Bilirgerrecht beinahe als alleinstehend
erscheint. Wihrend die gentilitas-Namen zumeist in Verbindung mit der
“peregrinen” Nomenklaturform — wie z.B. im Falle des erwihnten Letondo
Segossoq(um) Melmandi f. — und ohne Zweifel vorwiegend bei Nicht-
biirgern auftreten, sind die Belege fiir ihre Verbindung mit dem Nomen-
klatursystem der #ria momina — wie zB. im Falle des ebenfalls oben

8 Der nichste romische Fundort in dieser bis heute kaum erforschten Gegend
ist das Dorf Retuerta de Bullaque (Prov. Ciudad Real), in der Luftlinie 10 km
siidostlich von Navas de Estena, woher eine noch unpublizierte romische Grab-
inschrift bekannt ist.
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erwahnten L. Val(erius) Silo Letondig(um) — auflergewohnlich,® und eine
ahnliche Verbindung der gentilstas-Namen mit einem anscheinend augustei-
schen Biirgerrecht wie in unserem Fall lifit sich sonst nur durch eine In-
schrift aus Barcebalejo in der modernen spanischen Provinz Soria, mit
den Namen eines C. Iulius Barbarus Medutticorum C. f. und eines C. Iulius
Labeo Crastunonis f. Medusticum, belegen.19

9 Vgl. dazu die Liste bei Ma. L. Albertos Firmat, Organizaciones suprafamiliares

en la Hispania antigua 10ff.
10 Siehe dazu oken, Anm. 3.



APOLLONIUS AT TARSUS

E. Badian

There has recently been a spurt of interest in the text of the History
of Apollonius King of Tyre. A competent and useful edition by Dimitra
Tsitsikli, under the guidance of Reinhold Merkelbach, has made it much
easier to see what the principal codices actually offer, for each of the
two main versions (RA and RB) of the text that has come down to
us.1

Better still, the new edition was carefully (indeed, perhaps in places
pedantically) discussed by a leading expert on the text, J. M. Hunt, in
a long review article in Classical Philology.?2 The article starts with a
survey of earlier editions, up to what had before Tsitsikli’s been the
standard and authoritative one of A. Riese (his second edition of 1893),
the continuing importance of which was amply illustrated by the fact that
it was reprinted by Teubner in 1973. Hunt is scathing on Riese, both as
regards technical aspects and above all as regards critical acumen: “The
opportunities for textual improvement that Riese has missed ... can be
counted by the score.” Although this is perhaps a little hard on a scholar
who did a great deal to make sense of a complex tradition of a rarely
edited work (after all, the pages of our journals demonstrate that there
is room for improvement even in the text of Catullus or Cicero), the
objective fact that there is much room for improvement in the History
is true enough; indeed, Hunt proceeded, by way of example, to suggest
several improvements in his discussion of the new edition, and he will
no doubt give us many more. It is the purpose of this little note to look

1  Historia Apollonii Regis Tyri, ed. Dimitra Tsitsikli, Beitrage zur Klassischen

Philologie 134, Konigstein 1981.
2 J. M. Hunt, On editing Apollonius, CPh 78 (1983) 331—343.
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at a passage where the text has not been questioned and to suggest a
small improvement, incidentally looking at some of the rather complex
factors that may go into a corruption. I hope this conjecture will at least
amuse our honorand, in view of his interest both in texts and in later

Latinity.
In chapter 51, near the end of the novel, when all has been working
out for the best and the final loose ends are being tied up — the

family has been reunited and the villains who tried to murder the
hero’s daughter have just been duly punished, with exemplary forgiveness
for their reluctant and now penitent instrument — Apollonius bestows
lavish gifts on the city of Tarsus, where this act of justice has been per-
formed, before leaving for Pentapolis and the next act. Our text of RA3
is given as follows by Tsitsikli:

itaque Apollonius pro hac re <ad> laetitiam populo addens munera

{restituens) restamrat umiversa. thermas publicas, moenia, murorum
turres restituens moratur ibi cum Suis omnibus diebus XV.

This text is taken straight from Riese, without change or discussion, and
it is in fact largely Riese’s creation. If we look at the apparatus, we see
that P (the only codex we here have for RA) appears to read as follows:*

itaque Apollonius pro hac re laetitiam populo addens munera resti-

{restituens) restamwrat umiversa. thermas publicas, moenia, murorum
restituens morantur 1bi (etc.).

The only correction that is certain and obvious is that to the singular
of one main verb (moratur): indeed, what the manuscript is reported as
offering here is mordtwr — a trivial corruption and probably a very
recent one, perhaps even due to the scribe of P himself. The rest, though
clearly not correct as transmitted, does need discussion. The only obvious
and certain error apart from the verb is the repetition of restitwens, which
is not only clumsier than even the standards of our simple tale will
allow, but cannot make sense in view of restawrat. (The meaning of the
two verbs, in later Latin, is the same.) It is not at once obvious in which
place it ought to be deleted. Also, as Riese saw, moenia publica is suspect,

83 On RB see further below: it is better treated separately. I omit Tsitsikli’s rather
odd use of italics in her text, in any case irrelevant here.
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since moenia cannot be priuata, at least as regards a city.’ On the other
hand, there is nothing obviously wrong with zniversas termas or with
laetitiam populo addens: Riese’s changes in those phrases were consequen-
tial, and while this is fully legitimate, we must watch carefully that the
general gain obtained is not outweighed by particular loss in clarity and
sense in phrases needlessly altered.

That this has happened in at least one of these instances can hardly
be questioned. Riese’s dissociation of thermas from its adjective, with
punctuation between them, is the weakest point of his creation. For
what can restaurat universa mean? Not the whole of the city, surely (and
even that ought to be wniversam wurbem). At most, universa <opera publi-
ca>. But if so, why is that not stated (for we can hardly claim its omission
as a corruption)? Moreover, the list of buildings is in fact rather limited;
there is no reference to administrative buildings or to temples: only baths
and the city walls (with their appurtenances) are listed. However naive
our author, he should not be saddled with this. On the other hand, it is
perhaps unlikely (whether or not he knew Tarsus) that he thought of
a major Greek city as containing only a single bath complex. Cities, and
their wealthy citizens, vied with each other in providing such amenities.
Thus wniversas thermas seems positively required for the best sense. In
fact, thermae publicae, though it is found, is by no means a common
phrase, for thermae are normally public: there is no need to state the
obvious. ¢

¢ As I have not seen a copy and editors do not report all spelling variations,
I cannot vouch for accuracy.

5 The phrase, though rare, can occur: e.g., four times in the index to ILS, three
of them concerning one person. As we shall see (next note with text), Riese’s
transposition offers no improvement in this respect. This may be the place to
mention that Ring (1887), also noting the similarity of maunera and moenia
(on which see below), read (I correct a misprint)

moenia restituens restaurat universas thermas publicas
and thus deleted moenia (before publica, which he had to emend) as "intrusive”,
while not objecting to the repetition of restitwens. It will appear that, if my
argument is followed, munera should not be ejected from the text.

6 Not in the index to CIL VI; three times in that to ILS (cf. on moenia, last
note). Also twice in HA, once (Tac. 10,4) in rhetorical contrast with prinatus.
As we see, both these combinations are possible; they are simply not good
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Riese’s major change thus reveals obvious weaknesses, to be accepted
(I repeat) only if there is no better alternative for attaining sense. His
addition of a#d is based on a rather insecure emendation in RB, which,
even if correct, may not be relevant here.” In itself, and divorced from
Riese’s rewriting of the text as a whole, it produces no improvement on
the traditio. It makes as good sense for Apollonius to add pleasure for
the people as to add gifts to the people for (their) pleasure, in order
to celebrate the occasion (pro hac re). It is merely Riese’s deletion of
the first restitwens that converts maumera into a required object for
addens.

The basic question, therefore, is: can we deal with moenia publica and the
duplication of restitwens in a way that leads to less unsatisfactory con-
sequences? Let us experiment with a rather bolder suggestion than
Riese’s.

Let us assume that p#blica may have slipped from following munera
to following m(o)emia owing to the similarity of the two words in
successive lines. This may have been noticed by a reader who put a
marginal note in, to indicate the error he had spotted. As often happens,
such a note produced confusion rather than correction, and the wrong word
was inserted in the gap — moreover, without being deleted in the
place where it stood. In other words, I suggest that we should consider
an original text that may have read

staque Apollonius pro hac re laetitiam populo addens munera publica

restaurat. universas thermas moenia murorums turres restituens mora-
tur ibi (etc.).

The actual changes are on the whole no greater than Riese’s, and we
have at least tried to set up a model to account for the corruption, which

and neither is preferable to the other. There is no TLL entry for thermae yet; see
OLD s.v.: "usu. a public establishment...” It should be asked whether Riese,
who does not discuss his changes, meant #niversa to go (emphatically and
rhetorically) with munera, thus probably taking munera in the sense I suggest
below. But his insertion of 4d before laetitiam seems to exclude this. Depriving
that noun of its function as an object to addens (which needs one), it leaves
nothing but munera to serve instead. It must therefore be regarded as intended
to be divorced (as it also prima facie is by word order) from wuniversa.

On this see my discussion below. The emendation is possible, but inadvisable.

-1
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is no longer a series of haphazard errors, one of them (the repetition
of a word in a different place) difficult to explain. It must be admitted
that not all textual corruptions can be rationally explained and that this
should not be a condition of acceptance. But where an explanation can
be offered, it is surely preferable to follow it.

At least the text thus restored offers no difficulties such as mar
Riese’s. The use of munera for buildings endowed by a citizen’s (or a ruler’s)
generosity is common enough, and baths and city defences are among
the common objects of such generosity.8 And Tarsus now has, as it ought
to, more than one public bathing establishment: as I pointed out, the
text should never have been doubted on this. I still have some difficulty
in believing that our author thought all these extensive works could
be accomplished in fifteen days. But if Riese wondered about this, he
gave no sign of doing so. That someone else either wondered, or indeed
never saw this figure, is certain: RB here has sex mensibus, which seems
a more reasonable estimate, and also better fitted to underline the lavish
generosity of Apollonius’ gift. But I do not see what we can do about
it, as far as the actual text is concerned. There is nothing technically
suspect about the text we have, and mere tinkering (e.g., increasing the
number of days by adding numerals) would be plain fiction.

Now that we have happened upon RB, let us conclude with a suggestion
about its text and add a speculation — rather fanciful, admittedly, but
perhaps suitably so pro hac re — independent of the argument concerning
RA. ,

RB does not help with our basic problems in RA, for it includes neither
universas notr publica in any form. But it seems certain that one branch,
at least, of its (much more complex) tradition reported the work of
restoration in the passive, with inescapable consequences for the meaning.
Unfortunately Tsitsikli’s editorial principles? make it impossible to gather

8 For munera, see TLL s.v. Il 4 b. The index to ILS readily furnishes examples
of the endowment of public buildings.

9 As announced on p. V: she claims to have seen all these codices of the “Erfurt
recension” and to have completely collated them, but she will cite them only
"wo sie fiir die Herstellung des Textes forderlich sind”. It might have been
better to leave the decision on this to those using her text. It will be seen
that, in the instance here discussed, they are left simply helpless.



20 E. Badian

what some of the codices she cites actually read. But one of the main
codices (the only one cited by Riese), §, certainly has this version. It
is reported as reading

restawrantur termenia

(i.e. ter<me> menia, with a trivial error); and the other, x, going along
with it, confirms, offering

restaurantur turme menia,

where the first syllable has been coloured by what immediately precedes.
Whether the texts of the ”“Erfurt recension”, cited for therme menia,
also offer restawrantur (as one might expect) the apparatus does not
permit us to see (cf. above): it will have to be checked by those with
access to the evidence. But for the main tradition it seems assured that
an editor ought here to print

restaurantur thermae, moenia, (2et) murorum turres.

Tsitsikli does not make clear why she follows Riese’s restanrans without
comment. |

The tradition of at least one branch of RB thus had a strong break
before the works of restoration. What came before? The two principal
codices (f and m) are essentially agreed:

Apollonius vero dat (dans n) licentiam populo dedit munera.

They are joined in this by two of the Erfurt codices: only p has leticiam.
Riese printed tad licentiam. Tsitsikli without hesitation prints ad laetitiam,
adding “cf. RA” — where ad, of course, was added by Riese on the basis
of this very emendation he made in RB! Since dat once appears as dans,
the emendation 44 is implausible, though obviously not impossible.

We are led to the conclusion that RB here simply had a different
version from RA (it would be presumptuous to decide which was the
original version19), whether it really had the clumsy dat licentiam populo

10 In view of the well-known “triangular” relationship of RA and RB to the
presumed original (see Tsitsikli p. I), which may in fact be much more
complicated than the “triangular” hypothesis suggests. None of the versions in
various vulgar tongues (I have consulted versions in Anglo-Saxon, Danish,
English, French, German, Italian (Tusco-Venetian), Mediaeval Greek, Spanish
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or whether the emendation 24 is correct. Le., either (as our manuscripts
have it)

dat licentiam populo: dedit munera, restaurantur thermae (etc.).

Or (if we feel we must emend)

ad licentiam populo dedit munera; restaurantur thermae (etc.).

We cannot avoid the conclusion that the redactor of this version thought
(whether rightly or wrongly) that Apollonius’ munera were public games:
it is surely only in such a context that licemtia makes sense. In this
version, the munera are, as we have seen, syntactically separated from
the works of restoration, whereas in RA they are (as I have suggested)
the objects of restoration or (if Riese be followed) the acts of restoration.
So far the argument seems certain. But let me now fulfil my promise
of a touch of fancy.

Could we have, somewhere in the distant past of RB, the phrase
munera publica, which I have tried to recover for RA — and which would
indeed quite naturally be understood (or misunderstood — whichever
it is) as referring to public games? The usual simplification and shortening
in RB has deprived us of the answer, and indeed of understanding what,
long before these versions diverged, Apollonius was said to have done.11l

and Swedish and feel fairly confident that more exhaustive search would not
make any difference) throw any light on the point here discussed, as they lack
the details of our two Latin versions. We cannot tell how the translations are
related to the actual Latin versions we have.

11 The passage here discussed was first drawn to my attention by Professor G.
Schmeling, who will probably be very surprised at what I have made of it
As usual, I am glad to thank my colleague, Professor Shackleton Bailey, for
kindly looking over what I have written, naturally without assuming any
responsibility for it.






GLORIA ROMANORUM

Patrick Bruun

Our knowledge of the classical world must necessarily be very deficient;
the amount of new source material discovered at an evergrowing rate
shows the hazards which seem to have dictated the survival of the texts
and objects known to us. When a new find requires to be duly classified
and assigned its proper place within the sequence of related objects, we
may be forced to review the whole context it belongs to.

Gloria Romanorum, an appropriate catchword for the scholar to whom
this brief note is dedicated, is the reverse legend of an unpublished
Roman gold multiple put on sale in Basle in October 1984.1 The obverse
legend FL IVL CONSTANTIVS AVG indicates the third son of Con-

1  Monnaies et médailles S.A.. Vente publique 66, 22 et 23 Octobre 1984, cata-
logue, N:o 863.
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stantine the Great, and the time of issue is consequently within the period
A.D. 337—361. The mint mark in the exergue, TR is an abbreviation
of Augusta Treverorum, i.e. Trier.

The description of the coin is as follows:

obv. FL IVL CONSTANTIVS AVG, bust laureate, draped and cuirassed,
turned r.

rev. GLORIA RO-MANORVM, Roma helmeted seated, turned to the
1., a shield at her feet, leaning on a sceptre with her 1. hand, holding
a globe, surmounted by a Victoriola with a palm branch and a
wreath, in her r. hand. In the exergue the letters TR; weight 6,63 gt.
(1%-solidi).

The obverse naming and depicting the ruler gives the approximate date
of the coin. Constantius II, son of Constantine the Great, assumed the
rank and title of Augustus after the death of his father, in September
A.D. 337 (he ruled until his death in A.D. 361). The iconography of
the ruler assists us in referring the coin to the early years of his reign.
Constantine the Great had during the ten last years of his reign abandoned
the laurel wreath, the wreath of victory, as an imsigne of rulership and
assumed the diadem? as a mark of his rank. His sons followed his example
in their coin portraiture after the death of their father in all mints,
excepting Trier, the westernmost of them all.3

When the Empire was divided between the three brothers Constantine
II, Constantius II and Constans,* the western part with Trier as imperial
residence had been allotted to Constantine, the eldest of them. His seniority
as a ruler® was expressed, iconographically, by depicting him as wearing
laurelled and rosette diadems,® whereas the younger rulers wore laurel

2 A further development of the wreath of golden leaves interspersed with pearls
and jewels, or of the simple fillet of Hellenistic rulership.

3 J. P. C. Kent, Roman Imperial Coinage (= RIC) viii, Oxford 1981, 125, 139f.,
cf. also Pl. 1, 4 and 14.

¢ This division was simply a confirmation of a division carried out in the lifetime
of Constantine himself, in A.D. 335.

5 He had attained the imperial rank of Caesar in A.D. 317, Constantius in A.D.
324 and Constans in A.D. 333.

6 RIC viii, PL. 1, 4.
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wreaths as Constantius on the medallion above. Such busts do not occur
after the death of Constantine II in the spring of A.D. 340.7 The time
of issue of the Treveran Gloria Romanorum would thus be A.D. 337
—340.

Now, Gloria Romanorum is not a very uncommon catchword or reverse
legend during the rule of the House of Constantine, but pictorially the
Glory of the Romans could be expressed in many different ways.® In
most cases the Gloria seems to reflect the heroic deeds of the ruler depicted
triumphant on the reverse. Our particular case is different. Here the
Dea Roma herself plays the main part as the giver of world rulership
symbolized by the Victory standing on a globe she is holding in her hand.
The Emperor on the obverse is, of course, the worthy receiver of power.

This type of Gloria Romanorum with Dea Roma in the centre was
created by Constantine at a time when the second capital of the Empire,
the Nea Rome—Constantinopolis had been founded. It was first issued
in the eastern imperial residence of its time, Nicomedia in A.D. 325,
when the decision concerning the new capital had been taken;? when
the mint of Constantinople was opened, the type was one of the four
special reverses issued by the new mint in #es.10 About the same time
this reverse was struck in gold at Nicomedia.ll Finally, almost ten years
later, the reverse reappeared on gold multiples of Constantinople!2 and,
very surprisingly, at Trier.13

It is hard not to see a connection between these parallel issues, which
in addition also shared the equally rare type PIETAS AVGVSTI NOSTRI.14
Again, this suggests that the administrations of Trier and Constantinople
were in touch with one another. In political terms this would imply that
the two elder Caesars may have conspired against the third Caesar, who

7 (Cf. the coin lists of RIC viii, 139—145.
Cf. Index II of Patrick Bruun, Roman Imperial Coinage vii, Oxford 1965,
740 recording three main types, and RIC viii, index of Legend/type in Gold,
559, recording six types.

9 RIC vii, 616.

10 RIC vii, 567, 572f.

11 RIC vwvii, 622.

12 RIC vii, 585.

13 RIC vii, 219.

14 RIC vii, 149.
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tesided in Rome, Constans. Constantine II and Constantius II in their
coin imagery actually made Rome, the Dea Roma herself, their mouth-
piece, maintaining that the rulers of Trier and Constantinople were equally
good representatives of the Romanitas as Constans in Rome. It should be
remembered that the question of Rome versus Constantinople was a very
topical one during the decade following the inauguration of the new
capital (A.D. 330—340) as evidenced by the ranging of the personifications
of the capitals (VRBS ROMA and CONSTANTINOPOLIS) with the
members of the ruling dynasty in the aes coinage of all the Empire.19
The same political pattern seems to have been maintained after the death
of Constantine the Great, as the newly discovered Treveran medallion
suggests. It has some counterparts in the East, i.e. multiples issued by
Constantius II.16 One, incompletely recorded in a sale catalogue,17 was
issued at Thessalonica, the other, a double solidus, at Antiochl8 with an
obverse of Constantius. It belongs to the first series of coins issued at
this mint after the death of Constantine the Great.19

The travels of the rulers during the first year after their father’s death
are of some interest to us in this context.20

Having celebrated the Easter of A.D. 337 in Constantinople, Constantine
the Great was taken ill. When the news reached the Caesar Constantius,
then preparing his Persian campaign in Antioch, he hurried to the
sickbed of his father, but when he arrived Constantine had passed away
(on May 22). Constantius now took the care of having the body of the

15 Cf. RIC vii, all aes issues after A.D. 330, and the corresponding series of
RIC viii.

16 One is obviously a case apart. It was struck at Antioch in the period of
A.D. 347—355, giving Constans the epithets PERP(etuns) AVG(ustus), RIC
viii, 517, N:o 74.

17 RIC viii, 403, N:o 19, reference given as Mediobarbus p. 477, obv. FL CL
CONSTANTINVS PIVS FELIX AVG, mint mark TES. A multiple of un-
known size.

18 RIC vwviii, 511, N:o 1.

19 RIC viii, ibid.

20 For detailed documentation, see Otto Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste
fir die Jahre 311 bis 476 n.Chr., Stuttgart 1919 (Nachdruck Frankfurt/Main,
1964), 184—187 covering the years A.D. 337—339.
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dead emperor brought to Constantinople, and celebrated the funeral in the
Church of the Twelve Apostles.

During this summer a massacre of the descendants of Theodora, second
wife of Constantius I and stepdaughter of Maximianus Herculius took
place.21 The details and reasons for this are unknown. On September 9,
the three sons of Constantine assumed the title of Augustus, presumably
accepting the division of the Empire carried out in A.D. 335.22 Sub-
sequently, Constantine II is known to have been in Thessalonica on
December 6.23 This winter the Thessalonican mint coined extensively.24
Considering that gold coins were mainly issued during a sojourn of an
emperor in the mint city,2% this appears to have been a very appropriate
time for striking the Gloria Romanorum of the Macedonian metropolis.

The whereabouts of Constantine II cannot be established with any
degree of certainly during the winter and spring of A.D. 338, but in

21 When Constantius was elevated to the imperial rank of Caesar in A.D. 293,
he had to repudiate his wife Helena (mother of Constantine) and, according
to the rules established by the tetrarchic system, to marry a daughter of his
own superior, Maximian, Augustus of the Herculian dynasty, i.e. Theodora, cf.
further The Prosopography of the Later Roman Empire I, Cambridge 1971,
895 and Dr. Kent in RIC viii, 3.

22 Excepting, of course, the share allotted to Delmatius, who had been killed in
the massacre. Uncertainty prevails with regard to the time and the manner of
this agreement of the three sons of Constantine. Violence of the kind that
swept away the descendants of Theodora is not easily quelled although originally
it might have been unleashed for a limited and specific purpose only. The
three brothers must have been if not present at least close to the scene. The
restoring of order together with the final division of the Empire is hard to
conceive of without a personal encounter of the three heirs. In agreement with
Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius (Harvard U.P., Cambridge, Mass.
—London 1981), 262 and The New Empire (Harvard U.P. 1982), 86 with
reference to Iulian, Orat. I 19a, I believe that this encounter took place some-
where in Pannonia in September A.D. 337.

23 Seeck, op.cit., 185.

24 Kent, RIC viii, 395.

25 Bruun, RIC vii, 14f.



28 Patrick Bruun

June Constantius II and Constantine II may have met in Viminacium.26
Subsequently Constantius travelled East in order to restore the Armenian
king Arsaces to his throne, and to ward off the Sasanians, who had
laid siege to Nisibis. In October Constantius returned to Antioch. This,
or rather, the last month of the year seems to have been the time of
issue of the Antiochene double solidus Gloria Romanorum. At the same
time the Syrian mint issued a very puzzling gold multiple, the reverse
of which was inscribed FELIX ADVENTVS AVG N with the obverse
CONSTAN-TINVS AVG showing a laurelled and rosettediademed, draped
and cuirassed bust.27 This festal coin confirms that Constantius still enter-
tained friendly relations with his eldest brother.28

Together the Antiochene gold multiples, i.e. the reverse type of Gloria
Romanorum and the obverse of Felix adventus ang n testify to the same
thing, the political co-operation of Constantine II and Constantius II
as regards the third brother, Constans, master of Illyricum, Italy and the
Eternal city. As pointed out above, the political axis Constantinople—
Trier was no novelty, it constituted in fact a continuation of policies

26 See Seeck, op.cit., 186f. and Kent, RIC viii, 19. The evidence for this rests
mainly on the letter of Codex Theodosianus (= CTh.) X 10.4 Celsino procon-
suli Africae, given in Viminacium and issued by Constantius. As the dating of
the constitution is in order (cf. Seeck, op.cit., 116) as is suggested by what we
know of the addressee (Prosopography of the Later Roman Empire I, Cam-
bridge 1971, 192), the legislator named in the preamble of the constitution,
Constantius, is not correct for the years A.D. 337—340, i.e. until the death
of Constantine II because the name of Constantine II as the senior ruler should
have been named, and put first. Moreover, in a constitution addressed to an
official in Africa, ruled by Constans, his name should also have appeared in
the preamble. It is well known that the compilators of the Theodosian code
erred most frequently in rendering this element of the old constitutions (Seeck,
op.cit,, 111f.). Consequently, because of the assumed two omissions, the letter
has been adduced as evidence for an encounter of the three emperors in
Viminacium in June A.D. 338. A confirmation of the assumption that Constans
was in the Danube area in the summer of A.D. 338 is given by CTh. XV 1.5
(mentioning Constantius II and Constans). Barnes refers Constans’ Sarmatian
campaign to the year A.D. 338 with Naissus as principal residence, cf. the
New Empire, 86 and n. 170.

27 RIC viii, 512, N:o 2, with reference to the sale catalogue of Miinzen und
Medaillen XIX, June 5, 1959, N:o 266. A 1%-solidi piece.

28 For further comments, see Appendix below.
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initiated after Constantine’s division of the Empire in A.D. 335, and it
was expressed now as once before by the imagery of the coin reverses.

The chance discovery of the Treveran gold multiple thus enables us
to grasp better the intricacies of collegiate rulership at a time when
the literary sources are reticent or at least not very explicit.

Appendix: An Antiochene FELIX ADVENTYVS of Constantine II

The travels of the emperors were accompanied by festivities; the
arrival of an emperor, and his entry into a town (Adventus) was marked
by appropriate ceremonies and public rejoicings, and so was his Profectio,
his departure. On his return, say, from a successful military campaign,
Fortuna Redux had her share of thanksgivings, but a coin type may also
refer to prayers to the Fortuna when the emperor set out on his journey.29

The Antiochene Felix adventus with an observe of Constantine II is
of importance in this context because it reflects the continuing friendship
between the two eldest sons of Constantine, possibly at the expense of
the third, Constans.

The factual background of the advemtus reverses has been the object
of some dispute.?9 As the ceremonial aspect of adventus was originally
connected with the crossing of the sacred boundary (pomoerium) of the
city of Rome and with the emperor’s change of dress, advemtus has at
times been thought to refer exclusively to Rome.31 It is this author’s
contention that all the Constantinian adventus coins were struck to celebrate
the actual arrival of the emperor to the mint city or to a city in its

29 See R. A. G. Carson, Coins of the Roman Empire in the British Museum,
vol. vi. Severus Alexander to Balbinus and Pupienus, London 1962, 76—79.

80 For the notion of adventus generally, cf. A. Alfoldi, Die Ausgestaltung des
monarchischen Zeremoniells am romischen Kaiserhof, Romische Mitteilungen 49
(Munich 1934), 88ff.

31 Bruun, RIC vii, 53 and n. 2.
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neighbourhood.?2 Nevertheless, there is always the possibility of some
emperor breaking away from the tradition and from common usage.

Looking at the employment of adventus during the later part of the
third century, when the emperors spent most of their time in the field,
trying to ward off the onslaughts of the barbarians, one gets the impression
that the pictorial language of the reverses, though regularly maintaining
the set type of the ruler mounted, raising his right hand in a gesture
of greeting, nevertheless seems to pay attention to the factual circumstances
connected with the arrival of the ruler.?? That Postumus (Robertson,
p. xciii f.), Carausius (pp. cciii, ccv and further 253, 259, 271, 277) and
Allectus (pp. ccxi, ccxiii) cannot be connected with any imperial entry
into Rome goes without saying. Looking at the varieties of type and
the different places of issue (see particularly Probus®%) it seems natural
to take the advemtus, issues and their typological variations as references
to specific incidents in the life of the ruler in question.

Against this background, the Antiochene Felix adventus with the
obverse of Constantine II is difficult to explain. The coin cannot com-
memorate the entry of Constantine II into Antioch. First of all, the
chronology of the Regesten of the year A.D. 33835 would scarcely permit
this; note that Constantine II was back in Trier by January 8.36 Had he
gone East in the autumn of A.D. 338, Constantius and Constantine II
would have visited Antioch together, because a visit of the senior Augustus
Constantine II alone — and not in the company of the regional sovereign,
his brother — would have been an infringement of protocol, and could
not have resulted in the elder brother’s employment of the mint at
Antioch. That would have been tantamount to Constantine’s ordering about
the administrative personnel who were Constantius’ subordinates. Again

>

<
[

RIC vii, 664 and note 2, where the coinage of Antioch after A.D. 324 is

discussed.

33 For the survey, Anne Robertson, Roman Imperial Coins in the Hunter Coin
Cabinet, University of Glasgow. IV. Valerian I to Allectus (Oxford 1978), has
been used and particularly the “Introduction to reigns and conspectus of obverse
and reverse legends and types”, pp. xXxXi—ccxiv.

34 For the reign of Probus and for the coinage of the emperor, see Harold
Mattingly in Cambridge Ancient History XII (Cambridge 1956), 313—320.

35 Seeck, op.cit., 186f.

36 Seeck, l.c., and CTh XII 1.27.
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had the brothers jointly visited Antioch, the reading of the reverse would
have been AVGG NN.

Unless the coin reverse was due to a mistake somewhere in the long
chain of operations leading up to the final product of the mint, ie.
the 1%-solidi-piece Felix adventus ang n, we should be able to conclude

(1) that the medallion does not refer to a visit of Constantine II
to Antioch, and

(2) that the medallion, neverthless, was issued in conjunction with an
imperial visit to the city — Constantius’. His presence in Antioch
is attested twice during the autumn of A.D. 338, on October 11
and December 27.37

It now remains to explain the obverse.

A unique gold piece does not give the scope of the entire issue in
the course of which it was struck. Without any doubt we may be per-
mitted to assume the issuing of observes of Constantius also, whose advent
must have been the real object of the issue, to accompany those of
Constantine II. The second explanation required concerns the question why
obverses of Constantine II were issued at all in conjunction with Constan-
tius’ advemtuns — a most unusual case. It is reasonable to assume that
Constantine here employed a means of showing that he set great store by
friendly relations with his eldest brother. During the Persian campaign
which was going on, he urgently needed to have his back covered during
the military operations. Constantine II could be a guarantee against
Constans, who was residing in the Balkans. Constantius therefore took
recourse to an exceptional expedient in order to demonstrate this to his
own entourage.

37 Seeck, op.cit., 186. The sale catalogue states that this is the only gold medallion
known of Constantine II as Augustus. The writer points out that as the
medallion was issued in one of the mints of Constantius, it is clear that a
similar medallion with an obverse of Constantius must have been coined. If this
assumption is correct, the reverse should be regarded as a reference to the en-
counter of the three emperors in Viminacium during the first half of the year
A.D. 338. There the seniority of Constantine II as ruler was confirmed, the
catalogue concludes. The present writer cannot concur with these conclusions.






LE DIALOGUE DES ORATEURS
TEMOIN DE SON TEMPS

Pierre Grimal

Récemment F. R. D. Goodyear déclarait, dans la Cambridge History of
Classical Literature! que le Dialogue des Orateurs était un “livre riche
en idées mais désespérément insaisissable dans son intention”. Opinion
certes partagée par les éditeurs et les commentateurs depuis des généra-
tions. On voit mal, par exemple, la raison qui conduit Tacite a juxtaposer
deux discussions, sans grand rapport entre elles, du moins apparemment:
d’une part une comparaison établie entre I'éloquence et la poésie, et, ensuite,
des considérations sur l'évolution de lart oratoire entre la fin de Ia
République et le régne de Vespasien. Nous nous proposons ici de recher-
cher le sens de cette surprenante composition, en situant les problémes
quelle pose a la date ou Tacite a voulu placer le déroulement de la
discussion qu’il est censé rapporter, et nous espérons pouvoir montrer que
les deux themes traités successivement dans le Dialogue sont intimement
liés et que ce lien entre eux, si nous parvenons a le découvrir, nous apporte
un témoignage précieux sur I'évolution intellectuelle et spirituelle de Rome
pendant le premier siecle de I'Empire.

Une autre incertitude, souvent soulignée, est l'ignorance ou nous som-
mes du véritable sentiment de Tacite sur les problémes posés: croit-il, ou
non, que la poésie I'emporte sur l'art oratoire, ou bien l'inverse? Pense-
t-il que l'éloquence a dégénéré depuis l'ancien temps? Sen attriste-t-il,
ou considére-t-il que cest le prix dont on achéte la sécurité et la paix?
Tacite ne prend pas la parole: le personnage muet qu’il joue, celui d’un
adolescent attaché a deux illustres orateurs, le lui interdit. Faut-il imaginer
que Julius Secundus, ou Aper, ou Vipstanus Messalla expriment ce quil

1 Tome II, p. 645: "a book rich in ideas if tantalizingly elusive in purport”.
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pense lui-méme? La question est fréquemment posée, et les réponses
varient, d'un commentateur a lautre.

En réalité, ce petit ouvrage est un dialogue; il appartient a un genre
dont l'évolution, depuis Platon et les sophistes, nous est bien connue.
Bien des dialogues de Platon laissent le lecteur dans une incertitude com-
parable. Rares sont les dialogues dogmatiques, qui donnent une solution
claire au probleme posé. La vertu peut-elle s’enseigner, ou non? L'ame
est-elle immortelle? Et ainsi de suite, la réponse n’étant donnée, lorsqu’il
y en a une, qua travers un mythe. Nous sommes ici a l'origine de ce
que l'on appelle souvent I'’Académie sceptique, la recherche dune these
vraisemblable, et non une démonstration. Le De oratore de Cicéron, dont
s'inspire Tacite, obéit a la méme regle. Crassus et Antoine présentent,
chacun, un aspect de ce que peut étre l'orateur parfait — étre assez
mythique, qui n'existera sans doute jamais, pas plus que le sage stoicien.
Le Dialogue des orateurs sinscrit dans la méme tradition: il institue
une recherche “ouverte” et se borne a exposer I'état des questions, telles
qu’elles se posent a ce moment. Il vaut peut-étre la peine d'inverser la
problématique traditionnelle et non pas de chercher les solutions apportées
par Tacite lui-méme aux problémes posés (quéte décevante, digne de
Tantale, pour reprendre le mot de D. Goodyear) mais se demander pour-
quoi 1ils se posaient alors.

Tacite a pris soin de préciser, assez exactement, la date a laquelle il
aurait assisté a conversation entre M. Aper, Curiatius Maternus, Julius
Secundus et Vipstanus Messalla. II le dit dans le passage ou il fait le
compte des années écoulées depuis la prise du pouvoir par Octave, apres
la bataille de Modéne et le renversement des alliances (43 av. J.C.) jusqu'au
moment, alors, présent, défini comme la sixieme année du pouvoir exercé
par Vespasien, cest-a-dire depuis le 22 décembre 69.2 1l est difficile
d’entendre autrement le mot de sfatio, cette "garde” que monte le prince
pour le salut de I'Etat. Une garde naturellement ininterrompue. Clest
pourquoi il est difficile de penser au nombre des consulats puisque, entre
le quatrieme et le cinquieme, existe un intervalle d'un an pendant lequel

2 Dial. 17,3 ac sextam iam felicis huins principatus stationem qua Vespasianus
rem publicam fouet.
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I'Empereur ne fut pas consul.? Les unités que l'on ajoute doivent étre
comparables. ,

En 74 il y a donc un peu moins de six années pleines que Vespasien
est empereur. Tacite va atteindre sa vingtieme année, et I'on peut déterminer,
avec une approximation plus ou moins grande, l'dge des autres inter-
locuteurs. M. Aper semble le plus agé. Il raconte lui-méme comment, en
Bretagne, il avait vu un vieillard qui avait pris part a la défense de I'ile
contre César, Cest-a-dire en 55 av. J.C. Or la premiére possibilité pour
un Romain de pénétrer dans I'ile fut le débarquement de Claude en
43 ou 44. Si M. Aper effectuait alors son service militaire, il pouvait
avoir, au moins, seize ans; il serait donc né vers 27 ap. J.C. et, en 74,
il pouvait avoir 47 ans (au moins), peut-étre un peu plus. Ce calcul est vérifié
par celui que 'on peut faire a propos du vieillard Breton, jeune homme
en 55 av. J.C, et déja en age de combattre, donc agé denviron seize
ans et né, par conséquent, vers 71 av. J.C. Ce qui le fait vivre cent-
quatorze ans, au moins. Or Tacite considére, il le dit dans le méme
passage, que cent-vingt ans est I'age normal d’'une vie humaine.*

L'age de Julius Secundus se laisse aussi évaluer, avec une approximation
comparable. Quintilien nous apprend qu’il était a peu prés du méme dge
que lui,® donc qu’il érait né aux environs de 35 ap. J.C. Le début de sa
carriére semble avoir été assez lent; il fut ab epistulis d'Othon en 69;
il avait alors environ 35 ans et, au moment ou se place le Dialogue, il
atteignait la quarantaine. Aper et lui étaient donc nés sous le regne de
Tibére. Secundus mourut jeune, donc, peu aprés 74.%

L'estimation est plus difficile pour l'dge de Maternus. Nous savons
seulement que le commencement de sa gloire avait été di au succés d’une
tragédie par laquelle il avait abattu linfluence de Vatinius.?” Une telle
tragédie — quelle qu’elle ait pu étre, prétexte ou autre — ne peut avoir
été antérieure a I'année 64, qui vit sans doute la fortune de Vatinius a son
apogée, aux jeux qu’il donna pour Néron a Bénévent.8 Au moment du

V. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, Paris 1914, 189.
Dial. ibid. centum et wuiginti anni ... wnius hominis aetas.
Inst.” Orat. 10,3,13.

Ibid. 10,1,120. Cf. Plutarque, Otho 9.

Dial. 11,2.

Tacite, Ann. 15,342.

W N Ot oW
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Dialogue il est un orateur déja écouté, et il compte parmi les sénateurs,
mais il songe a abandonner I'éloquence. Tout cela semble pouvoir sappli-
quer a un homme d’au moins 35 ans, au plus de 40. S'il a 35 ans en
74, il est né vers 40, sous Caligula, et il a composé la tragédie qui
abattit Vatinius au plus tot a 24 ans et mené de front la carriere de poete
et celle dorateur pendant une dizaine dannées.

Reste Vipstanus Messalla. Il est le plus jeune des quatre. Nous savons
qu’il n'avait pas encore 25 ans en 69, lorsqu’il défendit son frere Atilius
Regulus? contre ses ennemis. Il avait donc moins de trente ans au moment
du Dialogue, et il était né sous le regne de Claude, vers le temps ou
Aper combattait en Bretagne.

Nous sommes donc en présence de quatre personnages, dont le plus
jeune n'a pas encore trente ans, le plus agé en a environ cinquante, les
deux autres, 'un un peu moins de quarante, l'autre, Secundus, un peu
plus. Ce qui représente, approximativement trois générations, celles
qui s’étaient succédées sous Tibere, Caligula et Claude. Nous dirions
aujourd’hui que cela fournit un “échantillonage” représentatif des classes
d’age actives sous le regne de Vespasien et jouant un rble dans la vie
judiciaire et au sénat. Il est probable que ce choix n’est pas dii au hasard,
mais qu’il répond a une intention de Tacite. A nous de découvrir laquelle.

Mais il convient sans doute, avant de le tenter, de répondre a la premiére
question que nous avons posée, et de savoir pourquoi l'éloquence et la
poésie sont mises en concurrence dans la premiere partie du Dialogue.

Remarquons d’abord que Maternus, s’il est poete, est un auteur tragique.
Ce qui est véritablement en concurrence avec l'art oratoire, c’est moins
la poésie en elle-méme que la tragédie. Maternus vient de donner, la
veille, une lecture publique de sa tragédie de Caton, et il a déja formé
dans son esprit le plan d'une autre, sur la légende de Thyeste. D’autre
part, il a déja écrit une Médée et un Domitius. Thyeste et Médée étaient
traditionnels. Domitius appartenait a une histoire récente. Mais de quel
Domitius s’agissait-il? Du vaincu de Corfinium ou de son fils, qui avait
suivi Brutus et Cassius, puis, leur parti abattu, rejoint Antoine, qu'il avait
servi jusqu'a le veille d’Actium, avant de rallier Octave et, quelques jours
plus tard, de mourir? Certes, la vie des deux personnages les disposait

9 (Cela ressort de Tacite, Hist. 3,94, etc.
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également a étre des héros de tragédie; mais un épisode, dans celle du
pére, se prétait tout particuliérement a des effets dramatiques: le moment
ou, refusant de tomber entre les mains de César, il avait tenté de s’empoison-
ner. Son médecin ne lui avait administré qu'un somnifére puissant, qui
le laissa en vie; il revint a lui pour s'entendre pardonner par son vainqueut.
Mais, rendu a la liberté, il décida de reprendre la lutte et gagna Marseille
pour organiser la résistance dans la ville. Nous admettrons, a titre d’hy-
pothése, qu’il s'agissait de lui dans la tragédie prétexte de Maternus.
Outre les piéces que nous avons dites, un mot de Tacite laisse supposer
qu'une autre avait pour personnage Agamemnon.l® Quoi qu'il en soit,
toutes ces pieces, dans la mesure ou nous pouvons les entrevoir, mettaient
en scene des tyrans et posaient, comme celles de Séneque, les problemes
inhérents au pouvoir monarchique. Domitius, si notre hypothese est exacte,
se trouvait dans une situation analogue a celle de Caton, et César, dans
les deux cas, représentait le triomphe des armes sur la liberté. Par Séneque,
encore, et, naturellement, par Euripide, nous savons le débat qui sétait
établi entre Médée et le roi Créon. La encore un conflit opposant le
pouvoir d'un seul et la liberté se traduisait par un agdén ou les deux partis
rivalisaient d’éloquence. Toutes ces tragédies pouvaient étre regardées comme
autant de pamphlets ou le régime était, ponr le moins, égratigné. Et cC'est
bien ce qui arrive, puisque le Caton a “choqué les convictions des gens en
place”.11 Le pocte tragique assume donc une fonction dans la cité: il
est le porte-parole de la liberté. Cela ne signifie pas qu'il fasse entendre,
comme on le dit souvent, la voix d’une opposition. Ce n'est pas autoutr
des poetes que se formaient les conjurations. Aussi leur étail-il permis
de dire ce que des orateurs devaient taire. La vieille liberté de parole,
la ;apenoia invoquée par Euripide ne trouvait plus sa place que sur la
scene. Maternus savait que, sous Vespasien, il ne risquait guere d’étre
puni pour les propos qu’il prétait a ses héros. Nous en sommes informés
par Suétone. Vespasien supporta “"avec la plus grande patience la franchise
de ses amis, les allusions des avocats et l'insolence des philosophes”.12
Mais les audaces que pouvaient se permettre, a mots couverts (figurae),

10 Dial. 9,2 cui bono est si apud te Agamemnon aut lason diserte loquitur?
Jason, évidemment dans la Médée. Agamemnon, on ne sait.

11 Ibid. 2,1 (Catonem) qui offendisse potemtium animos diceretur.

12 Suétone, Vesp. 13,1. Cf. Dial. 8,3.
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les orateurs devant un tribunal (cawsidici) avaient une portée moindre
que les répliques d'une tragédie. Cest ainsi que la tragédie assumait l'une
des fonctions qui avaient été celles de l'art oratoire, au temps de la liberté.

Ce qui éloigne Maternus de I'éloquence, cest le role qu'elle peut jouer
dans I'accusation. Lui-méme ne veut s’en servir que pour défendre ses amis.13
On sait que le rdle d’accusateur était mal vu, en général, et réservé aux
jeunes gens qui faisaient leurs premieres armes au forum. Maternus aurait
pu susciter a Vatinius quelque mauvaise affaire en justice. Il préféra n’en
rien faire: étre délateur lui déplaisait. Il aima mieux recourir a la tragédie
qui réside dans des lieux “purs et innocents”,14 cette innocentia qui fait
que l'on ne nuit a personne et que l'on garde les mains pures.1® On
comprend ainsi le choix de Maternus. Indigné et lassé de voir 'usage que
I'on faisait de l'éloquence, autour de lui, sous les régnes de Claude et
de Néron, il s’était promis de ne s’en servir que pour le bien d’autrui.
La poésie lui permettrait d’exprimer ses indignations. On voit déja poindre
Juvénal. On constate aussi, phénomene déja saisissable au cours des deux
ou trois générations précédentes, que le genre tragique était pratiqué par
des poetes issus de la classe dirigeante, comme Varius, Asinius Pollio,
Ovide, Auguste lui-méme, avec son Ajax, qui ne fut jamais terminé. Nous
sommes Join du temps ou les poétes tragiques venaient des provinces ou
sortaient des rangs des affranchis. Le genre avait changé de signification.
Il était au service d’autres préoccupations, celles que, sous l'influence des
politiques et des philosophes, sénateurs et chevaliers commencaient 2
avoir, et qui concernaient le governement de la cité. Ainsi la tragédie
se substituait a ce qui avait été, autrefois, une moitié de 'éloquence.

Et c'est bien ce que Tacite fait exprimer a M. Aper. Il reconnait que
la poésie est, certes, I'une des formes de Veloguentia, comme art du langage,
mais il établit une hiérarchie et considere que I'éloquence oratoire est
au sommet, parce qu'elle exerce une fonction de caractére social, direc-
tement utile, qu'elle est un combat et, par conséquent, que C'est une activité
romaine par excellence.

Il apparait donc que Maternus sacrifie a une tendance de son siecle,
refuse les valeurs traditionnelles et en accepte de nouvelles. Ce qui choque

13 Dial. 11,4.
14 Thid. 12,1.
15 Cf. Sénéque, De clem. 1,5.
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et agace M. Aper, le plus agé des interlocuteurs, le plus ancré dans la
tradition, le moins susceptible d’avoir été touché par la révolution spirituelle
dont avaient pris conscience les deux générations suivantes.

Assez curieusement, mais selon 'ordre des choses, C’est le plus jeune intet-
locuteur, Vipstanus Messalla, qui va défendre les anciens orateurs. Aper,
plus agé, est moins sensible a la différence des temps. Lorsqu'il était né,
Asinius Pollio, le dernier des orateurs qui avaient connu la république,
n'était mort que depuis une vingtaine d’années. Lui-méme se sentait en
continuité avec les "anciens”. Il partage leurs convictions relatives a lart
oratoire, méme si Pollion s'est, aussi, exercé au genre tragique. Mais Pollion
a aussi écrit des livres d’histoire, et la poésie n'est pour lui quun épisode
passager, un caprice de grand seigneur. Elle n’est pas encore devenue
ce qu'elle est pour Maternus et, sans doute aussi, déja, pour Séneque, un
substitut de l'éloquence.

Messalla, qui, en raison de son age, a été formé par less rhéteurs, est
celui qui dénoncera le plus durement leurs méthodes. Il a été l'un de
ces jeunes gens dont le Satiricon évoquait I'éducation, avec la violente
diatribe d’Encolpe, au début du roman, s'il est vrai qu’il avait une quinzaine
d’années vers 'année 60. Ayant personnellement souffert de cette éducation
absurde, éloignée de la réalité, il est en réaction contre elle et considére
les temps lointains de la république comme un age d'or. Son naturel
généreux, ardent, lui en inspire le regret. Cest lui qui fait le plus vif
éloge, le plus intelligent, de la théorie cicéronienne, et I'on ne s'étonnera
pas que, par instant, il semble résumer le De oratore. Et ne nous
demandons pas si Tacite, dans ces pages, parle par sa bouche. Les propos
du jeune homme décrivent une conception de I'éloquence, celle qui avait eu
cours a la fin de la république et qui rendait 'orateur capable d’assumer
pleinement son rble au temps de la liberté. Messalla fait ici la part du
réve et du paradis perdu.

Il appartenait a Julius Secundus (dont le discours est tronqué, dans
nos manuscrits) de ramener les propos sur la terre et, puisqu’il est plus
jeune qu'Aper, un peu plus 4gé que Maternus et beaucoup plus (selon
les idées d’alors) que Messalla, de représenter une opinion médiane et
volontairement réaliste. Certes I'éloquence des Anciens mérite l'admira-
tion, mais elle est la rancon d'un état politique instable et de bien des
maux. On ne pouvait parvenir a un degré quelconque de puissance si I'on
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n’était orateur. L'éloquencé érait la forme par excellence de la pensée et
de l'action. Ce qu’elle n’est plus. Maternus, dans la réponse qu'il fait
a ce discours de Secundus, lui donne raison et les deux parties du Dialogue
trouvent ensemble leur conclusion. Si Maternus concede, ou plutdt reconnait
que la cité ne saurait plus faire, sous un Prince, la méme place a I'éloquence,
si celle-ci n'a plus les mémes fonctions, alors il est évident que les poétes
peuvent, dans une certain mesure la remplacer et se substituer a elle.
L'analyse de Messalla, les causes invoquées par Secundus a l'appui de celle-
ci justifient le partage entre poésie et éloquence réclamé au début du
Dialogue.

Mais, alors, C'est tout l'univers spirituel de Rome qui a basculé: ni
I'obstination d’Aper, ni le réve de Messalla ne peuvent rien y changer.
Cette Rome qui sort de l'empire des Julio-Claudiens n’est plus celle
d’antan. Une évolution s'est produite, qu’il faut accepter. L'art oratoire
n'est plus la seule forme d’excellence littéraire. Il en est de plus innocentes,
dont nul délateur ne saurait faire usage. Peut-étre Tacite pense-t-il a
I'histoire, vers laquelle peuvent se tourner les meilleurs esprits. Si cela
est vrai, on peut se demander si ce dialogue, qu'il nous rapporte a été
réel, et si, dans ce cas, il n'a pas exercé quelque influence sur sa carriere
future d’écrivain, ou bien, s'il n’est qu'une fiction, s’il ne faut pas le
considérer comme un mythe, qui explique le choix de I'écrivain, en quéte
d’'une gloire compatible avec les réalités culturelles et politiques de son
temps.
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Official phraseology in Ammianus Marcellinus

Anne Helttula

1. The so-called ab wurbe condita (AUC) construction,! a noun-a con-
cordant participle as an equivalent of an abstract verbal noun--a genitive
modifier (conditio urbis) has appeared remarkably often since early Latin
as the complement of the preposition post2 (post conditam urbem/Romam
is a set phrase; e.g. Sall. Cat. 188; often in Cicero, cf. below). Though
the construction is also known in Greek (with peta e.g. Thuc. 6,3,3 #tel
TEUTTQ UeTh 2vpaxovoas owxtodetoag),® it is with good reason con-
sidered an independent Latin development.# In Latin it certainly met a
definite need, while Greek had recourse to other means of expression
(e.g. the articular infinitive).

1 In the absence of a concise grammatical definition one has to accept the term
used by E. A. Hahn (The 4b wrbe condita type of expression in Greek and
English, CJ 23 [1927} 266—274) and O. W. Heick (The ab wurbe condita
construction in Latin, 1936) and accepted by later scholars too (cf. W. Bliimel,
Zur historischen Morphosyntax der Verbalabstrakta im Lateinischen, Glotta 45
{1979} 97 and n.75).

2 LHS II (=]. B. Hofmann—A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, 1972),
393; E. Bernert, Das Verbalsubstantiv und Verbaladjektiv auf -zo-, Glotta 30
(1943), 9; E. Laughton, The participle in Cicero (1964), 87; E. Risch, Gerundi-
vum und Gerundium (1984), 13sq.

3 R. Kihner—B. Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechischen Sprache II:2
(1904), 78 Anm. 1; 82 Anm. 3.

4 So LHS II, 393; Laughton, 84. Cf. the related use of the gerundive, Bernert, 13;
Laughton, 85 and 87; Risch, 5 and 28sqq. (the past participle and gerundive
together: Liv. praef. 6 amte conditam condendamve wurbem). E. Schwyzer—A.
Debrunner, Griechische Grammatik II (1950), 404, disagrees (the Latin ex-
pressions are imitations). ,
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In this paper I shall offer a few observations on the use and nature
of the post syntagma from its origins to Ammianus Marcellinus (the latter
half of the 4th century), who made a particularly frequent use of it.”

The origins of the AUC construction and the posz syntagma in particular
can be traced back to the official language of jurists and magistrates.®
Post hanc legem rogatam or datam is a standard expression in early
Jegal Latin (e.g. CIL I2 582 = Lex Bant. from 133—118 B.C,; 587 =
Lex Corn. de XX quaest. from 81 B.C., where we also find ante legem
rogatam).” Livy has an excellent illustration of this usage in a genuine
piece of officialese in 9,33.8—9: negare Appius interrogationem tribuni
magno opere ad causam pertinere suwam; nam etsi tenmerit lex Aemilia
eos censores, quorum in magistratu lata esset, quia post illos censo-
res creatos eam legem populus iussisset quodque postremum iussisset,
id ius ratumque esset, non tamen awt se aut eorum quemquam, qui P o st
eam legem latam creati censores essent, teneri ea lege potuisse.8

It is no surprise, therefore, that the post phrase is remarkably common
in Cicero’s speeches. There are five examples in his philosophical® and

5 Ed. by W. Seyfarth (1978). A few examples of participles as equivalents of
verbal nouns are quoted by S. Blomgren, De sermone Ammiani Marcellini
quaestiones (UUA 1937), 88 and n.2; examples of the post syntagma: G. Has-
senstein, De syntaxi Ammiani Marcellini (1877), 46.

LHS II, 393; Bernert, 9. On the gerundive: Risch, 4; 130sqq.; 138sqq.

Abbreviated: post h(anc) l(egem) datam CIL 12 590 — Lex munic. Tarent., 89
—62 B.C, and 594 — Lex Urson.,, 44 B.C., where we also find the abl.
abs. b(ac) l(ege) d(ata); post h(anc) l(egem) r(ogatam) CIL 12 593 = Lex. Iul.
munic., 45 B.C. From Lex Urson. we can also quote post colon(iam) deductam.

8 We find the AUC construction quite frequently as the complement of the pre-
position 0b; e.g. CIL I 541 (VI 331) L. Mummi L.f. cos. duct. auspicio imperio-
que eins Achaia capt. Corinto deleto Romam redierit triumphans. ob hasce
res bene gestas quod in bello voverat hanc aedem et signu Herculis
Victoris imperator dedicat; Cato mil. fr. 2 Jordan (p. 80) 0b rem bene gestam.
I shall discuss the post/ob syntagma and its relation to the accusative absolute
in my Studies on the accusative absolute (forthcoming).

9 Heick has only read a sampling of Cicero’s philosophical essays and found one
example (24). H. Merguet’s Lexikon zu den philosophischen Schriften Ciceros
III (1894), 128, gives four more.
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three in his rhetorical works,10 6 in the letters1! and 35 in his spzeches.1?
Among these 49 examples!3 the most common is post conditam wurbem/
Romam (17XX).1%* The rest include phrases of a typically juridical or
administrative nature (post legem Valeriam latam Font. 1; post civitatem
datam Arch. 10; post iudicium factum Cluent. 102; post sacra constituta
har. resp. 13; cf. ante civitatem datam Arch. 9 and Balb. 55; ante dictum
testimonium Flacc. 41). Only 19 different verbs appear.l?

The early evidence in fact mainly consists of set phrases, some of
which proved to be very persistent; e.g. post reges exactos is documented
as early as Cicero (cf. below) and Varro (rust. 1,2,9) in the 1st century B.C.
and as late as Jordanes (Rom. 113, p. 14,4) in the 6th cent. AD.16 In post-
classical Latin the usage became freer and more variable both syntactically
and lexically. If the verbal element was perceived to indicate an action
rather than an event, the post syntagma was functionally very near the
ablative absolute. Lexically identical phrases appear quite early; Cicero,
for instance, uses both poss reges exactos and regibus exactis (e.g. Phil. 3,9
and 5,17, respectively).1? Though the posz syntagma could in post-classical
Latin be used as an equivalent of the ablative absolute,18 as it often was
by Ammianus too, its fundamentally nominal nature was by no means
lost. This is well illustrated by such cases in which the participle+
noun is coordinated with a simple noun; e.g. Liv. 23,1,1 post Cannensem
pugnam <castraque> capta ac direpta; Amm. 30,88 post pugnam agmina-

10 Heick, 20.

11 Heick, 19.

2 Heick, 23sqq.; one example to be added from H. Merguet's Lexikon zu den
Reden des Cicero III (1892), 702sq.

13 Laughton (87sq.) claims to have found “well over fifty instances” but only gives
a few examples of his findings.

14 In addition to this phrase we find post Syracusas conditas Verr. 2,5,138; post
conditam Messanam Verr. 2,5,169; post Alexandream conditam off. 2,82.

15 Accipere afferre aundire capere cognoscere condere constituere convenire dare
deferre excitare exigere facere ferre habere liberare nasci restituere superare.

16  Jordanes has one more example of the post syntagma: Rom. 138 (17,3) post
assertam a Manlio faciem restitutamque a Camillo acrius etiam vebementiusque
in finibus resurrexit (= Flor. 1,13,19).

17 Cf. ThLL V:2, 1449,67sqq.

18 Cf. LHS II, 243.
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que deleta Persarum;, 27,12,1 post imperatoris luliani excessum et pudenda:
pacis icta foedera.l®

It is a remarkable fact, too, that in spite of its freer and more
extensive use the post syntagma was still associated with the official register.

Compared with Cicero, Livy displays a far greater variety of verbs
and expressions (83 examples with a total of 88 participles of 47 different
verbs).20 The most common are capere (10X),21 facere (8X) and exigere
(7X). The stock of traditional expressions typical of historical narrative
(post wurbem conditam/captam, post reges exactos, post deductum exer-
citum, post proeliwm factum, post rem bene gestam, post cladem acceptam,
post pacem datam, to quote just a few) have probably developed in the
sphere of chronicles based on official records. It is no surprise that they
are used and further developed by Livy in particular, and I find the
Livian tradition clearly visible in Ammianus’ usage.

In Tacitus, who has 23 examples with a total of 26 participles of 19
different verbs,?22 we find a lexical expansion of an interesting kind.
His most common verb is interficere (4)<), while the synonym occidere
appears once, too. These are typical action verbs, which are very common
in absolute ablatives. This line of development is also continued by
Ammianus.?3

19 Sim. e.g. 28,1,6 (quoted on p. 51) and 20,54 (p. 49 n. 39).

20 R. B. Steele, The participle in Livy, AJPh 35 (1914), 172sqq. Out of deference
(?) to the special treatises of E. Liibbert, De structura participii perfecti passivi
pro substantivo verbali positi (1872) and C. Giithling, De Titi Livii oratione
(1872) Heick has omitted Livy altogether and considerably lessened the value
of his own study as a material collection. Livy’s examples can be reached through
D. W. Packard’s Concordance to Livy III (1968), 1000sqq.

21 Steele has found nine examples; to be added 23,1,1 (post Cannensem pugnam
<Lcastraque™> capta ac direpta)?.

22 Heick, 44 and 48; A. Gerber and A. Greef, Lexikon Taciteum (1962), 1144.

23 On the much discussed question of Ammianus’ relation to Tacitus and Historia
Augusta, see e.g. D. Flach, Von Tacitus zu Ammian, Historia 21 (1972), 333
n. 2 and 3 (with further literature); J. M. Alonso-Ntfiez, Ammianus Marcellinus
in der Forschung von 1970 bis 1980, AAWHG 36 (1983), 8; 17sq.
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2. Ammianus displays a still greater number and variety of expressions
than his predecessors (96 examples with a total of 115 participles of
71 different verbs).24 The material seems at first sight very heterogeneous
indeed, and apparently there is no fixed phraseology. Of these 71 verbs
only 25 are used more often than once, and no particular verb is used
very frequently. The most common are deponere and incendere (4 each).
Three verbs are used three times (administrare, amittere and emetiri) and
20 twice (accipere, audire, -capere, complere, componere, delere, dicere,®®
digerere, edere, exigere, eximere, exudare, gerere,>S icere, impetrare,
inferre, interficere, obtruncare, temptare). Throughout, however, Ammianus
demonstrates his familiarity with the old stock of expressions by occasion-
ally reproducing traditional phrases, sometimes in passages which refer
to past history, but also in new contexts. He produces new expressions
which are directly based on the traditional usage. Finally, some of his
post phrases are without doubt expressions of the official language of
his own day, which he must have become deeply familiar with during his
long career in the army and at court.

The following table illustrates Ammianus’ use of the traditional phraseo-
logy. Of the 47 verbs used by Livy in the post syntagma, 16 (about 1/3)
are used by Ammianus too. These include two of the three most common
verbs in the Livian material, capere and exigere  (facere is not used by
Ammianus) and the fairly common accipere and (de)vincere.?6 Five of
these 16 vetbs (accipere, capere and exigere included) already appear in
Cicero. On the other hand, Ammianus shares 8 verbs with Tacitus, four
of which (e.g. capere and exigere) already appear in the earlier writers.

24 The material can, with some trouble, be reached through M. Chiabo’s Index ver-
borum Ammiani Marcellini II (1983), 593sq.; to be added 15,11,2 postque
oppida multa transcursa; 16,10,7 post antegressos multiplices alios. A few examp-
les are quoted by G. Hassenstein, 46 (see p. 42 n. 5).

25 See below, p. 55.

26 Ammianus’ use of vincere corresponds with Livy’'s devincere (cf. below, p. 48).
Sim. dwucere (Amm.) — deducere (Livy); p. 47.
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Cicero Livy Tacitus Ammianus
5/19 16/47 8/19 19/71
accipere 3X accipere 4X accipere 2X
amittere 2 X amittere 3 X
andire andire audire 2X
capere capere 10X capere capere 2 X
creare creare
delere delere 2
dicere dicere 2X
diripere diripere
deducere ducere
exigere 2X exigere 7X exigere exigere 2%
exurere exurere
ferre ferre ferre
gerere 2X gerere gerere 2X
impetrare impetrare 2X
incendere incendere 4%
inferre mmferre 2X
interficere 4X interficere 2X
recipere 2X recipere recipere
subigere 2% subigere
devincere 4X vincere

I shall give a few examples to show that this continuation is not only
lexical but phraseological as well.

Post wrbem captam already appears in the elogium of M. Furius Ca-
millus (CIL 12 p. 191): Veios post urbem captam commigrari passus non
est. Of Livy’s 10 examples with capere 9 refer to the capture of a city
or town; e.g. 5.24,7 quin illa quoque actio movebatur, quae post cap-
tam utique Romam a Gallis celebratior fuit, transmigrandi Veios; cf.
even 2843,14—15 quoted below.27 Velleius Paterculus has 5 examples
of capere, 4 of which refer to the capture of a city (of Troy in 3 cases;
1,14,1 post Romam a Gallis captam).28 Cicero already has sexennio post

27 P. 49. The other examples are: 2,25,6 post Pometiam captam; 4,23,4 post Fidenas
captas; 24,30,7 post captam wrbem; 25,404 post captas Syracusas, 27,17,7
post captam eam (sc. Carthaginem); 42,19,2 post captam Capuam (sim. 264
33,4).

28 Heick, 32. :
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Veios captos div. 1,100. Ammianus too uses capere once in the same
way: 284,23 Alius cum dignitate licet mediocri cervice tuwmida gradiens
notos antea obliquato contuetur aspectu, ut post captas Syracwusas
existimes reverti M. Marcellum (cf. Liv. 25404 quos metus post cap-
tas Syracusas dediderat; ibid. ante captas Syracusas, t00).29 Ammia-
nus’ expression is clearly a reminiscence of the old Livian phrase in a
reference to a past event. He has a similar absolute ablative in 14,8/12:
Verum has quoque regiones pari sorte Pompeius Iudaeis domitis et
Hierosolymis captis in provinciae speciem delata iuris dictione for-
mavit. Ammianus uses the participle caprus in 14 absolute ablatives, but
this is the only one about the capture of a city. It is worth noticing
that this passage, too, refers to past history.

There are a few other phrases which are definitely of old usage — or
meant to appear so. In a reference to previous times Ammianus uses
post exercitus ductos: 304,06 nec minus apud Romanos ... Crassi et An-
tonii et cum Philippis Scaevolae aliigue numerosi post exercitus
prosperrime dwuctos, post wvictorias et tropaea ciwilibus stipendiorum
officiis flormerunt. This is the only example of this expression, nor is
ducere found in absolute ablatives, either. The probable model is the
Livian post deductum ... exercitum (1021,2 and 10,31,1; in 35,122 he
has post deportatos ... exercitus).30 Though ferre is quite common in
Ammianus, the participle /atus only appears twice (leges ferre), once in
a post syntagma (14,6,5 ideo Urbs venerabilis p o st superbas efferatarum
gentium cervices oppressas latasque leges, fundamenta libertatis et
retinacula sempiterna...) and once in an ablative absolute (22,1622 et
Solon sententiis adiutus Aegypti sacerdotum latis iusto moderamine | e-
gibus Romano quoque iuri maximum addidit firmamentum). Both
passages refer to past history. Cf. the old legal expressions post hanc legem
rogatam (CIL 12 582 and 587), post legem Valeriam latam (Cic. Font.
1), and post eam legem latam (Liv. 9,339), quoted above.31

One could further quote Amm. 23,6,84 armillis uti monilibusque aureis
et gemmis, praecipue margarisis quibus abundant, adswefacti post Ly-

29 Ammianus’ second post phrase with capere is 18,2,19 post messes incensas et
habitacula captosque plures et interfectos (see p. 49).

80 Exercitum deducere, ThLL V:1, 274,82sqq.

81 P. 42 and n. 7; p. 43.
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diam victam et Croesum. Livy has 4 examples of devincere in
the post syntagma, e.g. 45,148 post devictum Persea.32

Old phrases in new contexts are post creatwm lovianum (258,18 hanc
profecto ob causam, quod luliano perempto ipse quoque nominatus a
pancis ut imperio dignus nec post creatum lovianum egit mo-
deste) and post exactos dominos, coined after the traditional post exactos
reges (17,13,3 locorum confisi praesidio, ubi lares post exactos do-
minos fixere securs). The Livian post illos censores creatos (9,33,9) has
already been quoted.?3 In addition to G examples of post reges exactos®4
Livy also has post exactos decemviros (33,61,6).

Another traditional phrase in historical narrative is post cladem accep-
tam (clades acceptas), which appzars in Cicero (div. 1,101 post acceptam
illam maximam cladem), Livy (2514 post acceptam proxima pugna cladem
Veientes abstinuere acie)35 and Velleius Paterculus (2,4,2 post tot acceptas
circa Numantiam clades).36 Cladem accipere is quite common in Livy,
who also connects it with the opposite inferre (e.g. 2,63,7 deinde ipsi paucis
post diebus ab duobus exercitibus ... plus cladinm quam intulerant accepe-
runt),37 once in a post syntagma too: 25,39,18 post tamtas ... acceptas in-
latasque clades. Ammianus has these two verbs together in the post syntagma
twice: 31,5,17 post clades acceptas inlatasque multas et saevas; (with funus)
31,16,7 post accepta maiora funera quam inlata. They also appear together
in two absolute ablatives (with valnus): 20,7,18 multis acceptis vulneribus
quam inlatis; 2754 nec inlato gravi vulnere nec accepto (cf. Liv. 7,33,12
plura accipiunt quam inferunt vulnera). Ammianus’ examples are no doubt
reminiscences of the Livian usage. The post syntagma with accipere (mostly

32 323,3 and 35,10,6 post devictum Hannibalem; 34,9,3 post devictos Pompes
liberos.

33 P. 42.

3¢ Post reges exactos 4,3,14; 44,1; 44,7, 7,3,8; 10,9,3; post exactos reges 2,8,9.

35 26,18,1 post cladem acceptam.

36 2122,2 post cladem sub Varo acceptam.

837 5228 cum plus aliquanto cladium intulissent quam accepissent. Cf. F. Fiigner,
Lexicon Livianum I (1897), 278sq.
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about adversities) probably originated in juridical Latin (cf. Cic. fam. 154,13
post iniuriam acceptam; Sul. 1 post calamitatem acceptam).8

Many of Ammianus’ post phrases appear in descriptions of military
functions and exploits. Quite often we find two or even three together
in long and effective participial passages; e.g. 18,2,15 Postque saepe-
menta fragilium penatium inflammata et obtruncatam homi-
num multitudinem visosque cadentes multos aliosque
supplicantes cum vemtum fuisset ad regionem cui Capellatii vel
Palas nomen est ... castra sumt posita. Though war is the central theme
in Livy’s post phrases, too, the greatest part of his material is more
stereotyped and much less colourful. The following passage is quite an
exception: 284314—15 Facile est post fusos fugatosque quat-
tuor exercitus Punicos, post tot wrbes vi captas ant metu
subactas in dicionem, post perdomita ommnia usque ad Ocea-
num, tot regulos, tot saevas gentes, post receptam totam
Hispaniam ... elevare meas res gestas; cf. Tac. ann. 3,47 Igitur secutae
Caesaris litterae quibus se non tam vacuum gloria praedicabat ut post
ferocissimas gentes perdomitas, tot receptos in inventa
aut spretos triumphos, iam senior peregrinationis suburbanae ina-
ne praemium peteret. 1 have already referred to the frequency of verbs
signifying killing in Tacitus’ post phrases. In Ammianus’ heterogeneous
material expressions to do with killing also stand out (7X; #mterficere
and obtruncare 2X, absumere, interimere and perimere once).39

Expressions to do with burning are relatively frequent too. In addition
to incendere (17,13,16 post lares incensos raptasque familias; 182,19 post
messes incensas et habitacula captosque plures et interfectos; 24,112 post

38 Cf. ThLL I 315,64sqq. (accipere incommoda). Cf. even Cic. Orat. 35 volo enim
mibt tecum commune esse crimen, wut, §i Sustimere tantam quaestionem non
botuero, iniusti omeris impositi tua culpa sit, mea recepti; Marc. 3 ex quwo
profecto intellegis quanta in dato beneficio sit laus, cum in accepto sit tanta
gloria.

39 18,2,19 post messes incensas et habitacula captosque plures et interfectos; 22,16,3
post interfectum fratrem; 18,2,15 postque saepementa fragilium penatium in-
flammata et obtruncatam hominum multitudinem; 26,9,9 post Sertorium inter
epulas obtruncatum; 17,13,19 post absumptos paene diffusosque Amicenses;
19,6,10 post interemptos socios; 20,54 post civitatum excidia peremptaque
innumera hominum milia.
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perruptam incensamque urbem omminm primam et captivos transmissos)*0
we find inflammare once (18,2,15 postque saepementa fragilium penatium
inflammata et obtruncatam hominum multitudinem) and exmrere once (25,
8,3 Imperator ipse brevibus lembis, quos post exustam classem
docuimus remansisse ...). Exurere classem is a Virgilian expression (Aen.
1,39); exwmrere is often used about ships, by Ammianus too (24,74 et tam-
quam funesta face Bellonae subiectis ignibus exwri cunctas iusserat naves
praeter minores duodecim).*1 On the other hand, Ammianus must have
been well aware of the Livian post incensam uwrbem (5,49,8 cum prohibuit
migrari Veios, et tribunis rem intentius agemtibus post incensam
urbem et per se inclinata magis plebe ad id consilium), as well as of
the traditional expression for the burning of Juppiter Capitolinus’ temple:
Tac. ann. 6,12 guod a maioribus quoque decretum erat post exustum
sociali bello Capitolinm (cf. hist. 1,2 ipso Capitolio civium manibus
incenso); Sall. Cat. 47,2 praeterea ab incenso Capitolio illum esse vige-
sumum annum;, Liv. 64,3 tres paterae aureae ... quas ... ante Capitolium
incensum in lovis cella constat ... positas fuisse.

Absolute ablatives naturally abound in expressions which are apparently
similar in content. But while these are generally normal expressions of
the subject’s actions, the post syntagma, which is equivalent of a verbal
noun, mainly indicates an event experienced. by the subject; cf. 23,53 iza
civitate incensa e obtruncatis pluribus, qui pacis more
palabantur effusius, incensisque locis finitimis et vastatis
onusti praeda hostes ad sua remearunt innoxii — 182,19 sed cum ipsi quoque
missis legatis post messes incensas et habitacula captos-
que plures et interfectos ita supplicarent tamquam ipsi deli-
quissent in nostros, pacem condicionum similitudine meruerunt.

Instead of the Livian signum dare (very common in the ablative absolute
signo dato) Ammianus uses signum (or wvexillum) erigere, often in the
ablative absolute too (e.g. 20,63 (rex) quicti diem integrum dedit et
matutinae lucis exordio signo per flammeum erecto vexillum circum-

40 Incendere once signifies cremation (19,2,1 post incensum corpus ossaque in
argenteam wurnam contecta).
41 Cf. ThLL V:2, 2123,50sqq.
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vaditur civitas a quibusdam vehentibus scalas)*? and once in the post
syntagma (24,6,7 ... turbati quidam milites, veritique ne remanerent p o st
signum erectum, Sscutis quae patula sunt et incurva, promi firmius
adhaerentes ...). We find this Late Latin military expression adopted by
the Christians (Firm. err. 20,7 signum venerandac legis erigite). These
are the only examples quoted by ThLL.43

3. That the post syntagma belonged to the official language of Ammia-
nus’ own day is proved by contemporary juridical texts, where we find
parallels to Ammianus’ expressions with administrare and deponere (below).
The following expressions, too, could well be current official phraseology:
post ictum foedus 2131 and post ... pudendae pacis icta foedera 27,12,1
(14,10,16 icto post haec foedere gemtimm ritu perfectaque sollemnitate);**
2584 post firmatam pacem et foedera (similar expressions often in the
ablabs.); 303,7 post foedus tamen sollemni ritu impletwm. With these
we could compare the Livian post pacem datam (42,23,8; 31,5.1), post
pacem factam (3233,3) and post pactam societatem (32,253 and 11).

Administrare is a standard verb for public administration, e.g. that of
a province, and its past participle is often used in the AUC construction
("the administration of a province”); e.g. Tac. ann. 6,29 gui male admi-
nistratae provinciae aliorumgque criminum wurgebatur.*> The gerundive is
also often used: Cic. ad Q. fr. 1,1,20 in administranda Asia;, Tac. ann. 6,27
qui administrandae Suriae imagine tandem exsolutus wrbi praefuerat; Amm.
26,7,6 aliique plures ad awulae varios actus et administrandas provincias
sunt admissi. Ammianus also has the past participle in the post syntagma:
28,1,6 is post mediocre studium liberalium doctrinarum defensionemque
causarum ignobilem et administratas Corsicam itidemque Sar-
diniam rexit deinde Tusciam; 293.6 Africanus causarum in wurbe de-
fensor adsiduns post administratam provinciam ad regendam

42 27.10,12 gquiete reficiendis corporibus data signoque erecto; 31,158 tamquam
signo erecto; 17,13,8 erectis vexillis; 31,16,8 tamquam wvexillo erecto.

43 ThLL V:2, 781,29.

44 Foedus icere ThLL VII:1, 161,16sqq. (Cic., Liv. often).

45 Val. Max. 2,10,1 non in tabulis, sed in vita Q. Metelli argumenta sincere admi-
nistratae provinciae legenda sibi iudices crediderunt. Administrare provinciam,

ThLL I 732,16sqq.
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aliam adspiravit. These are active expressions (“after governing a province”)
which correspond to the ablative absolute in 29,222: ad orientem trans-
gressus est ibique administrata Syria magisterioque memoriae per-
acto bona lenitudinis et reveremtiae rveliquit exempla. Sim. e.g. Tac. hist.
1,13 Otho comiter administrata provincia primus in partes transgressus.

Post administratam provinciam appears in Cod. Theodos. 6,359 (380
AD.): qui vel post administratam provinciam honorati awuctoritate fulci-
tur ... Later, we also find post depositam administrationem, Cod. Theodos.
1,34,3 (423 A.D.) and 6,17,1 (413 A.D.), post (de)positas administrationes
68,1 (422 AD.).

Post administratam in 28,145 (buic successit (sc. in praefeciura) Emo-
nensis Simplicins, Maximini consiliarius ex grammatico, post admi-
nistratam mnec erectus mec tumidus sed obliguo aspectu terribilis),
accepted by Gardthausen, has been complemented with provinciam (Linden-
brog, Seyfarth) or praefecturam (Lofstedt, Novak). Post administratam
praefecturam would have to mean ’'during the prefecture’ (= post cap-
tam/acceptam praefecturam;*® cf. Cod. Theodos. 6,72 (AD. 380) ante
captam praefecturam). Ammianus also uses administrare without an object
(about the praefectus wrbi): 15,7,6 and 21,1224 hos (14,6,1 quo) admi-
nistrante; 27,111 dum administrarat. 47

The verb deponere is only used by Ammianus 9 times (of which 8 are
participial expressions), once in the general sense 'resign (from power)”:
285,14 (rex) ritw wveteri potestate deposita removetur. He uses it three
times in a special expression deponere militiae munus (or militiam): 20,2,5
Constantins ... permissis adpetitum calumniis deposita militia di-
gredi iussit ad otiwm; 2554 Erat enim Varroniani notissimi comitis filins
haund dudum post depositum militiae munus ad tranquilliora
vitae digressi; 25,8,9 Quibus id mandaverat princeps, ut Lucillianum soce-
rum suum, post depositum militiae munus digressum ad otinm
... properare Mediolanum wurgerent.*8 Post militiam depositam is found

46 Te. post in the sense 'after the beginning of’; cf. ThLL X:2, 174,60sqq. Giinther:
post adminstrationem adeptam.

47 Inter administrandi initia (28,1,54) is a conjecture. On the absolute use of
administrare, see ThLL 1 733,9sqq.

48 Deponere in the sense ’resign’ (from an office etc.), ThLL V:1, 578,30sqq.;
deponere militiam 579,22 (only Amm. quoted).
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in Cod. Theodos. 6,15,1 (A.D. 413): inter eos, qui vicalrilam praefectu-
ram administrando meruerint, habelril post militiam iunbemus de-
positam; sim. 6,231 (AD. 415): Decuriones nostri palatii <post>
emensum fideliter obsequium, post deposita sa<cra>menta mi-
litiae... (Tust. 12,16,1 Decuriones nostri palatii post emensum fideliter
obsequinm postque deposita sacramenta militiae).*9

It is noteworthy that in all the examples quoted above Ammianus
connects deponere militiam/militiae munus with digredi. No doubt we
have here a current official formula used in the documents relating to the
termination of both military and civil service (militia civilis); cf. Cod.
Theodos. 6,5,39 quisquis seu civili sew militari deposita dignitate aget
otium. Ammianus uses digredi ad otiwm about a high court official in
16,7,6 (praepositus cubiculi) digressus ad otiwm adscitusque postea in
palatium.

A similar formula appears e.g. in 16,7,1 Constantius ... ewm sacramento
solutum. abire inussit in larem. Sacramento solvi is an old legal expression
for ignominiosa missio;®9 its neutral sense in Ammianus is proved by
30,7,3 honeste sacramento solutus revertit ad larem. Sacramentum deponere
appears in Cod. Iustin. 12,11 deposito sacramento, inter eos qui comites
Aegypti vel Ponticae dioeceseos fuerint, ...haberi praecepimus (sim. Cod.
Theodos. 6,23,1 quoted above; cf. Arnob. nat. 2,5-fidem rumpere christia-
nam et salutaris militiae sacramenta deponere).51 Sacramenta militaria
‘military service’ and otiwm ’civil life’ are contrasted in Cod. Theodos.
7,1,4 Quamvis omni tempore opera dari debumerit, ne sacramentis militari-
bus spretis otio traderemtur qui mec stipendiorum numero mec contravia
corporis valetudine quiete perfrui debent.

The complete formula seems to have consisted of two parts, of which
the first was a participial phrase (a participium coniunctum, an ablative

49 Cf. Sidon. epist. 6,1,3 post desudatas militiae Lirinensis ex-
cubias et in apostolica sede novem iam decursa quinquennia.

50 Cf. Macer Dig. 49,13,3 Missionum generales causae sunt tres: honesta causaria
ignominiosa. honesta est, quae tempore militiae impleto datur; causaria, cum
quis vitio animi vel corporis minus idoneus militiae renuntiatur; ignominiosa
causa est, cum quis propter delictum sacramento solvitur; Ulp. Dig. 3,2,23 eum
sacramento ignominiae causa solvat.

51 Cf. Cypr. epist. 74,8,3 divinae militiae sacramenta solvantur, castrorum caelestium
signa dedantur.
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absolute or a post phrase). In Ammianus I have found 8 examples of
such double expressions, which appear with a certain lexical consistency:52

1st part (participial) 2nd part

(military service) (civil life)

deponere militiae munus digredi ad tranquilliora vitae 25,5,4
deponere militiae munus digredi ad otium 25,89

deponere militiam digredi ad otium 20,2,5

sacramento solvi abire in larem 16,7,1

sacramento solvi discedere ad otium 28,6,25

honeste sacramento solvi reverts ad larem 30,7,6

sacramento exui abire ad lares 28,2,9

absolvi redire ad lares 28,6,30

The standard elements in the first part of the formula seem to have
been deponere militiae munus (or militiam) and sacramento solvi (which
appears on its own in 24,3,2); in the second part, digredi ad otium (on
its own in 16,7,6; see above) and abire in/ad larem/es, respectively (there
1s more variation, yet sacramentum and lar(es) seem to belong together).

A post phrase of the opposite meaning, i.e. signifying entry into military
service (or promotion) is to be seen in 15,24 ut enim subtervaneus serpens
foramen subsidens occultum adsultu subito singulos transitores observans
incessit, ita ille odio alienae sortis etiam post .... militiae munwns®3
nec laesus aliquando nec lacessitus inexplebili quodam laedendi proposito
conscientiam polluebar. A participle is no doubt needed; Eyssenhardt (1871)
adds acceptum, Clark (1910) adeptum summum. Cf. Cod. Theodos. 624,11
(A.D. 432) post acceptum tribunatum.

Petronius has an interesting example of sacramentum in a post phrase;
the passage is a parody of official oath-taking: 117,6 ... in verba Eumolpi
wuravimus: uri, vinciri, verberari ferroque necari, et quicquid alind Eumolpus
wussisset. tamquam legitimi gladiatores domino corpora animasque religio-
sissime addicimus. post peractum sacramentum serviliter ficti
dominum consalutamus.

Ammianus has two more post phrases with deponere: 24,6,15 post timo-
rem depositum (timorem deponere e.g. Cic. Mil. 4) and 28,6,29 post depo-

52 E militia digredi — abire in larem (28,4,20) is a conjecture.
53 A corrupt passage with a lacuna of 15 letters (cf. Seyfarth’s app. crit.).
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sitwm ... awlaeuwm (16,63 wvelut aulaeo deposito scemae). Ammianus’
theatrical metaphor can be connected with phrases of old usage (Plaut. Cas.
84 post transactam fabulam; Don. Ter. Eun. praef. 1,5 ante aulaea sublata).
The practice of lowering the curtain after the play shows that the phrase
itself was not old;%* Ammianus imitates old phraseology.

4. Some participles in the neuter plural (dicta, gesta) have virtually be-
come nouns, although they are still used with verbal qualifiers too; e.g.
2363 Qui post multa gloriose et fortiter gesta superato Nicatore
Selenco ... temperator oboedientium fuit et arbiter lemis; 25321 post
haec placide dicta familiares opes iunctioribus velut supremo distribuens
stilo Anatolium quaesivit officiorum magistrum.5>

Among Ammianus’ post phrases there is quite an extensive group of
participles in the neuter plural which show a remarkable semantic unity.
This group consists of phrases which serve as a link between events
already described and subsequent ones without indicating any new or
independent actions (post quae/haec completa, composita, consummata,
digesta, terminata, etc.), e.g. 25,7,12 quibus exitiale aliud accessit et inpium,
ne post haec ita composita Arsaci poscenti contra Persas ferretur
auxiliuwm. Corresponding absolute ablatives are often found (e.g. his/quibus
compositis 4X and hoc composito 1X). Other phrases include: post guae
ita digesta 2X — quibus/his ita digestis 2)<; post quae disposita 1<
— quibus/bis dispositis 3X; post haec finita 1 X — his finitis 2<; post
quae terminata 1X — quibus terminatis 1. In most cases the post phrase
seems to be introduced as an alternative for variety’s sake. However,
instead of the very common his/quibus cognitis group (9X; hoc/quo
cognito 13) Ammianus once uses post haec cognita for obvious morpho-
logical reasons (the phrase is inserted in an ablative absolute): 291,36
Quibus post haec cognita sequestratis Eutropius Asiam proconsulari
tunc obtinens potestate. ..

These post expressions — like the corresponding absolute ablatives —

54 ThLL II 1461,9sq.

5 Gerere is one of the basic stock of verbs used in the post phrases; e.g. Nep.
23,5,3 hanc post rem gestam; Liv. 9,26,21 post res tot ... gestas 27,20,3 post
male gestam rem. Since early Latin, particularly common with 04 (cf. n. 8).

[ 4
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are stereotyped phrases, in many cases hardly more than adverbials ("after
this”). If we exclude the type post rem (bene/male) gestam (cf. n. 55),
and post rem actam used by Livy (25,124 and 26,18,10), I do not know
of any parallels in earlier writers. Could the above expressions also be
current documentary Latin?



KASTOR ON THE FOUNDATION OF ELEUSIS

G. L. Huxley

The chronographer Kastor of Rhodes lacked the scientific rigour of
his distinguished forerunners Eratosthenes and Apollodoros. He is chiefly
remarkable for his attempt to assign dates to events in Greece earlier than
the Fall of Troy. Many of his statements are historically questionable,
but the fragments of his work, preserved mostly in the Armenian version
of the Chronicle of Eusebios, repay study because they give some insight
into the methods of later Greek chronography. Moreover he has a
significant place in Christian chronography because his dates for events
in Greek myth-history could be compared with Biblical chronology.

Here we are concerned with a basic date in Kastor’s chronology of
early Attica. Knowing that Professor Kajanto is a scholar of wide in-
terests, and having recently taken pleasure in welcoming him to the
Congress of FIE.C. in Dublin, the writer is confident that the present
investigation into a byway of Greek literature will be deemed appropriate
to his honorary volume.

Kastor dated the accession of the first king of the Athenians, Kekrops
I, 780 years before the first Olympiad, as we learn from the Armenian
version of his Attic kinglist in Book I (the Chronographia) of the Chronicle
of Eusebios.! Before the time of Kekrops, according to Kastor, Attica
had been desolate owing to the Flood of Ogygos. The desolation had
lasted for 190 years; therefore the Flood had come 970 years before the
first Olympiad. Kastor followed Eratosthenes and Apollodoros in placing
Olympiad 1.1 in 776/5 B.C. Therefore he fixed the accession of Kekrops
I. 780 years earlier in 1556/5 B.C. and the Ogygian Flood 190 years earlier
still in 1746/5 B.C. Kastor’s date for the first regnal year of Kekrops

1 F.Gr.Hist. 250 F 4, Vol. IIB p. 1142,13.
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I, 1556/5 B.C., was securely determined by E. Schwartz,® from whom
Felix Jacoby adopted it in his commentary to Kastor F 4.

Matters are less secure when we come to Kastor’s treatment of Ogygos,
because there is the problem of synchronizing Ogygos with the Argive
kinglist. Schwartz, working from the Argive lists reported in Eusebios,
Chronicle Book I (Kastor 250 F 3), the Excerpta Latina Barbari, Georgios
Synkellos and the Chronographeion Syntomon, showed that Kastor fixed
the accession of the first Argive king, Inachos, in 1856/5 B.C.3 The four
witnesses agree that Inachos reigned for 50 vyears; so Phoroneus his
successor came to the throne in 1806/5 B.C. The witnesses also agree
that Phoroneus ruled for 60 years; therefore the third Argive king,
Apis, succeeded Phoroneus in 1746/5 B.C. This last year is also the
date of Ogygos’ Flood; so Ogygos according to Kastor was contemporary
with the accession of Apis at Argos.

However, Eusebios, following Kastor, stated that Ogygos was a con-
temporary of Phoroneus, not of Apis. Jacoby noticed the difficulty: ‘Ogygos
..., dessen synchronismus mit Phoroneus F 4, p. 1139, 11ff. besonders
betont wird, kime nach K listen mit 190 jahren vor Kekrops (1745/4)
erst unter Apis zu stehen’.* However, the difficulty vanishes, because
Kastor did not only connect Ogygos with the Flood in the first year of
Apis; he also mentioned the founding of Eleusis by Ogygos earlier than
the Flood. Under the reign of Phoroneus, after 1806/5 and before 1746/5,
the Armenian text notes (in Karst’s translation) wnter diesem hat Ogigos
Eleusina erbaut.® Thus according to Kastor, whom Eusebios followed,
Ogygos was a contemporary of Phoroneus, but his reign ended in the
first year of Apis.

Kastor’s date for the founding of Eleusis is not directly attested, but
help towards determining it is given by Sextus Julius Africanus, who made
use of Kastor’s chronography in his attempt to synchronize Biblical with

1]

Die Konigslisten des Eratosthenes und Kastor, Abh.Ges.Wiss. Gottingen phil.-
hist. kl. 40.2 (1894—1895) 15.

3 Op.cit. (note 2 supra) 11.

4 F.Gr.Hist. 250 F 3 Komm. p. 822,10—13, where Jacoby’s '1745/4" should
perhaps be corrected to '1746/5’.

Kastor 250 F 3, p. 1138,2.

41
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Greek tradition.® We learn from Malalas that Africanus reported the
number of regnal years of Ogygos in Attica together with the length in
years of the desolation caused by the Ogygian Flood.” Unfortunately
the figures are corrupt in the text of Malalas, but in the same passage
of Malalas it is said that Ogygos was a contemporary of Joshua. It is
also clear that in the third book of his Chronicon Africanus referred to
Ogygos as founder of Eleusis and declared him to be contemporary with
Moses and the Exodus.® Africanus dated the Exodus 1020 years before
the first Olympiad and 1236 years before the accession of Kyros; the
latter event was assumed by Africanus to have occurred at the beginning
of the 55th Olympiad, that is in 560 B.C.? Thus in the chronology of
Africanus the Exodus occurred in 1796/5 B.C. and Ogygos was alive at
the time.

Africanus believed that the punishment of Attica by flooding was
connected with the divine punishment of the Egyptians by plagues at the
time of the Exodus. In support of his opinion he cited a theory asserting
that the early Athenians were of Egyptian origin.19 However, it does not
follow that in linking the plagues with the flood he made the two
afflictions coeval and dated them both in 1796/5 B.C. Instead, he could
claim that fugitives from the plagues in Egypt came to Attica, where
they were subsequently punished. The speculation found support in the
chronology of Kastor: for the Rhodian chronographer’s date for the
Ogygian Flood was fifty years later than the year assigned to the Exodus
by Africanus. In the reconstruction of events in Africanus’ Chronicon
Egyptian fugitives came, after the plagues and the Exodus in 1796/5 B.C,
to Attica, where they were received by Ogygos the founder of Eleusis.
Later, in 1746/5, they were punished by divine action — together with
their benefactor Ogygos they were ruined by the Flood.

Whence, then, did Africanus obtain his date for the Exodus, an out-

6 H. Gelzer’s Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie (repr.
Burt Franklin, New York 1967) is still basic to the study of later Greek
chronography, but it offers no direct assistance towards the solution of the
Ogygian problem examined here.

7 P. 61,22—62,6 ed. L. Dindorf (Bonn 1831).

8 F xxii, p. 273,13 Routh (Reliquiae Sacrae II2). Migne, P.G. 10.76c.

9 F xxii Routh2. P.G. 10.76—77.

10 F xxii, p. 277,16 Routh? (Anaximenes of Lampsakos, F.Gr.Hist. 72 F 20a).
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standing event in his chronological scheme? It is at least highly probable
that it came to him from Kastor. 1796/5, we may suggest, was Kastor’s
date for the founding of Eleusis. The year falls neatly within the reign of
Phoroneus at Argos, between 1806/5 and 1747/6, and so is fully in
accord with Kastor’s early Attic chronology.

One more detail reveals the close connection between the Attic chronology
of Kastor and the third book of Africanus’ Chronicon. Africanus claimed
not only that Ogygos was a contemporary of Moses and the Exodus but
also, as we see from Malalas,11 that he was a contemporary of Joshua
the successor of Moses. Since in the chronology of Africanus forty years
were allowed from the Exodus to the death of Moses,12 Joshua’s leader-
ship began forty years after 1796/5, in 1756/5. So Joshua’s rule began
ten years before the date of the Ogygian Flood in Kastor’s chronology,
and since according to Africanus Joshua ruled for 25 or 27 years,13
Ogygos and Joshua were contemporary.

We conclude that among the dates given in Africanus, Chronicon III
were the following:

B.C. 1796/5 The Exodus. Foundation of Eleusis by Ogygos.
Flight of some Egyptians to Attica.
1756/5 Death of Moses. Succession of Joshua.
1746/5 Flooding of Ogygos and Egyptians in Attica.
1556/5 Accession of Kekrops 1. at Athens.

The italicised items and their dates came to Africanus from Kastor. The
stages of transmission are not known, but we may note finally that the
Attic was not the only Greek kinglist in Kastor to have been used by
Africanus: in the Excerpta Latina Barbari the Sikyonian kinglist depends
upon Kastor’s list and Africanus is mentioned because he gave a figure
for the total number of regnal years in the list.1# The synchronising in
the Excerpta of the Exodus with Leukippos, eighth king of Sikyon, may
well also be due to Africanus.15

11 Note 7 supra.

12 Africanus F xxii, p. 274,14 Routh?2.

13 F xxii, p. 274,15 Routh2.

14 395.5—6 (ed. A. Schoene, Eusebi Chronicorum Libri Duo I (repr. Dublin
and Zirich 1967) 216).

15 395,19—22 Schoene.



DE HUIUS NYMPHA LOCI (CIL VI/5, 3+e)
EIUSQUE FORTUNA POETICA SYNTAGMATION

Iosephus IJsewijn

"Huius nympha loci, sacri custodia fontis,
Dormio, dum blandae sentio murmur aquae.
"Parce meum, quisquis tangis cava marmord, SOMnRum
Rumpere: swe bibas sive lavere, tace!

*

Iiro Kajanto, collegae Fennico sexagenario de studiis epigraphicis ro-
manis eximie merito, hoc parvulum munusculum offerre iuvat, quo fortu-
nam tituli celebratissimi Nymphae ad fontem dormientis novo lucis radiolo
conabor illustrare,

Titulus Nymphae dormientis saeculo XV° ad finem vergente primum
innotuit; aliquamdiu pro antiquo habitus est et compluribus in villis Romae,
Aquileiae, Messanae, Panormi ad fontem positus est una cum statua nymphae
seu nudae seu vestitae. Medio autem saeculo XVI° Martinus Smetius Flander,
antiquarum inscriptionum studiosus, spuriam originem exposuit. Nihilo
tamen minus poetis et pictoribus in deliciis semper fuit.

Nostra etiam aetate auctores docti hanc ad Nympham animos iterum iter-
umque adverterunt. Quorum praecipui praecipuaeque sunt:

1. Otto Kurz, Huius Nympha loci. A Pseudo-classical Inscription and
a Drawing by Direr, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 16
(1953) 171—177. Hic vir fortunam tituli investigavit apud Italos saecc.
XV—XVI°, apud Adalbertum Stifter scriptorem Austriacum, Alexandrum
Pops poetam Anglicum necnon Albertum Diirer et Lucam Cranach pictores.

2. Dieter Wuttke, Zu Huius Nympha loci, Arcadia 3 (1968) 306—
307, priori commentationi titulum addidit varium et manu Conradi Celtis
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poetae celeberrimi descriptum. In altero versiculo Celtis habet placidae
pro blandae, in tertio autem piscis cupias qui prendere pro quisquis tangis
cava marmora.

3. Elizabeth MacDougall, The Sleeping Nymph: Origins of a Humanist
Fountain Type, Art Bulletin 57 (1975) 357—365. Mulier docta Ioannem
Antonium Campanum (1429—1477) tituli auctorem habet propter noti-
tiam a Bartholomaeo Fontio in codice Florentino Riccardiano 907, f. 172r
traditam et ab Ottone Kurz primum divulgatam. Quae est: 'Romae recens
inventum Campani est” Falso autem asseruit Fontium hanc notitiam
habuisse ab ipso Campano, cum post annum 1464 Florentiae litteras doceret.
Etenim Campanus ille Florentiae numquam docuit, verum Perusiae annis
1455—>59. Litteratos autem Florentinos amicitia semper coluit urbemque
identidem visit, sive Senis et apud Tuscos septentrionales ubi moratus
est, sive postea ex itinere in Germaniam ad diem quieturus.! Quodsi
Campanus verus auctor est epigrammatis (quod nec negare neque adfir-
mare ausim, siquidem inter Campani carmina non legitur), procul dubio
Romae scripsit inter academicos Pomponianos. Scimus enim Pomponium
Laetum cum suis titulos antiquos studiose conquisivisse, verum etiam
opuscula a se scripta subinde pro veteribus venditasse: puta Modestinum
illum de re militari. Quocirca non mirabimur, Campanus poeta si falsum
Nymphae titulum fortasse conflaverit.

4. Bober Phyllis Pray, The Coryciana and the Nymph Corycia, J.W.C.L
40 (1977) 223—229, Elizabethae MacDougall investigationibus adstipu-
lata est, multaque praeterea adfert de fontium nympharumque cultu apud
veteres Romanos eorumque in Urbe imitatores, qui saecc. XV—XVI° in
Academias et Hortos Litterarios Iudibundi congregabantur. Campanum
quoque auctorem esse credit et inscriptionem iusto iure refert ad circulum
Pomponianum, quandoquidem ad eius vivendi ludendique rationem proxime
accedit. Nihil tamen dixit de Pomponiano falsandi usu, quem mea quidem
sententia pro altero eoque firmo opinionis suae corroborandae argumento
adferre licet. ‘

5. Fabrizio M. Apollonj Ghetti, Ninfe dormienti, Strenna dei Romanisti
(Romae, 1983), 7—14, praeter alia protulit Ioachimi Bellaii carmen galli-

1 De Campano vide F. Di Bernardo, Un vescovo umanista alla Corte Pontificia.
Giannantonio Campano (1429—1477) (Roma, 1975). Cf. p. 193, pp. 209—223
etc.
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cum ('La nymphe dormante a la fontaine de pape Jules III') et tituli
versionem a Jlacobo Leopardi factam, quae sunt nova fortunae huius
Nymphae testimonia satis luculenta.

6. Agnes Ritookné Szalay, Nympha super ripam Danubii, Irodalom-
torténeti Kozlemények 87 (1983) 1—3, pp. 67—74 = Reneszansz-Fiizetek,
libellus 58 (Budaepestini, in aedibus Academiae, 1983), quae ex Historia
inclyti Matthiae Hunyadis regis Hungariae Thomae Jordani (Claudiopoli
apud Transylvanos, 1585) haec adfert: 'Perennalibus pactis cum Turca
induciis Matthias Rex Hungariae fontem solidum exornatum marmore
Budensi arce dicitur exsculpsisse cam dormientis nymphae expressa imagine
Marti postmodum vale dicturus extremum hac inscriptione:

Fontis wympha sacri, somnum ne rumpe, quiesco.
Dormio dum blandae sentio murmur aquae.

Dein de origine et historia inscriptionis agere videtur, sed opusculum
quoniam Hungarice, eheu!, scriptum est, ne summario quidem in maiore
lingua addito, nobis nullius est utilitatis et usus. Utinam Hungari Latinam
linguam avito more etiam nunc rebus doctis adhiberent!

Matthias Corvinus anno 1483 cum Pasaite Turcarum sultano pacem com-
posuit. Unde sequitur titulum intra spatium annorum 1483—1490 (quando
mortuus est rex) Budae esse positum. Epigramma, ni omnia fallunt, in
Hungariam allatum est ab uno multorum virorum doctorum, qui aut ex
Italia oriundi aut postquam apud Italos studiis humanioribus operam
dederant in aulam Corvinianam confluxerunt. Monumentum autem illud
Budense sua vice originem dedisse videtur alteri illi traditioni ad titulum
pertinenti, quae legitur in codice Parisino latino 6128 (olim 5998), f.
114r: "Super ripam Danuii (sic!), in quo est sculpta nympha ad amoenum
fontem dormiens; sub figura hoc est epigramma...’ Codex ante annum
1486, ut videtur, scriptus syllogen inscriptionum continet a Michaele
Fabricio Ferrarino collectam. Fabricius prior erat monasterii Carmelitani
apud Rhegienses Aemiliae et diem supremum obiit exeunte anno 1492.2

2 (Cf. Luisa Tassano Oliveri, Notizie zu Michele Fabrizio Ferrarini umanista e
antiquario e sulle vicende del codice autografo di Reggio Emilia C 398, Italia
Medioevale e Umanistica 22 (1979) 513—524; Myriam Billanovich, Michele
Ferrarini, Aldo Manuzio, Marin Sanudo, ib., 525—529.
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Eius in sylloge a folio 85T incipit inscriptionum series, quae dicuntur
'Urbanae a Feliciano et Cyriaco Anconitano acceptae’.

*

Haec hactenus de tituli origine satis obscura (quod pace MacDougalliae
et Boberae sit dictum). Nunc de fortuna poetica partim nota, ex parte
etiam nova adferam.

Conradus Celtis Germanus, qui anno 1487/88 in Italiam iter fecit, ante
annum 1500 epigramma — ut detexit v.d. Wuttke — quibusdam verbis
mutatis in codicem Noribergensem manu propria descripsit. At eodem
fere tempore Domitius Palladius Soranus, poeta minor, titulum etiam
pro suo edidit in libello qui inscribitur: Epigrammaton libelli. Libellus
elegiarum. Genethliacon urbis Romae. In locutuleium (Venetiis, per Io.
Baptistam de Sessa Mediolanensem, M.CCCC.XCVIII, die XVI mensis Maii),
f. iii* sive 23T, Tres habet lectiones varias: in v. 2 placidae (quam etiam
habet Celtis!); v. 3 siguis et v. 4 lavare.

Titulus etiam, ut notum est, extat in illa sylloge a lacobo Mazochio
Romae mense Aprili 1521 edita, c.t. Epigrammata antiquae urbis, ubi
(f. 158) additum est: ’In viridario Cardinalis S. Clementis. Quae notitia
legitur etiam in codice Vaticano latino 1610, f. 58Y, ubi non solum epi-
gramma extat sub titulo 'De nimpha dormiente apud fontem in domo
Sancti Clementis Cardinalis’, sed etiam sequitur responsum hoc:

"Cum fontem, cum murmur aquae nimphamque iacentem
Appeterem, incauto marmora tango pede.

"Dum bibo dumque lavor taceam licet, excita somno
Surgit et wt monstro territa mimpha fugit.

Cardinalis Sancti Clementis esse videtur ille Dominicus De Ruvere, qui
anno 1478 a Sixto IV purpura est ornatus. Hic vir prope a Vaticano
in Burgo Vetere et Via Paenitentiariorum aedes splendidas aedificavit 'di
Scossacavalli’ vulgo dictas.*

3 M. Martini, Domitius Palladius Soranus, poeta. Contributo alla storia dell’
Umanesimo (Frosinone, 1969); L'Umanesimo in Ciociaria e Domizio Palladio
Sorano. Atti del Seminario di studi, Sora 9—10 dicembre 1978 (Sora, 1979).
Notatu dignum est quod Palladius sodalis erat academiae Pomponianae!

4 P. Tomei, L’Architettura a Roma nel Quattrocento (Roma, 1942; 19772), pp.
194—199.
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Responsum illud primum fortasse est nonnullorum carminum latinorum,
quibus epigramma variatum est. Aliud protulit Otto Kurz. Sedente Iulio
ITo (31 III 1503—21 II 1513), compositum est a poeta Romano, qui
vero nomine Evangelista Magdalenus Caputferreus, poetico autem Faustus
Romanus appellatur.” Natus est circa annos 1450/55, mortuus autem anno
1527 paulo ante Urbis direptionem. Anno 1512 statua mulieris recubantis
nuper reperta supra fontem posita est in aula Vaticana a Pulchro Prospectu
dicta. Haec mulier, quae Ariadnen revera repraesentat, illo quidem tempore
Cleopatra esse credebatur. Itaque talem occasionem nactus Faustus multo
acumine atque elegantia perquam urbana celeberrimum titulum variavit
in hunc modum:

"Fessa soporifero fomntis Cleopatra susurro
Perspicui dulcis frigidulique fruor.

"Adcedas tacitus tacitusque lavere bibasque,
Et tacitus, cesset me mihi somnus, abi.

"Quantum me vivam Caesar, mundi arbiter, arsit,
Marmoream tantum Iulius alter amat.

Cleopatra seu Ariadne illa vestibus erat velata, ut imago monstrat opusculo
Elizabethae MacDougall adnexa. Quare diversa sit necesse est a nympha
Iulii IIIY, quam Bellaius postea cantavit; erat enim, ut ceterae nymphae,
nuda. Sic enim poetam loquentem in ultimo versiculo induxit: 'Et seule
et nue et chaste je sommeille’

Semisaeculo post Faustum alius deinceps poeta latinus eandem nympham
ampliore etiam epigrammate celebravit. Erat autem Ioannes Baptista Amal-
thaeus, qui hoc carmen lusit:

In marmoreum simulacrum nymphae ad fontem dormientis.

"Aspicis ut blando permulcens pectora sommo
Imminet argutae candida Nais aquae?

"llla quidem riguam fomtis requiescit ad undam,
Et iacet aestivae fessa labore viae.

"Quodsi forte sacros pertemtes virginis artus,
Et sopor invitis effluat ex oculis,

5 C. Ballistreri, art. "Capodiferro’, Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 18
(1975) 621—0625.
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" Audaces exosa manus suwa ad antra recurret,
Subtrabet er nostris se dea luminibus.®

Ioannes Baptista Amalthaeus unus erat trium fratrum poetarum, qui
Opitergio oriundi sunt. Natus est anno 1525, Romam autem venit ineunte,
ut videtur, anno 1562. Academiae Noctium Vaticanarum, a qua die 202
m. Aprilis 1562 hoc sodalicium conditum est, socius acceptus est itaque
unus erat ex intimis Caroli Borromaei amicis.” Carmina quaedam iuvenilia
Venetiis anno 1550 prodierunt in libro Benedicti Lampridii Cremonensis,
cetera vero diu post auctoris mortem in Jucem sunt emissa. Quoniam
Nymphae carmen inter iuvenilia non legitﬁr, non sine causa Romae natum
esse deducas.

Vetus argumentum poeta Opiterginus scite satis novavit et ampliavit.
Quibus autem artificiis in hac parodia usus sit iam videamus. Atque
omnium primum totum carminis primigenii propositum et inventionem
penitus mutavit: nympha non est quae spectantem adloquitur, verum ipse
poeta quasi dux quidam et interpres comitis animum ad puellam dormien-
tem advertit. Hac spectaculi conversione nisus poeta momentum aliquod
eroticum introduxit (v.5, v.7), quo comes eius ad nympham quiescentem
comminus iam iam accedit. Simul quoque nymphae figuram e custode
fontis refinxit in Naida viatricem, novo rursus poetico commento usus
ut frigidam vitaret imitationem.

Accedit quod hac novata inventione epigramma amisit tituli speciem,
descriptiunculae vero accepit. Quo factum est ut nihil iam obstaret quin
in maiusculum carmen excresceret, id est ut versuum numero duplicaretur.
Sic singula tituli disticha in tetrasticha aucta sunt idque sine ullo disposi-

6 Trium Fratrum Amaltheorum Hieronimi, Io. Baptistae, Cornelii Carmina. Acces-
sere Hieronymi Aleandri Iunioris Amaltheorum cognati poematia. Venetiis,
MDCXXVII, Ex typographia Andreae Muschii, p. 146: Actii Sinceri Sannazarii

. Opera latine scripta ex secundis curis Iani Broukhusii. Accedunt ... fratrum
Amalthaeorum Carmina ... et notae Petri Vlamingii (Amstelodami, 1728),
p. 451.

7 A. Buiatti, art. "’Amalteo Giovanni Battista’, in D.B.I, vol. 2 (1960) 629—0631;
G. Ellinger, Geschichte der neulateinischen Literatur... I (Berolini-Lipsiae,
1929), 300—301; J. Hutton, The Greek Anthology in Italy to the Year 1800
(Ithacae, 1935), 243—244; W. Leonard Grant, Neo-Latin Literature and the
Pastoral (Chapel Hill, 1965), passim.
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tionis universae damno. Quod evenit quia totius carminis ratio primigenia
pro portionibus religiose servata est, structura autem arctius etiam rotundius-
que constricta. Vide enim ut exordium ab oculis adventantis (Aspicis...)
sumptum sit, conclusio deinceps ad eiusdem ac poetae oculos apte redeat:
nostris ... luminibus. Observes denique ad elocutionem quod attinet quo-
modo versiculi Ovidiano vel etiam Propertiano colore tincti sint, nullo
tamen in loco nimis serviliter. Sit unum exemplum pro ceteris. Habet
Propertius andaces manus (3,16,6), habet et Seneca (Herc. Fur. 247). At
hic de Herculeis facinoribus, ille de latronibus loquitur, Amalthaeus autem
ad temerarium refert amatorem.

Fausti et Amalthaei carmina luculenter ostendunt quantopere non pic-
tores tantum, sed et poetae saeculo XVI° volvente iterum iterumque a
nympha illa dormienti tacti sint et ad novum validumque artificium moti.
At minus noti sunt quam pictores et sculptores, quorum opera ab omnibus
facilius visuntur. Poetica vel latent in bibliothecarum tenebris vel, si pro-
deunt, non leguntur aut intelliguntur, quia Latina sunt, ideoque eorum
non ’stat honos et gratia vivax'.






TI TO 20PON;
Einige Uberlegungen zu Euripides, Bakchen 877, 897

Siegfried Jikel

Diese zentrale Frage aus dem berithmten Chorlied in den Bakchen des
Euripides, die der Chor aus seiner Sicht heraus stellt, hat in jiingster Zeit
erneut ein Interpretationsexperiment herausgefordert.! Der Verfasser gibt
einen Uberblick iiber die vorliegende Forschung und kommt zu dem Et-
gebnis, dafl man das Paradoxon dieser Frage ti t0 cogodv; des Chores vom
Gang der Handlung des Dramas nicht erkliren koénne. Die Sicht, aus der
der Chor spricht und seine Welt deutet, soll hier erneut erdrtert werden,
indem die beiden, inhaltlich auf einander bezogenen Chorlieder (370—
432 und 862—911) in ihrem gedanklichen Ablauf verfolgt werden; dabei
wird man weitgehend den semantischen Akzenten zu folgen haben, soweit
sie aus dem Sprachgebrauch des spiten Euripides erkennbar sind.

Die erste Strophe des Chorliedes (370—386) wendet sich zunichst in
der Form eines Gebetes an eine namentlich nicht genannte Gottheit. (Die
Tatsache, dafl von dieser Gottheit im femininum gesprochen wird, legt
den Gedanken nahe, dafl es sich um die Gottin der Gerechtigkeit han-
deln konnte, zumal in einem spiteren Chorlied, das parallel zur Hinter-
grundshandlung gesungen wird (977—1023), und das das Geschehen, den
Mord an Pentheus, geradezu heraufbeschwort, die Idee der §inr in einer
Refrainstrophe im Mittelpunkt steht). Nach erfolgter Anrufung der Gott-
heit wird der hier vorliegende Fall vom Chor vorgetragen: die Hybris des
Pentheus gegen den Gott Dionysos, der seinerseits den Menschen mit
seiner Gabe, dem Wein, doch nur gliickseliges Vergessen, Frohsinn und
erlosenden Schlaf darbringt. Die Leitbegriffe, die der ¥gig des Pentheus

1 Oranje, Hans, Euripides’ Bacchae the Play and its Audience, Leiden 1984, 159
—166.
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hier gegeniibergestellt sind, lauten: gdgoootval, puetd t avhot yeldoo,
dmomovool ueptuvag, dakion. (377, 380, 381, 384).

Die ersten drei Verse der Gegenstrophe (387—389) fassen die Ufig
des Pentheus noch einmal zusammen, indem das ovy 6ciav von Vers 373
jetzt auch inhaltlich gefiillt und erkldrt wird. Ungeziigelte verbale Schma-
hungen (&yaAivwv otoudtmv) und eine dgoooiivy, die keinen vopog kennt.
Diese é&goootvy, die ins Ungliick fithrt (dvotvyie) steht einerseits dem
Begriff der gdgoooivar aus Vers 377 als Gegensatz gegeniiber, anderer-
seits aber auch dem nun folgenden abstrakten Begriff der Wouyia (389),
der in der zweiten Satzhilfte (390—392) ebenfalls inhaltlich naher be-
stimmt wird durch das t6 qgoveiv dodlevtov, das die Sicherheit des Lebens
garantiert. Der bisher entwickelte Gedankengang findet nun seine Schlufi-
folgerung in der als Sentenz dargebotenen sprachlichen Ausformung

(395£.)

0 coQov 0’ oV copia
10 T8 W YVNTA QQOVETV.

Die letzten Gedanken dieser Gegenstrophe (397—401) hat man wohl als
eine nihere Erklirung und Definition dessen aufzufassen, was der Chor
unter Yvntd @ooveiv verstehen will: Angesichts der Kiirze des Lebens
sollte man keine groflen Ziele verfolgen (ueydha Subxwv), die mensch-
liche Dimensionen iiberschreiten, vielmehr scheint das Idealbild des Chores
die Beschinkung auf das dem Menschen Mogliche zu sein, das hier als
T0 advTo @éoely zur Sprache kommt. 1¢ mopdvra épev steht offen-
sichtlich dem peyddlo didnwv als Gegensatz gegeniiber; es ist eine etwas
ungewohnliche, semantische Abweichung von dem normalen Gebrauch:
das Gegenwirtige zu ertragen, indem man es wiirdigt und annimmt.

10 ooy steht hier eindeutig der cogta als Gegensatz gegeniiber und
man hat sich inzwischen zu der communis opinio durchgerungen, in to
coqov die vom Chor aus negativ bewerte:e Haltung des Pentheus zu
sehen, der die gogia als positiver Wert entspricht, hinter der das Ideal
und die Zielvorstellung des Chores steht. Einen Hinweis darauf, in welche
Richtung der Inhalt der cogia des Chores zu denken ist, findet sich
bereits 390f. angedeutet: ein @goveiv, das bestindig (um nicht zu sagen
unkritisch) ist, garantiert Ruhe und Sicherheit.
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Die letzten drei Verse der Gegenstrophe stellen die abschlieflende
Meinung des Chores dar (mag® ¥uovye), der das Rasen oder den Wahn-
sinn, den man normalerweise eben den Minaden und Bakchantinnen zu-
schreibt, eben dort sucht, wo das 16 cogov zu Hause zu sein scheint.2

In der zweiten Strophe wird vom Chor nun der Raum oder die geo-
graphische Heimat des neuen Gottes Dionysos niher beschrieben und herauf-
beschworen: Kypros, die Heimat Aphrodites, und Paphos, wo sich im Kreise
des Bakchos die Chariten und der Pothos einfinden. Der von Euripides hier
wohl bewuflt beabsichtigte utopische Charakter dieser Ortsbeschreibung
wird dadurch deutlich, dafl auch der Musensitz Pieria nach Zypern verlegt
wird, und dafl der 100 armige Fluf}, der das regenlose Land bewissert, wie
die Kritik lingst festgestellt hat, eigentlich nur der Nil sein kann. Die
Utopie der Ortsbeschreibung soll wohl zum einem deutlich machen, dafl
hier ein neuer Kult geschaffen wird, den es bislang wenigstens noch
nicht in dieser Form gegeben hat, zum anderen soll die Tatsache, daf}
der Nil mit einbezogen wird, den offenbar iiberregionalen Charakter des
neuen Kultes deutlich machen. In der darauffolgenden Gegenstrophe wird
nun Wesen und Wirkung des neuen Gottes niher ausgefithrt, und auch
dabei trifft man manches Element, das dem konventionellen Bewufitsein
griechischer Kultur nicht ganz eingingig und eher fremd anmuten mochte.
419f. wird als eine der wichtigsten Gotrheiten die Gottin Eirene ein-
gefiihrt — verstindlich wenn man an die lange Zeit des peloponnesischen
Krieges denkt, an dessen Ende die Bakchen entstanden sind. Der Begriff
des 8Afoc, der mit der Gottin Eirene verbunden ist (8Afoddterpa), wird
in den folgenden Versen (421—423) zwar noch einmal aufgegriffen, er-

2 QOranje weist mit Recht daraufhin, daf alle Epitheta, die der Chor gebraucht und
die negativ als Kritik des Pentheus gemeint sein sollen, durch Handlungsele-
mente des Dramas aus der Sicht des Pentheus widerlegt werden konnen. Es geht
aber auch nicht an, von einer 'Propaganda’ fiir Dionysos zu sprechen, wie es
O. tut; man hat beide Lebensauffassungen hier in den Bakchen wohl als in
gleicher Weise den Menschen prigend aufzufassen, das rein rationale Element
wie es durch Pentheus repriasentiert wird sowohl wie das Dionysische Element
der Bakchen — und von daher gewinnen die Bakchen mit ihrer Problematik
fur die Kategorien des Apollonischen und des Dionysischen wie sie von Nietzsche
in der Geburt der Tragodie aufgestellt worden sind geradezu den Charakter
eines Modells.
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fahrt aber dabei einen neuen Stellenwert und Akzent: der 8Afwoc und der
yetowv wird dem Gesetz der iodtng untergeordnet, einer Gleichheit, die
das Resultat des Rausches ist und der Freude, die der Wein gewihrt, und
die jedes Leid vergessen macht.? Diese Idee der Gleichheit, der {odtnc,
wird 427 noch durch die Mahnung weitergefiihrt, die moamic und die
@otfv moglichst rein zu halten, d.h. nicht mit Wissen zu belasten (gogav
d” dméyewv moomido poéva Te mepLoodv magd gwtdv),* und das Chorlied
gipfelt in den letzten drei Versen in dem Gedanken, dafl man vor allem
zu akzeptieren hat, was die ungebildete und die unwissendere Menge fiir
gut hilt (10 mhijdog & 7T1 1O Qavhotegov Evopoe  yofjtor  TE, T0d Av
dexoluav).

Liegen diesem Chorlied in den Bakchen schon Gedanken zugrunde, die
man gelinde gesagt als von der Norm abweichend bezeichnen mufl, so wird
dieser Eindruck der Verfremdung des konventionellen Gedankengutes in
dem Chorlied 863—911, das zum Thema des 16 cogdv noch weiterfithrende
Detinitionen entwickelt, nur noch verstirkt.

Wurde das eben behandelte Chorlied nach dem ersten Auftritt des
Pentheus und seiner geiuflerten Entriistung iiber den Bakchos-Kult als
erstes Programm-Lied des Chores gesungen, so ertont das jetzt zu be-
trachtende Chorlied, nachdem sich die Ohnmacht des Pentheus bereits er-
wiesen hat, der mit seinem Vorhaben, den vermeintlichen Diener des
Gottes Dionysos mit seinem Schwarm von Bakchen zu fesseln und in
den Kerker abzufiihren, gescheitert war. Auch hatte der erste Botenbericht
(659—777) den Erwartungen des Pentheus nicht entsprochen: nicht von
Gewalttaten und Orgien wufite der Bote zu berichten, sondern von fried-
lichen, fast paradiesischen Zustinden, die zu dem Bild, was sich Pentheus
vom Treiben der Minaden gemacht hatte, nicht recht passen wollten.
Nachdem es daraufhin dem Dionysos gelungen ist, Pentheus von seinem
kriegerischen Vorhaben abzubringen, gegen die Minaden mit einer be-

8 Der Sinn dieser Stelle dndert sich nicht grundsitzlich, ob man nun mit den
Handschriften LP ioa liest oder mit 1 {oav.

4 Die negioool @dTes bezeichnen natirlich Manner wie Pentheus aus der Sicht
des Chores und der Ausdruck steht am Ende einer Reihe, die 10 ocogdév und
o un dvnra @eoveiv erldutern soll: peyddro duoxwv (398), woarvouévov oide
om0t %ol xoxofovhwv putdv (399—402). Vgl. auch Oranje aaO. 163f.
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waffneten Kriegsmacht vorzugehen, bringt er ihm den Gedanken nahe,
als Frau verkleidet sich als heimlicher Beobachter selbst unter der Fithrung
des Dionysos in die Berge zu begeben. Die darauthin von Pentheus vor-
geschlagene Denkpause wird nun von dem hier zur Rede stehenden Chorlied
ausgefillt (862—911).

In der ersten Strophe entwirft der Chor ein Bild der Jagd; er sieht sich
selbst als Reh, das von einem Jiger mit Hunden gehetzt wird (damit ist
offenbar Pentheus gemeint), dem aber die Flucht gelingt: es findet Ruhe
und Sicherheit in einer menschenleeren Einsamkeit (footd®v éonuioig), in
laubbeschatteter Waldesstille. Am Ende dieser Strophe findet sich nun
der Refrain, der am Ende der Gegenstrophe wiederholt wird, und der die
beriihmte Frage stellt: ti 10 oogodv; Seit eh und je ritselt die Kritik an
der Bedeutung dieser Frage herum und an einer moglichen Antwort. Hier
soll ein neuerlicher Erkldarungsversuch folgen. Die Frage i 10 cogodv; wird
nicht direkt beantwortet, sondern es folgt eine zweite Frage, die man als
eine Art Antwort zu lesen und zu entschliisseln hat. Dies wird besonders
nahegelegt durch das ¥}, das der als Antwort fungierenden zweiten Frage
vorangestellt ist, und was etwa bedeuten mag: oder mufl man nicht viel-
mehr fragen, was gibt es Schoneres. ..

Das Frageobjekt der ersten Frage (10 cogdv) wird in der zweiten, als
Antwort zu wertenden Frage durch ein anderes ersetzt (10 ndAkiov). Damit
wird die intellektuelle Fragestellung nach dem Wert von Wissen und
Denken (ti 16 o6qbv;) einer dsthetischen Kategorie zugewiesen und unter-
geordnet: ti wdAlov %). Dort aber nimmt es den ersten Platz ein. Mit
anderen Worten: 16 coqdv ist das Schonste, es gibt nichts, das xéAliov
wire. Weiter hat man zu fragen, wie wird der Superlativ des naddv hier
vom Chor definiert: mapd dedv bezeichnet die Herkunft, yépac und 2v
Boototc Wesen und Wirkung dieser #sthetischen Kategorie des Schonsten.
Also ein Ehrengeschenk, das von den Gottern gewihrt wird und das bei
den Menschen in groflem Ansehen steht. Man darf dabei nicht iibersehen
dafl die Begriffe, die der Chor benutzt, um das Schonheitsideal, hinter dem
das 1o cogov steht, zu beschreiben, in der Sprache des alten Mythos erfolgt:
vor allem yépag ist ein durch Homer schon festgelegter Begriff, bei dem
der antike Leser wohl auch die Werte der archaischen Zeit assoziierte. So
nimmt es auch nicht wunder, in den Versen 879—880 den Augenblick
des Sieges tiber die Feinde und den der Machtergreifung als Hohepunkt
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aller dsthetischen Werte gefeiert zu sehen, denn eben diese Anbetung der
Machtgewinnung war ja weitgehend die Moral der archaischen Zeit, soweit
man sie bei Homer und Hesiod in den iiberlieferten alten Mythen noch
fassen kann, in denen sich wohl weitgehend die Gesellschaftsmoral jener
frithen Zeit widerspiegelt. So ist aus der Frage nach Wissen und Denken
unversehends auf dem Umweg iiber das Substitut des dsthetischen Ideals
das Bekenntnis zur reinen Macht geworden, dem das eingangs hinterfragte
10 cogov offenbar zu dienen hat. Mit anderen Worten: Das 16 cogbv er-
eignet sich nicht — um es mit den Worten des Aristoteles auszudriicken
— 100 £avtod €veno sondern es hat prostitutionellen Charakter, ist teleolo-
gisch fixiert und dient unter dem Schein des Schonen letztendlich subjekti-
ver Befriedigung. (3 v %ahov ¢ilov dei. 881)

Betrachtet man nun von daher die ersten Verse der Gegenstrophe (882—
887), so zeigen sie sich in einem neuen Licht: Der Begriff des 16 delov
oVévoc reprisentiert offenbar die neue gottliche, vom Chor hier reprisen-
tierte Kraft, und steht dem Begriff des moapd de®v aus Vers 878 gegen-
iiber. Obwohl diese neue gottliche Kraft erst zogernd (udhic 882) zum
Durchbruch kommt, ist sie dennoch glaubwiirdig, d.h. man kann sich
auf sie verlassen (motov 883). Es scheint, als wolle der Chor mit diesem
Wort motév ein Gegengewicht zum bloflen qulov (881) friherer Wert-
vorstellungen schaffen: an die Stelle von -subjektiver Befriedigung soll
allgemeine Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit treten.

Das Vetbum gmevdivervy (884) ist in diesem Zusammenhang ebenfalls
aufschlufireich; als Subjekt dazu ist diese neue gottliche Kraft (to delov
o0évoc) aufzufassen. Das Verb leitet sich her von gddic und evdiOverv,
was soviel bedeutet wie ’etwas in die richtige Richtung lenken’. dmevdiverv
bedeutet dann offenbar ’in eine Richtung lenken, die von der gewthnlichen
— bisher iiblichen — Richtung abweicht’. Als direkte Acc.Objekte fungie-
ren zwei substantivierte Partizipien (tovg twdvrac ... atvfovrog 885), von
denen wiederum zwei Acc.Objekte abhingen (&yvouootvov 885 und 14
Yedv 886). Der Genetiv Bootdv aus Vers 884 ist offensichtlich als Genetiv-
attribut zu dyvopostvny aufzufassen. Vergleicht man nun diese Gedanken-
fithrung mit der aus den Versen 877—881, so ergibt sich meines Erachtens
folgende gegeniiberstellende Entsprechung: das #sthetische Ideal des Be-
kenntnisses zur Macht, das die archaische Welt bestimmt, aus Vers 879f.
wird aus der vom Chor vermittelten neuen gottlichen Einsicht zur dyvwupo-
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ovvav Pootdv, und das 16 coqov, das eigentliche Objekt der Frage aus
877, wird aus der neuen Sicht zur 36Ea poawvopéva, womit ganz offen-
sichtlich das Prinzip des Pentheus angesprochen wird. Interessant vor
allem, dafl der Chor der Bakchen, der aus der konventionellen Sicht alt-
hergebrachten Glaubens das ekstatische Prinzip der pavia reprisentiert,
eben diesen Wahnsinn im Denken bei der scheinbar so rationalen Seite
des Pentheus aufspiirt.

Im weiteren Verlauf der Gegenstrophe (888—896) weist der Chor
daraufhin, daff auch das neue religiose Prinzip des Dionysos den aus
seiner Sicht gottlosen Feind jagen und vernichten wird — offenbar ein
Ausblick bereits auf das Ende des Dramas. Dann aber wird versucht dem
Ideal des Machtprinzips aus klassisch-archaischer Zeit ein neues Gesetz
entgegenzusetzen, ein Gesetz, das sich als ein von Natur aus gewachsenes
versteht (895f.). Diese Nihe des neuen Gesetzes zur Gewachsenheit, zur
Natur als einer natura naturans im Sinne Spinozas, ist auch Ausdruck
des personlichen Bekenntnisses des Dionysos dem Pentheus gegeniiber,
wenn er Vers 656 von sich behauptet: & del udhota, tavt’ Eywy” Eqpuv
00QoG.

Nach der Wiederholung des Refrains wendet sich der Chor in einer
abschliefenden Uberlegung der Frage der eddawmovio zu, wobei er den
fragwiirdigen Charakter der é\nic deutlich werden 1af8¢t, die zukunftsorien-
tiert ist und deshalb keine Sicherheit bieten kann, wohingegen das Jetzt
und das Heute, das keine Hoffnung nétig hat, allein die Sicherheit der
gvdoLuoVio. garantiert.

Die Frage nun, inwieweit der Tragiker Euripides selbst hinter der hier
vom Chor der Bakchen entwickelten, neuen religiosen Weltsicht steht,
wird sich niemals eindeutig beantworten lassen. Was man aber zu dieser
Frage sagen kann, ist dieses, daf} Euripides von den frithesten, uns fafibaren
Dramen bis hin zu seinem Spdtwerk verschiedene Schaffensperioden et-
kennen lafit, deren letzte wohl nach dem Ion beginnt, also an der Wende
vom zweiten zum ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts v.Chr. Von den
Dramen dieser letzten Periode sind immerhin drei erhalten (Die Phoenis-
sen, der Orest und die Iphigenie in Aulis). Das Neuartige, das die Dramen
dieser letzten Epoche im Werk des Euripides zu charakterisieren scheint,
besteht darin, dafl die dargestellten Handlungen ihre Zielstrebigkeit im
Ablauf und ihre Eindeutigkeit in der Bewertung eingebiifit haben. Man
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denke etwa an die Phoenissen, wo Euripides die Handlungen der feindlichen
Briider zugleich im Recht als auch im Unrecht erscheinen lifit," sodafl
die Konfliktsituation aporetischen Charakter bekommt. Man denke in die-
sem Zusammenhang auch an die Iphigenie in Aulis, wo die handelnden
Menschen selbst immer wieder versuchen, die Richtung ihrer Handlungen
gegen ihre urspriingliche Intention zu 4ndern.®

Auf der anderen Seite weify man, daf} die Ereignisse des peloponnesischen
Krieges den Tragiker Euripides nicht unbeteiligt gelassen haben; sicherlich
hat er etwa mit seinen Troerinnen im Jahre 415 versucht, noch eine
Abwendung der damals bereits geplanten sizilianischen Expedition zu
erreichen — vergeblich wie man weiff. Auch und vor allem vor diesem
Hintergrund wird man die vom Chor der Bakchen aufgeworfene Frage
Tt 10 oogov; zu sehen haben, die die Frage nach dem Wert und dem
Wesen eines Wissens und Denkens stellen, das nur ein Ziel kennt, die
Macht tber andere zu gewinnen. Und so hat es den Anschein, als sei
Euripides, den man mit Recht als den Aufklirer unter den griechischen
Tragikern zu bezeichnen pflegt, gegen Ende seines Lebens an die Grenze
und damit zugleich an die Begrenzung eines Denkens gestoflen, dessen
teleologisches Prinzip sich im Willen zur Macht duflert. Von daher gesehen
wird man sicher nicht umhin konnen, aus der Frage des Chores t{ 10
ooqov; die bittere Enttduschung seines Autors dariiber herauszuhoren,
dafl das Denken der Aufklirung die Menschen zwar von der grausamen
und menschenfeindlichen Vorherrschaft der archaischen Gotterwelt zu be-
freien vermochte, sie dann aber zum Opfer ihrer eigenen Machtbesessen-
heit werden lief. |

Und somit wiren die Bakchen eigentlich der letzten Schaffensperiode
des Euripides, die ich die aporetische nennen mochte, nicht mehr zu-

5 Das Recht des Eteokles, die Heimat zu verteidigen, ist mit dem Unrecht seines
Vertragsbruches aufgewogen; und das Recht des Polyneikes, auf dem Vertrag
zwischen den Briidern zu bestehen, wonach sie sich jahrlich in der Ausiibung
der Herrschaft ablosen sollten, steht seinem Unrecht gegeniiber, gegen sein
eigenes Vaterland mit Hilfe einer fremden Macht zu Felde zu ziehen.

6  Agamemnon versucht die einmal von ihm in Gang gesetzte Handlung — er
schickte einen Boten, um Klytimnestra und Iphigenie ins Lager der Griechen
zu locken — wieder riickgingig zu machen, indem er einen zweiten Boten
schickt, der den ersten zuriickholen soll; usw.
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zurechnen. Sie sind vielmehr ein neuerlicher und letzter Versuch des
Tragikers, noch einmal die Richtung zu dndern (&mevdiverv), auszubrechen
aus der Sackgasse, in die die Menschen sich selbst durch ihr Denken

gebracht haben.






THE THEME OF VICTORY IN AESCHYLUS ORESTEIA
AND AG. 314—316

Maarit Kaimio

Aeschylus’ Oresteia is both a battle of human wills and a battle of
superhuman powers. The question "who will win?” is thus crucial in the
minds of the principal persons of the plays as well as in the minds of
the spectators. In the first part of this article, I shall examine the use
of the words denoting victory in the Oresteia. The most important word
is viun, vixdv, but kindred expressions, such as wpdtog, GAwolg etc. are
also relevant to our theme.l In the second part, I shall discuss the passage
Ag. 314—316 and suggest a new interpretation of the puzzling line 314,
viewing it in the context of the victory theme.

A short look at the Aeschylean indices confirms that the words vixy,
vixdv (and a few derivatives, such as vixngdog, &vti-, magavixdy) occur

1 The theme of victory in the Oresteia is discussed by H. E. Moritz, Refrain
in Aeschylus: Literary adaptation of traditional form, CIPh 74 (1979) 187f{f.
in connection with the refrain Ag. 121, 139, 159. The use of wvixm, vixav
is discussed esp. 199—204. I shall, however, concentrate mainly on different
aspects in the usage of these words. See also the remarks by R. P. Winnington-
Ingram, Clytemnestra and the vote of Athena, JHS 88 (1949) 130—147
(reprinted in substantially the same form in Studies in Aeschylus, Cambridge
1983, to which the page numbers refer in the following). He remarks that
the »pdtog and vixn themes are constantly intertwined (103 n.9, 107 n.35),
without, however, examining the use of the words in more detail. For “victory”
as a key word, c¢f. W. Schadewaldt, Der Kommos in Aischylos’ Choephoren,
Hellas und Hesperien2, Zirich and Stuttgart 1960, 139, E. Petrounias, Funk-
tion und Thematik der Bilder bei Aischylos, Gottingen 1976, 294 and n.950.
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much more often in the Oresteia than in the other Aeschylean dramas,?
although one could assume that the victory in actual battle in Pers. and
Seven and in the battle of wills in Hik. and Prom. could well be emphasized
with the frequent use of vixr in these plays, too. The frequency of viun
in the Oresteia, combined with the distribution of its occurrences through-
out the plays and its recurrence at the important moments of dramatic
action, point to its thematic use by the author. Of course, the battle about
the fulfilment of justice in the Oresteia, and, in Ag., the guilt and defeat
of the victorious general are central themes that form the core of almost
every interpretation of the Oresteia.? In the following, I shall mainly
call attention to the significance of most of the occurrences of wviun,
vixdv in the Oresteia and their position in the structure of the scenes.

We hear for the first time the word meaning “win the victory” in
the refrain of the parodos Ag. 121, 139, 159 aihwov allwvov eimé, 10 &
e vixdtw.* Before this, we have heard of the capture of Troy by the
Greeks (Ag. 29f.), but Aeschylus has not used the verb vixdv.5 The refrain
sums up the mingling of fear and hope in the minds of the chorus and
sets the tone for the disturbing uncertainty about the fulfilment of justice
which permeates the whole trilogy.® But in Ag., after this opening, the
victory theme appears in another light: from now on, when the words
vinn, vixdv are pregnantly used, they refleet the personal battle between
Agamemnon and Clytemnestra.

The first triumphant occurrence of the idea of victory is at the end
of Clytemnestra’s beacon speech Ag. 314. I shall return to the interpreta-
tion of this line, describing the arrival of the message of the beacons to

2 Ag. 13 times, Cho. 12, FEum. 11 (= Or. 36), Pers. 1, Seven 2, Hik. 3, Prom. 0.

3 For the fallacy of Agamemnon’s victory see especially E. Neustadt, Hermes 64
(1929) 262f., B. Daube, Zu den Rechtsproblemen in Aischylos’ Agamemnon,
Diss. Basel 1939, 125ff., K. Reinhardt, Aischylos als Regisseur und Theologe,
Bern 1949, 83ff., Winnington-Ingram 79ff., 88ff., O. Taplin, The Stagecraft
of Aeschylus, Oxford 1977, 262f.
Citations according to the text by D. Page, Oxford 1972.
Cf. below p. 82.

6 The significance which the idea implied in the refrain attains in the course
of the trilogy is well analyzed by Moritz; see esp. 188 with n. 10, 195, 209ff.
See also H. Fraenkel, Aeschylus’ Agamemnon, Oxford 1950, II 146f.
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Argos as the victory in a relay race, in the second part of my article.”
Here I only note the use of the verb vwav at the end of Clytemnestra’s
speech, at the culmination of her first triumph.8

In this scene and the following messenger scene, the words vixn, vindv
appear four times without special emphasis in their context. In 290f,
Clytemnestra tells how Makistos, that is to say the lookout on the
mountain, "not dallying nor heedlessly overcome by sleep, did not neglect
his share in the messenger’s duty” (tr. Fraenkel). This is one of the
several appearances of the participle vixmduevog, which, used with dative,
genitive (especially of superior persons) and prepositional constructions,
is a common idiom both in tragedy and in prose.? So far it is of course
significant here that the wakefulness of the lookouts underlines the
excellency of the beacon system planned by Agamemnon and Clytemnestra.19
In Ag. 342, Clytemnestra expresses the fear that the Greek army may,
“overcome by desire for gain”, succumb to the temptation of plundering
what they should not — again the participle is used, as in 583, too,
where the chorus reacts to the herald’s speech with ”I am conquered by
your words”. In 571 (574) “"the gain prevails and the suffering is no
counterpoise” (tr. Fraenkel), the herald only stresses what is important
to him, and the word vixdv has no direct connection with the central battle
of the drama, the battle of Agamemnon and Clytemnestra.ll

P. 91ff.

For the view that this speech is, as well as information of the victory of the
Greeks in Troy, an expression of Clytemnestra’s personal triumph, see Reinhardt
89, J. J. Peradotto, AJP 85 (1964) 389.

9 Cf. LSJ s.v. vixdo II 3.

10 Or should we say — as Aeschylus almost makes us to understand (cf. Ag.
312) — planned by Clytemnestra and realized by Agamemnon? — For the
possibility of a pun with poxiotho, uoxivm see J. H. Quincey, JHS 83 (1963)
123.

11 It would be possible to enrich the interpretation of these expressions of victory
with the pregnant meaning which the words vixm, vixdv have in the course of
the trilogy, and e.g. Moritz (201) sees in these instances ominous echoes between
290f., 341f. and 571. Although it is obvious that Aeschylean images and ex-
pressions develop in the course of the drama (on such “prolepsis”, see especially
A. Lekeck, The Oresteia: A Study in language and structure, Cambridge, Mass.
1971, 1f.), we should beware of too easily reading into certain passages more
meaning than they apparently have by working backwards from the develop-
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The noun vixn occurs for the first time at the end of Agamemnon’s
first speech Ag. 854 vinn &, éneineo Eomer, 2umédwg uévor. This posi-
tion is a sure sign of the importance with which Aeschylus invests the
word, and in fact, this line has a fatal ring in its context: at the moment
of the homecoming of the victor, his victory begins to crumble.l2 I
would like to point out that this is the only passage in Ag. where Aga-
memnon’s triumph over Troy is termed vixny — and this comes from
Agamemnon’s own lips, at the moment of the beginning of his defeat.
There would have been ample opportunity to emphasize the victory of
Agamemnon with the actual word vixn — in Clytemnestra’s mouth the
word could have had an ironic tone, but the watchman, the chorus and
the herald could have used it quite sincerely. However, when they speak
of Agamemnon’s glorious achievement, they do not call it a victory, but
use words emphasizing the fall and destruction of Troy and the over-
powering force of the Greeks. The most usual words are those related to
atpéw (14 times),1® beginning with the hopes of the watchman (10
GAdodv te BéEwy) and their fulfilment (29f. elnep “Ihiov wohic / Edhwnev).
Next comes népdw with derivatives (5X),14 dvdotaois / dvaotding (2X),15
and several different expressions occurring only once, all emphasizing

ments in the drama. When the actual context of the words in question in no
way favours the pregnant meaning, this procedure may lead to over-interpreta-
tion. This applies especially to the idiomatic use of the participle vixdugvoc.
I think that the position in which the word is used in the speech may give
a clue to its significance in the context (cf. p. 83). Cf. the remarks on the tech-
nique of significant repetition by O. Hiltbrunner, Wiederholungs- und Motivtech-
nik bei Aischylos, Bern 1950, 3.

12 See Taplin 306ff., who emphasizes the association of the final prayer with
exits as well as its special meaning and irony.

13 Ag. 10, 30, 126, 267, 324, 339, 340 bis, 473, 577, 589, 818, 1288, 1335.
Lebeck (59) points out that the frequent use of the verb aipéw constitutes a
significant verbal parallelism to the repeatedly occurring verbs of action (dpédw,
nedtTw, mdoyw) which prepare for the gnome madeiv tov foEavra (Ag. 1564).

14 Ag. 278, 472, 591, 783, 907.

15 Ag. 589, 1227.
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the capture or sack of the city.1¢ Thus, the sinister quality of Agamemnon’s
victory is constantly kept to the fore by Aeschylus, even by the choice
of the words used to proclaim his achievement.

Clytemnestra’s entrance at 855 is necessary for the full dramatic force of
the line 854.17 By her entrance, the audience understands that the victory
of the Trojan war is not enough: the battle has moved to a personal
level, it becomes a battle of power and will between Agamemnon and
Clytemnestra. At the end of Clytemnestra’s answering speech there is
a veiled hint at the victory she hopes: Ag. 912 ta 8 &hho qoovtic ovy Unvw
vixmpévy / IMoer duatmg ovv Veolg sipaguéva. The passive participle with
dative, which is often used unemphatically, gains significance here from
its use in the final lines of the speech, which are reminiscent of ritual
closing prayer.!® To Agamemnon’s ears the words may remind of her
excellent qualities as a housekeeper and her over-eagerness to honour her
returning husband and fulfil the thanksgiving rites to the gods, but to
the audience, the words have a clearly sinister ring.1® The notion of
victory, coming now for the fourth time at the end of a significant rhesis
of a main character of the drama (cf. Ag. 314, 854 and, with xpatoin,
349), has clearly risen to an important element in the relation of these
characters. The ambiguousness of Clytemnestra’s speech is forcibly brought
out in the way she lays emphasis on justice (911 Aixn, 913 dwaiwg).
In her battle against her husband, Clytemnestra believes that she has
justice on her side, and in this sense, the victory which she covets is
like a victory in a lawsuit. The idea of this kind of victory is, however,
as yet only hovering in the background — it will take shape more
clearly in Cho., to emerge fully in the Areopagus scene in Eum.

16 Ag. 320 ¥yw, 360 dovkeia, 525 noataordmtw, 526 xaregydlouwar, 814 °Thio-
¢dooog (Karsten’s conjecture adopted by Page), 822 domayn, 824 dopadivo,
not to speak of the more elaborate expressions and metaphors connected with
the fall of Troy occurring especially in the choral parts. xpatéw, which comes
nearest to vixdw as a verb of positive connotations, occurs as a reference to
the capture of Troy only once, 324, and even there it forms a pair with aigéw.

17 In addition to Taplin 307 n.1, cf. Neustadt 262, Reinhardt 93f., Winnington-
Ingram 104.

18 See Taplin 306 with n. 2.

19 Cf. Fraenkel ad v. 911.
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The battle culminates in the following stichomythia between Aga-
memnon and Clytemnestra. Although scholars have interpreted this dialogue
leading to the carpet scene in very different ways respecting the motivation
and character of Agamemnon, it has often been clearly stated that this
dialogue embodies the victory of Clytemnestra, and that Aeschylus empha-
sizes this by referring to their altercation with words belonging to the
sphere of battle.2? Again we find the victory words at a crucial point
of the dramatic action, and again they occur at the end of a structural
unit of speech, this time the stichomythia. We should note, moreover,
the two different words used: after 941f. (Clyt.) toic 6 OABlowc ye xal
10 vivdodor meémer. — (Ag) N wal oV vixny thode dMowos tieg; Cly-
temnestra changes the word:21 midod, nparelc puévror mopelg Exov Euol.
For a while, she allows Agamemnon to believe that he is superior, has
70Gtog in Argos and in his home; viun she reserves for herself.?2

The last mention of victory in Ag.23 is in 1423, where Clytemnestra
at the end of her first epirrhema, in answer to the chorus’ threats, force-
fully retorts: yewpl vinfjoavt™ &uol / &oyewv. Here, the victory is no longer
connected with the battle between husband and wife — she has already
won that battle — but victory in an actual physical battle is presented as
the prerequisite for the ruling position. These are wild words in the
mouth of Clytemnestra. Later in her retorts to the chorus she refers to
Aegisthus as her aid and protection (Ag. 1434ff.) and Aegisthus represents

20 Cf. Neustadt 262f., Winnington-Ingram 106f., Lebeck 40, Taplin 312f., Moritz
201, C. Macleod, JHS 102 (1982) 143.

21 She surely uses some form related to the word %pdvog, which the MSS. have;
I cite the verse in the form mentioned in the app. crit. of Page, with the
conjectures by Weil, Bothe and Wecklein.

22 As Winnington-Ingram remarks (107 n. 35), xpateig is heavily ironical and
recalls lines 10 and 258. For xpdtog, see below.

23 ] omit Ag. 1378, where most editors read veixng (Heath: vixng MSS.) mohoidc,
although many of them wish they could read something else. Fraenkel e.g.
1s partial to dixng (Pauw) modoidc, Denniston and Page to this or vixng
tehetog (Karsten). Winnington-Ingram remarks (108 n.41) that "if there are
two themes which we might expect to find somewhere in this speech, they are
vixdv and teAeiv’. Karsten’s conjecture would illustrate admirably my theme,
but that is, of course, no reason to accept it. For reasons not to accept it, see
Fraenkel II 647.
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himself as the ruler (1638f.), but here, in her first reaction after her
victory, she is ready to rout every opposing force single-handed.

I return to the words npdtog, wpotelv, which are very near the notion
of victory expressed by vixr, virdv.2* Daube has analyzed the development
of npdtog from mere superiority of force to a notion of legitimate political
power — a meaning which becomes established in the political terms
formed during the 6th and 5th centuries.?2 It is characteristic of Aeschylus
to develop his themes and images by using different words associated
with the idea in question.26 This feature greatly enriches his expressions
in this instance, too. The notions of vixn and xpdrog, which are constantly
intertwined, are not identical, but their use — like that of the related
notions of &lwoiwc etc.2”7 — illustrates the fundamental battle between
the characters of the plays — Agamemnon and Clytemnestra in Ag., Orestes
and Clytemnestra in Cho., Apollo, Athene and the Furies in Eum. —
and the ultimate triumph of justice and the Good. In Ag., we may note
that »pdtog is not mainly associated with Agamemnon, but with Clytem-
nestra. It is firmly linked with her from the s-art in the attitude of the
watchman (Ag. 10) and the chorus (258),28 it returns in Agamemnon’s
exhortation to his wife to accept Cassandra into the house (Ag. 951 tov
noototvra poldondc),?? the chorus uses it of the similar power of the two
women, Helen and Clytemnestra, who brought destruction on their hus-
bands (Ag. 1470),29 and at the end of the play, it is forcibly established

24 Winnington-Ingram emphasizes on several occasions the importance of the
word xpdtoc in the Oresteia and its close association with vixm, cf. 102f., 107
n. 35, 111f., 114. See also the survey of the use of »pdrtog in the Oresteia by A.
F. Garvie, BICS 17 (1970) 81, who remarks that the meaning almost every-
where in the trilogy is the royal power and authority. — Simon Goldhill’s book
Language, sexuality, narrative: The Oresteia, Cambridge 1984, came out as this
paper was in print; he discusses xpdtog pp. 33, 77, 103f., 151f.

25 Jnuoxpatic, Gorotoxpotia, see Daube 39ff.

26 This is a fundamental thought in Lebeck, expressed at the beginning of her
book (1); see also W. C. Scott, TAPA 97 (1966) 4G60ff.

27 See above p. 82.

28 Cf. Winnington-Ingram 102f., 114.

29 A general maxim, but used in this case in relation with Clytemnestra (cf.
Fraenkel ad loc.).

30 Cf. Winnington-Ingram 111f., Macleod 127.
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by the reference to the superiority of Clytemnestra and Aegisthus (Ag.
1618, 1632, 1664, 1673 — the last line of the tragedy).?! Daube maintains
that »pdtoc in Aeschylus has the sense of rightful superiority, lawful
power, and that it is in the Oresteia used of the legitimate kings.32 It
is true that in some instances the lawful claims to npdtog are emphasized
by Aeschylus, as in Ag. 108, 258, 1585, which Daube cites, but in his
discussion he omits the obvious fact that xpdtog in Ag. is used mainly
of rulers whose legitimacy — like Aegisthus’ — or at least the lawfulness of
whose acts — like Clytemnestra’s — is very soon seen to be questionable.
This increasingly negative sense of wgdtog gives a peculiar richness to
the use of the word in Ag.33

Aeschylus does not associate much xgdtog with the Atridae. They are
referred to as "Ayou@®v didgovov ngdros at the beginning of the lyric paro-
dos (Ag. 109),34 but there, too, the context is ominously negative — they
are sent away from Greece and thus from the sphere of their rule by
the divine omen.35 In Ag. 619, the chorus remembers Menelaos as tijode
vYis qilov npdtos. But in Aeschylus’ way of putting it, Agamemnon is

31 Cf. Winnington-Ingram 114.

32 Daube 40f.

33 The falsity often implied by the word in this play comes out well in Clytem-
nestra’s deceitful subordination to Agamemnon in 943, see above p. 84. In
this light it is perhaps possible to see the use of this word in Clytemnestra’s
quasi-pious prayer Ag. 349 10 & &0 noavoin un dixooedmws ideiv — which
formally is a traditional speech-closing prayer (it also marks her exit, see
Taplin 290, 306) and the contents of which correspond to the choral refrain
Ag. 121, 139, 159 (cf. Moritz 204f.) — not as a mere variation of the
word for victory but as a significant variation, which connects Clytemnestra’s
prayer with the ominous sphere of her ngdtoc. Fraenkel rightly emphasizes the
dreadful ambiguity of the prayer (I 178).

34 The sense of xpdroc in the passage 104f. is much disputed. I am inclined to
understand the passage along the lines of Lebeck (10ff.), who sees in the
expression a deliberate ambiguity, 104 anticipating xgdtoc in 109 but meaning
more than that and comprising an allusion to the bird omen. J. Bollack’s
interpretation, Agamemnon 1, premiere partie, Cahiers de philologie 6, Lille
1981, 122ff., who translates ”Je peux clamer, bien que je sois a la limite du
pouvoir de faire route propice aux hommes” (117), I find unconvincing.

35 They are going off from Greece in Ag. 43f., too, where their ruling position
is expressed with the words Otdpdvouv Aiddev xal dioxfmToov Tufic.
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left without his own lawful xpdroc, as he is left without the honour
brought by his vixn over Troy — Clytemnestra and Aegisthus usurp these

words. Only his dAwotc, his quality as wrohtdépdng is emphatically remem-
bered.

In Cho., the character of vixn as a key-word comes out very clearly.36
The victory is emphasized in three different phases of action, where the
nature of the victory changes considerably. For the most part of the
play, victory appears as the goal of Orestes and Electra in their purpose
of restituting npdroc to Orestes, the legal heir of Agamemnon.?? The
victory words occur markedly in the final prayers of speeches or songs. In
Electra’s prayer to her father Cho. 147f. fjulv 8¢ moundg lot TV EoVAdY
dvo / obv deotor xal yij wal dium vixngoéoew, the concepts of dixn and
vixn are for the first time in the course of the trilogy expressly brought
together.?® The great kommos ends with the chorus’ prayer for victory
(478) and the chorus’ anapaests after the short scene with Aegisthus end

PR

36 See Schadewaldt 139.

37 The opening of the play with Cho. 1 mate®’ ... »x@dtn is in clear connection
with the strong emphasis laid on the power of Clytemnestra and Aegisthus
at the end of the foregoing play (see above p. 86); ¢f. Winnington-Ingram
114. For the sense of maro@do xQdtm, see Garvie, BICS 17 (1970) 79—91.

38 Cf. the hint at Ag. 911ff., see p. 83, and later Cho. 497ff. — In Electra’s prayer
concluding her first speech to Orestes after she has recognized him, Kgdrog
and Aixn stand personified as associates of Zeus (Cho. 244). Here, Kpdrog
appears rather as Power (cf. Hes. Theog. 385ff.). In the iambic lines following
the kommos, the xpdrog aspect is emphasized in the prayers of the sisters to
their father (cf. Winnington-Ingram 143). When Orestes asks his father to
give him »gdrtog t@®v odv déuwv (Cho. 480), he means domestic and political
power; in Electra’s prayer Cho. 490 & Ilepoégacoa, 00c 8¢ v sduoopov
%Qdtog, the word is often translated “victory” (e.g. “la brillante victoire” by
P. Mazon, Eschyle 2, Paris 1953, “fair victory”, “the fair form of victory” by
H. J. Rose, A commentary on the surviving plays of Aeschylus, Amsterdam
1958), which is naturally prompted by the word “battle” in the foregoing
verse. However, as these lines are addressed to the chthonic deities, I think
that %pGtog is here used in the same sense as in Cho. 1 matodo »pdtn (see
n.37). Naturally, zpdtog and vixn and their derivatives can be used without
notable distinction, but I think that even in Cho. 499 einep xootndeis v
dvrivinijoar Bélewg there is some difference in the verbs, xpuatéw emphasizing
the rude force of the wrestling match implied in Orestes’ lines (cf. Petrounias

169).
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very similarly with the prayer ein 8 2mi viuy (868).29 Here the word
“victory” is the cue for Aegisthus’ death cry from behind the scenes.

The following phase of action*? contains the meeting of Orestes and
Clytemnestra. In a flash of insight (Evvijna 887) Clytemnestra understands
that this is the decisive moment in her battle. It is now question of the victory
of either the mother or the son: Cho. 890 eidduev &l vinduev 7| vinoueda.
Orestes’ reply to Pylades’ encouragement Cho. 903 xpivw og vixdyv is in this
context much more than a mere statement “your opinion prevails”.41
The use of the word vinav, with all the associations of decisive moments
it has drawn to itself during the plays, underlines the meaning that this
is the decisive moment in the battle of wills between mother and son; the
deed is decreed, in Orestes’ eyes Clytemnestra is as much as dead, whatever
she tries to say in the following stichomythia.

The third phase of victory in this play comes in the final scene. In
his rhesis over the corpses of Clytemnestra and Aegisthus Orestes sees as
yet only the horror of Clytemnestra’s deed; in his lines after the short
choral strophe, he sees the horror of his own deed and the quality of this
victory: Cho. 1017 &Tnlo vixng Tiod’ Exov wbopata.*2 Most effectively,
Aeschylus has linked Orestes’ growing madness with the verb wvxav:
Cho. 1023 (Or.) gégovor ya9 vinduevov / qoéveg dvoagxtor, 1052 (cho-
rus) ioye, un @ofod, vixdv molv. With these words, we see his victory
turning to dust, and with that, every victory thus far won or thought to have
been won in this trilogy.

The first time the victory theme appears in Eum., it is in clear
connection with the end of the foregoing play.42 Apollo says to Orestes
Eum. 88 uéuvnoo, un @dfos oe viedto @oévoas. The other concerned

39 Cf. Schadewaldt 139.

40 Taplin comments excellently on the extraordinary rapidness of action in this
scene and its significance, 351ff.

41 As the words in themselves, in quite a normal idiom, mean, cf. LSJ s.v. vixdw
I 3. — We cannot say, as Moritz suggests (202), that "Orestes ... is so obsessed
with victory that he fashions favorable omens from events leading up to the
stroke of retribution” and therefore uses the verb wvixdv. Cho. 683 is, in my
opinion, similarly overinterpreted by Moritz (202).

42 Cf. Schadewaldt 39, Taplin 359f., Moritz 202.

43 Cf. the link formed by xpdtoc between the end of Ag. and the beginning of

Cho.
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party, the Furies, is similarly encouraged to perseverance by the ghost
of Clytemnestra, with very similar sounding words: Cho. 133 i dogs;
Gviotow: un oe vixdto mévos.t

Then the aspect of victory peculiar to this drama begins to emerge. The
drama is to culminate in the trial scene and the following persuasion
scene, but already before the actual trial there are strong elements of seeking
justice in front of an arbitrator — first the Furies present their cause
to Apollo (Eum. 198ff.), who, of course, is a partial judge in this case,
then both the Furies and Orestes speak before Athene (397ff.). Here
already (Eum. 432, 477) the victory begins to have the meaning of
winning a case in court, a sense which is common in Attic speech as
a law term.*® This sense is clear when the parties are propagating their
own cause whilst waiting for the jury’s verdict: Eum. 722 (Ap.) vixnow
0 &yw, 741 (Ath.) vixg 8 *Opéotng »av iodympog diun / EENAD’. See-
mingly in contradiction to this, Athene says a little later to the Furies:
Eum. 795 00 yao veviznod’, AL lodympog divy / 8EMAY. This is, of
course, part of her persuasion act; it is, however, not merely a trick
of persuasion, but an indication of the turn which the main thought of
the trilogy is now taking.#% As concerns the victory theme, it is no longer
relevant who wins, which has been the crucial question in Ag., Cho. and
most of Eum. It is no more a question of a vixrn in a dixv, but of the viun
of the Aixn, and the final battle to ensure the victory of justice is to ensure
the victory of Good over the rage and threats of the Furies. In her answer
to the Furies’ question (Eum. 902), Athene at the same time gives the
answer to the question as to the final winner in the Oresteia and the
answer to the chorus’ prayer in their refrain in the opening of the
trilogy — Eum. 903 6moto viung pfy wonfic émiowomo. In the end, it is
"the good victory” that wins the battle. Zeus, the protector of councils,

44 Taplin (368) calls attention to the extraordinarily disconnected structure of the
first part of Eum. (1—139) and the way in which the abrupt juxtapositions of
the scenes help to bring out the different sides of the coming conflict, without
as yet bringing them together. I think that the similarity of the two lines I
quote above is an example of this technique, too.

45 Cf. LSJ s.v. vixdo I 5.

46 See again Taplin’s remarks on the dependence between the structure of the
play and the new concentration of attention at Eum. 778ff. (402, 407ff.).
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has won for her and Peitho this battle with the Furies. The winner in
the whole sequence of disastrous deeds of the house of Atreus is neither
a man nor a personal god, but the Good: Eum. 973 &AL &wpdinoe Zelc
d&yooaios, / vixg 8 Gyudadv / Eoig fuetéoa dud movtoc.*? In the human
sphere, the final winner is the city state of Athens: Eum. 1008 1o d¢
nedahéov / mépmerv mohews &ml viny). Thus, in connection with the words
vixn, vixdv we see the tendency observed in many other aspects of
Aeschylean motifs and images in the Oresteia: after often being only false
promises, with sinister implications, they become unequivocally positive
in the end.48

It would be nice to say, in these days of the peace movement, that in
the Oresteia, victory in the end means the victory of peace and its blessings,
but I must point out that there exists, though rather latently, yet another
kind of victory, which is by no means underestimated nor abhorred by
Aeschylus, namely the victoriousness of Athens in future wars. This is
seen in Orestes’ farewell words Eum. 776 addawop’ dpurtov toig Evavtiowg
g€xolg, / owtNowdv Te =al dopdg viumpogov, as well as in Athene’s promise
Eum. 913 1®v dgewpdtov § éyd / moemtdv dydvov év footoic Tiudy
TOALY.

47 Moritz aptly reminds (204) that in this statement, we come full circle from
Ag. 174f. Zivo. 3¢ Tic moogedvos Emwvinte #h4lov / teldEetor oevdv T
TTAV.

48 Cf. e.g. Winnington-Ingram 166, Goheen AJP 76 (1955) 122—32, Peradotto
388ff., F. I. Zeitlin, TAPA 96 (1965) 499ff., 506ff., Lebeck 131, T. N. Gantz,
JHS 97 (1977) 28, 38, Moritz 195, 209ff., Macleod 137. — This holds true
of the word xpdrog, too. We have seen how it is in Ag. mainly associated with
the usurpers and how, in Cho., the children fight to restore their father’s power
to Orestes. In Eum., the chorus use the verb xpatéw in 163 and 491 when
they express their indignation over the possible victory of the opponents: there,
the tone is still negative. But in the end, xpdtog is restituted as the power
given by the highest god, and the words of the Furies Eum. 526 mavti péow
10 #pdtog Vedg / dmooev come true: 918 Zevg 6 mayrpaths, 973 GAN
énpdtnoe Zebg dyopaiog (cf. Garvie 81).
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II

We have seen that the idea of victory clothed in the words vixn, virGv
1s evidently used at crucial moments of action throughout the trilogy,
even if it changes its field of application and its tone. Moreover, it is
clearly a word underlining the structure of the dialogue and the "acts”
of the play. This feature is a development from the traditional wish for
good or victory occurring at the end of a speech or a prayer. The important
thematic part to be played by the word “victory” in the trilogy is very
clearly pointed out at the start by Aeschylus in that he uses it three times
in succession in the formally traditional refrain of the parodos. Naturally,
the actual events of the drama, beginning with the signal of victory over
Troy, together with the audience’s expectations of the murder of Agamem-
non, clearly emphasize the theme of victory as well.

To return to Ag. 314 against this background, is it not natural to expect
that this occurrence of vwdv, coming as it does at a poignant point, at
the end of Clytemnestra’s first speech, is linked with the victory theme
of the trilogy and, in this phase, to the coming battle of husband and
wife? Yet this is a sense that, as far as I have noted, is not seen in the
interpretations of this line. Of course, it has been said that the idea of
victory is central to the end of Clytemnestra’s speech. It is seen as the
triumph of communicating the victory by beacons, or as the triumph of
the capture of Troy, not as the first — and as yet, veiled — indication
of the personal triumph of Clytemnestra, which means defeat for Aga-
memnon.49

In spite of the fact that line 314 is not corrupt and that it represents
apparently perfectly normal Greek diction, there are three points of possible
ambiguity in the expression, which have resulted in different interpreta-
tions. Fraenkel sums these up:%9 §¢ may be copulative or adversative,
0 mpdrtog dpaudv may be the one who starts first or the one who comes
first to the finish; 6 mpdMrtog nal Tedevtalog may refer to the same person
or not. A further difficulty is the relation meant by Aeschylus between the
fire signal and the metaphor of a torch race. If we leave out the particle

49 The possibility is shortly referred to by W. B. Stanford, Ambiguity in Greek
literature, Oxford 1939, 145.
50 Fraenkel II 166.
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0¢, the interpretation of which depends on the sense of the other two
points, it is, purely mathematically, possible to produce eight combinations
of the ambiguous expressions in question. Of these combinations, five
are meaningless both as references to a real relay race (such as the lampade-
dromia) and as references to the advance of the fire signal.! The remaining
three are the following: "The one who finishes first and runs the last

);5

leg, wins.”%2 This is logical in regard to a real relay race (if we take his
victory to represent that of the whole team), but it does not suit the context
of the fire signals, because there is no reason to emphasize the significance
of the last stage the signal had to cover; in fact, Clytemnestra stresses
in her speech just the opposite, the effectiveness of the signal and the
eagerness of the watchmen at every stage.3

The meaning “the one who runs the first leg and the one who runs
the last leg, both win”3% is logical in regard to both situations and is
the interpretation which many scholars, e.g. Denniston and Page, accept.
The meaning “the one who comes to the finish first and last wins’5°
is impossible in regard to a real relay race; in regard to the fire signals
it could be thought possible along the lines of Fraenkel, i.e. as a paradox
emphasizing the special sense of this relay race: unlike in real races,
here there is no competition, and yet there is a winner, the one who
finishes first and last.

51 If we mark the meanings “first~last in the finish” (i.e. the winner~loser)
with A and the meanings “'the runner of the first~last leg” with B, the possibility
of reference to one and the same person with + and the reference to two different
persons with /, the five impossible combinations are B+A, B+B, A/A, A/B
and B/A. I think that the meaning must be found somewhere in the senses
of "first” and "last” described above, and that the sense required in Hdt. 9,28,6,
where the Athenians are first seen from one end of the line of the army and
last seen from the other end, cannot be relevant here, although it appears here
and there in the numerous paraphrases of 1. 314 invented by scholars.

52 In the schema adopted in n.51, A+B.

53 The only reason to stress the achievement of the runner of the last leg in
this context would be to see here a hidden reference to Clytemnestra herself
as the final victor. This is, as I argue below, very near the truth; however, for
the reasons stated above and later pp. 95f. I do not think this interpretation of
0 me®dTog ®al veievtaiog probable.

5¢ Type B/B.

55 Type A-+A.
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On the nature of this victory, Fraenkel writes: “She speaks of a victory
because her people, the watchman on the Arachnaion and also the chain
of watchers behind him ——— because all these have played their part
surpassingly well and achieved far more than was demanded of them.’5%
In fact, this explanation of the nature of the victory comes very near
to that of Denniston and Page, although that relies on another inter-
pretation of the words in question: “The safe arrival of the beacon at its
destination is naturally described as a ’victory’. — Clytemnestra says in
effect: "This was a kind of laumadndooula in which one received the
torch from another in relays — a race in which all contribute equally
toward ultimate success, as much service being done by the first runner
as by the last” 757 The sense emphasized in a way by both interpretations
— that the success of the fire signal is due to all — is naturally the super-
fical sense of Clytemnestra’s speech, the one she wants the chorus to
understand, just like at the end of her next speech, she wishes that the
good would prevail (Ag. 349), using almost exactly the chorus’ words.

Fraenkel is surely quite right in expecting that the line 314 is intended
as the grand conclusion of the metaphor®® and, I would add, to give
brilliance to the end of the whole magnificent speech. In view of this,
even Fraenkel’'s own interpretation with its paradox of a winner where
there is no competition seems both complicated and flat. Equally flat
is the view of Denniston and Page of a Clytemnestra politely con-
gratulating everybody for a job well done in the spirit of co-operation.
I think that even as Clytemnestra’s words in 349 have a sinister undet-
tone, referring to the success of her own plan,59 so the victory meant
here is, in fact, a foretaste of her own final victory. This is insinuated
in the emphasis given to herself in the planning of the fire signal system
(uov 312, 2uot 316), in the tone of triumph which permeates the whole
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speech, so well described by Reinhardt,60 by the ominous use of gufjmrw
to refer to the signal as it comes nearer to Argos (302, 308, 310) and
the connection of this thunderbolt (cf. ounmtog) with Troy (311).61 The
idea of a sinister undertone would give extra meaningfulness to the end
of the speech; it would be in concordance with the end of Clytemnestra’s
next speech and the use of victory words throughout the play. Such a
sense could, in fact, be combined both with the basic interpretation of
. 314 by Fraenkel and that by Denniston and Page.62 However, I am
inclined to accept the latter interpretation (by no means propagated by
these scholars alone) on the grounds of the following observations.

I think that the difference of opinions reigning for centuries over the
meaning of this line is due partly to conscious ambiguity on the part of
Aeschylus.63 There is the ambiguity of Clytemnestra’s tone described
above.64 There is the ambiguity over whether modtog and televtaiog
refer to the same person or not, and over the meaning of these words.
The first of these two ambiguities, taken alone, really allows two inter-
pretations,®5 but the second one may not have been ambiguous to the

60 Reinhardt 89. Cf. Goheen 124 n. 26: "Her enthusiasm for the racing beacons
is part of her exultation in coming revenge.” — The whole speech is seen
in the light of subconscious sexual symbols by P. G. Maxwell-Stuart, PP 28
(1973) 445—452, who compares Clytemnestra’s excitement to the morbid interest
of an incendiary.

61 These connotations of oxfmtelv are pointed out by Petrounias, 247. Cf. H.
Lloyd-Jones, Agamemnon by Aeschylus, Englewood Cliffs, N.J. 1970, 33f..
"It is hard not to suppose that the fire ... stands for the avenging power of
Zeus, which having punished Priam and his city for their crime against
Zeus’s law, will now punish the conqueror of Priam, Agamemnon.”

62 And, if one wishes, with the interpretation of the type A+B, see n. 53.

63 I say partly, because one part of the truth may always be our limited knowledge
of Greek idioms. For ambiguity in Aeschylus, see particularly the remarks by
Lebeck (3): "When argument arises over meaning, the statement that claims
to be exclusively right is categorically wrong.” Petrounias calls the ambiguity
of the metaphors their “vielfache Funktion” (XIX). Cf. Stanford 137ff.

64 This explains the ambiguity of 6é: if one takes the surface meaning (in the
sense of Denniston and Page etc.), it is copulative; if one takes the deeper
meaning of Clytemnestra, it is adversative.

65 On the omission of the article from the second of a pair of contrasted things
cf. Ag. 324 and the remarks of Fraenkel II 168, Denniston and Page 97f.
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Greeks. I think the evidence points in the opposite direction to Fraenkel's.
The statement vixq 8 6 mp®Tog dpaudv is not “in form and matter
parallel to the § mp®toc &pas éviva of the Demosthenes scholion”.56
In the latter, the word @yag clearly implies the goal which is reached,
in the former, the participle as such denotes only the running, not the
running to the goal. The passage from Pindar generally cited to aid at
this moment, Ol 0,75 momtolg mepl dwdéxatov doduov EhavvovicooLv
points rather to the interpre:ation that 6 modrtog dpaudv alone does not
mean "the one who finishes first”, because there, too, as in modTog o,
something referring to the finish is added: the twelfth course is the last
one.

On the other hand, we have clear evidence that 6 mpdtog dpauwv
could mean “the one who runs the first leg” — in Hdt. 8,982 it is used
to refer to the fast Persian couriers, dyyopol, to which Aeschylus has
compared the fire signal in Ag. 282. This sense is also well suited to the
idea of diadoyai mentioned in the previous line (313). We should further
note the scholion to Ar.Ran. 131 Grav ol mpdror hapmadilovres ageddoy,
where certainly those who run the first leg of a relay race are meant.67

Of course, we have plenty of evidence that the ordinals were used in
connection with races and other competitions and referred to the places
of the winners.68 But what was the loser, the last one to finish, called?
As the opposite of mo@rtog, both tedevtaioc and {otartoc are frequently

66 Fraenkel II 168. Schol. oi Egnpfoi, dhsrpduevor magd ToT YUUVAGLEQYOV, KOTA
dradoxMv Toéxovres Nrov OV BdOuov xal 6 medTog EYog Evira nal | TovTOU
@uin (Bull.Corr.Hell. I, 177, 11).

67 Cf. also the inscription L. Moretti, Iscrizioni agonistiche greche, Roma 1953,
No. 50 = Syll.3 1067 (2ad cent. A.D.) 14f., where Onasiteles from Kedreai is
said to have won in Rhodes {Aaun}ddr dmo medtag &vdoac / [‘Alhica T
ueyoho xol ta poxpa Olg. Here, a victory as the runner of the first leg of
the victorious team may be meant; Moretti (129) offers a further interpretation.

68 In a horse race, eg. Il. 23, 262ff. of the prizes reserved for the five
competitors, where the winner is “the first”, Thuc. 6,16,2, Isocr. 6,34, Plut.
Alc. 11; in the torch race, Paus. 1,30,2; in dramatic competitions, e.g. the
Didaskaliai IG II2 2319—23, where the winner is mentioned with #vixa, the
other places with ordinals. Usually in inscriptions honouring the victor the
verb “to win” is used, not the ordinal, cf. e g. the evidence in Moretti, op. cit.
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used in many senses.%9 Perhaps the loser was called televraiog, but
we have no evidence for that excep: Ag. 314.7% On the other hand,
we have evidence that he was called Vototoc — I 23,532 viog 0
*Aduntoro maviotatog Hludev dAdwv, PLPIt. 266c  olx einds Uotata
dguevetotar T Boaditara; or dotodog — Il 23,536 dotovos dvno dolo-
toc. 1

I suggested above that 1. 314 may be consciously ambiguous. If we
accept that televtaiog probably means “the runner of the last leg”, part of
the ambiguity vanishes, because then modtog must mean “the runner of
the first leg”, and further, wo@®tog nal tehevtoaiog must refer to different
persons.”? The ambiguity of the true nature of the victory remains, however,
and besides, there is a new ambiguity concerning mo@®Ttog %ol TELEVTATOG.
Who are the runners of the first and the last legs who both win?

Line 314 is generally considered as the culmination of the torch race
metaphor, as the real end of the whole beacon speech, as if the two
finishing lines 315—316 were a mere closing formula, irrelevant to the
sense of the preceding lines. Of course, they form a clausula to the
speech with the summing up with TOLOUTOC, TOLOOOE, TOGOUTOC €tC. often
found in the concluding lines of a rhesis.73 And of course they repeat
the chorus’ words from the question Ag. 272 ¥otv tvdé oov Ténuag;,
emphasizing that a convincing answer has been given. But that does not
mean that the lines should be read in isolation from what precedes; on
the contrary, the téupog and ovuforov are very closely connected with

69 See LSJ s.v. modtegoc B I 3.

70 In Aeschylus, the word tekevraioc occurs elsewhere only once, Seven 953
televrator O énmidraEav /’Agat tov 6EVV vowov (terevraior Hermann: the
text is uncertain), where it means "in the end, finally”, emphasizing the final
victory of the family curse. Cf. U. Fischer, Der Telosgedanke in den Dramen
des Aischylos, Hildesheim 1965, 140, who remarks that in addition to the
temporal meaning “mag die Anspielung auf den Tod der Bruder mit vor-
handen sein”. On the other hand, he sees tehevroiog in Ag. 314 as purely
temporal (140 with n. 10). Cf.,, however, below p. 97 n. 78.

71 QOrestes in the race in Delphi was for a moment ¥oyatog (Soph.El. 734),
but that was not at the finish.

72 Against the meaning “winner” in this connection and against reference to
the same person see above p. 92 and nn. 51—55.

73 Cf. eg. Ag. 348, 580, 613, 680.
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"Idatov nlp and Aoumadngpdpor of the preceding lines — the fire signal
has been the longed for ¢Uufolov from the start.7* If we read the last
two lines in connection with the preceding lines, we can see that they form
an asyndetically following explanation? to line 314, as in Aeschylus an
explanation often follows a metaphor or an ambiguous expression.?6
The expression & mo®dTog wal tehevtoiog of 1 314 is explained by 316
&vdooc mapayyeilavrog éx Tootag 2ol — with the two persons framing
most effectively the last line of the speech. This line, in its turn, picks
up the thought already expressed in ll. 310—311, where the final term
of the message, the house of the Atridae,77 and the starting point, Mt.
Ida, are brought together with a link of direct descent. Now, these two
points are mentioned again, personified in the pair of husband and wife,
and the metaphor lying in between is made clear. Agamemnon, who
sends the fire signal from Troy, is “the one who runs the first leg” —
he is a winner because he has captured Troy and sends the signal telling
of the success to Argos. Clytemnestra, who receives the signal at the
palace, is “the one who runs the last leg” — she is a winner because
everything has so far gone as she planned. Agamemnon is coming, she
knows where she stands; she is nearing the téloc?® of her hopes and
she is confident that in the long run she will be the winner.

N

Cf. Ag. 8f, 21, 22f., 30.

For asyndetic explanations in Aeschylus, see Fraenkel II 597 (ad v. 1284).

Generally, Kiithner-Gerth II 2,344.

76 Termed vyoigoc by Fraenkel, who notes that already Casaubon noticed this
Aeschylean technique (I 37; cf. II 9, 81f., 136, 251, 691; see also Lebeck
2, 15f.).

77 'The central meaning of the house in the Oresteia e.g. in connection with this
line is well seen by Taplin (277, 459).

78 gelevtaioc could be linked with this fundamental concept of the Oresteia (see

Fischer, op.cit.), the main occurrences of which are listed by Petrounias 411

n. 889, 415 n.947.
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LEXIKALISCHES ZUR VULGATA

Bengt Lofstedt

Am Ende des vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts hat man
sich intensiv mit sprachlichen Untersuchungen der lateinischen Bibeliiber-
setzungen beschiftigt. Von bleibendem Wert sind u.a. H. Ronsch, Itala
und Vulgata (Marburg 1875) und F. Kaulen, Sprachliches Handbuch zur
biblischen Vulgata (Freiburg 1904); s. weiter das Literaturverzeichnis bei
Hofmann-Szantyr, Latenische Syntax (Minchen 1965) S. LXIXf.

In den letzten Jahrzehnten ist das Interesse am biblischen Latein er-
lahmt, was umso bedauerlicher ist, als wir jetzt nicht nur fiir die Vulgata,
sondern auch fiir mehrere Biicher der Vetus Latina zuverldssige kritische
Editionen benutzen konnen. Was die Vulgata betrifft, lasst sich auch der
Thesaurus linguae Latinae (im folgenden ThLL) auffallend oft ergidnzen
und verbessern. Das hat zT. seine besonderen Griinde.

Fast alle im ThLL zitierten Texte lassen sich im Hinblick auf ihre
Auswertung in zwei Gruppen einteilen. Die iltesten Texte (bis zu Apu-
leius) und einige wenige Werke der spiteren Zeit, die als besonders wich-
tig angesehen wurden, sind verzettelt, d.h. jeder Beleg fiir jedes Wort
ist auf einen besonderen Zettel eingetragen. Die anderen Texte sind nur
exzerpiert; d.h. nur -die Worter und Ausdriicke, die der Bearbeiter des
betreffenden Textes interessant fand, sind notiert. Fiir die Vulgata wurde
aber weder das-eine noch das andere Verfahren benutzt. Vielmehr hat
man eine Bibelkonkordanz! zerschnitten und fiir jedes Wort die be-
treffenden Schnitzel auf Zettel geklebt. Diese Konkordanz war aber weder
vollstindig noch fehlérfrei, noch war sie nach lexikalischen oder gram-
matischen Gesichtspunkten geordnet. Wenn man auch mehrfach fiir den

1 Von Dutrlpont Par1s 1838 Diese Konkordanz wurde was Partlkeln bemfft
- durch den Index ‘Basiliensis 'von 1561 erginzt.
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ThLL Sekundirliteratur benutzt hat (s. etwa die oben erwihnte Lite-
ratur), hat man sich im grossen und ganzen auf diese Konkordanz ver-
lassen miissen, und deshalb teilt der ThLL oft die Schwichen der be-
nutzten Konkordanz. In Anbetracht der Wichtigkeit der Vulgata an sich
und auch ihres Einflusses auf spitere Literatur ist dies bedauerlich. Nach-
dem B. Fischer i.J. 1977 eine vollstindige Konkordanz der Vulgata publi-
ziert hat, ist zu hoffen, dass sie fiir den ThLL benutzt wird.

Im folgenden werden einige lexikalische Notizen zur Vulgata mitge-
teilt. Zitiert werden — ausser der Clementina — die Ausgaben der Vul-
gata von I. Wordsworth & H. I. White (Oxford 1889—1905) und R.
Weber (Stuttgart 1969); fiir das alte Testament auch die Benediktiner
Edition (Rom 1926ff.). Fiir die Vetus Latina wird die Beuroner Edition
sowie fiir die Evangelien die A. Jiilichers (Berlin 1938—063) benutzt. Das
Novum Testamentum Graece wird nach der Ausgabe K. Alands u.a. (Stutt-
gart 1983) zitiert, die Septuaginta nach der von A. Rahlfs (6. Aufl, Stutt-

gart).
:m ibrigen werden folgende Abkiirzungen gebraucht:

Bauer = W. Bauer, Worterbuch zum neuen Testament (Berlin 1971).

Blaise = A. Blaise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens (Turn-
hout 1954). )

Blass-Debrunner — F. Blass & A. Debrunner, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch (Gottingen 1976).

FEW = W. v. Wartburg, Franzosisches etymologisches Worterbuch.

A dextris fiir a dextra. Im ThLL 5:1,933,78ff. werden Belege fiir 2 dextra
(sc. parte) sowohl aus der Bibel als auch aus anderen Texten notiert. Es
wird nicht bemerkt, dass in der Vulg. oft im Anschluss an das griech. &x
SeEwdyv (Blass-Debrunner 141,2) auch der Plural vorkommt: Luc. 1,11
Stans a dextris altaris incensi, ua., s. die Konkordanzen.

Ad in instrumentaler Bedeutung. Act. 9,8 ad manus illum trahentes,
2211 ad manum deductus a comitibus. Das Novum hat in beiden Fillen
das Verb yeipaywyeiv. Diese Belege flir instrumentales «4 werden weder
im ThLL 1,551,50ff. noch bei Hofmann-Szantyr 127 noch bei G. A. Beck-
mann, Die Nachfolgekonstruktionen des instrumentalen Ablativs (1963)
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74ff. verzeichnet (vgl. aber ThLL 8362,83ff. und frz. 4 main ’bei der
Hand’).2

Aquae winentes ’rinnendes Wasser’ Lev. 1451; 15,13. Der gewohn-
liche Ausdruck ist aqua(e) wina(e) (so etwa Lev. 1450).3 An der erst-
genannten Stelle hat LXX das entsprechende 2¢’ v8azi Tdvti, und der
Ausdruck ist wohl als ein Grizismus zu bezeichnen.

Assistrix. Sap. 94 bieten samtliche Hss. sedium tuarum assistricem. In
den Worterblichern (auch im ThLL) wird das letzte Wort unter assestrix
verzeichnet, und es unterliegt keinem Zweifel, dass das Wort urspriinglich
als Fem. zu assessor gebildet wurde; die Entsprechung der LXX ist tdoedpov.
Die durchgehende -7-Schreibung der Hss. deutet aber darauf hin, dass
das Wort als eine Ableitung von assistere betrachtet wurde.

Commattere (sc. proeliuwm). Im ThLL 3,1910,30ff. werden mehrere Belege
fir absolutes committere (sc. proeliwm) ’kimpfen’ angefiithrt, und zwar
auch aus der Bibel. Es fehlen aber II Macc. 10,28 utrique commiserunt,
13,23 commisit cum luda. |

Confundor als Deponens. Sir. 22,31 amicum salutare non confundaris.
Diese Verwendung von confundor als ein Deponens im Sinne von ’sich
schimen’ ist durch griech. aioyUveodar beeinflusst. Im ThLL 4,263,76ff.
werden viele Belege angefiihrt, aber nur aus der Bibel und der patristischen
Literatur. Zur seltenen Konstruktion mit dem Akk. vgl. etwa VetlLat.
II Tim. 1,8 ne ergo confundaris martyrium Domini nostri neque me wuinc-
tum eins. Unsere Stelle wurde im ThLL ibersehen.

Considerare "wihlen’. Act. 6,3 considerate ergo, fratres, wiros ex wuobis.
Das griech. Verb is &mionépoaode, das Bauer 590 mit ’sich (priifend)
umsehen nach’ {ibersetzt und im selben Sinne auch aus einem Papyrus
belegt. Diese Verwendung von considerare wird im ThLL nicht erwihnt.

Deorsum statt de deorsum. Ioh. 823 nos deorsum estis, ego de supernis
sum; so die Clementina mit vielen Hss. der Vulg. und der Vet. Lat. In
den kritischen Vulgata-Ausgaben von Weber und Wordsworth-White wird
de deorsum gedruckt. Die Lesart de deorsum (wozu s. die Parallelen im
ThLL 5:1,560,41ff.) ist wegen der Konzinnitit mit de supernis stilistisch

2 S. auch Verf., Cuadernos de filologia clasica 10 (1976) 291 und Acta Classica
23 (1980) 104.

3 Aqua wina lebt im Sinne von ’'Quellwasser’ im Ruminischen weiter, s. Bam-
beck, Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen 207 (1970) 32 Anm. 10.
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vorzuziehen; die Variante deorsum kann entweder durch Haplographie
entstanden sein oder durch Auslassung des einen von zwei nebeneinander-
stehenden homonymen Worter oder Prifixe (s. Verf., IF 87 {1982] 113f,;
vgl. z.B. infectus statt in-infectus, die Vermeidung von in inuidiam, usw.).

Dicere algd in algm ’etwas mit bezug auf j-n sagen’. Act. 2,25 Dawnid
dicit in euwm: ...Der griechische Text hat ¢ig avtév. Den griech. Aus-
druck verzeichnet Bauer S. 455 unter 5, den lat. ThLL 7:1,75457ff. Es
wird aber im ThLL kein Vulgata-Beleg angefiihrt. Wahrscheinlich fillt
der obige Beleg unter das “et al.” ThLL a.O. Z. 59. Es hitte sich
aber grundsitzlich empfohlen, Belege wie den obigen anzufiihren, erstens
weil die Konstruktion selten und auffallend ist (man zitiert nur zwei
Belege, aus den Digesten und aus Tertullian, und man findet es der Miihe
wert auf die Behandlung der Konstruktion bei J. Svennung, Orosiana 40
[wo unser Beleg nicht verzeichnet ist] zu verweisen), zweitens weil man
an unserer Stelle mit griechischem Einfluss zu rechnen hat.

Dimidiare ’zar Halfte vollenden’. Psalm. 5424 wiri sanguinum et doli
non dimidiabunt dies suos; ”...werden ihr Leben nicht zur Halfte bringen”
Luther. Im ThLL 5:1,1203,17ff. wird unsere Stelle angefithrt, aber unter
der unrichtigen Uberschrift ”iq. in duas partes diuidere”.# Sie gehort
vielmehr Z. 23f. mit der folgenden Stelle zusammen, die nur unter “signi-
ficanter” steht: Ps. Fulg. Rusp. serm. 79 _gwod per multos annos non
dimidiaruns, ille paucis annis inpleuit: diese Verwendung von dimidiare
ist der der Psalmenstelle dhnlich und mag in der Tat dadurch beeinflusst
sein. Blaise s.v. hat dagegen unsere Stelle aufgefiihrt und richtig iiber-
setzt.

Feta 'Muttertier’ lebt in der speziellen Bedeutung 'Mutterschaf’ in mehre-
ren romanischen Sprachen weiter. Im FEW 3486 bemerkt v. Wartburg,
dass sich diese Spezialbedeutung “schon bei Vergil und seither wieder-
holt” begegne. Was Vergil betrifft, denkt v. Wartburg an ecl. 1,49 non
insueta grauis tempiabunt pabula fetas, das Cornu, ALL 13 (1904) 192
als Beispiel fiir fera 'Schaf’ angefiihrt hatte. In seiner Schrift "Zur Benen-

4 Die im ThLL a.O. Z. 19ff. angefuhrte Stelle aus Greg. M. mor. zeigt, dass Gre-
gorius in der Tat dimidiare an der Psalmenstelle im Sinne von "in duas partes
diuidere” auffasste. Der Thesaurist sollte aber bei seiner Disposition des Materials
davon ausgehen, was die heutige Forschung als richtig anerkennt, nicht von
fehlerhaften Interpretationen der Kirchenviter.
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nung des Schafes in den romanischen Sprachen’ (Berlin 1918) 8 Anm. 1
hatte v. Wartburg diesen Beleg nicht gutgeheissen, weil die Ubersetzung
'Muttertier’ ebenso gut passe, und diese frithere Vorsicht war sicher be-
rechtigt: fetas an der zitierten Vergil-Stelle wird in der Regel durch "Mutter-
tiere’ od.dgl. wiedergegeben (so zB. F. Klingner, Virgil [Ziirich 1967}
S. 19). In seiner fritheren Schrift hat v. Wartburg dagegen die von Cornu
a.0. zitierten Belege aus Cypr. Gall. Gen. 454.1064.1119 fiir feta 'Mutter-
schaf’ akzeptiert, aber auch diese Belege sind unsicher: an den para-
phrasierten Stellen der Genesis ist nirgends nur von Schafen die Rede
(Gen. 13)5f.; 33,13;37,2). Von v. Wartburgs Belegen bleibt also nur
eine Oribasius-Stelle mit fetinus 'Schaf-’ iibrig. Im ThLL wird auch kein
tiberzeugender Beleg angefiihrt; Colum. 7,3,11 ... sz st owis matura; sin wero
feta... ist ja die spezielle Bedeutung "Mutterschaf’ durch das vorhergehende
owis bedingt und feta ist adjektivisch gebraucht. Besser sind die folgenden
Vulgata-Stellen: Psalm. (sec. Hebr.) 77,70 tulit ewm de gregibus ouium,
sequentem fetas (fetantes Gallic.) adduxit ewm; Is. 40,11 Sicut pastor
gregem suum pascet; in brachio swo comgregabit agnos, et in sinu suo
lenabit; foetas ipse portabit; hier wird feta substantiviert im Sinne von
‘Mutterschaf’ verwendet, aber die spezielle Bedeutung wird durch die
nahe stehenden owium bzw. agnos gestiitzt.d

Filius. Die hebraisierende Verwendung von filius in Ausdriicken wie
filii captinitatis, filii sponsi ist zB. von Kaulen 20 besprochen. Im ThLL
6:1,758,71ff. werden Belege dafiir angefiihrt. Ubersehen wurde u.a. I Macc.
42 filii qui erant ex arce.

Habere ut ’konnen’. 11 Petr. 1,15 dabo ... operam et frequenter habere
wos post obitum meum, ut horum memoriam faciatis. Die Konstruktion
habere ut gibt griech. ¥yeww mit dem Inf. wieder, wozu s. Bauer S. 659
unter I 6 a. Unsere Stelle wurde vom ThLL 6:3,2423 19ff. {ibersehen.

Impossibilis mit dem Inf. ’ausser stande zu’. Sap. 11,18 non ... impossi-
bilis erar ommipotens manus tua ... immittere... Im ThLL 7:1,669,24f.
werden zwei Belege fiir die Konstruktion von aktivischem #mpossibilis
mit dem Inf. angefiihrt, aber nicht dieser.

5 P. Boesch, Phil. Wochenschrift 54 (1934) 63f. mochte feta bei Plaut. Most.

852 tam placida est quam feta quaenis im Sinne von ’Schaf’ auffassen, aber diese

Auff‘assung wird weder von Sonnenschein in seinem Kommentar noch von
Ernout in seiner Ubersetzung geteilt.
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In utero habens. Matth. 1,18 lesen wir in der Vetus Latina und der
Vulgata: inuenta est in utero habens de Spiritu sancto. Derselbe Ausdruck
in utero habens begegnet Matth. 1,23 ecce uirgo in utero habebit et pariet
filium; 1 Thess. 5,3 tunc repentinus eis superneniet interitus, sicut dolor
in utero habenti, Apoc. 12,2 et in utero habens et clamat parturiens. An
samtlichen Stellen entspricht das lat. 7z #tero habere dem griech. &v yaotol
€yewv. Matth. 123 ist ein Zitat aus Is. 7,14, und dort heisst es wirgo
concipiet. Diese Diskrepanz zwischen Hieronymus’ eigener Neutibersetzung
des Jesajas und der von ihm revidierten Ubersetzung des Matthius-Evange-
liums legt die Annahme nahe, der Ausdruck 7z wtero habens sei ein Grizis-
mus, den er vermeiden mochte. In der Vulgata des Alten Testaments be-
gegnet in der Tat nicht absolutes in wtero habere, wohl aber transitives:
Ruth 1,11 num wultra habeo filios in utero meo? und IV Reg. 4,16 habebis
i utero filiwm. Der letztgenannte Ausdruck ist echt lateinisch, vgl. etwa
Plaut. Curc. 221 geminos in uentre habere uideor filios. Aber das absolute
in utero habere ist ein Grizismus, der nicht nur von Hieronymus, son-
dern auch von anderen Ubersetzern vermieden wurde: An der eingangs
angefiihrten Stelle Matth. 1,18 hat eine Vetus-Latina-Hs. praegnans; Luc.
21,23 haben mehrere Vetus-Latina-Hss. bis quae in wutero habent, aber
andere bieten mit der Vulgata praegnantibus.

Magis fir minus. Bzech. 15,5 etiam cum esset integrum, non erat aptum
ad opus, quanto magis, cum ignis illud demoramerit. Magis ist gebraucht,
als ob ineptum erat statt non erat aptum voranginge. Ahnlich ist Albarus
von Coérdoba, Confessio 3 (ed. J. Gil, Corpus scriptorum muzarabicorum
[Madrid 19731) S. 32282ff. in sermonis prolapsione ... qualiter sepe
provaar ..., nec sensu sentiri, quanto magis ut per linguam ualeam enarrare;
s. Verf., Arctos 15 (1981) 74 und 18 (1984) 42.

Manicare. Sap. 6,15 qui manicat, ad eam (sc. sapientiam) non laborabit;
so die Fassung U (Glossen) nach W. Thieles Ausgabe; andere Versionen
haben qgui (de luce) wigilanerit. Dieser Beleg fiit manicare wurde im ThLL
s.v. ibersehen.

Maritima "Kustenland'. Luc. 6,17 multitudo plebis ab omni Iudaea et
Hierusalem et maritima et Tyri et Sidonis. Dieser Beleg wird vom ThLL
8,400,77f. unter der Uberschrift “de hominibus ad mare uiuentibus” auf-
gefiihrt; offensichtlich hat der Artikel-Bearbeiter maritima als eine Be-
stimmung von maultitudo ausgefasst. Novum hat aber ¢mo ... tic magaliov
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Tooov #at Siddvoc. Das Wort mapdhiog ist substantiviert und bedeutet
'Kiistenstrich® (Bauer s.v.); Luther {iibersetzt richtig: ”...und aus dem
Kistenlande von Tyrus und Sidon”. Es wire natiirlich, die lateinische
Konstruktion ebenso aufzufassen, und ich wiirde unsere Stelle lieber a.O.
S. 402 3ff. verzeichnen, wo vier Belege (darunter drei aus der Vet.Lat.)
fiir maritima "iq. ora, regio ad mare sita” angefithrt werden. Einige Vulgata-
Handschriften bie:en maritimae, und so druckt Weber; diese Ubersetzer
haben magakiov als ein Adjektiv aufgefasst und machen also maritimae
eine adjektivische Bestimmung von Tyri et Sidonis.

Multigenus. Sap. 4,3 multigena ... impiorum multitudo non erit wutilis,
Diese Stelle wird im ThLL s.v. multigenus unter der Uberschrift “multis
generibus constans” (8,1587,16f.) verzeichnet. Sie hitte vielmehr unter
der Uberschrift "multos ... gignens” S. 17ff. erscheinen sollen. In einem
freien Zitat unserer Stelle schreibt Hieronymus® fecunda statt multimoda,
und die LXX hat moliyovov. Unsere Stelle ist deshalb von Interesse, weil
der ThLL nur einen Beleg fiir multigenus “multos ... gignens” ver-
zeichnet, und zwar aus Hippocr. aer. 19. |

Mutare. Im ThLL 81727 44ff. werden nur drei Belege gegeben fiir
mutare algqd "etwas durch Tausch erhalten’ ohne Angabe, was im Austausch
gegeben wird (zB. Hor. carm 2,16,19 quid terras alio calentes sole muta-
mus?). Hinzuzufligen wire Is. 40,31 gui ... sperant in Domino, mutabunt
fortitudinem, assument pennas sicut aquilae;, 41,1 gentes mutent forti-
tudinem.

Nomen fiir homo. Apoc. 11,13 occisi sunt ... nomina hominum septem
milia; Novum: dvopoto dvdomnwv; ua. Dieser Sprachgebrauch wird von
E. Lofstedt, Coniectanea (Uppsala 1950) 42ff. besprochen und als ein
partieller Grazismus charakterisiert. Zwei Bemerkungen zu E. Lofstedts
Darstellung: Er zitiert den griech. Text von Act. 1,15 8yhog ovoudtwv, und
er fiigt hinzu: “aber in der Vulg.: ...turba hominum ...”. Das ist etwas
irrefithrend: die Clementina und Wordsworth-White drucken t#rba ho-
minum, aber in der kritischen Vulgata-Edition Webers steht rwurba no-
minum; die meisten Vulgata-Hss. haben hominum, aber nominum ist lectio
difficilior. — Wie E. Lofstedt bemerkt, kann nomen auch in echt-lateini-
schen Texten “zur Bezeichnung einer Sache oder einer Person, die den

6 In Os. 9,14 (CC 76 S. 102, 380).
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betreffenden Namen trigt’, benutzt werden (S. 42), und er zitiert z.B.
Tert. virg. vel. 1 totum arboris nomen; ein gleichartiger Sprachgebrauch
findet sich in anderen Sprachen; dem Tertullian-Beleg dhnlich ist zB. der
schwedische Ausdruck allt vad wtlinningar heter, wortlich ’alles was Aus-
linder heisst’, d.h. ’alle Auslinder’ (Svenska Akademiens Ordbok 11, H.
862). ‘

Non- als Prifix. Bei Hofmann-Szantyr 452 heisst es: "zon in enger
Verbindung mit einem Nomen ... entstammt griechischem Vorbild und
ist daher fast nur in der philosophischen und grammatisch-rhetorischen
Fachliteratur zu Hause”. Wie in der Glotta 54 (1976) 151 bemerkt, ist
dieser Sprachgebrauch auch in patristischer Literatur hiufig, und ich zitiere
auch (im Anschluss an J. Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax 2, 265f.)
Vulg. Os. 2,24 non populo meo und Rom. 10,19 non gemntem. Hinzuge-
tigt sei noch Is. 31,8 non wiri ... non hominis.

Substantiviertes n#unc. Hofmann-Szantyr 154 behandeln die Substantivie-
rung der Indeclinabilia, aber sie erwihnen substantiviertes nnc nicht, das
mehrmals in der Vulgata begegnet, z.B. Psalm. 120,8, 1242; 130,3 ex
hoc nunc (LXX: &md tov viv).

Offendere alcui ’sich an etwas stossen’. Im ThLL 9:2491,13ff. werden
die Konstruktionen von offendere 'impingi’, 'haerere’ mit ad und iz ua.
aus der Bibel belegt (z.B. ler. 13,16 antequam offendant pedes nestri ad
montes). Die Konstruktion mit dem Dat. wird nur mit einer Vet. Lat.-
Variante belegt (Z. 26ff.: Rom. 932 offenderunt lapidi offensionis cod.
g). Ubersehen wurde I Petr. 2,8 gui offendunt werbo. Hier, ebenso wie
Rom. 9,32, wurde die Dativ-Konstruktion durch das Griechische untet-
stutzt.

Post dies 'nach einigen Tagen’. III Reg. 17,7 post dies autem siccatus
est torrens. Dieser Beleg ist im ThLL unter dzes nicht verzeichnet; dort
werden nur (5:1,1042,75f.) zwei Belege fiir post dies im Gegensatz zu
hodie aus Ulp. dig. und Iust. angefiihrt.

Vertex 'Knast'. Sap. 13,13 lignum curuum et worticibus plenum. Diese
Bedeutung von wertex (wortex) die sich aus dem gewohnlichen Sinne
'Strudel’ leicht erklart, ist in den Worterbilichern nicht verzeichnet. (Ich
habe Klotz, Georges, Forcellini, Oxford Latin Dict. kontrolliert).

Uespere Nom. Gen. 1,58 etc. factumque est uespere et mane; so auch
eine Vet.-Lat.-Hs. und VetLat.-Zitate bei Rufin und Augustin. Die aus
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dem Abl entstandene Nom.-Form zespere, ist durch mane beeinflusst wor-
den. Es fallt auf, dass Blaise als Beispiel fiir diesen Nom. nur eine
Stelle aus Vit. Patr. zitiert. Weitere Belege aus christlicher Literatur
zitiere ich im Arctos 11 (1977) 72; vgl. auch Rivista di cultura classica
e medioevale 23 (1981) 160 zu Virg. gramm.

Usque ad 'ne ... quidem’. Psalm. 13,1 und 52,4 non est qui faciat bonum,
non est usque ad wunum. Dieser von Hofmann-Szantyr nicht erwihnte
Ausdruck ist ein Grizismus; in LXX heisst es wg &voc.






SUR LE NOM DE BILISTICHE, FAVORITE DE PTOLEMEE II

Olivier Masson

On sait par plusieurs sources qu'une certaine Bilistiché ou Belistiché
avait été une des favorites les plus en vue de Ptolémée II Philadelphe (282
—246).1 Deux passages d’Athénée en font mention: en 576e-f, Biuliotiyn
figure dans I'énumération des favorites (FGrH 234 F 4); en 596e, on a
Buhiotiyn M "Agyeto étaiga...? Cest évidemment la méme femme que
Belotiyn (sic) citée chez Pausanias 5,8,11 pour des victoires a Olympie?
et qui aurait été originaire de la Macédoine maritime (¥ émi Ooldooy).
Avec la méme orthographe, Plutarque, Amator. 9 = Mor. 753e, la qualifie
de "femme barbare (achetée) au marché”, ajoutant que le roi lui aurait
fait des dédicaces au nom d’ ’Aggoditng Belotiynsg.* Telles sont les
sources littéraires importantes.

La découverte de papyrus a renouvelé la question. En 1920, Edgar®
pubite un document des archives de Zéron, plus tard PCZ 59289, ou
est nommée la canéphore d’Arsinoé pour 251/50: Bikwotiyng tiig
®{lwvog.b Puis, en 1927, Grenfell fait connaitre le P. Oxy. 2082, liste
d’ olympioniques ou un passage mutilé, fr. 647, 6—8, se lit ainsi: [Bi-
Motiyns Mlaxétidoc mwhindov [tédoutmovl: avtn Iltokepaliov @hadehr-
gov ét}aifpla. Il s'agit d'une victoire remportée en 268: la restitution

L’article Belistiche (sic) de la RE (par Kirchner) est ancien et insuffisant.

2 Athénée ajoute que, suivant des auteurs d’Argolika, sa race remonterait aux
Atrides; cf. M. Mitsos, Argolike Prosdpographia (1952), 53, et plus loin note 8.
On les date de 268 et 264; cf. L. Moretti, Olympionikai (1957), no. 549.

4  Plutarque est le seul a donner ce détail, peut-étre sujet a caution: il y a une

curieuse rencontre avec 1’ Aphrodite ITeiotiyn qui est attestée a Délos, ID

2396—2398; cf. Ph. Bruneau, Cultes de Délos... (1970), 347.

ASAEgypte 19 (1920), 100; Sammelbuch 6752.

J. Usewijn, De sacerdotibus sacerdotiisque (1961), 25, no. 35.

[="I
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combine les éléments réunis plus haut: malencontreusement, le nom de
la femme manque, mais la présence de I'ethnique Maxétic "Macédonienne” "
est précieuse, a cOté de Pausanias.

En conclusion, il est probable que Bilistiché n’était pas une “esclave
barbare”, mais appartenait a la haute société macédonienne d’Alexandrie.
La Prosopographia Ptolemaica I'a accueillie parmi les "Dames de la Cour”,
no. 14.717: deux fois victorieuse a Olympie (268, 264) et canéphore
d’Arsinoé (251/50), elle venait de la Macédoine (maritime selon Pausa-
nias) et son pere se nommait Philon (d’aprés le PCZ); sa qualification
comme “Argienne” (Athénée) est bien explicable.8

Quelle est alors la forme exacte du nom et peut-on linterpréter comme
hellénique? On laissera vite de coté les hypothéses d’'une origine “barbare”,
inspirées par le passage malveillant de Plutarque.® Quant a l'orthographe,
grace a laccord qui existe entre la tradition d’Athénée et le nom de
la canéphore (PCZ), les modernes se sont en général décidés pour
Bukotiyn.10 :

Il faut alors constater que cette position n’est pas nouvelle. Deés 1833,
G. Dindorf concluait ainsi son analyse, dans le vieux Thesaurus: “"Vera
igitur nominis scriptura Bilwotiyn videtur et ®uhiotiyn quemadmodum
Bilimog et ®ilimog, dictum fuit”; il précisait ainsi opportunément une
explication proposée par lhistorien B. G. Niebuhr.11

Il reste a commenter cette interprétation, qui fait du nom un nom
macédonien, avec B- initial répondant au @- grec normal. Mais avant

7 Les deux ethniques féminins Moaxéta et Maxétic sont utilisés indifférement,
par exemple a Athenes, IG 112, série 9258 a 9272 (exemples littéraires chez
Liddell—Scott—]Jones).

8 Comme on le sait depuis Hérodote 5,22, la famille royale de Macédoine se
vantait de venir d’Argos, cf. Hammond-Griffith, A History of Macedonia II
(1979), 3—4. Les prétentions de la famille de Bilisticha se rattachent bien 2
cette tradition et n’apportent pas de contradiction.

9 On voit par Ed. Bevan, Histoire des Lagides (trad. francaise, 1934), 97, n. 2,
que Flinders Petrie avait envisagé une origine phénicienne (sur ce point voir
plus loin note 23), voire ibere (??).

10 Notamment P. Ptol. VI, 42; VII, Index nominum, 84 P. M. Fraser, Ptole-
maic Alexandria I, 118; II 210, n. 2006, etc.

11 KIl. Schriften I (1828) 214 et n. 26, introduisant ®1hotiyn (pour. Philistiachus)
dans la version arabe d’ Eusébe et comparant déja Bilunmoc.
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d’aller plus loin,12 il convient de faire intervenir aussitdt un élément nou-
veau, qui n'est apparu qu'en 1980: depuis cette date, en effet, on possede un
exemplaire du nom de femme en ®- qui était jusque la seulement postulé.
Une épitaphe d’Oropos (ler s. avant), publiée par B. Petrakos1? (ensuite
SEG XXXI, 477) nomme une ®wotiyy ITohvydouov. I est désormais
clair que ce nom est a placer en face d'un anthroponyme macédonien
typique Bilotiya,'* ol le B- initial non aspité correspond a celui du
nom simple assez fréquent Biloc pour ®@iloc;1® un Bik isolé en
Egyptel6 pourrait étre le masculin ®i{lic; en composition, on ne dispose
que de Bilummog, fourni notamment par un témoignage de Plutarque,
mais sans contre-partie épigraphique jusqu’ici.l” Les autres noms de ce
groupe ont toujours ®-, et cest déja le cas pour Qihwv, pere de notre
canéphore (PCZ). La rareté des formes en B- est probablement due au
souct de "purisme” hellénique de la grande majorité des porteurs de

12 Bechtel, note des Att. Frauennamen (1902), 25, n. 4, aprés avoir écarté la
variante “BMllotixls” (Clément d’Alexandrie) et tout rapport avec le nom
attique Mehotiym (accepté chez Hoffmann, Die Makedonen, 205), avait donné
son accord aux idées de Dindorf et Niebuhr. Mais il posait une forme locale
"Buliotizo” sans aucune aspirée, qui serait “hyper-macédonienne”; voir plus
loin pour le suffixe -iyoc. ” )

13 Epigraphika tou Oropou (Athénes, 1980) 48, no. GO0.

14 Facilement déduit de la forme usuelle a finale atticisée.

15 Exemples chez Russu, Macedonica, Ephem. Dacoromana VIII (1938), 180; le
second en Macédoine méme (lettre de Philippe V, SEG XIII, 403); aussi des
tuiles timbrées avec le nom au génitif, Bull. Epigr. 1964, no. 242.

16 P. Tebt. 830 (IIla); fils d'un Auéyvntos.

17 Plutarque, Mor. 292e (avec Bdloxpos et Begseviny); cf. Hoffmann, o.c. 232;
Russu o.c. 220, etc. Récemment J. Kalléris, Les anciens Macédoniens II.1 (Athe-
nes, 1976), 355—461, a déployé beaucoup d’érudition pour éliminer les vues tradi-
tionnelles sur ce probléme des aspirées (et notamment pour écarter le Bilunmog
de Plutarque). On pourrait répondre treés briévement: 1) que l'exemple de
Bepevixn est incontestable (malgré Kalléris 459 et n. 4); 2) que la prononciation
“macédonienne” en B-, évidemment sporadique, a pu étre localisée en une
région donnée (le macédonien n’était certes pas un parler absolument unitaire)
ou pourrait aujourd’hui s’expliquer a 'aide de la sociolinguistique: cf. Cl. Brixhe,
Sociolinguistique et langues anciennes. A propos de quelques traitements phoné-
tiques irréguliers en grec, Bull. Soc. Ling. 1979, 237—259. Pour le macédonien
considéré comme un dialecte grec, voir Hammond, o.c. 46—49. -
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tels noms, mais la prononciation “locale” se retrouve au moins dans Biloc
et Bilmamog.

Un nom de femme ®uhiotiya/ -n est naturellement facile a justifier.
Le radical onomastique ®iliot(o)- est tres bien attesté: on rencontre déja
chez Bechtell8 des féminins comme ®hiota, Puhotic, Pihiotd. Quant
au suffixe -iyog/ -iya, s'il est particulierement répandu en Béotie,19 il
est employé aussi ailleuss, et il suffit d'évoquer Awpiya, amie du frere
de Sappho, les laconiennes Agwiyo et ‘Tmmiyo, etc.29 Dans le répertoire
macédonien lui-méme, son existence est assurée par des masculins comme
Adiyos et *Oldumiyog, ou le rare *Oldiyoc?! Un dérivé ®ihiotiyo, ma-
cédonien Bulotiya, ionien-attique Puhiotiyn est donc tout a fait plausible.

Resterait a expliquer la variante Belwotiym, si elle est authentique.
Le début en Bik- devant paraitre obscur, on a pu penser a la série de
Meliotiyos, -1, Mehioto, etc.22 Cependant, un élément nouveau de ce
dossier complexe est apparu en 1955. Des contrats publiés par E. G.
Turner en 195523 ont fait connaitre une certaine Bslotiyy ... Tuola
pour la date de 239/8. Il est évident qu'elle n'a rien a faire avec la
Macédonienne, favorite de Prolémée. Cependant, si son nom recouvre
un nom d'origine sémitique, ce qui serait naturel pour une Tyrienne 24
on pourrait mieux comprendre comment une telle forme a pu éventuelle-
ment s'introduire dans la tradition et méme faire supposer une origine
étrangere, voire “barbare”, pour la célebre Bilistiché.

18 Hist. Personennamen 454, avec Att. Frauennamen 43.

19 Par exemple L. Robert, Noms indigénes (1963), 343.

20 Bechtel, Hist. Personennamen 118 et 225, etc.

21 Les deux premiers chez Russu, o.c. 206 et 197; pour le troisiéme, voir Bull.
Epigr. 69, 372.

22 Bechtel, Hist. Personennamen 519; Mehotiyn chez Aristophane, Eccl. 46.

23 P. Hibeh II (1955), nos 261—262.

24 Comme on l'a vu plus haut, note 9, Flinders Petrie avait imaginé une étymologie
plutét fantaisiste par “Bacal yishthag”, “Bacal est apaisé”: il faudrait trouver
une meilleure explication.



ORIGINAL OU FAUTES DE COPIE?

Dag Norberg

‘Sonderformen der sapphischen Dichtung’ est le titre d'un travail du
savant suisse Peter Stotz, récemment publié.! Cest une contribution tres
importante a linvestigation des formes du vers latin du Moyen Age.
Les poétes médiévaux ne se servent pas seulement de la strophe saphique
de l'ode classique, mais encore d’autres formes dérivées d’elle que M. Stotz
a cataloguées et analysées avec beaucoup d’érudition et une streté admirable.
Il a parfois jugé utile de remplacer le texte de ses prédécesseurs par une
nouvelle édition, en général avec succes. Mais la critique de textes est
un art difficile qui, dans chaque cas, exige des investigations spéciales.
Ici, nous voudrions discuter un texte qui, sur le plan des principes, nous
semble étre intéressant.

Il sagit d'une hymne en l'honneur dun saint Flavien des Abruzzes,
que M. Stotz étudie aux pages 283—290.2 L’hymne a été transmise
jusqu’a nos jours dans deux manuscrits du début du XIe¢ siecle, Vaticanus
lat. 7172 et Parisiensis lat. 1092 (ici nommés V et P), qui contiennent
une grande collection d’hymnes. Dreves, qui, en 1893, dans les Analecta
Hymnica XIV publia des parties essentielles de cette collection, l'appela
'Hymnarius Severinianus’, parce qu'il était persuadé qu'elle avait été
rédigée pour le monastere de saint Sévérin a Naples. Il s’est malheureuse-
ment trompé comme l'ont fait d’autres savants, parmi lesquels U. Chevalier
auquel nous devons une autre édition dans la Bibliotheque liturgique I,
1893. Des 1899 E. Maurice pouvait prouver que la disposition des
hymnes saccordait mieux au calendrier romain et que les manuscrits
avaient vraisemblablement été copiés en territoire romain pour la cathédrale

Wilhelm Fink Verlag, Munich 1982.
2 On ne sait pas bien quel est ce Flavien. Voir Stotz, 283s.
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de Narni.? Cependant, les hymnologues qui se sont servis des éditions
mentionnées ont continué a parler d’ Hymnarius Severinianus, et c’est sous
ce nom que la collection est encore connue dans le monde savant, bien
que le titre ombro-romain soit plus juste.#

Le texte de 'hymne de Flavien (n°® 80 chez Dreves) est difficile a
comprendre dans la forme que présentent les manuscrits. Ozanam, le
premier éditeur, I'a qualifié "hymnus omni barbarie barbarior”. M. Stotz
aussi voit naturellement que la Iangﬁe en est souvent contraire a la
grammaire mais il pense pouvoir excuser le latin comme vulgaire”. Il
dit: ”Augenscheinlich ist es der Text selber, der in einem der Vulgir-
sprache nahen Latein abgefasst worden ist. Es diirfte sich somit in der
Hauptsache nicht um nachtrigliche Verderbnis handeln. Zwar wimmeln
die beiden Hymnarhandschriften von Fehlern, und dadurch sind bisweilen
auch sprachlich hoher stehende Texte verdorben worden. Doch was den
Flavianushymnus betrifft, fallt auf, dass die Handschriften in allen wesent-
lichen Dingen zusammengehen, dass der einmal niedergeschriebene Text
anscheinend auch nirgends verindert worden ist.”

Dans son édition, M. Stotz s’abstient de toute tentative de corriger le
texte des manuscrits, se contentant d’essayer de l'expliquer. Cest une
méthode a laquelle on est obligé de recourir, quand tous les moyens de
contrdle font défaut. Mais est-ce le cas ici? D'apres M. Stotz la concordance
des deux manuscrits montre que les “vulgarismes” appartiennent a l'origi-
nal. En réalité, on en peut seulement tirer la conclusion que la source des
manuscrits était la méme. Or, cette source n’était nullement loriginal.
L’hymnaire contient bien des hymnes inconnues ailleurs, mais la plupart
ont été écrites par saint Ambroise, Prudence, Sedulius, Ennodius, Venance
Fortunat, Bede, Paul Diacre, Paulin d’Aquilée, Walafrid Strabon, Odon de
Cluny et autres auteurs connus ou anonymes dont les textes ont aussi

3 E. Maurice, Intorno alla collezione d’inni sacri contenuta nei manoscritti Vati-
cano 7172 e Parigino latino 1092 dans Archivio della Societa romana di storia
patria XXII, 1899, 5—23.

¢ Voir Claudio Leonardi, S. Gregorio di Spoleto e l'innario umbro-romano dei
codici Par.lat. 1092 e Vatlat. 7172 dans Lateinische Dichtungen des X. und
XI. Jahrhunderts, Festgabe fiir Walther Bulst, Heidelberg 1981, 129s.

5 A. F. Ozanam, Documents inédits pour servir a l'histoire littéraire de I'Italie,
Paris 1850.
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été transmis par d’'autres voies. Un rédacteur a recueilli ces hymnes, peut-
étre 2 Rome, comme Maurice I'a proposé. La chaine de la tradition entre
les originaux et la rédaction était peut-étre tres longue, nous ne le savons
pas. Mais en tout cas, le rédacteur de I'hymnaire n’est pas l'auteur des
hymnes, il s’est contenté de composer ce qu’il a trouvé dans diverses
collections. De plus, il se peut que la source commune de V. et de P n'ait
pas été copiée directement du manuscrit du rédacteur. Tout bien considéré,
il est clair que le seul but raisonnable pour celui qui veut donner une
édition critique des chants de I'hymnaire est de reconstruire autant que
possible le texte original des auteurs.

-Comme V et P sont:les seules sources de I'nymne de saint Flavien,
nous devons tout d’abord essayer de nous faire une idée de la qualité
de ces deux manuscrits et de leur hyparchétype commun. Cette tache n’est
pas impossible, puisque tant de chants se retrouvent dans d’autres manu-
scrits indépendants de V' et de P. Ainsi le chant de Prudence Cwulitor de:
memento te fontis et lamacri rorem subisse sanctum (Cath. 6,125ss.). Les
mots cités ont été maltraités de cette facon dans V fol. 5r et dans P fol. 8u:
Cultor dei memento defontis et lanacri rore sub ipso sacro. L'origine de la
corruption doit étre la graphie hypercorrecte sub ipso au lieu de subisse
(scripsit, par exemple, est devenu scrisse en italien). Parfois il arrive qu'un
copiste négligent ait changé les désinences parce qu'il n'a pas compris
le contexte. Chez Bede nous lisons nos ... inter tuos in aethere (ou aethera)
seruos benignus adgrega (Corp.Christ. CXXII p. 423: 30,3), dans la source
commune de VP (V fol. 87r, P fol. 98u) nos ... inter two (omission du
s final) in ethere sermos bemigne suscipe. Paul Diacre avait écrit puer
witat necem (Neff p. 36: 74), la lecon de VP (V fol. 49r, P fol. 57u) est
puer uitam necet, faute typique d'un copiste. Tres souvent une lettre a été
omise ou ajoutée par haplographie ou dittographie, ou bien les désinences
ont été assimilées d'une mani¢re mécanique aux mots précédents ou
suivants. Notons quelques exemples empruntés aux poemes de Paulin
d’Aquilée que nous avons publiés sous les numéros X, XI, XII et XV6
(chez Dreves 44, 55, 64 et 132): X 8,5 sermone subintulit} sermones
subimtulit VP (dittographie du s); X1 4,4 dyris ligati} ligatis VP (assimila-
tion mécanique a la finale du mot précédent); XI 7,4 ut posset almo legem

6 IL’oeuvre poétique de Paulin d’Aquilée, Stockholm 1979.
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scriptam digito sancta sub aure leniter susciperel almam (assimilation) et
digitos (dittographie) VP, XII 1,1 refulget omnis luce mundus aunrea}
mundo VP a cause des ablatifs [uce et aurea; XI1 6,5 percussus agni mansuets
unlnerel perfusus agnus mansnetus VP, XV 3.2 descendet omnis hic celestis
gratial caelesti VP. |

Voici un autre exemple. On a attribué a Walafrid Strabon une hymne
en l'honneur des saints Serge et Bacchus,” hymne utilisée dans notre
hymnaire pour célébrer les saints Placide et Sigebert, ce que Dreves n'a
pas vu (Dreves n° 117). On y trouve dans V' (cette hymne manque dans
P) la faute d'orthographe 4,2 #wox au lieu de zos, par exemple, et il serait
naif de croire que Walafrid a commis cette erreur. Les mots ont été
séparés d’'une maniére incorrecte 7,2 somitus homoro au lieu de sonitu
sonoro, le s final a été supprimé 4,3 caelesti pour caelestis, 5,2 herili pour
herilis, et ajouté, ce qui donne un résultat désastreux pour la constitution
du texte, 7,3 cantibus sanctis trophimis widemus pangimus melos pour
cantibus sancti Trophimi uidemur pangere melos. En outre, la négligence
d’un scribe a changé 1,3 praecluem sanctis celebremus hymnum en praedu-
cem sanctum celebremus hymnum (assimilation).

On pourrait continuer cette comparaison de textes, le resultat serait le
méme: V et P sont pleins d’erreurs de ce genre qui caractérise de mauvais
copis:es: dittographies, haplographies, assimilations mécaniques, etc. Les
copistes de V' et de P différent parfois, par exemple dans I'hymne de saint
Martin (Dreves n° 122): 1,1 salusque V correctement, saluxque P; 5,2
uix P correctement, #is V. Mais en général, leurs fautes proviennent de
leur source commune.

On sait que les fautes d’'un copiste dépendent souvent de sa pronon-
ciation du latin. Depuis des siecles, le 7 final était caduc, par exemple.
De la la confusion des désinences -e¢ et -em, -a et -am, -0, -u et -um. Au
début du Moyen Age, le s final était également caduc dans la majeure
partie de I'lralie. Cela explique pourquoi nous le trouvons si souvent
supprimé ou ajouté d’une maniere erronée. Mais il convient d’observer
que cette erreur caractéristique de VP se trouve aussi dans les hymnes
écrites au Nord de I'ltalie ou hors d’Italie. On ne peut donc pas imputer
le traitement du s final aux originaux.

7 Mon.Germ.Poet.Lat. II, p. 418, Anal.Hymn. L 131.
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Ajoutons que l'état mauvais du texte de VP oblige souvent I'éditeur a
recourir a des conjectures plus ou moins hardies (ce qui signifie plus
ou moins certaines), a moins qu’il ne préfere marquer d'une croix le
texte comme corrompu. Les hymnes qui ne se trouvent que dans VP ont
besoin d’analyses sérieuses et d’études approfondies, si nous voulons atteindre
un résultat vraisemblable. Nous avons souligné cela dans un petit ouvrage,
Notes critiques sur I'Hymnarius Severinianus,® ou nous avons apporté
et discuté plusieurs exemples. En voici encore un, emprunté a une hymne
en 'honneur de sainte Lucie (Dreves n° 5):

5,9 Et modo blandis grawibusque minis
publice terret refouetque, spondet,
sed nullo illam potuit tenere et

flectere pulchram.

Ainsi VP (pulchra P) et Dreves. Les deux derniéres lignes sont évidemment
corrompues, et nous proposons de lire: sed nullo illam potuit terrore, etc.

Mais il est grand temps de revenir 4 I'hymne de saint Flavien, dont
la premiere strophe est dans V et P:

Alme confessor, summi regis presul,
andique wnocis famuli tuorum
te flagitantes.

Nous voyons que la strophe se compose de deux vers saphiques rythmiques
(5p+6p) et un adonique rythmique (5p). Pour la versification, nous
renvoyons a M. Stotz qui a dit tout ce quil fallait en dire. A audique
M. Stotz fait remarquer justement que la particule -gue est ici superflue
comme dans les vers 3,2, 4,1, 4,2, 6,1, 7,2, 10,2 de la méme hymne. C'est un
phénomeéne qui se retrouve dans d’autres textes tardifs.? A wocis il dit
"mit Jlangem i auszusprechen”. Cest une remarque que nous ne comprenons
pas. Nous nous trouvons ici loin du domaine de la grammaire scolaire.
Dans la langue parlée de I'époque impériale, la prononciation des voyelles
posttoniques était faible et, de ce fait, elles ont souvent changé de timbre
aussi bien que de quantité. En Italie la désinence en -es au pluriel de la

8 Stockholm 1977. M. Enzo Cechini a fait quelques remarques importantes dans
Rivista di Filologia et di Istruzione Classica, 1980, 480—485.
9 Cf. Hofmann-Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik,  475s.



118 Dag Norberg

troisieme déclinaison a été remplacée par -4 (lat. clames > it. chiavi) mais
les romanistes ne sont pas d’accord sur les détails de cette évolution.
Les diverses hypotheses ont été rapportées par M. Bengt Lofstedt, entre
autres, auquel nous renvoyons.1® Dans V' et P les terminaisons -es et -is
sont souvent confondues et nous ne croyons pas faire violence au texte
original si nous écrivons avec Dreves zoces. 1l est plus difficile de compren-
dre l'expression curieuse famuli tworum. Dreves désespere de trouver une
solution du probleme: ”im ubrigen muss das ratselhafte famuli tuorum be-
lassen werden” dit-il. M. Stotz pense qu’il s’agit peut-étre d'une adaptation
tout a fait mécanique au vers bien connu: mira gestorum famuli tuornm.11
C'est bien possible. Mais alors la question se pose: est-ce que cette adaptation
mécanique vient de l'auteur qui a composé I'hymne ou d'un copiste
négligent? Poser la question cest y répondre. Cette bévue n'a rien a
voir avec le niveau stylistique du latin, qu’il soit “vulgaire” ou littéraire.
Clest une erreur telle que peut en faire un copiste qui transcrit un texte
sans réfléchir. L'auteur a sans doute écrit famulorum tuorum. Que ce
texte détruise le metre n'a pas d'importance: le vers est rythmique et
non pas quantitatif. Il est plus inquiétant que le nombre de syllabes semble
devenir 7 au lieu de 6. Mais sans tenir compte de ce que cette irrégularité
se trouve dans les vers 2,2 et 9,2, on peut se demander si l'auteur n’a pas
prononcé tuorum avec synérese des voyelles # et o. Cf. dans le méme hym-
naire 994,3 interuentu suo reducti (8p), 111,3,1 hunc diem sacrum tuis ita
concede (Sp+Op; tuis ex tu corr. P); Anal. Hymn. L1 13832 (Xristus qui
numquam deserit) quos suo redemit sanguine (8pp), etc. Notons enfin que
le particip flagitantes se refere a noces, comme M. Stotz le remarque juste-
ment.

Apres flagitantes les manuscrits présentent le texte fides preclarus, can-
didus in wita. M. Stotz suppose que fides est un génitif dépendant de I'adjec-
tif praeclarus. Cest une explication épineuse et invraisemblable. Praeclarus
alicuins rei est une construction qui, si elle existe au Moyen Age, appartient
a un style entortillé, allant a I'encontre de la simplicité de 'hymne. Fides
est entouré de mots se terminant par -s. Clest sans doute pourquoi on
lui a ajouté un -s superflu. Il nous semble évident que nous avons ici

10 Studien iiber die Sprache der langobardischen Gesetze, Uppsala 1961, 39s.
11 Apal.Hymn. L. 96,1,2.
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une faute de copie. A fide se rapporte la proposition relative 2,2 quam
spirans illi dedit spiritus samctus, une phrase que l'auteur a emprunté a
I'hymne de saint Etienne, dans notre collection le n° 123 (sortis) quam
dedit spirans domini bewignus spiritus illi12

La strophe 3 est une priere, adressée au saint. Nous lisons dans les
manuscrits: protege plebe -tibique commissa, athletas dei. A propos des
formes plebe et commissa M. Stotz dit: "Eine Anderung verbietet sich”.
Oui, si l'on croit que le texte de VP dépend de l'inspiration verbale de
pouvoirs surnaturels. Si I'on s’est rendu compte de I'orthographe défectueuse
de VP, on change sans hésitation le texte en plebe<m>> et commissa<m>>.
Nous sommes moins strs qu’il faille corriger athletas en athletals}. En
effet, nous rencontrons une autre fois cette forme inattendue dans I’hym-
naire, Dreves n° 2892 Millium mille animas ad Christum traxit athletas
hostibus deuictis (athletas V, adlaetas P).Mais 1a, I'addition d'un -5 s exphque
facilement - par les désinences en -s des mots suivants. |

" L’hymne continue par les mots hostemque tuos undigue confligunt. Dreves
a ici corrigé hostem en hostes. Cest une correction évidente. La suite est
plus discutable: nos sine wiri wernuloque twos adimua pater. Dreves écrit
uernulas mais M. Stotz a vu que wernulos est la legon correcte. Le probléme,
cependant, est d’interpréter les mots mystérieux sime wiri. Pour Dreves,
wiri pourrait étre un ablatif singulier de is, hypothése que M. Stotz ne
repousse pas, bien qu'il propose aussi de considérer #siri comme un ablatif
pluriel formé sur la seconde déclinaison (sine wiris — sine wiribus). 11 nous
semble plus probable qu'un copiste ait écrit sine wiri pour sine wuires avec
un accusatif apres la préposition. Mais aucune explication n’est satisfaisante
et, faute d’exemples paralléles, nous préférons marquer cette expression
d'une croix.

Dans la strophe 5, M. Stotz veut garder bereticorum tu sprewisti dogmas
(corrigé par Dreves en dogma), et il se peut qu’il ait raison. Le substantif
dogma est parfois traité comme féminin et la forme dogmas se rencontre
chez Alvare de Cordoue, Epist. 14,4.13 Le vers 5,2 est dans les manuscrits:
et confutasti uticeque prebent. "Unverstindlich” dit Dreves, et M. Stotz
pense aussi que #ticeque est corrompu et que derriére cette expression se

12 Cette hyrnne de saint Etienne est aussi publiée Anal. Hymn II 24 et XXVII 171..
13 Voir J." Gil, Corpus Scriptorum Muzardbicorum I p. 229,12.
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cache wtcumque ou un autre mot. Si de l'avis des éditeurs la lecon des
manuscrits est corrompue, ils auraient dii la marquer d’'une croix, ce que
ni Dreves, ni M. Stotz n'ont fait. Mais le texte est-il vraiment corrompu?
Utice (Cest-a-dire wutique) est un mot que nous rencontrons parfois dans
les chants de cette époque. On connait le vers de Godescalc d’Orbais
Non potuerunt utique nec debmerunt itaque carmen duwlce ... resonare.
Cf. aussi dans deux chants attribués a Raban Maur: Hoc poscit utique inclita
gloria et Andreas utique comspiciens crucem.1* Nous croyons qu'on doit
écrire: et confutasti wtice que prebent, “et tu as tout a fait réfuté ce que
les hérétiques disent”.

Notre interprétation de la strophe 6 apparalt dans I'édition ci-dessous.
Soulignons simplement ici que l'haplographie du s dans fideli serue
au lieu de fidelis serue est une faute que les copistes commettent souvent.
Cf. dans notre chant 8,1 decoraui tellus au lieu de decorauit tellus. Dans les
mots commissas tibi omes repraesenta M. Stotz a vu une difficulté que
nous ne comprenons pas. Il traduit: “bringe sie (wieder) in deine Gegen-
wart” ou “versammle sie (wieder) bei dir”. L’interprétation exacte est
naturellement: repraesenta (domino two) owmes tibi commissas, ~présente
(a ton Seigneur) les ouailles, confiées a ta garde”.

Le vers 7,1 est énigmatique: Pro Christo passus filiwm fuisti. M. Stotz
qui accepte toujours les mots des manuscrits pense que filium sert de
nominatif et traduit: "Fiir Christus hast du gelitten als sein Sohn”. Clest
une interprétation étrange aussi bien du point de vue linguistique que du
point de vue du contenu. Dreves propose wilia au lieu de filium, ce qui
n'est pas beaucoup mieux. Comme nous n’avons pas trouvé de solution
satisfaisante au probléme, nous laissons le texte inexpliqué. Au lieu de
1bi 7,2 on se serait attendu a hic. Caelos 7,3 est peut-étre écrit pour caelo
(assimilation de la lettre finale au mot suivant). Mais nous préférons garder
la lecon transmise: la phrase iz caelum recipere est classique (Cic. Nat.
deor. 3,39), au Moyen Age caeli au lieu de caelum est normal (cf. Bede,
Hist. eccl. 2,7 migrauit ad caelos), dés la poésie classique I'accusatif seul
peut répondre a la question gzo (cf. Verg. Aen. 3,601 rollite me, Teucri,
quascumque abducite terras).

Dans la strophe 8,1 nous trouvons tellus employé comme un neutre,

14 Mon.Germ.Poet.Lat. III p. 732: 6,1, et II p. 250: 2,1, p. 251: 6,1.



Original ou fautes de copie? 121

phénomene dont M. Stotz donne plusieurs exemples. Il aurait pu ajouter
I'exemple suivant de la méme collection d’hymnes, 31,1,2 Christe sanctorum
decus angelorum, in polo sedes tellusque gubernas. Cest le texte de VP,
terramque Dreves sans mentionner le texte des manuscrits. La construction
grammaticale de noluit dews propria frustrare nobis patrono n'est pas
claire. Le seul exemple comparable que nous ayons trouvé est Greg.Tur.
Franc. 148 deus ... noluit urbem Toronicam a proprio frustrare patrono.
Cet exemple nous fait accepter la correction de propria en proprio, faite
par Dreves. M. Stotz propose encore une autre interprétation: “Denkbar
wire auch propria als Substantiv im Akkusativ Plural, nobis als Vertre-
ter eines Possessivpronomens”. Clest une idée curieuse que personne ne
doit suivre. Mais nous avouons que nous ne sommes pas capables de
décider si la construction est frustrare nos patromo ou frustrare nobis
patronum ou, peut-étre, une confusion des deux constructions frustrare
nobis patrono. 15

Dans la strophe 9, le poéte anonyme a développé l'idée de la strophe
précédente: saint Flavien reste 2 jamais le pasteur de sa ville, car ses
miracles brillent pres de sa tombe au profit des habitants. Cette inter-
prétation semble nécessiter les corrections coruscant pour coruscat et
sepulchri pour sepulchris. Tout aussi possible est linterprétation: car il
brille par des miracles, ce qui suppose que nous gardons coruscat mais
changeons miracula sepulchris en miraculis sepulchri; cf. Anal. Hymn. XXI1
152.1,1 (Engenius) coruscat hic miraculis, par exemple. Il nous parait moins
vraisemblable que, dans ce texte auquel on ne peut pas comparer n’importe
quel texte “vulgaire” ou grammaticalement mauvais, miracula puisse étre
le sujet de coruscat ou remplacer un ablatif ("par des miracles”).16

15 Nous avons discuté la confusion des formes pronominales nobis et nos etc.
dans Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spitlateins und des frithen
Mittellateins, Uppsala 1943, 171s. Pour la confusion des constructions priuare
aliqguem aliqua re et prinare alicui aliquid etc. voir ibidem 115s.

16 On sait que méme dans certains textes poétiques un substantif neutre au
pluriel peut avoir le verbe au singulier; voir par exemple notre livre La poésie
latine rythmique du haut Moyen Age, Stockholm 1953, 48. Dans les premieéres
séquences francaises, dans lesquelles on cherchait de toute facon des rimes en
-2, la terminaison en -2 des neutres remplace parfois d’autres terminaisons; cf.
L. Elfving, Etude lexicographique sur les séquences limousines, Stockholm 1962,
26s. '
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Dans la doxologie le poete a écrit residens (= residens est) au lieu
de residet. M. Stotz pense que cet emploi d'un participe est "bezeichnend
Cependant,

Dag Norberg

fiir das Sprachvermdgen des Dichters unseres Textes”.

libre usage d’'un participe se trouve assez souvent dans le bas latin. Voir
S. Eklund, The Periphrastic, Completive and Finite Use of the Present

Participle in Latin, Uppsala 1970.

Voici enfin une édition critique du texte avec un apparat cr1t1que aussi

concis que possible.

1.

Alme confessor, summi regis presul,
andique noces famulorum tuorum
te flagitantes.

Fidels preclarus, candidus in wita,
predicator uerus, quam spirans ili dedit
Spiritus sanctus.

O bone pastor Flauiane sacer,
protege plebe<in>> tibique commum<m>,
athletals] dei.

‘Hostesque tuos undique confligunt,

nos tsine wirit nernulo<s>que tuos
adinna, pater.

Hereticorum tu spreuisti dogmas
et confutasti utice que prebent,
0 pater sancte.

Gandinm intralt] dominique twuils},
commissa<s>> tibi owues representa,

fideli<ls>> serue.

Pro Christo passus tfiliwm?t fuisti,
1bi in carne wuitamque finisti
celos receptus.

Aprutiense decorani<t>> tellus,
noluit deus proprio frustrare
nobis patrono.

Qui quondam erat, manet wurbis presul,
nobis coruscant miracula sepulchri{s]
deo inuante.
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10.  Sit lawus illi, decus atque wirtus,
qui supra celi residensque throno,
trinus et wunus.

V fol. 85. P fol. 96u—97.

1,2 wocis VP famuli VP 13 flagantes P 2,2 cf. AnalHymn. XIV 123
4,1 hostemque VP 42 wnernulosque Stotz 5,1 ereticornm V. 5,2 prebent
Stotz, pbr VP 53 sancte P G cf. Matth. 2521 6,3 serue VP 7,3 recep-
tos VP 82 proprio Dreves, propria VP 9.2 coruscat VP 10 cf. Anal.
Hymn. LI 118,5 10,3 Amen add. VP.






ZU DEN INSCHRIFTLICHEN KONTRAKTIONEN VON DOMINUS
IN DER SAKRALEN UND IN DER PROFANEN BEDEUTUNG

Ulla Nyberg

Wie bekannt, wurde es schon frith tiblich, einige zentrale Begriffe des
christlichen Glaubens durch gewisse abgekiirzte Schreibformen wiederzu-
geben. Zu gleicher Zeit, als der Gebrauch dieser sog. Nomina sacra sich
auf den Inschriften verbreitete, war das herkommliche inschriftliche Ab-
kiirzungssystem in grossen Verinderungen begriffen. Die Tendenz, die als
Abkiirzung frither fast ausschliesslich gebrauchte Suspensionsform in ver-
schiedenartige kontraktive Formen umzuwandeln, die zwar schon seit
lingerer Zeit, aber nur langsam weitergegangen war, hatte bis zu dieser
Zeit immer stiarker geworden die Formen der Abkiirzungen denjenigen der
Nomina sacra bedeutend ndher gebracht. Jedoch gab es einige deutliche
Unterschiede zwischen diesen zwei sich gleichzeitig in der Inschriftenpraxis
verbreitenden Kontraktionstypen. Erstens war die dussere Struktur jeder
normal gebildeten Nomen sacrum -Kurzform eine eigentliche Kontraktion,!
die dagegen als Struktur der kontraktiven Abkiirzungen zu derselben Zeit
noch bedeutend seltener war. Zweitens konnte in den Nomina sacra -Kon-
traktionen der Schreiber auch nicht die innere Struktur frei wihlen, son-

1 Mit dem Ausdruck 'Kontraktion’ werden hier zusammenfassend alle kontraktiv
abgekiirzten Schreibformen gemeint. Unter der Bezeichnung ’eigentliche Kon-
traktion’ wird die kontraktive Form verstanden, zu der auch der letzte oder die
letzten Buchstaben des Wortes zugefiigt worden sind, z.B. DNS d(omi)n(z)s,
unter der Bezeichnung ’endungslose Kontraktion’ dagegen die kontraktiven Bil-
dungen, aus denen der Wortschluss weggelassen worden ist. Die zwei Kontrak-
tionsarten werden im allgemeinen sehr unsystematisch benannt, aber beson-
ders variieren die Bezeichnungen fur die letzterwdahnte Art, z.B. Suspension,
syllabare oder gemischte Suspension, Kontraktion, partielle Kontraktion, Kontrak-
tion-Suspension.
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dern fiir jeden Terminus der Gruppe gab es eine eigene gekiirzte Form,
die bald so verbreitet wurde, dass man alle anderen als von der normalen
abweichend betrachten muss. Dagegen konnte die Form einer gewdohn-
lichen Abkiirzung nicht nur von einer endungslosen in eine eigentliche
Kontraktion, sondern auch in ihrer inneren Struktur je nach dem Schreiber
abwechseln, wenn in ihrer Formentwicklung auch gewisse allgemeine Ten-
denzen zu bemerken sind.

Es wird in diesem Zusammenhang die schwierige Frage, wo, wann
und warum die spezielle Schreibart der Nomina sacra urspriinglich ent-
standen ist,2 nicht behandelt, wenn auch das Thema die Frage 'warum’
von einer Seite leicht beriihrt. Ein Sonderfall ist ndmlich unter den
Nomina sacra der Terminus dominus, weil dasselbe Wort auf den In-
schriften hiufig auch in der profanen Bedeutung gebraucht wurde und
nicht selten auch in diesen Fillen in einer kontraktiven Form wieder-
gegeben ist. In der Nomina sacra -Gruppe ist die kontraktive Form der
meisten Termini genau nach dem Vorbild der entsprechenden Form im
Griechischen gebildet, aus dem ihr Gebrauch in das Lateinische aufge-
nommen wurde: @C Jeéc — DS deus, XPC = Xouotog — XPS Christus,
IHC "Incotc — IHS Ihesus, [INA nveduo — SPS spiritus.? Eine Ausnahme
war das Wort dominus, dem im Griechischen xipiog mit der Kontraktion
KC entsprach.# Die auf dieselbe Weise im Lateinischen gebildete Kon-
traktion DS war aber der kontraktiven Form von dexs dhnlich und hat

2 Die langwierige Diskussion iiber die Frage hat L. Traube mit seinem im J. 1907

veroffentlichten Werk "Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen
Kiirzung” (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittel-
alters, Bd. 2) eroffnet. Eine Zusammenfassung der Stellungsnahmen zu seiner
Theorie ist bei G. Cencetti, Lineamenti di storia della scrittura latina, Bologna
1954, 399, zu finden. Dazu s. auch Sch. Brown, Studia Papyrologica 9 (1970)
8—19 und A.H.R.E. Paap, Papyrologica Luguduno-Batava 8 (1959) 1—127.

3 ‘Traube 88ff., 140ff., 113ff., 149ff., 93ff., 164ff. Die ersten Entlehungen in
das Lateinische gehen wahrscheinlich in das 3. Jh. zuriick, C. H. Turner, Studi
e testi 40 (1924) 65.

4 Traube 91ff., 167ff. Die kontraktive Form ist auf den Papyri seit dem 2. Jh.
und auf den Inschriften seit dem 3. oder dem 4. Jh. zu finden, Paap 101f.,
Traube 65, M. Avi-Yonah, The Quarterly of the Department of Antiquities in
Palestine, Suppl. to vol. 9 (1940) 28.
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sich deswegen nicht durchsetzen konnen.? Darum sind die kontraktiven
Schreibformen dieses Nomen sacrum lauter lateinische Bildungen und
konnen uns bald in der sakralen bald in der profanen Bedeutung des
Wortes vorkommend durch ihre Form zeigen, wie allgemein und deut-
lich der Unterschied zwischen den kontraktiven Formen einerseits als
Abkiirzungen und andererseits als Nomina sacra erkannt wurde.6
Hinsichtlich der auf den Inschriften vorkommenden kontraktiven For-
men von dominus ist die wichtigste von den profanen Gebrauchsweisen
des Wortes diejenige als Regententitel, die seit dem Anfang des 3. Jhs.
oft allein oder mit #zoster verbunden auf den Inschriften zu finden ist.”
Spdter wurden auch die Barbarenkonige allgemein mit dominus, dominus
noster oder dominus (noster) rex bezeichnet.® Seit dem Anfang des 4.
Jhs. findet man das Wort oft entweder in der Maskulin- oder Femininform
auf den christlichen Inschriften vor gewohnlichen Personennamen und
spater wird es auch allgemein von den Klerikern gebraucht.? In anderen
Bedeutungen ist es in der Zeit, wo die kontraktiven Kiirzungsformen auf
den Inschriften hdufiger vorkommen, schon sehr selten.1¢ Hier werden
alle diese Bedeutungen des Wortes als eine einheitliche profane Gruppe
als Gegensatz zu dem christlichen Nomen sacrum -Gebrauch betrachtet.

Auch diese Form ist einige Male inschriftlich zu belegen, vgl. S. 140.

In seinem “"Nomina sacra” hat Traube bei der Behandlung der dominus -Kontrak-
tionen stellenweise den Bedeutungsunterschied beriicksichtigt, 167ff. Jedoch hat
er ihn weder systematisch beobachtet noch die kontraktiven Formen der zwei
Bedeutungen miteinander verglichen. Ausserdem griinden sich seine Befunde in
erster Linie auf den handschriftlichen Gebrauch, woneben die inschriftlichen

(=P

Belege fiir die Formen mehr oder weniger unvollkommen bleiben, zum Teil

natiirlich auch schon deswegen, weil bis heute viel neues Material zum Vor-

schein gekommen ist.

Der fritheste Beleg fiir dominus als Kaisertitel stammt aus der Zeit Domitians

(CIL X 444), wonach Belege fiir diesen Gebrauch sporadisch bis zum Anfang

des 3. Jhs. zu finden sind. Seit Septimius Severus nehmen die inschriftlichen

Belege zu und seit der Zeit Diocletians ist dieser Gebrauch schon allgemein

iiblich gewesen, TLL V,1 Kol. 1908ff., Pollack, RE V Kol. 1307ff.

TLL loc.cit.

H. Leclercq, DACL 7,1 Kol. 751f., zu diesem Gebrauch vgl. auch ILCV III

- 344

10 DMO d(o)m@n)o einmal in- der Bedeutung des Sklavenherrn, CIL V 6402
J. 442 Norditalien.

-1
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Das mit dominus oft verbundene Pronomen #oster ist ausser Betracht ge-
lassen worden, weil die inschriftlichen Belege fiir die Kontraktionen des
Wortes zu spirlich sind, um eine Ubersicht iiber den Gebrauch der
Formen geben zu konnen.l! Unberiicksichtigt sind ebenso die DN-Ab-
kiirzungen gelassen worden, in denen nichts fiir die Auflésung mit d(omi)-
n(us)/d(om)n(us) statt derjenigen mit d(ominus) n(oster) spricht.12 Uber-
dies sind Abkiirzungen wie zB. DOMN als wahrscheinliche Suspensionen
der synkopierten Form dommnus in die Belege nicht eingeschlossen wor-
den.13 Die Abkuirzungszeichen (in den meisten Fillen der Oberstrich)
sind bei dieser Strukturbetrachtung nicht systematisch beachtet worden.
In dem Vorkommen der dominus -Kontraktionen auf den Inschriften
hebt sich ebenso betreffs der Haufigkeit der Belege wie auch der Form
der Kontraktionen etwa die Wende des 4. und 5. Jhs. als eine deutliche
Ubergangsperiode hervor. Wihrend der vorigen Jahrhunderte sind die
kontraktiven Formen des Wortes in den beiden Bedeutungen noch selten
(10 Belege profan, 5 Belege sakral). Seit dem Anfang des 5. Jhs. fingt
dann, zwar mit einer geographisch variierenden Intensitit, ein starker

11 Dazu s. Traube 204ff. und W. M. Lindsay, Notae Latinae, Hildesheim 1963
[19151, 146ff., wo diese in den jiingeren Handschriften haufigen Kontrak-
tionen erortert werden.

12 Die weitiiblichste Kiirzungsform fiir dominis noster war DN, vgl. ILCV III
227f. Deswegen kann die Auflésung von DN mit d(omi)n(us) eigentlich nur
in den Fillen fiir sicher gehalten werden, in denen nach DN noch #noster aus-
geschrieben oder in einer abgekiirzten Form steht, z.B. CIL X 1537, 4514, 7330,
CIL XI 350. Dasselbe Letrifft natiirlich auch die lingeren Formen wie DMN
d(0)ym(i)n(us usw.) z.B. CIL VIII 4354.18540, 22423a, oder DNI, DNO usw.
d(omi)ni, d(omi)no usw. z.B. CIL XIII 1503, Vives ICE 302. Sonst kann nur
in Ausnahmefillen aus paldographischen oder ahnlichen Griinden die Auflésung
dieser Formen in der profanen Bedeutung als blosses dominus fir ziemlich
sicher gehalten werden, so z.B. die Form DNI CIL VIII 12035 J. 590—596,
wo die Auflésung d(omi)ni durch die daneben stehende Abkiirzung in der
Form der eigentlichen Kontraktion, IMPRS imp(e)r(atori)s, nahe liegt und
deswegen wahrscheinlicher ist als d(omini) n(ostr)i. Zu der Auflosung von
DN vgl. auch Traube 187f. und Chr. Courtois usw., Tablettes Albertini, Paris
1952, 47 Fn. 3 und 5, 313.

13 Die synkopierte Form ist schon auf den Wandinschriften von Pompeiji zu
finden und wird spiter in der profanen Bedeutung des Wortes allgemein iiblich,
V. Viininen, Introduzione al latino volgare, Bologna 1974 {1971}, 100f., TLL
V,1 Kol. 1907ff.
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Zuwachs der Belege fiir den sakralen Gebrauch an: auf den Inschriften, die
sicher oder wahrscheinlich auf das 5—0. Jh. zuriickgehen, sind mir 83 Be-
lege und auf den spiteren bis zum Ende des 8. Jhs. noch weitere 77 Belege
tir kontraktive Nomina sacra -Formen des Wortes bekannt.14 In der pro-
fanen Bedeutung kommen die Belege jederzeit seltener vor, was zum
grossen Teil schon auf das unterschiedliche Vorkommen der Ausdriicke
selbst zuriickzufiihren ist: vom 5—6. Jh. 35 Belege, vom 7.—8. Jh. 23
Belege. Bemerkenswert ist es, dass die Anzahl der Belegstellen sich in
der profanen Bedeutung zu allen Zeiten eindeutig gleichmissiger als
in der sakralen Bedeutung entwickelt, was darauf hinzudeuten scheint,
dass die ungemein hdufig gewordenen Nomen sacrum -Kontraktionen des
Wortes keinen besonderen Einfluss auf den profanen Gebrauch desselben
ausgelibt haben.1® Vielmehr soll die angemessene Erhohung der Anzahl
von Belegen der letzterwidhnten mit der gleichzeitig in ruhigerem Tempo
vorgegangenen Verbreitung der Kontraktion als eine Methode des in-
schriftlichen Abkiirzungssystems in Verbindung gebracht werden.

Die zwei verschiedenen Bedeutungen des Wortes dominus machen sich
auch in der Strukturentwicklung der kontraktiven Formen bemerkbar. Unter
den friiheren Belegen, d.h. bis zur Wende des 4. und 5. Jhs. ist die
bdufigste Form der in einer profanen Bedeutung gebrauchten dominus
-Kontraktionen die zweisilbige syllabare endungslose Kontraktion DM,
die ausser fiir verschiedene Kasus des Maskulinums und des Femininums

14 Die Belege (15 fiir DNS) auf den Inschriften des Grabfeldes Ain Zira, S.
Aurigemma, Studi di Ant. Crist. 5 (1932), sind nicht eingerechnet worden,
weil ihre von Aurigemma in die Vandalenzeit vorgeschlagene Datierung in
grossem Masse unsicher bleibt, Aurigemma 246ff., vgl. dazu R. Devreesse
MEFR 57 (1940) 146 Fn. 6, N. Duval, Atti del III Congr. int. di epigr. 1957,
1959, 259, Chr. Courtois, Les vandales et I’Afrique, Paris 1955, 181 Fn. 2,
H. Leclercq DACL 15,2 Kol. 2791 Fn. 4. Weil diese Inschriften mir aus Grin-
den, die in diesem Zusammenhang nicht erortert werden konnen, recht spit aber
nicht genauer datierbar vorkommen, sind sie hier auch aus den spiteren Bele-
gen weggelassen worden.

15 Jn seiner Theorie iiber die Entstehung der Abkiirzungskontraktion aus den
Nomina sacra -Kontraktionen hat Traube gerade dem Wort dominus eine be-
sondere Stellung in der Weise gegeben, dass er diese Kontraktionen als Aus-
gangspunkt tei dem Ubergang der eigentlichen Kontraktion aus den Nomina
sacra in den Abkiirzungsgebraunch hat sehen wollen, op.cit. 238.
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auch fiir die entsprechende Adjektivform dominicus steht.16 Dazu ist die
lingere syllabare Form DMN einmal um die Wende des 3.—4. Jhs. auf
einem romischen Ziegelstempel fir die Adjektivform d(o)m(z)n(icis) und
einmal als Regententitel d(0)m(s)n(o) auf einem afrikanischen Meilen-
stein unter Maxentius zu finden.1? Beim Betrachten der friithesten kon-
traktiven Abkiirzungen auf den lateinischen Inschriften bezeigt die Haufig-
keit der zweisilbigen endungslosen Kontraktionen, dass eben diese Struktur
die erste Stufe in der Entwicklung der Abkiirzungen von Suspensionen
in Kontraktionen war.18 Ebenso schon friilh, wenn auch seltener, wurde
eine einfache syllabare endungslose Kontraktion durch mehrere silbenan-
lautende Buchstaben prizisiert (vgl. die Form DMN oben).1? Die frithesten
eigentlichen Kontraktionen wurden wieder oft auf die syllabaren Bildungen
durch die Zufiigung des letzten oder mehrerer der letzten Buchstaben des
Wortes aufgebaut oder es wurden dieselben einer herkémmlichen Sigel oder
Suspension beigefiigt.20 Dem ersterwihnten von diesen frithen Struktur-
typen der eigentlichen Kontraktionen entspricht unter den frithen dominus
-Belegen die auf einer romischen Inschrift des 4. Jhs. als Bischofstitel
stehende Form d(o)m(in)i.21 ’

16 Mask.: Mocsy-Szensléleky, Die rom. Steind. Nr. 161 = CIL III 4185 3./4. Jh.
(?) Ungarn; ICVR 6041 J. 385 Rom; CIL XV 8018 Ende des 4. Jhs. (?)
Rom. Fem.: RAC 1 (1924) 107f. 3./4. Jh. (?) Rom; ICVR 3680 4. Jh. (?)
Rom. Adj.: Inscr.ltal. X,3 Nr. 53 =CIL V 374 4. Jh. Norditalien. Fir DM
kennt Traube ausschliesslich afrikanische Inschriftenbelege, op.cit. 175.

17 CIL XV 191; CIL VIII 22433a.

18 Fs diirfte geniigen als Beispiel dieser schon frith hiaufig vorkommenden Struktur
solche iibliche Abkiirzungen wie QQ g(#in)gq(uennalis), PP p(er)p(etuns), BN
b(e)n(e) zu erwihnen.

19 Auch fir diese Struktur sind frithe Belege nicht ganz selten zu finden, z.B.
PTRQ p(os)t(e)r(is)q(ne) CIL VI 2887, 22370, 22672, 24001, 34872, 35375,
alle wahrscheinlich vom 1. oder 2. Jh.

20 Als fruhe Beispiele des ersterwiahnten Typs seien die romischen Belege fiir
MSSBVS m(en)s(i)bus CIL VI 24054 1./2. Jh. (?), FCT f(e)c(s)¢t CIL VI
7188, 28025a 1./2. Jh. (?) und des zweiten Typs die ebenso romischen Belege
fur L. TABVSQVE [(sber)tabusque CIL V1 23048 1./2. Jh. (?), ANS an(ni)s
CIL VI 9280 2. Jh. (?), ICVR 19947 ]J. 298, FECT fec(s)t CIL VI 22636
2./3. Jh. (?) erwihnt.

21 ICVR 11933c, zur Datierung vgl. ibid. Nr. 11763 und 11805.
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In den meisten Fillen gleichen also die Kontraktionen des in der profa-
nen Bedeutung gebrauchten dominus ihrer Struktur nach den anderen frith
auf den Inschriften vorkommenden kontraktiven Abkiirzungen. Bemerkens-
wert ist es aber, dass auch die ersten inschriftlichen Belege fiir die Nomen
sacrum -Kontraktionen des Wortes dieselben Strukturen aufweisen. Von
diesen sind die friihesten die zweimal auf einer romischen Inschrift spi-
testens vom Anfang des 4. Jhs. stehende eigentliche Kontraktion DOMS
dom(inu)s und die endungslose Form BM d(o)m(ino) auf einer nicht viel
spiterer, ebenso rémischen Inschrift.22 In der Form DOMS ist die Kon-
traktion auf der Basis einer iiblichen Suspension (DOM) gebildet worden
und in der Form BM entspricht die zweisilbige syllabare Struktur der
haufigsten der frihen kontraktiven Abkiirzungen.

Ausser diesen als Abkiirzungen iiblichen Kontraktionsformen sind auf
den Inschriften des 4. Jhs. noch drei Belege fiir die Struktur DN zu
finden, von denen einer in der Form der endungslosen und zwei in der
der eigentlichen Kontraktion sind: DN d(omz)n(o) sakral, DNO d(omi)no
sakral, DNI d(omi/om)ni profan. Es ist ganz wahrscheinlich, dass die
Kiirzungsform DN in der profanen Bedeutung des Wortes eine normale
zweisilbige Bildung von der synkopierten Form d(om)n(us) ist.23 Von der
nicht synkopierten Form dominus dagegen ist DN eine strukturisch un-
gewohnliche Bildung, da sie sich nicht auf der ersten und zweiten, sondern
auf der ersten und dritten Silbe des Wortes aufbaut. Weil die synkopierte
Form von dominus in der sakralen Bedeutung fast ausnahmslos vermieden
wurde, 24 ist in den Fillen, wo DN oder, wie es meistens heisst, DNS
als ein Nomen sacrum steht, praktisch gesehen die einzige Auflosungsmog-
lichkeit die eben erwdhnte Form. Nach L. Traube soll die spiter als Nomen
sacrum ungemein hdufig gewordene eigentliche Kontraktion DNS eine

22 ICVR 10183; Bosio, Roma sott. 1632 S. 507 = ILCV 3372 wahrscheinlich

spatestens vom 4. Jh.

Vgl. Fn. 13. Ebenso kann die Kirzungsform DM eine normale zweisilbige

Bildung von der synkopierten Form sein, da auf den Inschriften die Silben-

grenze bei -mn- ungefihr ebenso oft vor wie zwischen den Nasalen liegt, vgl.

W. Dennison, Classical Philology 1 (1906) 55.

24 Vadndanen 101, TLL V,1 Kol. 1907. Von den zahlreichen Belegen fiir domnus
in ILCV III 343 sind nur zwei (2404, 2426c) in der sakralen Bedeutung des
Wortes zu finden.

23
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Weiterbildung aus der endungslosen Kontraktion DN sein, deren sakraler
Gebrauch aus dem profanen entstanden sei.?® Zwar kennt er flir die
Form DN in der einen oder anderen Bedeutung des Wortes keinen hand-
schriftlichen oder auch inschriftlichen Beleg vor dem 6. Jh. Dbetrachtet
aber die Uberlieferung als lickenhaft.26 Im Licht mehrerer inschriftlichen
Belege und mit Hinsicht auf die oben dargesteliten strukturellen Umstinde
mdchte ich aber den Ursprung der DN-Form als zweiteilig sehen: einet-
seits als eine endungslose syllabare Kontraktion der profan gebrauchten
Form dommnus und andererseits als eine bewusst von den Abkiirzungs-
kontraktionen abweichend gebildete Nomen sacrum -Form von dominus, die
jedoch vom Anfang an von der entsprechenden eigentlichen Kon:raktion
DNS fast vollkommen verdringt wurde. Dass der Gebrauch der Form
DN in der einen Bedeutung des Wortes den Gebrauch in der anderea
hervorgerufen hitte, wire in diesem Fall ausgeschlossen, da nicht nur
die Bildungsarten der kontraktiven Formen, sondern auch schon die Wort-
formen selbst sich voneinander unterscheiden. Moglich ist es dagegen, dass
die zwei verschiedenen Funktionen der DN- und DNS-Formen spiter
vermischt wurden, da sie ja oft nebeneinander auf einer Inschrift gebraucht
wurden.27

In der sakralen Bedeutung scheint das Vorkommen der Form DN
d(omi)n(us) besonders interessant, weil es -Belege dafiir seit dem ersten
Auftauchen auf einer norditalienischen Votivmosaikplatte wahrscheinlich
vom 4. Jh.28 immer wieder bis zum 8. Jh. vereinzelt auf den Inschriften
verschiedener Gebiete gibt: 5. Jh. (?) Westafrika, 5./Anfang des 6. Jhs.
Obergermanien, J. 587 Spanien, 0. Jh. (?) Ostafrika, 6.—7. Jh. (?) Ostafrika,
J. 706 Spanien.2? Eben diese zeitliche und geographische Zerstreutheit der
Belege scheint darauf hinzudeuten, dass man auch noch nach der all-

25 Traube 188f. Nach ihm dasselbe bei Lindsay 405.

26 Traube, loc.cit.

27 Vgl. die Belege fur DNI in der profanen Bedeutung S. 134, 136.

28 G. Brusin—P. L. Zovatto, Monumenti paleocristiani di Aquileia e di Grado,
Udine 1957, 344 Nr. 27. Auf der Inschrift steht D(omi)N(o) SAB(aoth), welcher
Ausdruck aber schon frith von den Christen verwendet wurde und auch schon
im 5. Jh. in die christliche Liturgie aufgenommen worden ist, loc.cit.

29 CIL VII 21698; W. Boppert, Die frithchrist. Inschr. des Mittelrheingebietes,
Mainz am Rhein 1971, 118ff.; Vives ICE 494; RAH 200A; IRT 214; Vives
ICE 100.
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gemeinen Verbreitung der Nomen sacrum -Form DNS sich ab und zu
vielleicht aus zufilliger Unkenntnis dieser mit der von den gewdohnlichen
Abkiirzungskontraktionen abweichenden Form DN hat behelfen miissen.

In der profanen Bedeutung ist der fritheste Beleg fiir die betreffende
Form erst auf einer Inschrift vom J. 470 in Sidfrankreich zu finden,3?
und dazu kommt sie mehrmals in den afrikanischen Privaturkunden Tablet-
tes Alber:ini seit dem J. 493 vor.31 Danach kénnen aber — zwei einiger-
massen unsichere afrikanische Fille aus den J. 439—534 und 52632 aus-
genommen — sichere Belege dafiir erst seit dem J. 568 auf mehreren In-
schriften gefunden werden, die fast ausnahmslos aus Italien kommen.3?
Diese geographisch und zeitlich ziemlich einheitliche Inschriftenreihe wie-
derum zeigt, dass der Gebrauch der Kontraktion DN in einer anderen
als Nomen sacrum -Funktion (und also fur dommnus) besonders charakte-
ristisch fir die Inschriften Italiens ist und erst nach der byzantinischer
Wiedereroberung der Gebiete auftaucht. Es versteht sich von selbst, dass
dieser spite italienische Gebrauch als Bekriftigung eines iiberhaupt profanen
Ursprungs der Form nicht verwendet werden kann.3¢

30 CIL XIII 2362. Der Ausdruck ist gegen die Norm von Privatpersonen vet-
wendet worden, aber die Auflésung von DN ist eindeutig, weil daneben N fiir
nostris  steht.

31 Chr. Courtois usw., Tabl. Alb. 47, 338. Zwar steht immer die Abkiirzung DN, wie
auch die auf denselben Urkunden vorkommende DNI, ohne #nostrz und bleibt
deswegen einigermassen unsicher. Von den Vandalenkonigen wurde namlich
das Wort sowohl ohne als auch mit noster gebraucht, vgl. op.cit. 313 und
ILCV III 278.

32 CIL VIII 25357a; RAH 413 = CIL VIII 10516.11528. Auf den beiden Inschrif-
ten steht die Abkiirzung in der Titulatur eines Vandalenkonigs, vgl. Fn. 31, und
fur die Auflésung mit domnus statt domnus noster sprechen nur paldographische
Grunde.

33 Eph. epigr. VIII 518 J. 568; CIL X 4514 J. 569; CIL XI 285 J. 570—578;
CIL XI 350 J. 581; CIL X 1537 J. 585; Not.Sc.Ant. 1 (1947) 190ff. Nr. 6
6. Jh. (?); CIL X 7330 J. 602; P. Rugo, Le iscr. dei sec. VI—VII—VIII esist.
in Italia vol. 2, 1975, Nr. 1 (zweimal) J. 639; Rugo, op.cit. vol. 3, 1976, Nr.
23a J. 688. Ausser diesen ein von Traube, 187, zitierter romischer Beleg vom J.
604 und ein spanischer aus den J. 680—0687 Vives ICE 365. In den meisten
Fillen wird die Auflosung der Abkiirzung von einem neben stehenden noster
bestitigt. Spiter hat sich die Form dn in der papstlichen Kanzlei lange er-
halten, Traube 187.

3¢ So z.B. bei Lindsay 149, 405. S. auch Traube loc.cit.
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Die anderen zwei frithen Belege fiir die Struktur DN haben beide die
spater bei dem Nomen sacrum ublich gewordene Form der eigentlichen
Kontraktion. Fiir den sakralen Gebrauch ist der erste Beleg auf einer
romischen, zwar nur handschriftlich tberlieferten Inschrift zu finden, die
wahrscheinlich noch in die zweite Hilfte des 4. Jhs. zuriickgeht.35 Weil
eben die damasianischen Inschriften, zu denen auch diese wahrscheinlich
gehort hat, in der allgemeinen Verbreitung der normal gebildeten Nomina
sacra -Kontraktionen in Rom iiberhaupt eine wichtige Rolle gespielt zu
haben scheinen, diirfte es nicht notig sein, an der richtigen Uberlieferung
der Form zu zweifeln.36

Der andere Beleg ist fiir die Form DNI als Kaisertitel auf einer afrika-
nischen Inschrift von der Zeit Julians zu finden, aber beziiglich der Auf-
I6sung ist dieser Beleg einigermassen unsicher, da die Abkiirzung viel-
leicht nicht fur d(omi/om)ni, sondern fiir d(omini/omni) n(ostr)i gebraucht
worden ist.37 Aber auch in dem Fall, dass die Form mit d(omi/om)ni richtig
aufgelost worden ist, soll sie wahrscheinlich nur als eine zufillige Bildung
angesehen werden, weil entsprechende Belege auf den afrikanischen In-
schriften danach noch zwei Jahrhunderte auf sich warten lassen.38

35 DNO De Rossi ICR II 101 Nr. 23 — J. Gruterus, Corpus inscr., 1707, 1171,9.
Die Inschrift hat Codex Palatinus erhalten.

86 Die Form ist auch in einigen Handschriften, die vielleicht noch auf Hierony-
mus selbst zurlickgehen (spitestens in die Zeit 400—450), zu belegen, Traube
190. Auch ist sie auf einigen fragmentarischen Bibelpapyri vom 4. und 5. Jh. zu
finden, Paap. 5.

37 Bull.Arch.Com.Trav.Hist. 1951—1952 (1954) 215f. Nr. 43. Wenn dieselbe
Form auch wahrscheinlich auf den Tablettes Albertini am Ende des 5. Jhs.
vorkommt, vgl. Fn. 31, mochte ich in einem so frithen Fall, zwar ohne die
Inschrift gesehen zu haben, die Moglichkeit, die Abkiirzung eher mit d(omni)
n(ostr)s aufzulGsen, nicht ausschliessen, weil mit #(ostr)i ahnliche Kiirzungs-
formen schon frih auch in dem juristischen Gebrauch bekannt waren, Traube
212f., Lindsay 146f., wiahrend d(om)ni auf den Inschriften noch lange der
einzige Beleg bleibt. Ein dhnlicher Fall ist CIL XIII 2596: ...CANDID/
ATVS DNI..., was in CIL einmal (loc.cit.) mit d(omini) n(ostr)s, einmal
(XIII, 5 S. 170) mit d(omi)ni aufgelost wird. In diesem, noch fritheren Fall
diirfte die ersterwahnte Auflésungsart die einzige richtige sein.

38 CIL VIII 12035 J. 590—596, dazu vgl. Fn. 12.
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Die fritheren inschriftlich belegten dominus -Kontraktionen deuten
also darauf hin, dass es vor dem 5. Jh. noch nur selten fiir wichtig erach-
tet wurde, den Unterschied zwischen den zwei Bedeutungen des Wortes
durch die gekiirzte Form hervorzuheben, sondern es wurden in den beiden
Fillen die kontraktiven Formen nach den allgemeinen Abkiirzungsprinzi-
pien gebildet. Zwar ist vor dem Gebrauch der eigentlichen Kontraktion
DNS als Nomen sacrum moglicherweise schon die Form DN ein Versuch
gewesen, durch die Struktur der Kontraktion die sakrale Bedeutung des
Wortes auszudriicken.

Seit der Wende vom 4. zum 5. Jh. nehmen auf den Inschriften die
Belege fiir die normalen eigentlichen Kontraktionen DNS, DNI usw. als
Nomen sacrum stindig zu. Hochstwahrscheinlich ist es die Stadt Rom,
auf deren Inschriften die friihesten Belege fiir diesen Gebrauch zu finden
sind, wenn die Form mit Sicherheit da auch erst im J. 483 zu belegen
ist.39 Auf den romischen Inschriften aber bleibt die Form (wie auch
die anderen Nomina sacra -Kontraktionen) relativ gesehen immer recht
selten, wogegen der Gebrauch der Form sehr konsequent gewesen zu sein
scheint, da sie seit dem ersten Beleg die einzige kontraktive Form dieses
Nomen sacrum ist, die auf den romischen Inschriften vorkommt.

Aber nicht nur in Rom, sondern auch in Afrika und Sidfrankreich sind
frithe inschriftliche Belege fiir die Nomen sacrum -Kontraktion DNS zu
finden. In Afrika, wo sie spdtestens seit dem J. 422 zu belegen ist, ist
sie mehrfach belegt bis zur Zeit der Arabereroberung.4#® Jedoch sind
von dem romischen Gebrauch abweichend auf den afrikanischen Inschriften
jederzeit auch andersartige kontraktive Bildungen als Nomina sacra -Formen
des Wortes zu finden. Nicht viel spdter, im J. 431, taucht die Form der
eigentlichen Kontraktion auch in Sidfrankreich auf, wo sie besonders auf
dem Rhone-Gebiet seit dem Ende des Jahrhunderts sehr oft und beinahe

39 ICVR 4985. Uber den wahrscheinlich frithesten Beleg s. S. 134. Ein anderer
frither Beleg diirfte De Rossi ICR I 1359 sein (4./5. Jh. ?). Uberdies waht-
scheinlich noch vor dem 6. Jh. ICVR 1296, 4226, 18324 = G. Da Bra, Iscr.
lat. Bas. S. Lorenzo, Roma 1931, 22 Nr. 22. Auch nach Traube ist der Gebrauch
der Form wahrscheinlich von Rom ausgegangen, op.cit. 177.

40 DNO CIL VIII 21570. Auch dirfte CIL VIII 27965 mit der Form DNS spite-
stens aus dem Anfang des 5. Jhs. stammen. Der wahrscheinlich spiteste Beleg ist
fir DNI vom J. 636, MEFRA 81,1 (1969) 257ff. A.
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als die einzige kontraktive Form des Nomen sacrum vorkommt.#1 Moglich
ist es auch, dass die Form tiberdies auf den 0stlichen Gebieten schon
damals im Gebrauch war.42 Dagegen scheint der inschriftliche Gebrauch
dieser in Italien ausserhalb Roms sowie auch in Spanien erst eindeutig
spater (im 6. Jh.) iiblich geworden zu sein,*? und ausserdem sind in den
beiden Gebieten auch abweichende Kontraktionen nicht ganz selten zu
finden.

In der profanen Bedeutung sind fiir die eigentliche Kontraktion DNI
d(omi/om)ni vereinzelte inschriftliche Belege beinahe auf allen Gebieten zu
finden, aber haufiger scheint die Form erst seit dem 6. Jh. in der Titulatur
der west- oder ostgotischen und frankischen, ein paarmal auch der by-
zantinischen Herrscher vorgekommen zu sein.*4

Von der als Nomen sacrum verwendeten endungslosen Kontraktion DN
und von dem spiteren Vorkommen dieser Form wurde schon gesprochen
(vgl. S. 132). Deutlich frither als diese scheint die andere friihe endungs-
lose Kontraktion DM d(0)m(inus) aus dem Gebrauch gekommen zu sein.
In der sakralen Bedeutung erhilt sich die Form eigentlich nur auf den
Inschriften der afrikanischen Stadt Albulae und auch da bleiben die
Belege schon im ausgehenden 5. Jh. aus.#® Im nidchsten Jh. kommt die

41 Der fritheste Beleg ist fur DNO CIL XIII 2354. Fs gibt nur zwei Belege fiir an-
dere kontraktive Bildungen: DMO CIL XII 2058 J. 491; DO (aus metrischen
Griinden mit domino, nicht mit deo aufzulosen) CIL XII 2361 7. Jh. (?).

42 Spitgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, hrsg. von V.
Besevliev, Berliner Byzant. Arb. Bd. 30, Berlin 1964, Nr. 81 = CIL III 14213,
ibid. Nr. 217, Bulgarien, 5. Jh. (?2).

43 Die frithesten datierten Belege aus Italien sind CIL V 1822 ]J. 524; CIL X
6218 J. 529; CIL IX 412a J. 543 und aus Spanien Vives ICE 51 J. 510; Vives
ICE 90 J. 514; Vives ICE 91 J. 518.

44 CIL XIII 1503 J. 530; CIL XIII 498—499 J. 517—538; CIL XI 318 ]J.
579; Eph. epigr. VIII 721 J. 582; Vives ICE 302 J. 587; CIL XIII 1482
J. 543/546/591/605; Vives ICE 303 J. 607.

45 CIL VIII 9815 4./5. Jh. (2); CIL VIII 21680 J. 469; CIL VIII 21689 ].
493. Ein spiterer afrikanischer Beleg wiare vielleicht CIL 10656 6. Jh. (?)
Tebessa. Der Text der Inschrift ADFERTE DOM / MVNDVM SA / CRI-
FICIVM / ADFERTE DM / PATRIAE / GENTIVM entspricht dem DPsalter
96,8, weswegen DM mit dominus und nicht mit dews aufzulosen ist. Da DM
einerseits fiir die Dativform steht und andererseits eine eben fiir den afrikani-
schen Gebrauch eigene Form ist, vgl. oben, wire es natiirlich denkbar die Form
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Form noch sporadisch als Regententitel in Afrika und Italien vor, aber
seit dem Ende des Jhs. ist sie auch nicht mehr in dieser Bedeutung
des Wortes auf den Inschriften zu finden.4%

Ein einigermassen ahnliches Schicksal scheint die entsprechende eigent-
liche Kontraktion DMS d(o0)m(inu)s gehabt zu haben. Die einzigen zwei
inschriftlichen Belege fiir diese Form in der sakralen Funktion sind vom
5. Jh. (Sizilien, Siidfrankreich),4#7 nach welcher Zeit sie nur mehr als
Titel und zwar zuerst ausschliesslich in Afrika, wahrscheinlich als Weiter-
bildung der Form DM, aber seit dem Anfang des 7. Jhs. auch schon auf
vielen anderen Gebieten vorkommt.4#® Von dieser Form als Nomen sacrum
driickt L. Traube die feste Meinung aus, dass sie aus der Form DM in
Norditalien entstanden sei, und erwihnt als ein wichtiges Argument seiner
Theorie die inschriftlichen Belege.#9 Auf diese Entwicklung kann ich
aber auf den Inschriften keinen Hinweis finden: fiir das frithe Nomen
sacrum DM findet man auf den Inschriften gerade Norditaliens keinen
Beleg und auch die entsprechende eigentliche Kontraktion DMS ist da

mit d(o)m(ino) aufzulésen. Weil sich aber der inschriftliche Gebrauch dieser
Form in Afrika nur auf Albulae beschrinkt, wo die christliche Inschriftenpraxis
auch sonst eigenartige Zige aufweist, kann er nicht als Argument fir den
behandelten Fall von Tebessa dienen. Wahrscheinlich geht es in diesem Fall
um eine statt des Dativs verwendete Akkusativform d(ominu)m. Ausser in
Afrika ist die Form DM d(o)m(ino) einmal in Ungarn vielleicht im 4. oder
5. Jh. zu finden, Mocsy-Szensléleky, Die rom. Steind. Nr. 157 = CIL III 4217.

46 Afrika: RAH 419 J. 510; L. Leschi, Et. d’ép., d’arch. et d’hist. afr., Paris 1957,
231 und L. Leschi, Algérie antique, 1952, 124 (= J. Durliat, Coll. I'Fc. frang.
du Rome 49 (1981) Nr. 19 und 20, mit Photos) mit der Pluralverdoppelung
DDMM J. 539. Italien: CIL X 1361 J. 567; CIL XI 1409 J. 573/574.

47 DMI NotSc.Ant. 1905, 396 J. 423; DMO CIL XII 2058 J. 491.

48 Zwar kommt die Form in der profanen Bedeutung einmal auf einer italienischen
Inschrift schon im J. 442 vor, CIL 6402, aber ausserhalb Afrikas (Bull.arch.alg.
1 (1962—1965) 183ff. = CIL VIII 27958 J. 550; RAH 1 J. 568—569) bleibt
der Beleg der einzige bis zum 7. Jh.: CIL XIII 1485 ]J. 612 Sudfrankreich;
Vives ICE 308 J. 660 Spanien; Vives ICE 310 J. 674 (?) Spanien; R.P. J.-B. Frey,
Corpus inscr. Jud. Vol. I, 1936, Nr. 670 J. 688 Sudfrankreich; CIL X 4530
7. Jh. (?) Italien; P. Rugo, Le iscr. dei sec. VI—VII—VIII Vol. 5, 1980,
Nr. 137 J. 736 Italien.

49 Traube 175ff. Die Form ist mehrmals in den Unzial- und Halbunzialhand-
schriften zu finden, loc.cit.
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erst spit und nur zweimal, im J. 442 und im J. 736, dazu in den beiden
Fillen in der profanen Bedeutung, zu finden.’® Aus den inschriftlichen
Belegen fiir die Formen DM und DMS scheint nur der Schluss mdoglich
zu sein, dass die Form DM als eine natiirliche kontraktive Abkiirzungs-
bildung vor dem Vorkommen der eigentlichen Kontraktion DNS hie und
da auch als Nomen sacrum gebraucht wurde. Nach der allgemeinen Ver-
breitung der Kontraktion DNS in der sakralen Bedeutung ist die endungs-
lose Form DM fiir eine Zeit nur mehr auf einem afrikanischen Gebiet
als Nomen sacrum im Gebrauch geblieben. Wenn sie dazu vereinzelt auch
anderswo vorkommt, ist sie eine normale syllabare Abkiirzungsbildung
von dem Titel dominus/domnus. Fir die Form DMS variieren die wenigen,
geographisch zerstreut vorkommenden frithen Belege in dem Masse, dass
sie nur fiir zufillige Bildungen zu halten sind.?! Erst seit dem 7. Jh. wird
diese Form tblicher und dann ausschliesslich in der profanen Bedeutung
des Wortes.??2

Fiir die aus der Kontraktion DM gebildeten lingeren syllabaren Formen
DMN d(0)m(2)n(us) /d(0)mn(us) und DMNS d(0)m(i)n(n)s/d(0)mn(x)s
sind seit dem 4. Jh. mehrere inschriftliche Belege zu finden, die sehr gut
den zwischen den kontraktiven Abkiirzungen und den Nomina sacra erkann-
ten prinzipiellen Unterschied deutlich machen. Im allgemeinen war die po-
lysyllabare innere Struktur in den kontraktiven Abkiirzungen nicht sehr
tiblich und wurde haufiger eigentlich nur in Spanien und in Afrika verwen-
det. Weiter kann an den Abkiirzungsbelegen deutlich abgelesen werden, dass
es bei dieser inneren Struktur, weil sie beziiglich der Auflosung eine der
sichersten Abkiirzungsmethoden war, die Zufiigung des Wortschlusses, d.h.
die Form der eigentlichen Kontraktion, meistens nicht fiir notig gehalten
wurde. Dagegen war fiir die Nomina sacra -Kontraktionen, wie bekannt, eben
die Form der eigentlichen Kontraktion charakteristisch. Diese allgemeinen
Tatsachen sind auch noch an den spiteren DMN/DMNS -Belegen deutlich
wiederzufinden: die endungslose Form DMN kommt mehrmals und aut
verschiedenen Gebieten in der profanen Bedeutung vor, wihrend sie als
Nomen sacrum nur einmal zu finden ist, und zwar in Afrika, wo die

50 CIL V 6402; Rugo, op.cit. Vol. V, 1980, Nr. 137.

51 Ausser den in Fn. 47 und 50 erwihnten Belegen aus Italien und Siidfrank-
reich ICVR 11933c¢ 4. Jh. (?) Rom, profan.

52 Vgl. Fn. 48. :
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Nomina sacra -Kontraktionen iiberhaupt der Form nach mehr als anderswo
variieren.53 Dagegen sind von den vier Belegen fiir die Form der eigent-
lichen Kontraktion drei in der Nomen sacrum -Funktion und nur einer,
in dem dariiberhinaus noch die fehlerhafte Form DNMI von der Un-
wissenheit des Verfassers zeugt, als Titel gebraucht worden.?* Wie
diese, wenn auch wenigen Belege zeigen, wurde die polysyllabare Form
meistens nur in der profanen Bedeutung verwendet, wobei der Wort-
schluss normalerweise als uberflissig von der Abkilirzung weggelassen
wurde. Dagegen wurde in den Fillen, in denen diese fiir die Abkiirzungen
charakteristische innere Struktur gegen die Norm mit den Nomina sacra
vermischt wurde, auch der Wortschluss wegen der fir diesen Gebrauch
eigenen Form in die kontraktive Bildung mitaufgenommen.

Eine Erwihnung verdienen vielleicht noch die spiten, auf die volle
erste Silbe gebauten Kontraktionen, die entweder die Form der endungslo-
sen, DON do(mi)n(us), oder der eigentlichen Kontraktion, DONI do(mi)ns
oder DONE do(mi)ne, haben konnen. Diese Formen kommen ausschliess-
lich als Nomina sacra vor und sind ausser einem wahrscheinlich ganz
frihen afrikanischen Beleg auf den Inschriften erst seit der zweiten Hailfte
des 6. Jhs. zu finden.5% Uberdies kann man vereinzelte spitere Belege
fur die auf die Suspension gebaute Kontraktionen DOMS dom(inu)s,
DOMI dom(in):, sowie auch einige fur die nur zwei Buchstaben enthal-

53 Profan: De Rossi ICR I 863 J. 476 Rom; ICVR 4291 J. 568 Rom; CIL VIII
4354.18540 J. 578—582 Afrika; CIL XI 300 J. 596/597 Italien; MEFR 55
(1938) 245ff. Ende des 6. Jhs. (vgl. MEFR 57, 1940, 154) Afrika; A. Mah-
joubi, Publ. de la Sorbonne, sér. "Etudes” 9 (1974) 313 Nr. 1 J. 613/628
Afrika. Sakral: ILCV 1913 5. Jh. (?) Afrika.

5+ Profan: CIL XII 2584 J. 527 Sudfrankreich. Sakral: Spitgr. und spitlat. Inschr.

aus Bulgarien Nr. 85 4./5. Jh. Bulgarien; CIL VIII 27690 5./6. Jh. (?) Afrika;

CIL XI 6811 7. Jh. (?) Italien. Diese Form kennt Traube ausschliesslich in

der profanen Bedeutung. Sie soll hdufiger durch spanische Handschriften

belegt sein, Traube 173.

DONE CIL VIII 8623/4 Afrika, wo der Inhalt auf die Zeit der Streitigkeiten

zwischen den Donatisten und Katholiken (4./Anfang des S. Jhs.) hinweist; DONI

Vives ICE 98 J. 566 Spanien; DON Vives ICE 493 J. 566 Spanien; DON

(zwar auch in der Form DNI iberliefert) CIL VIII 12035 J. 590—596 Afrika,

DONI C. Carletti, Vetera Christianorum, Scavi e rich. 2, Bari 1980, Nr. 102

7./8. Jh. (?) Italien und ibid. Nr. 37 8. Jh. (?) Italien.

-t
St
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tende eigentliche Kontraktion DM, DI, DO d(ominu)m usw. finden.5%
Fiir beide Formen reichen die Belege nicht aus, um daraus weitere Schliisse
tiber ihren Gebrauch zu ziehen. Doch wird die oben S. 131 erwahnte, fiir die
Abkiirzungskontraktionen typische Struktur der Form DOMS dadurch
bestatigt, dass sie spiter nur in der profanen Bedeutung gebraucht wird.
Die Formen DM, DI und DO, in denen die Struktur derjenigen der
meisten anderen Nomina sacra genau entspricht, kommen dagegen ausser
in einem Fall als Nomina sacra vor.

Von den fritheren dominus -Belegen abweichend zeigen also die Belege
auf den spiteren Inschriften eine ziemlich allgemeine Vertrautheit mit
den Bedeutungsunterschieden der verschiedenen gekiirzten Schreibformen
des Wortes. Sehr bezeichnend fiir diese Entwicklung ist, dass die fiir die
Abkiirzungskontraktionen typische zweisilbige Struktur (DM) schon friih
aus dem sakralen Gebrauch ausschied. Aber auch nachdem die normale
Nomen sacrum -Kontraktion des Wortes (DNS) sich allgemein durch-
gesetzt hatte, scheint der Verfasser in den Fillen, wo ihm diese Form aus
einem oder anderem Grund unbekannt war, oft versucht zu haben, durch
eine kontraktive Bildung mit einer neuen Struktur (z.B. DONI) oder
aber durch die Umwandlung einer profan verwendeten Abkiirzung in die
Form der eigentlichen Kontraktion (z.B. DMNS) die besondere Funktion
der gekiirzten Form hervorzuheben. Um dieselbe Zeit hat sich der Ge-
brauch der frither auch in der sakralen Bedeutung verwendeten Abkiirzungen
(zB. DMS, DOMS) nur mehr auf den profanen Bereich beschrinkt.

Eine deutliche Ausnahme in dieser Entwicklung macht eigentlich nur
die Kontraktion DNS, die etwa ein Jahrhundert nach ihrem Auftauchen
in den Inschriften als die Form des Nomen sacrum auch in den profanen
Gebrauch als Titelabkiirzung Eingang findet. Zwar bleibt dieser Gebrauch

56 Fur D(?l\—/IS, DOMI sakral: CIL V 1722 4./5. Jh. (?) Norditalien, profan:
Esperandieu 39 6./7. Jh. (?) Siidfrankreich; Wuilleumier 297 J. 656 Sud-
frankreich. Vgl. auch die frithen romischen Belege fir den sakralen Gebrauch
S. 131. Merkwiirdigerweise ist diese Form in Afrika inschriftlich nicht zu be-
legen, obwohl sie in der frithen, wahrscheinlich afrikanischen Bibelhandschrift
(Turin G.VII 15k) vorkommt, vgl. Traube 141, 170f. Fir DM, DI usw.
sakral: CIL VIII 10656 6. Jh. (?) Afrika; CIL V 6739 6./7. Jh. (?) Nord-
italien; CIL XII 2361 7. Jh. (?) Sidfrankreich, profan: D d(omin)i CIL XII
5343 J. 552—555 Siidfrankreich.
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der Form, der dazu grisstenteils geographisch beschrinkt vorkommt (Stud-
frankreich und Spanien) neben dem sakralen Gebrauch derselben immer
ziemlich selten und ist sehr wahrscheinlich eben durch das hiufige Vor-
kommen des entsprechenden Nomen sacrum bedingt, weil die Auflosung
dieser gewohnten Buchstabenverbindung allgemein bekannt war, wurde
sie in den Fillen, wo die Moglichkeit des Missverstindnisses ausgeschlossen
war, als eine behende Abkiirzung auch in der profanen Bedeutung ver-
wendet. Dass es eigentlich auch hier nicht um eine Verwechslung der
sakralen und profanen Kontraktionsformen des Wortes geht, zeigen die
Fille, in denen das Wort in den beiden Bedeutungen auf derselben In-
schrift vorkommt. Dabei ist ausser ganz wenigen Ausnahmen®? die
Form DNS fiir den sakralen Gebrauch vorbehalten, wihrend dasselbe Wort
als Titel ausgeschrieben oder in einer anderen Abkiirzungsform wieder-
gegeben worden ist.’8 Diese Tatsache und die auch noch auf den In-
schriften des 7. und 8. Jhs. vorkommenden, voneinander unterschied-
lichen kontraktiven Formen des Wortes in seinen zwei Bedeutungen sind
ein Beweis dafiir, dass der Unterschied zwischen dea auf den Inschriften
verwendeten Kontraktionen des Wortes wenigstens nicht bis zum Ende
des 8. Jhs. in Vergessenheit geraten war.

57 DNI als Nomen sacrum und als Bischofstitel Rugo, Le iscr. dei sec. VI—VII—
VIII vol. 3, 1976, Nr. 71 ]J. 548 Italien; DNI als Nomen sacrum und als
Regententitel Vives ICE 302 J. 587 Spanien.

58 CIL XII 1045 J. 587 Sudfrankreich; Vives ICE 177 J. 589 Spanien; Vives ICE
316 6./7. Jh. (?) Spanien; Vives ICE 307 J. 652 Spanien; CIL X 4530 7. Jh.«(?)
Italien; NBAC 13 (1907) 5ff. 7. Jh. (?) Italien; Rugo, op.cit. Fn. 57 Vol. 5,
1980, Nr. 137 J. 736 Italien. '






THE MEANING OF MICARIUS

Martti Nyman

When resuming the banquet after a sobering bath, Trimalchio calls
attention to one of his slave boys who celebrating his first shave:

hodie servus meus barbatoriam fecit, homo praefiscini frugi et mica-
rius. itaque tangomenas faciamus et usque in lucem cenemus (Petr.

sat. 73,6).

Except for the ever-problematic zangomenas (on which see Wilmi 1981:
128), the interpretation of this passage has not been subject to much
discussion. The word micarius is a hapax, but it has been almost unanimous-
ly glossed as ’crumb-gatherer, crumb-saver’, as a metaphorical characteriza-
tion of a thrifty person, "qui micas panis colligit et victum sibi parce
comparat” (Forcellini, s.v.).1 Certainly micarius here connotes a frugal
man, but I doubt that Petron ever denoted a “crumb-gatherer” by the
word micarius. By way of congratulating my distinguished friend and
wishing him continuing progress in his career I should like to call attention
to some matters of fact that are apt to make micarius appear in a new
light.

1 Besides a couple of facile conjectures, viz. Scheffer’s m:i carus and Jahn's amica-
rius, there is Blichelet’s ingenious proposal to consider micarius as a derivative
of the verb micare sortiri digitis’: “micarius est fidus, tanquam quicum etiam
in tenebris mices” (1862/1958:87); cf. Cic. off. 3,19,77 iam tritum est vetustate
proverbium; cum enim fidem alicuius bonitatemque landant, dignum esse dicunt
cuicum in tenebris mices. However, the idea of frugality and thriftiness prevails
in this passage. Furthermore, the suffix -+arixs tends to attach to nominal bases;
witness oracularius (43,6), pullarius or puellarius (43,8), caligarius (74,14),
sestertiarius (45,8 and 11), dupundiarius (58,5; 74,15), venerarius (39,11); cf.
Perrochat (1952:55).
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Mica panis was a very frequent syntagm in late Latin, and in Christian
authors mica in fact stands for crumb of bread:? Vulg.Matth. 15,27 catells
edunt de micis, quae cadunt de mensa dominorum; VulgMarc. 7,28 et
catelli sub mensa manducant de micis puerorum; VulgLuc. 16,21 cupiens
saturari de micis; Hier. epist. 11,2 de dominorum micis canes edunt. Given
this, the interpretation of micarius as a “crumb-gatherer” comes out as a
natural solution. Yet there is one problem: micarius qua “crumb-gatherer”
is likely to involve an anachronism. The use of mica to denote crumb of
bread cannot really be established before the 3rd or 4th c. A.D., despite
the passage in Petr. sat. 425, in which Seleucus regrets his dead friend
Chrysanthus: guinque dies aquam in os suuwm non coniecit, non Mmicam
panis. As seen by Stefenelli (1962:71f.), this passage ushers in the evolution
of mica to a negative particle; cf. Fr. ne ... mie. Here mica forms a NEGative
syntagm with non, and panis is colligated with the NEG-syntagm as a
whole (i.e. {{ﬂ0n+m;cam] panis}), not with mica alone. So, non micam
panis is virtually the same as nihil (< *ne hilom) panis.

There are two matters of fact that jointly bear on the semantic definition
of micarius. First, from the most ancient attestations on, the typical syntagm
is mica salis (see TLL VIII 927.81—928.9). This is probably an epipheno-
menal reflex of the original context of situation where the word mica
was created and used: A careful semantic-etymological analysis reveals
mica to be a technical term of salt-mining (Nyman 1985). It is most
likely, indeed, that the meaning component SALT was encapsulated in
the semantic representation of the lexeme mica. Given this, it may not
be sheer accident that Cato uses granum turis (agr. 70,1) but mica salis
(70,1; 156,3). Rather this points to a “wesenhafte Bedeutungsbeziehung”
in the sense of Porzig (1934) between sal and mica. Indeed, mica and sal
were well-nigh interchangeable, as appears from Ovid. fast. 2,24 cum mica
farra = 128 farra mixta sale = 3,284 salsa farra; cf. also Hor. carm. 3,23,20
mollivit aversos deos farre pio et saliente mica.

Second, a thrifty way of living was considered to consist in eating salem
cum pane (Plin. nat. 31,89; cf. Hor. sat. 22,17—18), and “salt-licking”

2 Notice that the context of situation is the same in all of the examples adduced.

In Prud. apoth. 718 bis semos micarum molibus implent ... cophinos, the
micae refer to bread as well as to fish.
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(salem delingere, &l Aelyewv) stood figuratively for this kind of low
standard of living (Blimner 1920:2092): Diog.Laert. 6,57 &AL Bovloua
. &v TAOnvous dha deiyewy 1 mapa Koatéom tig mohvtehols toomélng
amohabery ‘I should rather lick salt at Athens than enjoy sumptuous
fare of Kraterus' table’; Plaut. Curc. 562 apud me numgquam delinges
salem ’at my house you shall never lick salt’ (cf. Plaut. Pers. 430 numquam
delinget salem).

In the light of the above, it is evident that the lavishing Trimalchio,
who ”started with little” (sat. 71,12 ex parvo crevit), approvingly called
his young slave a “salt-licker” — one who is fit to start out frugally,
knowing that one as is the starter of millions.

REFERENCES

Blimner, H. 1920. Salz. RE IA, 2075—99.

Biicheler, F. 1862. Petronii Saturae. (Repr. Berlin: Weidmann 1958).

Forcellini, A./Furlanetto, I./De-Vit, U. 1868. Totius Latinitatis lexicon, IV. Prati:
Typis Aldinianis.

Nyman, M. 1985. Semantic selection properties and etymology: The case of Latin
mica. Manuscript. (Univ. of Helsinki, Dept. of General Linguistics).

Perrochat, P. 1952. Pétrone, Le festin de Trimalchion. Commentaire exégétique
et critique. Deuxieme édition revue et corrigée. Paris: Presses Universitaires
de France.

Porzig, W. 1934. Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen. BB 58, 70—97.

Stefenelli, A. 1962. Die Volkssprache im Werk des Petron im Hinblick auf die
romanischen Sprachen. Stuttgart: Braumiiller.

Wilmi, A. 1981. Linguistische Bemerkungen zu den Grizismen in Petrons Cena
Trimalchionis. Arctos 15, 125—130.






CARMEN VERGILI? ABITURI (CATAL. 5)

Teivas Oksala

Das Choliambengedicht Ite hinc, inanes ist ohne Zweifel das schonste
und feinsinnigste Stiick der Catalepton-Sammlung. Vielleicht ist es nicht
gerade das interessanteste, weil sich dort auch die Catull-Parodie Sabinus
ille befindet, die in dieser Hinsicht nicht leicht zu tberbieten ist. Ausser-
dem gilt das Gedicht zusammen mit Catal. 8 fiir echt vergilisch.! Auch
ich werde keine Zweifel an seiner Echtheit vorbringen, obgleich ich im
Namen der allgemeinphilologischen Skepsis den Titel mit einem Frage-
zeichen versehen habe.

Ite hinc, inanes, ite rhetorum ampullae,
inflata rboezo non Achaico verba,

et vos, Selique Tarquitique Varroque,
scholasticornm natio madens pingui,

5 ite hinc, inane cymbalon inventutis.
tugque, o mearum cura, Sexte, curarum,
vale, Sabine; tam valete formosi.
nos ad beatos vela mittimus portus
magni petentes docta dicta Sironis

10 vitamque ab omni vindicabimus cura.
ite hinc, Camenae; vos quogue ite iam Sane,
dulces Camenae — nam fatebimur verum,
Aulces fuistis — et tamen meas chartas
revisitote, sed pudenter et raro.

Fahrt dahin, ihr hohlen, schwiilstigen Rhetoren-Reden,
thr von unattischem Schwung geschwollenen Worte,
und ihr, Selius, Tarquitius und Varro,

die ganze geistlos atmende Schulmeisterzunft,

fahrt dahin, ihr hohlen Schallbeckenklinge der Jugend!

1 K. Biichner RE VIII A 2. 53—54.
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Auch du, Sextus, du tiefste Sehnsucht meines Herzens,
leb wohl, Sabinus; lebt wohl ihr Schonen!

Wir segeln jetzt entgegen den seligen Hifen
und suchen Wort und Weisheit des grossen Siro,
wir werden unser Leben von aller Sorge befreien.

Fahrt dahin, Kamenen, auch geht ihr schon wirklich,
ihr holden Kamenen — denn offen gestehe ich es ein:
hold seid ihr gewesen — und doch sollt ihr wieder
meine Bldtter nachsehen, aber massvoll und selten.

Als Wolfgang Schmid? sich gegen Theodor Birts® halbierende Zwei-
teilung (7+7 Verse) des Liedchens gewandt und stattdessen eine Drei-
teilung (5+5+4 Verse) vorgeschlagen hat'e, wurde seine Auffassung fast
einstimmig angenommen, ja sogar fiir endgiiltig gehalten,4 was m.E. dem
Verstandnis der organischen Ganzheit und des inneren Gedankenganges zu-
widerlief. Erstens ist Birts Zweiteilung keineswegs “ginzlich unverstind-
lich”,5 denn sie gilt immer noch bis zu einem gewissen Grade. Zweitens
hingen die Verse 8—10 mit den Versen 6—7 nicht enger zusammen als
mit dem Anfang (V. 1—5) oder mit dem Schluss (V. 11—14), sind sie
mit ebenso gutem Recht auf diese Teile bezogen. Darum mochte ich die
Ganzheit wie folgt (siehe auch meine Ubersetzung) in vier Teile gliedern
(5+2-+3+4 Verse). Erst der extensiv iibermiitige und freudvolle Ab-
schied von der Rhetorenschule und von den pedantischen Schulmeistern
(V. 1—5), was zwar auch ein wehmiitiges Lebewohl auf den Herzens-
freund Sabinus (vale, Sabine) und auf die schonen Kameraden (valete,
formosi) bedeutet (V. 6-—7). Der ibermiitige Ton des Anfangs verwan-
delt sich in Zartheit. Dann wird die ernste Lebenswahl zum Ausdruck
gebracht (V. 8—10), die persinliche Entscheidung fiir die Sironische Philo-
sophie. Am Ende kehrt der Dichter zur Formel ite hinc zuriick, die ihren
tibermiitigen Ton nun vollig eingebiisst hat. Es handelt sich um einen
schweren Entschluss, den Abschied von den Musen (V. 11—14), der zu-

2 Philol. 79 (1924) 313—317.

3  Jugendverse und Heimatpoesie Vergils, 1910, 71ff.

Eine Ubersicht tber die verschiedenen Stellungnahmen bei J. u. M. Gotte—
K. Bayer, Vergil, Landleben (Bucolica. Georgica. Catalepton) u. Vergil-Viten,
1970, 621—623.

Biichner 54.
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gleich in Parenthesen ausgedriickt das zirtlichste Liebesgestindnis ist und
somit keinen endgiiltigen Abschied bedeutet. Bei unserer Einteilung ldsst
sich Birts Halbierung weiter verteidigen, insofern es in der ersten Hilfte
um die Vergangenheit geht, in der zweiten aber um die Zukunft.

Im Ganzen ist Catal. 5 ausser in der Gemeinsamkeit des choliambischen
Metrums auch in dem Punkt mit Catull. 8 vergleichbar, “dass dieses Ge-
dicht wie Catull. 8 ein Abschied ist, der eigentlich und schliesslich keiner
ist”.6 Gemeinsam ist beiden die innere seelische Bewegtheit, aber die
Catullischen Verse zeichnen sich durch ihre herbe Frische aus, bei Vergil
ist schon die reife und klangvolle Klassik zu spiiren.

Wenden wir uns nun den Einzelheiten zu, soweit sie fir das Gedicht
signifikant sind. In der ersten Versgruppe (V. 1—5) wird die Atmo-
sphire der Rhetorenschule vor allem durch griechische Lehnworter ein-
gefangen. Es handelt sich dabei um ein akustisch-auditives Gesamterleb-
nis mit drei besonderen Akzenten: 1) imanes rhetorum ampullae, 2) inflata
rhoezo mnon Achaico wverba, 3) inane cymbalon imventutis. Dem Wort
amprulla, das an sich ein eingebiirgertes Lehnwort ist, ist ausserdem eine
tibertragene Bedeutung von dem griechischen Ausdruck Mjnvdoc entlehnt
worden (vgl. Hor. ars 97).7 Rboezus (Minschers Konjektur, vgl. rhopo
Richter, bombo Reitzenstein usw.),8 entlehnt von §oilog (vgl. Hoilnua),
ist ein stilkritischer Terminus in der Bedeutung ’'Gerdusch’. Der Aus-
druck non Achaicus bedeutet etwa 'unattisch’ und rhoezus non Achaicus
'die asianische Schwulst’. Vergils Jugend fiel in jene Jahre, in denen die
jungen Romer sich fiir den Attizismus begeisterten. Cymbalon ’Schall-
becken’ dient demselben Ziel.? Scholasticus bedeutet 'Lehrmeister’ oder
'Pedant’, aber schliesst in diesem Zusammenhang auch die Gelehrsamkeit
hichsten Ranges mit ein, wenn der genannte Varro als der grosse Reatiner
zu identifizieren ist,19 dessen Fachkenntnisse Vergil spdter fiir das dritte

Ibid.

Hor. epist. 1,3,4: an tragica desacvit et ampullatur in arte? (vgl. Aqnodilerv).
K. Miinscher H 47 (1912) 153—154.

Vgl. Plin. nat.hist.praef. 25, wo Tiberius von Apion cymbalum mundi genannt
wird, wiahrend der Verf. ihn fiir tympanon propriae famae bezeichnet.

10 R. E. H. Westendorp Boerma, P. Vergili Maronis Catalepton, Pars prior, 1949,
110 Anm. 6 denkt hier nicht an ein persdnliches Lehrer-Schiiler-Verhaltnis,
sondern an ein Schulstudium der genannten Autoren.

=T
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Georgicabuch und fiir die Bienenschilderung im vierten heranzog und das
prosaische Material in hohe Dichtung verwandelte.?1l Der Hass unseres
”Abiturienten” richtet sich nicht nur gegen die inhaltslose Rhetorik, son-
dern auch gegen die inhaltsschwere Fachwissenschaft. Das Wort pingue
bedeutet alles, was die Neoteriker mit snvenustum oder insulsum bezeichne-
ten und was keinen Anteil an dem spiritus Graiae tenuis Camenae hatte,
um es mit Horazens Worten auszudriicken (carm. 2,3,38; vgl. sat. 2,6,14
—15): pingue pecus domino facias et cetera praeter/ ingemium. Pingue
bedeutet also einen ungriechischen und unmusischen Charakter (vgl. rhoezus
non Achaicus). Der junge Vergil nimmt viele Wertbegriffe der augustei-
schen Klassik vorweg. Die asianistische Rhetorenschule vertritt die in-
haltslose, formale Bildung, die eben das Gegenteil der wahren Philo-
sophie, der tieferen Dichtung und der reifen Klassik ist. Unser Dichter
konzentriert die griechischen Ausdriicke auf den Anfang, wo sie eine signi-
fikante negative Bedeutung erhalten.

Das darauffolgende Verspaar (V. 6—7) ist voll Anmut, und es wirke
auf den Leser durch seine Schlichtheit. Den Herzensfreund Sextus Sabinus
kennen wir aus keiner anderen Quelle.l2 Die metrische und syntaktische
Stelle des zweiteiligen Namens verleiht diesem sehr viel Gewicht: das ver-
trauliche Praenomen wird buchstiblich von Sehnsucht umgeben (cura, Sexte,
curarum), das Cognomen schliesst das Lebewohl ab (vale, Sabine).

Die Gruppe von drei Versen (8—10) driickt den hoheren Sinn des drei-
fachen Abschieds aus, indem sie die ernste Lebenswahl unseres Dichters
verkiindet. Die Worte ad beatos portus sind konkret und symbolisch zu-
gleich zu verstehen (bildlich: 'der Hafen der geistigen Seelenruhe’).13
Der Hyperbatonbogen magni ... Sironis entfaltet seine volle Kraft. Fiir
das Siro-Bild ist es bezeichnend, dass Cicero, der dem Epikureismus gegen-
iber eine ablehnende Haltung einnahm, sehr respektvoll von diesem
Philosophen spricht.14 Das sagt schon etwas iiber die Ausstrahlungskraft
von der Personlichkeit des Siro. Docta dicta ist ein Wortspiel, aber nicht nur

11 T, Oksala, Studien zum Verstindnis der Einheit und der Bedeutung von Ver.
gils Georgica, 1978, 33—43.

12 Jedenfalls ist er nicht mit dem Sabinus ille in Catal. 10 zu identifizieren, dazu
Gotte-Bayer 627—0628.

13 Ibid. 628—0629.

14 Cjc. de fin. 2,119 u. ad fam. 6,11,2.
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das, denn es nimmt die am Anfang gestellte Frage beziiglich Wort und
Inhalt wieder auf. Das Wort des Philosophen ist erstrebenswert, weil es
— im Gegensatz zu dem der Rhetoren und Schulmeister — die wirkliche
sapientia umfasst.

Diese Verse sind ein Selbstzeugnis der philosophischen Entwicklung des
jungen Vergil etwa um das Jahr 50 v.Chr.15 Er begann mit dem Epiku-
reismus wie auch sein spaterer Freund Horaz. In dem anderen Siro-Gedicht
(Catal. 8), das in die Zeit der Landanweisungen (43—41 v.Chr.) zu
datieren ist, erinnert er sich lobend der geistigen Selbstgeniigsamkeit
(adtdorera) seines Meisters.!® Noch im Jahr 38 v.Chr. vertraten die
Freunde des Maecenas-Kreises die epikureische Auffassung von den Gottern
(Hor. sat. 1,5,100—103). Danach o6ffnete sich die Weltanschauung unse-
rer Dichter auch der Stoa und dem Ciceronischen Pluralismus. Vergils Geor-
gica und Horazens Oden samt der ersten Briefsammlung sind Zeugen
dafiir.'? Der Dichter der Georgica konnte sich nicht mehr zu Epikurs
Materialismus bekennen, zeigt aber dem grossen philosophischen Dichter
(Lukrez) gegentiber seine aufrichtige Verehrung, indem er von Epikurs
Lehre Abstand nimmt (georg. 2,490—492): felix qui potwuit rerum cogno-
scere causas etc.1® Der Gedanke vitamque ab omni vindicabimus cura
kehrt dort mit Nachdruck wieder: atque metus omnis et inexorabile fatum/
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.

Das beziehungsreiche Gedicht gipfelt in den Schlussversen (11—14),
indem der Dichter auch von den holden Musenl? schweren Herzens
Abschied nimmt, aber sie nach den philosophischen Studien von neuem
willkommen heisst. Ich mochte in dieser am feinsten nuancierten autobio-
graphischen Aussage auch eine stilkritische Stellungnahme mithdren, nam-
lich fiir die hohere Dichtkunst, fiir die reine Freundschaft (im Sinne des

15 Zum Datierungsproblem Gotte-Bayer 628.

16 Biichner 56—57. Zum Siro-Verhiltnis im Ganzen Bilichner 22—24 u. Gotte-
Bayer 434—438.

17 T. Oksala, Religion und Mythologie bei Horaz, 1973, 16—24.

18 T. Oksala 1978, 69—84, bes. 71—73.

19 Es ist zu beobachten, dass Vergil sich hier nicht des ennianischen Ausdrucks
musa bedient wie in seinen Hauptwerken, sondern die von Livius Andronicus
eingefiihrte altitalische Benennung Camena gebraucht (nur hier und ecl. 3,69;.
bei Horaz 1lmal).
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Catullischen Freundeskreises) und fiir das kallimacheische Stilideal gegen
die Geschmacklosigkeiten des Asianismus. Das kallimacheische Stilideal, das
die Neoteriker in Rom bekannt gemacht hatten, war auch in der augustei-
schen Klassik gegenwirtig.20 Die wahre Musenkunst setzte studium sapien-
tiae und ein klassisches Stilideal voraus. Die Philosophie war der Leitstern
des Vergil sein ganzes Leben hindurch. Er hatte ja die Absicht, nach der
Vollendung der Aeneis sich ganz der Philosophie zu widmen.?1 Das
vergilische Lebenswerk ist ein Beweis dafiir, dass eine tiefere philosophische
Bildung die unabdingbare Voraussetzung fiir die hohere Dichtkunst ist.
Diese Auffassung vom Wert der philosophischen Bildung fiir alle pro-
duktive Titigkeit des Menschen ist zentral im Humanismus des Cicero
und ist einer der Grundgedanken in Horazens Ars poetica (bes. 309):
scribendi recte sapere est et principium et fons.

20 W. Wimmel, Kallimachos in Rom, 1960, 132.
21 Sueton-Vita 35.



QUALCHE NUOVA ISCRIZIONE URBANA
D'INTERESSE ONOMASTICO

Silvio Panciera

Al collega ed amico, in onore del quale sono raccolti questi scritti, che
tanto ha contribuito, personalmente e attraverso la sua scuola, all'avanza-
mento degli studi onomastici concernenti I'eta romana, in particolar modo
collccando su nuove basi lo studio dei cogromina, spero non dispiacera
che abbia scelto di pubblicare in questa sede un gruppetto di iscrizioni
sepolcrali urbane, o per lo meno a Roma conservate, del tutto banali, non
fosse per l'interesse suscitato per 'appunto da alcuni elementi onomastici
che vi compaiono.

Si tratta essenzialmente di cognomina — o nomi servili — che, secondo
1 casi, costituiscono novita assolute, relative (rispetto a Roma), o per lo
meno rarita nel complesso quadro dell’'onomastica romana. In qualche caso,
a ben guardare, non si tratta di novita, in quanto il presunto nome nuovo
non ¢ che una variante grafica di un nome gia noto da tempo. Non
sempre la classificazione e l'inquadramento dei nomi nuovi € agevole.
Talora essi pongono problemi di formazione, di derivazione, d’interpreta-
zione. Non ¢ neppure raro che restino questioni aperte.

Comincio col presentare rapidamente i documenti. Seguira il commento
onomastico.1

1 Le iscrizioni sono tratte dallo schedario del supplemento a CIL VI in corso di
preparazione. Marta Buroni e Nadia Petrucci mi hanno aiutato nella scelta
e nella documentazione archivistica, Rosanna Friggeri nei controlli al Museo Na-
zionale Romano, Heikki Solin mi & stato largo di consigli onomastici. A tutti il
mio ringraziamento piu cordiale. Quando non diversamente indicato, i negativi
s’intendono dell’archivio fotografico istituito presso 1'Universita di Roma La
Sapienza per il supplemento a CIL VI.
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1. — Piccola stele in pietra calcarea con timpano e pseudo-acroteri (55
X30X2.5). Provenienza ignota. Al centro del frontoncino, elemento qua-
drangolare a rilievo, d’incerto significato; potrebbe anche essere una parte
risparmiata in fase di prelavorazione, nell'ipotesi della richiesta di un
qualche elemento simbolico o decorativo (poi non eseguito) al centro
del frontoncino. Mus.Naz.Rom., MagEp. I, I, 4 int. Inv.124583. Neg.979.
P.178, fig.1.

D(is) M(anibus) / Albi Aplio/nis ‘P(---) F(---)"; / vix(it) an(nos) VIIL
r.3: P ed F, incise rispettivamente all'inizio ed alla fine della riga (mentre
la parte finale del cognome occupa il centro) sembrano costituire un’in-
serzione a posteriori per rimediare a dimenticanza; scioglimenti possibili:
P(ubli) f(iliz), p(ater) f(ecit) o p(arentes) f(ecerunt). Fine Il — inizio III
sec. d.C.

2. — Due cippi centinati di delimitazione, appartenenti alla stessa area
sepolcrale trovati il 23 -1V -1964 in Corso dTtalia presso Via Puccini
(Reg. Trov.Com.Roma, XIII, p.67)2 e conservati: a) nei magazzini dell’ Anti-
quario del Celio; b) nel deposito archeologico annesso all’Area Sacra di
S. Omobono: a) mancante in alto a sinistra e in basso (47X34<9.5). Neg.
9106. P.178, fig.2. b) integro (9133 11). Neg9869. P. 178, fig.3.

Per altro materiale di egual provenienza si veda sotto ai nrr. 4 ed 8.

a) [Q.A}'Z]_‘z'm / QLOppax; [/ in fr(onte) p(edes) XII, / in agr(o) p(edes) XII.
b) Q.Alfius / Q1.Oppax; / in fr(onte) p(edes) XII, / in agr(o) p(edes) XII.
Meta circa del I sec. a.C.

3. — Tabellina di colombario marmorea, pseudoansata, mancante del-
I'estremita destra (8 18.5X2). A sinistra conserva il chiodo per l'affissione;
linea ondulata lungo il margine superiore. Provenienza ignota. Mus.Naz.
Rom., Mag.Ep. I, I, 4 int. Inv.115877. Neg.978. P.180, fig. 1.

C.Antistius /| Veteris l(ibertus) Gadia.
Sul patrono vd. il commento onomastico. Prima meta del I sec. d.C.

2 Per un quadro dei ritrovamenti in quest’area appartenente al Sepolcreto Salario:
Carta Archeologica di Roma, Tav. II, Firenze 1964, pp. 61 sgg.; vd. anche piu
sotto al nr. 9.
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4. — Lastra marmorea scheggiata lungo il bordo superiore e mancante
inferiormente (9.3X21.3X6.3). Proveniente da Corso d’Italia come il nr. 2
(Reg. Trov.Com.Roma, XIII, p. 66; vd. anche sotto al nr. 8) e conservata
nel deposito archeologico annesso all’Area Sacra di S. Omobono. Neg.9894.
P. 180, fig.2.

M. Aristius ML, | Anchaeus.

Linee guida, ma scrittura tecnicamente rozza. Notare I'omissione dell’inter-
punto fra prenome e gentilizio e I'incompleta incisione della T. Potrebbe
appartenere al I sec. d.C, anche alla prima meta. |

5. — Lastra di cipollino in sette frammenti ricomposti (2844 1.4)
trovata in localita Aguzzano sulla Tiburtina, presso Ponte Mammolo, in
proprieta dei fratelli Graziosi intorno agli anni ’30. Mus.Naz.Rom., Mag.
Ep. A, IV, 9. Inv.124584. Neg.1473. P.180, fig.3.

D(ss) M(anibus). / Clandiis / Menae et / Epicarpiae; | Ti.Clandius
Acrotas | conlibertis fecit.

r.2: I longa. £.5: notare la disposizione paragrafata per evidenziare il nome
del dedicante. Tanto questi quanto i defunti sono liberti di un T7.Claudins
liberto imperiale, o discendente di un liberto imperiale. Fine I o II sec.
d.C.

6. — Tabella marmorea rotta nell'angolo superiore sinistro in corrispon-
denza di uno dei quattro fori per l'affissione (1327 1.8). Provenienza
ignota. Mus.Vat. ex Lat., Lap. Z, 39 v. Inv.27324. Neg.14241. P. 180, fig. 4.

D(is) M(anibus) / Ti.Claudii Navdri; / (ocum) o(llae) d(edit vel -onavit)
/ M.Canius Romdanus.

r.2: due I longae e un apex. r.3: prima attestazione di questa sequenza
abbreviativa, ma cft. locum ollarum duwarum dedit donavitgue (CIL VI
13871) e clienti locum ollae donavit (CIL VI 37422). r4: apex. 11 sec. d.C.

7. — Tabella marmorea pseudoansata con decorazione a foglioline sche-
matizzate lungo il bordo superiore e doppia linea incisa lungo quello
inferiore (10X 17.4X 1) gia appartenente alla collezione Gorga costituita
con materiali di diversa provenienza acquistati sul mercato antiquario (vd.
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anche i nrr. 16, 17, 18, 20).3 Mus.Naz.Rom., Mag.Ep. G. III, 5. Inv.256835.
Neg.3843. P.180, fig.>.

Colo / Philumeneni / sorori fecit.
r.2: I longa. Per il dedicante, vd. sotto, al nr. 17. Per un’ipotesi sulla pro-
venienza del pezzo, vd. il commento onomastico. Prima meta del I sec. d.C.

8. — Tabellina marmorea (10X21.5X1.5) trovata e conservata come
i nrr. 2 e 4 (Reg Trov.Com.Rom., XIII, p. 66). Neg.9848. P.180, fig.o.

Cornelia / M.L.Cimula.
r.2: I longa 1 sec. d.C.

9. — Piccola lastra marmorea scheggiata a sinistra ed a destra e mancante
inferiormente (10.5X18)3.5). Provenienza ignota, ma fece parte di una
collezione epigrafica affissa al muro di cinta del villino Marignoli, poi
Pensione S.Caterina, in Via Po 4, all'angolo con Corso dItalia, verosimil-
mente costituita con materiali trovati sul posto (vd. anche i nrr. 13, 19,
26).% La collezione fu acquisita al Museo Nazionale Romano in occasione
di lavori di ristrutturazione del fabbricato all'inizio degli anni '70. Mag.Ep.
G, III, 4, sec. fila. Inv.255369. Neg.12916. P.181, fig. 1.

L.Curvius / Ll. Crarus.
r.2: punto omesso dopo la prima L. Scrittura molto rozza. I sec. d.C.

10. — Tavola marmorea spezzata negli angoli superiori in corrispon-
denza dei fori d’affissione (18X 58.52.5). Indicata nell'inventario del

3 L’appartenenza di queste iscrizioni alla collezione Gorga € resa sicura dalla loro
menzione, attraverso la sola prima riga, in Collezioni Gorga. I, Raccolte archeo-
logiche e artistiche, Roma 1948, rispettivamente alle pp. 58 (nr. 7), 62 (nr. 106),
63 (nr. 17), 59 (nr. 18) e 61 (nr. 20); incerto il caso di p. 64 (nr. 26). In
generale su questa raccolta, prima e dopo l'acquisizione da parte dello Stato,
vd. anche: G. M. Viti, Evan Gorga e le sue grandi collezioni, Roma 1926;
L. Pallottino, Dalle rovine della collezione Gorga al Museo Nazionale degli
Strumenti Musicali, in Palatino 11, 1967, 263—272; L. Saccardo, Vasi della
collezione Gorga al Civico Museo Archeologico di Bergamo, in Notizie dal
Chiostro del Monastero Maggiore, 29—30, 1982, 11—14.

4 T’area, archeologicamente ricchissima, € molto prossima a quella che ha dato
i nrr. 2, 4, 8; Carta, cit. (supra, nt. 2), pp. 61 sgg., in part. ai nrr. 117—120
e 127—128 e fig. 1 dopo p. 56. Vd. anche piu avanti, a proposito della possibile
provenienza di alcuni pezzi della collezione Gorga.
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Museo come proveniente da Vigna Aquari, cioe dalla Via Latina oltre la
linea ferroviaria per Pisa. Mus.NazRom., MagEp. L, I, 7, int.. Inv.30078.
Neg.611. P.182, fig.1.

Surisco / patri. / P.Didio P.l. / Phileroti; / Sperato f(ilio), v(ixit) a(nnos) II.
Linee guida. Impaginazione ed incisione accurata. Lo spazio piu grande
lasciato fra la seconda e la terza riga della seconda colonna fa pensare
che in essa non abbiamo un solo personaggio con doppio cognome, ma
due: un liberto adulto e un bambino. Didius pote essere figlio di Suriscus,
e padre a sua volta, di Speratus. I o II sec. d.C.

11. — Stele marmorea parallelepipeda con frontone centinato e pseudo-
acroteri inseriti; ramo di palma nei pseudoacroteri e solco ondulato nelle
cui anse si iscrivono dei punti lungo i bordi destro e sinistro (43X 36X 5).
Trovata sulla Via Latina, alllArco di Travertino, (vale a dire nella zona
che prende il nome dallo scavalcamento della strada da parte dell’ Acque-
dot:o Claudio, prima di Tor Fiscale) il 20 - VI- 1926 (vd. anche il nr. 27).
Mus.Naz.Rom., Mag.Ep. D, III, 3, int., Inv.107864. Neg.2348. P. 178, fig. 4.

D(is) M(anibus). / Flaviae Primae, / coningi sanctissimae; / Ser(vius)
Corn(elius) Mygdonius /| bene merenti / fecit.
r.1: I'interpunto ¢ a foglia stilizzata. II sec. d.C.

12. — Piccola stele marmorea con frontone centinato e pulvini laterali
appena abbozzati (4932 13). E pervenuta nel Museo per acquisto da
tali signori Benedetti il 31 luglio 1901. Mus.Naz.Rom., Giard. Cinquecento,
Aiola 1V, int., Inv.10422. Foto Museo. P.179, fig. 1.

D(is) M(anibus) / Iuliae Apolauste / bene meritaec /| Quintilins
Abigeius / fecis.
II—IIT sec. d.C.

13. — Tabella marmorea mancante a destra (9.8 17.3X3.6). Da Via
Po 4 come i nrr. 9 e 19. Mus.NazRom., Mag.Ep. G, III, 4. Inv.2553063.
Neg.3848. P.181, fig. 2.

Iulia Tryphas / Bostrychi (scil. uxor) / hic.
L’avverbio 4ic non accompagnato né da ossa ne da situs/sita, si trova come
qui in posizione finale in un’altra ventina d’iscrizioni urbane (CIL, Index

verb., p. 2762). I sec. d.C.
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14. — Piccola stele marmorea scorniciata e centinata, in due frammenti
ricomposti (59X34.7X3—4). Provenienza ignota. Mus.Vat. ex Lat.,, Lap.
Z, 40 v. Inv.27348. Neg.133705. P.179, fig.2.

Dis / Manibus. / luventiae /| Comseni coniugi / optume, bene m(erenti) /
de se, C.Seins Amerimanus | et C.Seins Restitutu(s) |/ {(ilius) eius posuerunt
et 5sib(3).

r.1: I longa in Seius; S finale piu piccola scritta sopra la V in Amerimanus.

I sec. d.C.

15. — Tabella marmorea (2219 1.2). Provenienza ignota. Mus.Vat.
ex Lat., Lap. 41 r. Inv.27365. Neg.13658. P.179, fig.3.

Maecia /| Mustula.
III sec. d.C.

16. — Tavola marmorea (45X 00X40). Gia appartenente alla collezione
Gorga, vd. sopra nr. 7 (vd. anche nrr. 17, 18, 20). Mus.Naz.Rom., Mag.Ep.,
H rip. Inv.25701. Neg.13208. P.181, fig.3.

L.Oppio (mulieris) l(iberto) lamo, / Oppiae Grapte; /| Albinovana Cl. /
Lame patri et matri /| posterisq(ue) suis; in fr(onte) p(edes) XII, in agr(o)
pledes) XV. ”

Le misure sono scritte in caratteri minori ai due lati di posterisque swis,
ove sono due I longae. Linee guida. In r.1, nella formula di patronato, fu
dapprima scritto D, poi trasformato in C inversa cancellando I'asta. Notare
la diversita del gentilizio della figlia rispetto a quello di entrambi i genitori.
I sec. d.C. Per un’ipotesi sulla provenienza vd. sotto nel commento ono-
mastico.

17. — Tabella marmorea con fori d’affissione, rotta nello spigolo in-
feriore destro (11.6)X22.2)<3.3). Fa parte della collezione Gorga per cui
vd. sopra al nr. 7 (vd. anche nrr. 16, 18, 20). Mus.NazRom., Mag.Ep., G,
IV, 5. Inv.255261. Neg.13114. P.181, fig. 4.

Orbia LIl. / Helena, / L.Orbius Lil. Colo; / vix(it) an(nos) VIIII.
Poiché intendo il secondo nome come di dedicante, I'indicazione d’eta andra
riferita ad Orbia Helena, liberta a nove anni, perché manomessa col padre,
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0 riscattata e manomessa dallo stesso.? Considerate l'unicita del nome (vd.
sotto), l'identita paleografica, l'appartenenza delle due iscrizioni alla
stessa collezione (per un’ipotesi sulla loro provenienza, vd. sotto) questo
Colo, nonostante la diversita della formula onomastica, & certamente da
identificare con quello che pose alla sorella I'iscrizione nr. 7.6 Prima meta
del I sec. d.C.

18. — Tavola marmorea (17.5X30X2) acquisita con la collezione
Gorga come il nr. 7 (vd. anche i nrr. 16,17,20). Mus.Naz.Rom., Mag.Ep.
G, II, 3, prima fila. Inv.257033. Neg.13218. P.181, fig.>5.

Polia Aspidiosa, / vixit annis XII, fecit / Trophime mamma.
Incerto il rapporto di Trophime, forse di condizione servile? con la gio-
vane defunta: mamma pud stare almeno per mater, nutrix e avia. 1l sec.

d.C.

19. — Tabella marmorea mancante a sinistra con resti di chiodi nei
fori d’affissione (12.8%21.9X3). Da Via Po 4 come i nrr. 9, 13 e 26.
Mus.Naz.Rom., Mag.Ep. G, III, 3. Inv.255317. Neg.12985. P.181, fig. 6.

Pomponia / L.f.DIRVINI (scil. uxor).
1.2: I longa. Dirvini o Diruini, vd. sotto. Prima meta del I sec. d.C.

5 Si parla impropriamente di divieto di manomissione di schiavi al di sotto di
30 anni, fissato dalla lex Aelia Sentia; la legge, che del resto ammise e pati
diverse eccezioni, stabili piuttosto un trattamento differenziato per i manomessi
sotto e sopra la soglia indicata: A. M. Duff, Freedman in the Early Roman
Empire, II ed., Oxford 1958, 77 sgg.; P. R. C. Weaver, Familia Caesaris, Cam-
bridge 1972, 97—104; G. Alfoldy, Die Freigelassung von Sklaven und die
Struktur der Sklaverei in der romischen Kaiserzeit, in Riv.Stor.Ant. 2, 1972,
97—129; G. Fabre, Libertus, Roma 1981, 197—199 e passim.

6 In questa egli ¢ indicato con formula onomastica libertina, 1i con simplex nomen;
¢ probabile che fosse allora schiavo e solo piu tardi sia stato manomesso, anche
se sono ben noti casi in cui la stessa persona, soprattutto se dedicante, appare
diversamente indicata nelle iscrizioni senza che intervenga modifica di status;
vanno tenute presenti al riguardo le indicazioni metodiche di H. Solin, Onomasti-
ca ed epigrafia. Riflessioni sull’esegesi onomastica delle iscrizioni romane, in
Quad.Urb.Cult.Class. 18, 1974, 106—118.

7 Valgono anche in questo caso le considerazioni richiamate alla nota precedente

sulla minor ufficialita del nome del dedicante.
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20. — Tabella marmorea pseudoansata (10)<18.7<3). Dalla collezione
Gorga come i nrr. 7, 16, 17, 18. Mus.NazRom., Mag.Ep. G, III, 5 seconda
fila. Inv.256839. Neg.12901. P.182, fig. 2.

A.Pinarius Al. / Thimotes, / Corneliae P.l. / lothinenis.
Notare il nome della defunta, verosimilmente la dedicataria, al genitivo.
Prima meta del I sec. d.C.

21. — Tavola marmorea mancante dello spigolo superiore e inferiore
a destra (28X56)X4). Provenienza ignota. Mus.NazRom., MagEp. I, I,
6 int. a terra. Inv.60032. Neg.847. P.182, fig.3.

Primigenius v(ixit) a(nnos) V. / Priscus vix(it) a(nnos) X, / Aganus
v(axit) a(nnos) XIII, ‘Plantia Symperusa (\) / Primus et Ingenua'.

La diversa mano e minor cura mostrano che le ultime due righe costituiscono
un’aggiunta. A r.4, bell'esempio di littera claudiana per Y, da aggiungere
ai pochi conosciuti.8 Poiché queste lettere entrano in uso nel 47 e non
se ne conosce alcun uso sicuro dopo la morte di Claudio, l'iscrizione, o
almeno l'aggiunta, sara da datare fra il 47 e il 54.9

22. — Tabella marmorea 11.5X16.5X3). Provenienza ignota. Mus.Naz.
Rom., MagEp. I, I, 4, int. a terra. Inv. 124551, Neg.972. P. 182, fig. 4.

T.Precilius / Silangus hic | situs an(noruin) XV.
r.2: I longa e C sotto il modulo in hzc. Prima meta del I sec. d.C.

8 In tutto, poco piu che una quindicina; si vedano raccolti e discussi in R. P.
Oliver, The Claudian Letter, in Am.Journ.Arch. 53, 1949, 249—257; vd. anche
J. S. e A. E. Gordon, Contributions to the Palaecography of Latin Inscriptions,
Berkeley—Los Angeles 1957, p. 123 con fig. 22,2 e p. 134; Iid., Album of
Dated Latin Inscriptions I, Berkeley—Los Angeles 1958, nrr. 90, 91, 94 con
tavv. 40 a, b, ¢ (ridiscussione dei nrr. 90, 91 da parte di S. Panciera in Archeo-
logia Laziale 3, Roma 1980, pp. 206—209, tavv. 49,3; 50,1 e in Tituli 4,
Roma 1982, 609—0613.

9  Fonti sull’introduzione delle litterae claudianae: Tac. Ann. 11,13,2; Suet. Claud.
41,3. In generale sulle stesse, oltre alla bibliografia indicata nella nota prece-
dente: F. Biicheler, De Ti. Claudio Caesare grammatico, Elberfeld 1856 (Kleine
Schriften I, 1—48). E con Claudio che i Plautii giungono al vertice della
loro potenza: vd. M. G. Granino Cecere, in Tituli 4, Roma 1982, 671 sgg.;
‘vd. anche A. Licordari, ibid. 5, 1982, 45—47. Sympherusa poté essere una
liberta di questa famiglia senatoria.
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23. — Lastra marmorea leggermente lacunosa superiormente e sul lato
destro (39X50X5). Provenienza ignota. MusNaz.Rom., MagEp. I, I, 7,
int. a terra. Inv.47494. Neg.661. P.183, fig.1.

D(is) M(anibus). /| A.Sergio Vernae, / vixit annis VIIII, / diebus 11I;
fecit | alumno bememerenti / C.Honoratius Isphnos.
Notare che il dedicante ha gentilizio diverso dal suo alumnus. 19 Fine 11

o inizio del III sec. d.C.

24. — Tabella marmorea con campo iscritto delimitato: a destra e a
sinistra, da una sorta di colonnine tortili accoppiate; sopra e sotto, da
decorazione fitomorfa; il tutto inciso (10.5X17X2). Trovata sulla Via
Latina nei lavori del Cantiere ID’Angelo, nei pressi della attuale Piazza
Galeria, il 28-1I-1948. (Inv.Ant.Com. 6132; Reg.Trov.Com.Roma XII,
p. 136).11 Mag.Pal.Esp., cassa 227. Neg.6663 (difettoso per sovrimpressione;
il pezzo non € al momento rifotografabile).

C.Sulpicius /| Lampio.
Fine I—II sec. d.C.

25. — Tavola marmorea in due pezzi ricomposti, mancante a destra
(17.5X40<2.1). Provenienza ignota. Mus.Naz.Rom., Mag.Ep. I, I, 7, int. a
terra. Inv.31420. Neg.865. P.183, fig.2.

D(is) M(anibus). / Marcus Ulpius Istafiluls---} / filio suwo Eupsycio
nfan{ti---1 / simo. qui vix(it) ann(is) dwobus, die{b(us) ---].

Notare gli interpunti aggiunti, tutti o in parte, a incisione del testo ultimata,
cosicché per mancanza di spazio, talora essi dovettero essere spostati in
alto. Notare anche il punto dopo la preposizione in infan{ti}, il prenome
scritto per esteso e il numerale espresso in lettere. Alla fine della r.2 si

10 Non si tratta dunque, come in altri casi, di un esposto, raccolto, allevato in
serviti e quindi manomesso. Sulla polivalenza di @lumnus e del corrispondente
termine greco, da ultimo G. Sacco, Osservazioni su TQogeic, todQLUOL, DosmTOl,
in Settima Miscellanea Greca e Romana, Roma 1980, 271—286.

11 In questi stessi lavori sono state trovate varie altre iscrizioni: una databile all’ini-
zio del I sec. d.C., & stata recentemente pubblicata da R. Bartoloni, in Tituli 4,
1982, p. 602 sg., tav. XIII, fig. 2. Qualche altra, della fine del I o dei primi
decenni del II sec., € in corso di pubblicazione nel volume collettivo La collezione
epigrafica dei Musei Capitolini. Inediti, revisioni, contributi al riordino.



162 Silvio Panciera

presentano varie possibilita d’integrazione (un secondo cognomen, o la
qualifica di pater, anche se ridondante; meno probabile, per la datazione,
quella di Auglib.), dalla cui scelta dipendera la preferenza in r.3 per caris-,
dulcis- o pientis-. Tardo II o inizio III sec. d.C.

26. — Tabella marmorea (21X36.5X%2). Incerto se da Via Po 4 come
inrr. 9, 13 e 19 o dalla collezione Gorga, come i nrr. 7, 16, 17, 18, 20.
Mus.Naz.Rom., Mag.Ep. G, III, 3. Inv.255329. Neg.13013. P.182, fig.5.

D(is) M(anibus). / Ulpiae NAVIER(---?) / Ulpius Damanens et /
Ulpia Fortunata fec(erunt) / et sibi et suis.
Sul cognomen della defunta, vd. sotto. II sec. d.C.

27. — Grande lastra marmorea appartenuta a sepoltura ad inumazione
(45X 150X 5). Da Via Latina come il nr. 11, entrata nel Museo il 15 - XII -
1946. Mus.NazRom., affissa al muro dell’Aula VIII. Inv.125263. Foto
Museo neg.35326. P.183, fig.3.

D(is) M(anibus). / Valeriae <E=>u/gu" b line.

Hederae al centro della r.1 e alla fine della r.3. Sul cognomen, che penso
reso scorrettamente per aplografia e incompleta incisione di una lettera, vd.
sotto. IV sec. d.C.

28. — Cippo centinato di travertino (67X25X17). Da Via Marsala,
forse alla fine degli anni "40.12 Mus.Naz.Rom., Giard. Cinquecento, corrid.
III. Inv.124048. Foto Museo, neg.35444. P.179, fig.4.

Vibia / Acroama / vix(it) a(nnos) XXIII.
r.1: I longa. Seconda meta I sec. a.C.

12 Ha la stessa provenienza, numero d’inventario prossimo e circa la stessa data-
zione, l'iscrizione, anch’essa di una Vibia, pubblicata da C. Pelli, in Tituli 2,
1980, p. 138 sg. nr. 51, entrata nel Museo nel 1947. Altri Vibii di egual prove-
nienza anche nelle iscrizioni inedite inv. nrr. 124053, 124054, 124056414062
4124063, 124061, 124102 (segnalazione della Dott. Silvia Bruni). Vd. anche
I'iscrizione dell’'olearius (inv. 124047 e non 124043) da me edita in Mem.
Am.Ac.Rome, 25, 1980, 237. In generale per i rittovamenti effettuati in
quest’area: Carta Archeologica di Roma, Tav. III, Firenze 1977, pp. 221 sgg.
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Il gruppetto d’iscrizioni € stato messo insieme tenendo d'occhio essen-
zialmente i cognomi, sui quali soprattutto dovremo soffermarci. Ma anche
altri aspetti onomastici meritano qualche nota di commento.

I gentilizi, a cominciare da quelli di pit o meno lontana origine imperiale
(Iulii, Claudii, Flavii, Ulpii), sono per lo piu ben attestati a Roma, ma
non tutti.

Si segnala per la sua rarita il gentilizio Homnoratius (nr. 23). A Roma
se ne ha una sola altra attestazione in un bollo laterizio del tempo di
Adriano o di Antonino Pio: ex pr(aediis) Honorati Macrini;13 due iscri-
zioni piu tarde contengono nomi che potrebbero essere varianti scorrette
dello stesso gentilizio, ma anche formazioni indipendenti.l4

Neppure altrove Honoratius ha diffusione, se si eccettua la Gallia Belgica
e la Germania Superior.1® Poiché il nome appartiene a quella famiglia
di gentilizi ricavati da cognomi latini con il suffisso -ius, che a lungo sono
stati considerati caratteristici dell'ambito celtico e che certamente in
quell'area sono particolarmente abbondanti,1® il fatto non meraviglia.
Piuttosto vien fatto di pensare ad un possibile rapporto fra tipo del nome,
sua diffusione ed origine del proprietario di figlinal™ nonché, vista la

13 CIL XV 1189 cfr. PIR2 H 194 e P. Setild, Private Domini in Roman Brick
Stamps of the Empire, Helsinki 1977, 129, 252, 277.

14 In particolare Honeratia Sanctipe di CIL VI 9800 cfr. Honerius di CIL XIV
2544 e W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904, 292
e 358. Una Honoratia Saeverina in CIL VI 37833 = ICUR n.s., VI 15844
dal sepolcro di Trebio Giusto (inizi IV sec. d.C.).

15 Otto attestazioni in CIL XIII: 3969 (Ager Treverorum), 6158 (Becherbach),
6208 (Ad Navam Superiorem), 6623 (Obernburg, a. 207 d.C.), 6686 (Mogon-
tiacum, a. 204 d.C.), 7387 (Heddernheim), 11862 (Mogontiacum).

16 W. Schulze, op.cit. (supra, nt. 14), 56; F. Solmsen, Indogermanische Eigen-
namen als Spiegel der Kulturgeschichte, Heidelberg 1922, 152; J. Scharf, Studien
zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande auf epigraphischer Grundlage, Ber-
lin 1938, 26 sgg.; H. Thylander, Etude sur I’épigraphie latine, Lund 1952, 141
—143; G. Alfoldy, Die Personennamen in der romischen Provinz Noricum, in
L'onomastique latine, Paris 1977, 256—261; M. Le Glay, Remarques sur l'ono-
mastique galloromaine, ibid. 273.

17 In base a questo criterio, € stata sostenuta in passato lorigine gallica di
un certo numero di senatori; vd. ad esempio: G. Barbieri, L’albo senatorio da
Settimio Severo a Carino (193—285), Roma 1952, nrr. 1003 cfr. p. 444,
1504, 2027 e passim; Id., Sull’onomastica delle famiglie senatorie dei primi secoli
dell’impero, in L'onomastique, cit. (nt. prec.), 180; vd. anche Y. Burnard, Sena-
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ristretta diffusione del nome, ad un’eventuale relazione del nostro nuovo
personaggio con quella famiglia.

Un gentilizio del tutto nuovo ci ¢ probabilmente restituito dal gamoni-
mico dell'iscrizione nr. 19. Per la verita, nella formula onomastica Pomponia
L.f.DIRVINI (scil. wxor), il marito potrebbe essere indicato anche tramite
il cognomen,18 ma la donna ¢ priva di questo elemento onomastico ed ¢
possibile che anche il marito non I'avesse; inoltre un cognomen Dirvinus
o Diruinus risulta del tutto privo di confronti, mentre un gentilizio Dirvi-
nius o Diruinius puo contare sul parallelo di forme come Dirvitins/Dur-
vitius, che conoscono una modesta attestazione nell'ltalia centro-meridio-
nale ed in eta sufficientemente antica, come nel nostro caso.1?

Altre volte non ¢ tanto il gentilizio, ben noto, quanto l'accoppiata di
prenome e gentilizio ad attirare I'attenzione. E il caso, ad esempio, dell’ A/i-
novana C.llame dell’iscrizione nr. 16. Conosciamo gia dall’epigrafia una
decina di Albinovani a Roma, ma uno solo porta lo stesso prenome del
patrono della nostra liberta, nell'iscrizione CIL VI 33994: Opplial Thumele
/ fecit sibi et /| C.Albinovano Xan{tho?} / wviro suo et suis.

Non credo sia un caso se questa iscrizione ripropone non soltanto la
stessa associazione di prenome e gentilizio implicita nel nome di Albinovana
Iame, ma anche il collegamento tra Oppii e Albinovani che risulta dall’iscri-
zione nr. 16, ove 'Albinovana liberta si dice figlia di due Oppiz, anch’essi
liberti. Da notare che si tratta verosimilmente di due testi approssimati-
vamente contemporanei. Crederei inoltre possibile una comune origine
dal Sepolcreto Salario. CIL VI 33994 fu trovata nel 1887 durante sterri nei
terreni della Societa Esquilino fuori Porta Salaria perché ivi riutilizzata

tores Romani ex provinciis Galliarum orti, in Tituli 5 (Epigrafia e ordine
senatorio, II), Roma 1982, 397 e passim; H. Solin, Beitrige zur Namengebung
der Senatoren, ibid. 4 (I), 419 sg.

18 Vd., qui stesso, liscrizione nr. 13.

19 Dirvitins: CIL IX 3716 (Marruvium): P. Dirvitius | Hilarus, X 186 (Potentia):
Dirvitia P.f. Tertia | sibi et [P.] Dirvitio P.f. Siloni | patri | [Alnniae Q.f.
matri Durvitius: C. Letta—S. D’Amato, Epigrafia della regione dei Marsi, Milano
1975, p. 7 nr. 3 (Caelanum): Magilia /| Durviti (scil. uxor) /| sepulta | have et
vale. Vd. anche i confronti con Durvis, Durvius, Duronius richiamati da Letta
e D’Amato a p. 8 sg. Piu problematico il rapporto con Dirutins (CIL IX
2845—2846 cfr. Suppllt. 2, 1983, p. 108, Histonium) che altri (per CIL
III 1968, 9031 e I.Lat.Jug. 730) considerano gentilizio illirico.
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in un sepolcro comune della #ribus Pollia.20 L'originaria collocazione non
era forse lontana, nello stesso Sepolcreto Salario, dal quale vi e ragione
di credere che provengano, oltre alla nr. 16, anche altre iscrizioni della
collezione Gorga.21 Non conosciamo i prenomi dell’ Albinovanus Pedo,
poeta ed amico di Ovidio, e dell’ Albinovanus Certus, forse fratello del prece-
dente, comes e scriba di Tiberio,22 che potrebbero stare alla base della
diffusione di questa gens a Roma.

Un altro caso interessante € rappresentato dagli Orbis liberti di un Laucius
dell'iscrizione nr. 17, appartenente alla collezione Gorga e da porre in rela-
zione con la nr. 7, della stessa raccolta. Su 22 attestazioni epigrafiche urbane,
il prenome appare associato al gentilizio in soli tre casi. Di un’epigrafe con
due personaggi (L.Orbius L.f.Pol. e L.Orbius L.f.Gallus) non si conosce la
provenienza,?3 ma quelle relative al terzo, il liberto L.Orbius L.1.Galata, sono
state tutte trovate in un ambito ristrettissimo del Sepolcreto Salario, rispetti-
vamente nella vigna Pelucchi, gia Galli e nell'area del Villino Almerici
al Corso d’Italia, a poco pit di 100 metri in linea d'aria.2* Si tratta
inoltre, all’evidenza, tutte d’iscrizioni cronologicamente molto prossime,
collocabili fra la fine del I sec. a.C. e la prima meta del I sec. d.C., come
inrr. 7 e 17. Notare inoltre la rispondenza, forse non casuale, del cognomen
di L.Orbius L.f.Gallus dell'iscrizione di ignota provenienza CIL VI 23558
(testo in nota 23), con quello di L.Orbius L..Galata nella serie dal Villino
Almerici. Ritengo probabile che tutto il gruppo, comprese le due iscrizioni

20 Prime edizioni in Not.Sc. 1887, 191 e in Bull.Com. 1887, 186; cfr. Carta, cit.
(supra, nt. 2), pp. 57 sgg., nrr. 106—110 e fig. 1 dopo p. 56. Sempre in
CIL VI 33994 liscrizione del reimpiego.

21 Vd. qui subito, a proposito delle iscrizioni 7 e 17.

22 PIR2 A, 478 (Celsus), 479 (Pedo).

28 CIL VI 23558: L. Orbius L.f. Pol(lia), /| Tullia Ser.f. uxor, / Papiria M.f., / L.
Orbinus L.f. Pol(lia) Gallus.

24 .. Orbius Ll. Galata, vd. CIL VI 37484 (cfr. 37485): {L. Olrbilus L1} / Gala-
ta, | Orbia D.1. Acume, | M. Nanneius M.l. Donatus; | in fr(onte) p(edes) XII,
in ag(ro) pledes) XII; eguale collocazione originaria si deve evidentemente
supporre per CIL VI 38700a, altra copia del medesimo testo, trovata reimpie-
gata in un muro antico nell’area di Villa Caetani all’angolo di via Nizza. Per la
relazione topografica fra le due provenienze, vd. Carta, cit. (supra, nt. 2) in
II C, rispettivamente ai nr. 87 (cfr. p. 50) e 120 (cfr. p. 63).
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della collezione Gorga qui pubblicate, appartenga allo stesso gruppo fami-
liare, ed abbia comune provenienza dal Sepolcreto Salario.??

Lo stesso procedimento, ma all'incontrario, pud essere applicato all’iscri-
zione nr. 9 di L.Curvius LI.Crarus, di cui conosciamo la verosimile prove-
nienza dall'area di Via Po 4. Il gentilizio non e molto presente a Roma:
sette attestazioni in tutto;2% di queste, due (di ignota provenienza) pre-
sentano la stessa associazione col prenome Lzcins, ricorrendo entrambe in
tabelle di colombario, databili quindi, come la nostra, nel I sec. d.C., forse
nella prima meta.2? Mi chiedo se in questo caso non sia liscrizione di
nuova pubblicazione a poter suggerire qualcosa sulla provenienza di epi-
grafi gia note da tempo.

Puo altresi segnalarsi la rarita del prenome Awlus con Pinarius (nr. 20),
Publius con Didius (nr. 10), Quintus con Alfius (nr. 2) e Titus con Precilius
(nr. 22).28

Nell'iscrizione nr. 11 appare, con il gentilizio Cornelins il prenome Ser-
vins. Merita attenzione perché non si tratta di un prenome duso molto
frequente, che per di piu tende a dileguarsi, tranne nella denominazione
di personaggi di rilievo, gia dalla meta del II sec. d.C.29 D’altronde, in
questo stesso secolo, datazione presumibile delliscrizione in esame, il
prenome e caratteristico di alcuni rami dei Cornelii, come quello dei Dola-
bellae e degli Scipiones Orfiti.30 11 Ser(vius) Corn(elins) Mygdonius del-
I'iscrizione 11, sara probabilmente collegato, direttamente (liberto) o in-
diretzamente (figlio o liberto di liberto), con una di queste famiglie.

25 Quantunque siano nella tribu Horatia e non nella Pollia, forse non sara neppure
da escludere una qualche relazione fra questi personaggi ed i Lucii Orbii che
ricoprono un ruolo di grande importanza a Delo all’inizio del I sec. a.C.: ILLRP
II, 752 sgg. cfr. N. N. Zalesskij, Les Romains a Délos, in Opusc.Inst.Rom.
Finl. 2, 1982, 4 e 43.

26 In cinque iscrizioni: CIL VI 16668—16671, 35075. ,

27 CIL VI 16669 (migrata a Firenze): L. Curvius | Curialis v(ixit) a(nnos) XV, /
Curvia Tryphera | mdter.; CIL VI 35075 (migrata a Vienna): L.Curvius L.
Priamus | Tarentinus.

28 Auli Pinarii: CIL VI 24190, 24193, 24195; P. Didius: 17952; Q. Alfius: 24299;
Titi Precilii: 32642,1, 37409. Si tratta per lo piu d’iscrizioni di ignota prove-
nienza.

29 E questa 'impressione che si ricava da una prima scorsa della documentazione
urbana; l'indagine va peraltro ripresa ed approfondita.

30 PIR2 C 1350, 1351, 1444—1448.
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In un altro caso invece il prenome non € abbreviato: ¢ nelliscrizione
nr. 24 di Marcus Ulpius Istafilu{s]. In tutto il CIL VI trovo lo stesso
praenomen scritto per esteso soltanto 30 volte: in 3 soli casi con Ulpius,
ma ben 12 volte con Awrelius; il resto & disperso tra gentilizi diversi.31
E impressione, da verificare anche sugli altri prenomi, che almeno in
ambito romano l'uso, particolarmente associato con gentilizi imperiali,3?2
sia stato proprio soprattutto del II e III sec. d.C,, quando cio¢ questa com-
ponente onomastica aveva ormai perso gran parte della sua funzione
originaria ed era pertanto sempre piu largamente omessa.

Questa omissione si registra anche nel nostro gruppo d’iscrizioni ai nrr.
1, 12 e 25, tutte per vari indizi da collocare per l'appunto dopo il I
sec. d.C.

Sorvolo sui numerosi casi di omissione del patronimico o della formula
di patronato®? per soffermarmi invece sul modo in cui questultima e
espressa nel nome di C.Antistins Veteris l(ibertus) Gadia (iscr. nr. 3).
Si tratta evidentemente di un liberto dell'importante famiglia senatoria
degli Antistii Veteres, da cui viene, tra l'altro un’importante serie di C.An-
tistis (Veteres) consoli rispettivamente nel 30 e 6 a.C., e nel 23, nel 50
(per la seconda volta) e nel 96 d.C.3% Non e facile stabilire quale di
questi C.Antistii sia il patrono di Gadia. Nello stesso imbarazzo si ¢ per
gli altri cinque individui che nell'epigrafia romana si definiscono schiavi
o liberti di un Antistius Vetus.?> Crederei tuttavia che, almeno nel nostro

31 Ulpis: CIL VI 29408, 36577 (bis); Awrelis: CIL VI 632, 7470, 12405, 12987,
13059, 13061, 13141, 13280, 13372, 32578, 32621, 32640; altri: 690, 3004,
7640, 9828 = 33816, 14322, 16778, 18137, 20445, 21022, 21471, 23585,
27498, 31109, 38111.

32 Sempre in CIL VI, Titus appare ad esempio scritto per esteso 15 volte di cui
5 con Aelius, 4 con Flavius, 3 con Cocceius, e 1 volta rispettivamente con
Aurelins, Iulinus e Staberius.

33 Iscrizioni nrr. 6, 11—16, 18, 21—27.

3¢ PIRZ A 770, 771, 772, 773, 774.

85 CIL VI 73 (Mus.Naz.Rom.): Bon(ae) Deae / Luciferae | Antistia Veter