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NENTIETO JATIETEN EDISTYMINEN

Ismo Koponen
Professori, Helsingin Yliopisto

Akateemisen, institutionaalisen tieteen reunaalueilla tapahtuva tieteen tai tiedettd muistuttavien teo-
rioiden rakentelu on vanhastaan tunnettu ilmid. Fysiikassa erds tunnetuimmista episodeista on Eins-
teinin erityisen ja yleisen suhteellisuusteorian kiistimiseen pyrkinyt litke Hundert Autoren Gegen
Einstein (Israel, Ruckhaber & Weinmann, 1931) vuosien 1920 ja 1930 vilisend aikana (Wazeck
2014). Yleisen suhteellisuusteorian vaihtoehtoisista spekulatiivisista malleista erds tunnetuimpia on
my06s myohemmin 1950-1960 Jordanin ja Diracin ajatuksiin nojautuva nollaenergia universumin
(zero-energy universum) malli, jonka tueksi sen kannattajat esittivit myos geofysiikkaan (mm. laa-
jenevan Maan hypoteesi) nojautuvia vilillisid todisteita (Kragh, 2015).

Néiden (ja muiden vastaavien) erityisen ja yleisen suhteellisuusteorian mallien historia on itsessdin
mielenkiintoinen fysiikan historian sivupolku. Téssé kirjoitelmassa keskityn kuitenkin viimeaikai-
sempaan Suomessa kdytyyn keskusteluun, joka liittyy Tuomo Suntolan dynaamisen universumin
(DU) teoriaan (ks. Suntola, 2018). Talla keskustelulla on kiinnostavia yhteyksid edelld mainittujen
fysiikan teorioita muistuttavien spekulatiivisten teoreettisten mallien historiaan. Pyrin kirjoitelmas-
sani hahmottamaan, millaisena keskustelut DU-teorian suhteesta vakiintuneisiin késityksiin ndyttdy-
tyvit tieteenfilosofian ja erityisesti pseudotieteen piirteitd tunnistamaan pyrkivén tieteenfilosofian
nikokulmasta.
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sumin (DU) teoria ei varsinaisesti ole miten teorioita rakennetaan ja mitkd ovat nii-
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kiintuneempiin akateemisen tieteen ndkemyk-
siin.

Vertailu on tosin tehty tarkastelematta 1dhem-
min, miten vertailtavat teoriat ovat varsinaises-
ti rakentuneet ja millaiseen aiempaan tutki-
mukseen nidkemykset perustuvat. Hankkeen
toisen keskeisen tavoitteen osalta, teorioiden
arviointikriteerien osalta, kriteeristd ndyttdisi
nojautuvan ldhinnd Styrmanin kehitteleméin
kriteeristoon (Styrman, 2025, s 2-4). Kristee-
ristd6 on muodollinen ja nojautuu enemmén
filosofian idealisaatioihin, kuin sellaisiin piir-
teisiin, jotka ovat tunnistettavissa tieteen kdy-
tdnnoissd ja tieteen edistysaskeleissa. Styrma-
nin kriteeristo kattaa piirteitd, jotka ovat sovel-
lettavissa onnistuneisiin tieteellisiin teorioihin,
mutta ohittaa sen, miten toimivilta nuo kritee-
rit vaikuttavat todellisten edistysaskeleiden
arvioinnissa. Siksi niiden kdytdnndn sovellet-
tavuus tieteen arvioinnissa jdd toteen niytté-
mattd ja ndkokulma jad suppean idealisoiduk-
si. Styrmanin esittdimda arviontiperustaa laa-
jemmasta ndkemyksestd mainittakoon esi-
merkkind vaikkapa Paul Hoyningen-Huenen
(2013) Systematicity: The Nature of Science ja
siind esiintuotu uudempi, huomattavan laaja ja
monipuolinen tieteenfilosofinen tutkimus. Sik-
si hankkeeen Havainto ja todellisuus fysiikas-
sa ja filosofiassa tavoite monipuolisesta tie-
teellisestd keskustelusta siitd, miten teorioita
rakennetaan ja mitkd ovat niiden arviointikri-
teerit, el tunnu toistaiseksi toteutuvan.

Styrmanin koosteessa DU vaikuttaa niyttiyty-
vdn sen kannattajille suurena “paradigman
muutoksena”, joka perustellusti kyseenalaistaa
vallitsevan fysiikan késityksen paitsi kosmo-
logiasta, my0s monesta muusta nykyisessd fy-
sitkkassa keskeisend, teoreettisesti ja empiiri-
sesti perusteltuna pidetystd ndkemyksesta.
DU-teorian kannattajat nikevét sen varteeno-
tettavana vaihtoehtona yleiselle (ja erityiselle)
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suhteellisuusteorialle ja nithin nojaaville kos-
mologisille malleille.

DU-teorian perusoletukset ovat kuitenkin hy-
vin spekulatiivisia ja on kyseenalaista, millai-
seen episteemiseen oikeutukseen ne perustu-
vat. Ajatuksena tuntuisi olevan “aksiomaatti-
sen” teorian rakentaminen, mutta ajatus perus-
aksioomien vapaasta valittavuudesta ei ole pe-
rusteltua tieteen historian ndkdkulmasta: yksi-
kédn onnistunut tieteellinen teoria ei ole raken-
tunut sellaisen aksiomaattisuuden kautta. Tie-
teellisen teorian perusoletukset eivdt synny
irrallaan kaikesta muusta tieteellisestd toimin-
nasta, vaan ne ovat jatkumo dialogia, jossa ai-
empi tiede otetaan huomioon. Tdssd DU poik-
keaa tdysin niisté erityisen ja yleisen suhteelli-
suusteorian vaihtoehtoisista teorioista, jotka
kuuluvat tieteellisen keskustelun ja dialogin
piiriin ja joista kdyddan keskustelua tieteelli-
sen vertaisarvioidun julkaisukulttuurin piirissa.
Esimerkkind mainittakoon vaikkapa Unger &
Smolin, 2014. The Singular Universe and the
Reality of Time ja siind késitellyt vaihtoehtoi-
set yleisen suhteellisuusteorian teoriat ja kuin-
ka ne ovat dialogissa vakiintuneempien kasi-
tysten kanssa.

Suhteellisuusteorian lisédksi DU muotoilee uu-
delleen joitakin kvanttiteorian ldhtokohtia ja
ottaa kantaa kysymykseen, joka tunnettiin ai-
koinaan aaltohiukkasdualismina. DU-teorian
kannattajat ovat innokkaan kritiikittomasti
esittdneet myOs nditd ajatuksia uutena merkit-
tdvind tieteellisend saavutuksena (Kallio-
Tamminen, 2025). Kvanttifysiikkaan liittyvét
pohdinnat eivét varsinaisesti ole DU-teorian
ydinkysymyksid. Suntola kuitenkin nékee teo-
riansa onnistuneesti yhdistivin kysymyksid,
jotka perinteisesti ovat liittyneet kvanttiteori-
aan ja yleiseen (ja erityiseen) suhteellisuusteo-
riaan.
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DU-teorian kannattajat esittdvit sen torjunnan
palautuvan monoliittiseen ja dogmaattiseen
yhden vakiintuneen akateemisen késityksen
puolustamiseen (Styrman, 2025). Kuitenkin
lyhytkin perehtyneisyys erityisen ja yleisen
suhteellisuusteorian historiaan (tai ylipddtidén
tieteen historiaan) ja siitd kdytdvain tieteelli-
seen keskusteluun riittdisi osoittamaan tdmén
késityksen yksipuolisuuden ja virheellisyyden.
Tieteen historia osoittaa tutkijoiden — myds
kosmologian ja suhteellisuusteorioiden tutki-
joiden — olevan avoimia uusille ajatuksille.
Naistd ajatuksista myos keskustellaan vertai-
sarvioiduissa julkaisusarjoissa.

DU-teoria ei ole saanut osakseen juuri lain-
kaan huomiota tieteellisend teoriana. Fysiikan
ja teoreettisen fysiikan tutkijat eivit ole otta-
neet sithen kantaa eivitkd vertaisarviointia
noudattavat tieteelliset julkaisusarjat ole hy-
viaksyneet DU-teoriaan liittyvid artikkeleita
julkaistavaksi. Syyt DU-teorian jddmiseen tie-
teellisen keskustelun ulkopuolelle ovat toisaal-
la kuin tutkijoiden ahdaskatseisuudessa tai
dogmaattisuudessa. Syyt 16ytyvdat DU-teorian
puutteellisesti perustelluista spekulatiivisista
lahtokohdista, siitd, miten se ymmartii teorian
episteemisen oikeutuksen rakentuvan valikoi-
den poimituista vertailuista tunnettuihin ha-
vaintoihin ja miten se rakentaa argumentaa-
tionsa. DU:n argumentaatio on usein heikosti
perusteltujen spekulatiivisten oletusten varas-
sa, se nojautuu puutteellisesti argumentoiduille
viitteille ja niiden pohjalta tehdyille hyvin
yleistdville mutta huonosti perustelluille yleis-
tyksille. Siksi argumentaatio ei useinkaan ole
seurattavissa tai sen pétevyys arvioitavissa, ja
silloin kun se on, sen mielivaltaisuus ja epi-
johdonmukaisuus on ilmeisté (erityisesti DU:n
kvanttiteoriaa koskevassa osuudessa). Teorian
ja sen perusteltavuuden arviointi fysiikalle
tunnusomaisin tieteellisin kriteerein ei siis ole
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mahdollista. Teoriaa ei mydskddn voi arvioida
sellaisin kriteerein, jotka tieteenfilosofia laa-
jemmin tunnistaa ja tunnustaa (ks. Hoyningen-
Huene, 2014).

Kun DU yrittdd tulla tieteelliseen diskurssiin
mukaan omine uusine “paradigmoineen” ja
omine “tieteellisyyden kriteereineen”, kysee-
nalaistaen vakiintuneen tieteen tavan kdyda
tieteellistd dialogia, se tulee jéitetyksi huomiot-
ta. Tilanne, jossa tiedeyhteisd suhtautuu vélin-
pitdméttomasti ja kiinnostumattomasti ehdotet-
tuun vaihtoehtoiseen ja sen kannattajien kési-
tyksen mukaan varteenotettavaan teoreettiseen
rakennelmaan, on teorian kannattajille selvis-
tikin vaikeaa hyvéksyd. Vilinpitdméttomyyden
syiden tunnistaminen ndyttdid my0s olevan
heille hankalaa. Kannattajat tuntuvat ajattele-
van, ettd DU saavuttaisi uskottavuutta ensisi-
jaisesti siksi, ettd se onnistuu tuottamaan jo
tunnettujen havaintojen kanssa yhteensopivia
ennusteita (ks. Styrman, 2025). Huomiotta jii,
ettd pelkkd “oikean” tuloksen saavuttaminen ei
vield yksin riitd, vaan myos sen tapa, jolla tu-
los saavutetaan, on keskeistd. Tarvitaan myos
oikeelliseksi ja patevdksi arvioitavissa olevat
episteemisesti oikeutetut perusoletukset (ts.
sellaiset, jotka ovat tiedeyhteison kisitettavissi
ja jotka eivit ndyttdydy lilan spekulatiivisina
tai mielivaltaisina). Tdmén lisdksi pddttelyn ja
argumentaation on oltava riittdvdn yksityis-
kohtaista, jotta se olisi arvioitavissa ja sen oi-
keellisuus todennettavissa.

Lisdksi on oleellista, ettd keskeisid késitteitd
kdytetddn normatiivisesti oikein, ei irrallaan
niistd teoreettisista rakenteista, joihin ne kuu-
luvat (tai joiden pétevyys jopa pyritddn kiista-
mién) ja joiden kautta ne saavat merkityksen-
sd. Uuden ndkemyksen esittdjan edellytetddn
tulevan mukaan tieteelliseen dialogiin yleisesti
hyvéksyttyjen tieteellisen keskustelun ja tut-
kimuksen sdéntdjd ja normeja noudattaen, joi-
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hin kuuluvat systemaattisuus, tehtyjen oletus-
ten episteemisen oikeutuksen perustelu, argu-
mentaation metodisuus ja kisitteiden norma-
tiivisesti oikeellinen kayttd ja ennen kaikkea
perusteluiden sitominen aiempaan aihetta kos-
kevaan tutkimukseen (ks. esim Hoyningen-
Huene 2013, luvut 2 ja 3). DU ja sen kannatta-
jat eivdt sopeudu nédiden keskeisten tieteen pe-
rusnormien noudattamiseen, vaan haluavat sen
sijaan osallistua dialogiin omien kriteereidensa
ehdoilla ja vaatien niiden hyviaksymisté oikeel-
lisuuden normiksi. Esimerkkind mainittakoon
yksinkertaisuuden ja ymmarrettdvyyden vaa-
timus. DU-teorian kannattajat esittdavit DU-
teorian vastaavan paremmin arkijirjen ja -ajat-
telun edellytyksid, olevan helpommin ymmaér-
rettdvissd ja siksi hyviksyttivampi kuin va-
kiintunut tieteellinen kasitys. Tédmédn néke-
myksensd he perustelevat silld, ettd teorian
yksinkertaisuus” on yksi usein mainittu ja hy-
viksytty paremmuuden kriteeri teorioiden ver-
tailussa. He eivit kuitenkaan huomaa (tai ha-
lua huomata), ettd heiddn esittdméinsi “yksin-
kertaisuuden” kriteeri on oleellisesti erilainen
kuin tieteellisten teorioiden vertailuissa oleel-
linen perusoletusten ja niiden johdonmukai-
seen kdyttdon (argumentaation ja teorian ke-
hittdmiseen) liittyvd rakenteellisen yksinker-
taisuuden ja eheyden kriteeri (ks. esim. Hoy-
ningen-Huene, 2014).

DU-teoria asemoi itsensd tieteellisen “para-
digman” muuttajaksi ja ndkee vastustuksen
nousevan vakiintuneen tieteen kyvyttomyydes-
td tunnistaa merkittivad paradigman muutosta.
Téassd ndkemyksessddn DU-teorian kannattajat
hakevat tukea Kuhnin nikemyksestd “tieteelli-
sen vallankumouksen” luonteesta. Téssd yh-
teydessd ei ole mahdollista toistaa sitd laajaa
keskustelua, jota Kuhnin ndkemysten perustel-
tavuudesta on kéyty, mutta todettakoon ettd ”
tieteellisen vallankumouksen kasite” yksittéi-
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sen vaihtoehtoisen teorian paradigmaa muut-
tavana tekijdnd ei saa tukea tieteenhistorian
tutkimuksesta (ks. esim. Heilbron, 2013;
Marcum, 2015; Hoyningen-Huene, 1993 ).
Tieteelliset késitykset muuttuvat ja kehittyvit,
mutta osana tieteen omaa dynamiikka ja dialo-
gia, ei yksittdisten vakiintuneen tieteellisen
diskurssin, sen kéytdnteiden ja normien ulko-
puolelta tulevien vaihtoehtoisten teorioiden
kautta. Muutos tapahtuu pikemminkin useiden
vakiintuneen teorian keskeisten osatekijoiden
muuttuessa useiden tieteellisten toimijoiden
tyon tuloksena, jolloin tapahtuu laajempi ja
useammasta toisiinsa kytkeytyneestd muutok-
sesta aiheutuva asteittainen késiteverkoston
muutos (ks. esim Hoyningen-Huene, 2014;
Rescher, 1979, 2005).

DU-teorian kannattajat ndyttdviat hakevan tie-
deyhteison haluttomuuteen arvioida DU-teori-
aa myos tiedeyhteison halusta suojella omia
valtarakenteitaan ja omistajuutta “oikeasta”
tieteellisestd tiedosta (ks. Styrman, 2025 s. 28-
29). Tieteen dynamiikkaan kuulu luonnollisesti
omien koulukuntien ja erityisalueiden néke-
mysten puolustaminen ja koulukuntien erimie-
lisyydet. Kuitenkin sellaisen tieteellisen toi-
minnan dynamiikan esittdminen valtarakentei-
den puolustamisena on suurta liioittelua ja an-
taa vidristyneen kuvan tieteen sosiaalisesta
dynamiikasta. Oleellista on, ettd erimielisyyk-
sistd kidytava tieteellinen keskustelu kdydaan
myOs osana laajempaa tiedeyhteisdd, niiden
dialogin ja diskurssin ja tieteellisyyden kritee-
rein, jotka kyseinen laajempi yhteiso itse muo-
dostaa. Kokemus tiedeyhteison ulkopuolelle
jdamisestd on my0s mitd ilmeisimmin syy sii-
hen, ettd DU-teorian kannattajat ovat jo
useampia vuosia sitten toimineet omassa, itse
perustamassaan tieteellistd seuraa muistutta-
vassa Foundations of Physics -seurassa, joka
on myds julkaissut DU-teoriaan liittyvid pai-
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natteita. On tietenkin niin, ettd uudet onnistu-
neet tieteelliset avaukset aloittavat pienistd yh-
teisOistd ja ennemmin tai myShemmin myos
organisoituvat ja muodostavat omia tieteellisid
seuroja ja julkaisusarjoja. Yleensd uudet muo-
dostuvat yhteisot ovat kuitenkin monin sitein
yhteyksissd vakiintuneimpiin tieteellisiin yh-
teisoihin ja sen jdseniin; uudet tieteelliset yh-
teisOt kasvavat tieteen instituutioiden ja raken-
teiden sisdltd sen sijaan ettd tulisivat niiden
ulkopuolelta uusine paradigmoineen (ks. esim.
Wang & Barabasi, 2021; Herrera et al. 2010).

DU-teorian vastaanotto ja sen kannattajien né-
kemykset syistd, jotka ovat johtaneet sitd koh-
taan osoitettuun vilinpitimattdmyyteen, eivét
ole uusia tai yllattavid (vrt. Wazeck,2014). Ti-
lanne ei mydskddn tuntematonon tuttu niille
tieteen filosofeille, jotka ovat keskittyneet tie-
dettd simuloivan nédennéistieteen ja pseudotie-
teen tutkimukseen (Boudry, 2022; Boudry &
Braeckman, 2011; Hansson, 2009). Pseudotie-
teen tutkimuksella on pitkd historiansa, alkaen
Popperin ja Laudanin yrityksistd maérittaa tie-
teen keskeisid kriteereitd (ks. esim Hoyningen-
Huenen 2013, luvut 4 ja 5). En halua tdssd
luonnehtia DU-teoriaa pseudotieteeksi, mutta
totean, ettd sen luonteen ja sithen kohdistuvaan
asennoitumisen ymmartdmiseksi pseudotieteen
tieteenfilosofinen tutkimus antaa kelvollisen
lahtokohdan. Parempi nimi kuvaamaan DU-
teoriaa olisi varmaankin “poikkeava tiede”
(deviant science, kuten mm. Wazeck 2014 eh-
dottaa) tai paratiede, para-etuliite viitaten sen
alkuperdiseen merkitykseen ilmion tai asian
rinnalla esiintyvistd mutta siitd poikkeavasta
ilmidstd tai asiasta. Yksinkertaisuuden vuoksi
kdytan kuitenkin jatkossa ilmaisua pseudotie-
de, kun kisittelen tiedettd muistuttavien oppi-
jarjestelmien piirteitd yleiselld tasolla mutta
ilman oletusta, ettd DU olisi tunnistettavissa
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pseudotieteeksi, vaikka joitakin esiin nosta-
miani piirteitd se vaikuttaa tdyttavén.

DU-teorian ja sen saaman kannatuksen osalta
kiinnostavan ndkdkulman avaavat viimeaikai-
set tieteenfilosofian ndkemykset, joissa tieteen
ja pseudotieteen erottamisen ongelmaa, ns.
demarkaatio-ongelmaa, ldhestytdén pseudotie-
teen tunnistamisen, ei tieteen kriteereiden tun-
nistamisen kautta (Boudry, 2022; Boudry &
Braeckman, 2011; Hansson, 2009). Keskeinen
viite tdssd tutkimuksessa on, ettd tieteen kri-
teereiden tunnistaminen on huomattavasti
haastavampi — ehkd jopa mahdoton — tehtiva,
mutta kaikelle pseudotieteelle tietyt piirteet
ovat yhteisid ja tunnistettavia. Boudryn (2022)
mukaan erds keskeisimmistd tunnuspiirteistd
on pyrkimys matkia vakiintuneen tieteen toi-
mintatapoja mm. muodostamalla omia tieteel-
lisid” seuroja ja organisaatioita ja tieteellisten
kokoontumisten kaltaisia tapahtumia ja mah-
dollisesti myos omia tieteellisid” julkaisuja.
Pseudotiede pyrkii siten imitoimaan tieteen
institutionaalisia rakenteita ja toimintatapoja,
olematta kuitenkaan osa sitd tai olematta dia-
logissa vakiintuneen tiedeyhteison kanssa.

Pseudotieteen edustajille osattomuus vakiintu-
neen tiedeyhteison dialogista ndyttiytyy luon-
nollisestikin vakiintuneen tiedeyhteison hyl-
jeksintdnd, dogmaattisuutena tai avarakatsei-
suuden puutteena (vrt. Styrman, 2025, luku 5).
Pseudotieteen kannattajat eivit vaikuta tunnis-
tavan dialogin puutteen syytd: omaa halutto-
muuttaan osallistua tieteelliseen dialogiin ja
diskurssiin tieteenalalla hyvéksytyin tavoin
vaan halua osallistua sithen itsemiéritellyin
késittein tai tieteellisyyden kriteerein, ikddn
kuin tieteellisen tradition ulkopuolelta. Pseu-
dotiede haluaisi saada tiedeyhteison hyvéak-
synnédn omilla ehdoillaan vaatimalla nikemys-
tensd osoittamista vidriksi tai pateméttomiksi
niilld samoilla akateemisen tieteen kriteereilld
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ja metodologisilla vaatimuksilla, joiden merki-
tyksen se on toisaalta valmis kiistim&én.

Néenndis- ja pseudotiede ei Boudryn mukaan
voi olla olemassa ilman vakiintunutta akatee-
mista tiedettd, jonka se pyrkii kiistimdin tai
jolle se niyttdytyy vaihtoehtona. Pseudotiede
peilaa itseddn vakiintuneeseen akateemiseen
tieteeseen, pyrkii saavuttamaan samanlaisen
episteemisen oikeutuksen ja tunnustuksen, ja
ennen kaikkea, paddsemdin tunnustetuksi osak-
si akateemista institutionaalista tieteen harjoit-
tamista. Vakiintunut tiede vaikuttaa kuitenkin
vaikeuksitta tunnistavan pseudotieteen. Tadma
ilmenee tiedeyhteison haluttomuutena julkaista
sen piiristd nousevia “tieteellisid” kirjoitelmia
ja teorioita, tiedettd rahoittavien instituutioiden
kielteisind pdédtoksind rahoitushakemuksiin ja
vakiintuneesta tieteestd poikkeavien tiedettd
jdljittelevien saavutusten huomiotta jattimise-
ni akateemisia tehtivid tdytettdessd (Boudry,
2022; Hansson 2009). Pseudotieteen edusta-
jien on nidhtdvisti vaikeaa hyviéksyé tilanne,
jossa vakiintunut tiedeyhteisd, historiansa
kautta kehittyneiden arviointimenetelmiensi ja
-tapojensa kautta mairittelee, mikd on hyvaai ja
miké huonoa tiedettd (tai ei tiedettd lainkaan).
Tilanteen juurisyyksi pseudotieteen edustajat
eivit tunnista ndenndistieteensd perusoletusten
episteemisten oikeutusten puutteellisuutta, 1dh-
tokohdaksi valittujen perusoletusten sattuman-
varaisuutta, argumentoinnin heikkouksia ja
vinoumia, tai, pahimmillaan, mahdottomuutta
arvioida argumentoinnin pétevyyttd puutteiden
ja vinoumien vuoksi. Sen sijaan torjunnan juu-
risyyksi ndhddén vakiintuneen tieteen edusta-
jien dogmaattisuus, kyvyttdmyys tunnistaa
uusia merkittdvia ideoita, akateemisen aseman
suojelu ja puolustautuminen uudelta ylivertai-
selta tietdmykseltd. Aiemmin mainitusta
Stryrmanin koosteessa DU-teorian kannattajat
mainitsevat kaikki néistd vakiintunutta tiedetta
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kohtaan ja sen edustajia esitetyistd syytteistd
(ks. erityisesti Styrman, 2025, s. 28-29).

Myos tieteenhistoria avaa kiinnostavan ndky-
mén asiaa. Styrmanin koosteesta ilmenevit
keskustelut ja muu aiheesta kidyty kirjoittelu
(mm. Yliopisto 5/2025, 7/2025, 8/2025 ja
10/2025) siséltidvét useita samoja piirteitd, joi-
ta Einsteinin erityisen ja yleisen suhteellisuus-
teorian vastustajat esittivét jo sata vuotta sitten
pamfletissaan Hundert Autoren Gegen Eins-
tein (Israel, Ruckhaber & Weinmann, 1931).
Pamfletin siséltdd ja sen sijoittumista laajem-
paan keskusteluun, jota kiytiin saksankielises-
sd tiede- ja kulttuuriympéristéssd vuosina
1920-1930, on kartoittanut varsin laajasti Mi-
lena Wazeck (2017) teoksessaan Einstein's
Opponents: The Public Controversy about the
Theory of Relativity in the 1920s. Monet siind
kuvatut tieteensosiologiset piirteet ovat tunnis-
tettavissa ja ovat vaivatta tunnistettavissa ny-
kyisissd DU-teorian kannattajien kannanotois-
sa ja ndkemyksissd. Kiinnostavana yksityis-
kohtana on, ettd myos 1920 - 1930 kiydyissd
keskusteluissa insindorikoulutuksen saaneet ja
sen parissa tieteellisen uran tehneet tutkijat
olivat keskeisid. Einsteinin teorioita vastusta-
viin ryhmiin liittyi my0s joitakin akateemisen
tutkimuksen edustajia, mihin ilmeisesti vaikut-
ti heiddn ajautumisensa marginaaliin omissa
akateemisessa yhteisoissddn (Wazeck, 2017).

Hanke Havainto ja todellisuus fysiikassa ja
filosofiassa pyrkii ilmoituksensa mukaan mo-
nipuoliseen tieteelliseen keskusteluun ja tut-
kimaan, miten teorioita rakennetaan ja mitkd
ovat niiden arviointikriteerit. Ehkd hanke voisi
16ytdd uuden ja hedelmaillisen tavan ldhestyd
athettaan ottamalla huomioon pseudotiedetti
koskevan tieteenfilosofisen tutkimuksen. Ku-
ten Boudry (2022) tutkielmassaan pseudotie-
teen piirteistd toteaa, pseudotiede saavuttaes-
saan menestystd ja kannattajia on kuitenkin
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aina merkittdva élyllinen saavutus, jonka suo- remmin osaksi tieteen kehitystd ja sithen vai-
sion syyt ansaitsevat tieteenfilosofien huomio- kuttaneita tekijoitd. Néin tulokset auttaisivat
ta. My0s tieteenhistoriaan syventyminen aut- ehkd my0s ymmartdmiin, miten tieteelliset
taisi asettamaan nyt kdydyt keskustelut pa- kisitykset ja totuudet oikeastaan muuttuvat.
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