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Kuka keksi lapinraunion?
Esihistoriallisten roykkioiden nimitykset
1700-1800-luvuilla

Liisa Kunnas

Arkeologisessa terminologiassa lapinrauniolla tarkoitetaan sisimaassa, erityises-
ti suurten vesistojen ymparilla Keski- ja Itd-Suomessa esiintyvid varhaismetallikaudelle
(n. 1900 eaa.— 300 jaa.) ajoittuvia kivistd kasattuja roykkioita (Kuva 1). Ne sijaitsevat tyy-
pillisesti kallioilla lahelld rantaviivaa, ovat noin puolen metrin korkuisia ja halkaisijaltaan
3-10 metrid.! Historiallisesti lapinraunioita on pidetty kooltaan pienempind, rakenteel-
taan epdmadrdisind ja vidhemman ndyttdvind kuin rannikkoalueiden pronssikauden kult-
tuuriin kuuluvia “oikeita” roykkiohautoja.? Lapinraunion késitteen méaarittely on hankalaa,
koska roykkiokohteita on tutkittu kaivauksin suhteellisen vdhian ja roykkiciden luokittelu
on pitkddn perustunut erilaisiin mielikuviin, joita arkeologisessa tutkimusperinteessd on
ollut rannikon ja sisimaan kulttuuripiireista.’

Lapinraunio kuuluu arkeologiseen nimiperheeseen, jonka termit viittaavat ajoituk-
seltaan ja kdyttotarkoitukseltaan vaikeasti madriteltaviin kivirakenteisiin: hiidenkiuas, ji-
tinkirkko, jatulintarha, ryssdnuuni. Yhteistd niille nimityksille tuntuu olevan, etta termit
ovat alkuperiltddn kansankielisid ja kyseisen rakenteen tekijaksi tai kdyttdjaksi mainitaan
jokin "ulkopuolinen” tai “toinen”. Samantyylisid nimityksia kdytetdan myos huomiota he-
rattavistd tai jollain tavoin poikkeuksellisen nékdisistd luonnollisista ilmi6ista, esimerkik-
si hiidenkirnuista ja pirunpelloista. Geologiassa, maantieteessa ja arkeologiassa tutkitaan
ilmioitd, jotka ovat olleet olemassa ihmisten jokapaivdisessd ympdristossé ja ovat néin ol-
len tulleet nimetyiksi “kansan suussa” jo kauan ennen kuin tutkijoiden mielenkiinto on
kohdistunut niihin.

Roykkionimitysten hiisien ja jattildisten joukossa lapinraunio-termi tuntuu kuitenkin
erottuvalta. Muut nimitykset ovat linjassa my0s ainakin Ruotsin Norlannissa roykkidista

1 Jarkko Saipio, Lapp Cairns. Spatial and Cultural Context of Early Metal Period Stone Structures in the
Finnish Lake District, Iskos 25, Suomen Muinaismuistoyhdistys, Helsinki, 2023, 10.

2 Jari Okkonen, Jdttildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkidité — Pohjanmaan muinaisten
kivirakennelmien arkeologiaa, Oulun yliopisto, Oulu, 2003, 42-43.

3 Saipio, Lapp Cairns, 47-52.
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Kuva 1. Suurikokoisia ja maisemaa hallitsevia roykkioiti harjun pddlld Maaningan (Kuopion) Keskisaaressa.
Kuva: L. Kunnas 2020.

kaytettyjen kansankielisten nimien kanssa, esimerkkind nimitys jdttengrafvar.* Alemmassa
tutkimuksessa on osoitettu, ettd lapinraunio-termin kaytté alkaa jo 1700-luvulla.” Tama
on harvinaista suomalaisessa arkeologisessa terminologiassa, joka on padsdantoisesti
muodostunut vasta 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun aikana. Roykkiot ja muut
kivirakenteet olivat kdytdnnossé ainoita 1700-luvulla tunnettuja esihistoriallisia kiinteita
muinaisjadnnoksia tai sellaisiksi tunnistettuja, ja ndin ollen niistd myds kirjoitettiin.® Téassa
artikkelissa tarkastelen 1700-1800-lukujen ldhdeaineiston kautta kysymyksié lapinraunio-
termin alkuperdstd ja késitteen kehityksestd: Kuka Suomessa keksi nimittdd varhaisme-
tallikautisia roykkioita lapinraunioiksi? Keksivatko termin Henrik Gabriel Porthanin
(1739-1804) kaltaiset historiantutkijat, jotka olivat kiinnostuneita suomalaisten ja saame-
laisten vilisesta historiallisesta suhteesta, vai poimivatko he sen kéytto6nsa kansankielesta
tukemaan omaa kdsitystddn Suomen alueen asutushistoriasta? Millaisista rajanvedoista
suomalaisen identiteetin suhteen késitteet kertovat, ja miten ne nayttaytyvit aikalaiskes-
kusteluissa kaukaisimman menneisyyden etnisyyksista?

4 Okkonen, Jdttildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkiditd, 56-57.

Ul

Okkonen, Jattildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkiditd.

6 Liisa Kunnas, The Furthest Past. Historiography and Conceptual History of Stone Age Archaeology
in Finland c. 1700-1940, Helsingin yliopisto, Helsinki, 2024, 61; Liisa Kunnas-Pusa, “Eighteenth-century
visions of the Stone Age - Stone artefacts and the concept of the furthest past in theses published at
the Academy of Turku in 1700-1828", 1700-tal — Nordic Journal for Eighteenth-Century Studies, 2021,
1n-27.
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Samaa kysymysta lapinraunio-termin alkuperéstd 1700-luvun ldhteiden valossa on
aiemmin pohtinut véitoskirjassaan Jari Okkonen’, ja tdssd artikkelissa pyrinkin tdydenta-
madn hinen huomioitaan lahdeaineiston uuden tarkastelun kautta. Okkosen kayttdmén
sanomalehtiaineiston ja kirjallisuuden ohella olen ottanut tarkastelun kohteeksi Turun
akatemian opinndytteiden mainintoja roykkioistd. Lapinraunioista ja muista kivirdyk-
kidistd arkeologisena ja kulttuurisena ilmiona sekd varhaismetallikauden hautaustavoista
yleensd on myos Okkosen jdlkeen ilmestynyt uutta tutkimusta®, jota pyrin hyddyntdmaan
lapinraunio-kisitteen historian kartoittamisessa.

Nykyéddn suomalaisessa arkeologiassa on tyypillistd karttaa esihistoriallisen mennei-
syyden etnisyyksien pohdintaa ja viltelld kysymyksid siitd, miten tulkintoihin ovat vai-
kuttaneet aikalaiskdsitykset etnisistd ja kielellisistd ryhmistd, kuten suomalaisista, saa-
melaisista ja suomenruotsalaisista.” Tdma lienee vastareaktio sille, miten suomalainen ja
eurooppalainen arkeologia olivat pitkddn kiintedsti sidoksissa kansallisten menneisyyk-
sien rakentamiseen ja esihistoriallisten kulttuurien yhdistdmiseen etnisiin ja kielellisiin
ryhmiin. Lapinraunio-nimityksen kohdalla muinaisjaannéstyypin suhdetta saamelaisiin
tai historiallisista ldhteistd tunnettuun “lappalaisvdest6on” on kylld kisitelty useaan ottee-
seen,'’ mutta kysymys on osoittautunut niin monimutkaiseksi ja nykyhetkessakin poliitti-
seksi, ettei arkeologeilla ole ollut siihen ratkaisua.'!

Nykyndkokulmasta erikoisen kuuloisen selityksen seké lapinraunion nimelle ettd itse
muinaisjadnnokselle esittdd Vaind Wallin (1869-1947, myoh. Voionmaa)'? vuonna 1894
ilmestyneessa Suomen esihistorian yleisesityksessadn Kuvauksia Suomen kansan esihisto-
riasta. Wallinin mukaan ndma sisdémaan kivikasat ovat kirjaimellisia "lapin raunioita” eli
saamelaisten asumusten perustuksia, jotka ovat jadneet metsiin muistoksi suomalaisten
vuosisatojen aikana toteuttamasta saamelaisten kansanmurhasta:

(...) pddosalapin raunioita kansallisuudeltaan on, kuten kansa niin itsepaisesti vaittaa,
lappalaista. Liittyvathdn niihin luonnollisesti seka historialliset tiedot ettd kansan-
kertomukset pitkillisistd rotu- ja viljelystaisteluista lappalaisia vastaan. Varmaankin
on moni lapinkota hdmaldisen tai karjalaisen uutisasukkaan kdden kautta joutunut

7 Okkonen, Jattildisen hautoja ja hirveitd kiviroykkidita.

8  Timo Muhonen, "The Place of Stone: Movement, Spatial Differences and Accumulating Stone Deposi-
tions in Finland and Karelia”, Suomen Museo 2017, 6-62; Tarja Knuutinen, Liisa Kunnas-Pusa, Kati Salo
& Tuija Kirkinen, "A Pre-Roman Burial Site in Puijonsarvennend, Kuopio, Eastern Finland: Preliminary
Results and Interpretations”, Fennoscandia Archaeologica XXXIX (2022), 5-27; Ulla Moilanen & Sami
Raninen, "Merovingiaikainen polttohauta Kihnién Pyhaniemessa”, Muinaistutkija 2022/2, 24-31; Kati
Salo, Jarkko Saipio, Maddie Hentunen, Kristiina Mannermaa & Markku Oinonen, "Graves, landmarks,
or sacrificial monuments? The human osteology and paleopathology of the Bronze Age burial cairns
in Finland”, International Journal of Osteoarchaeology 32 (2022:5),1073-1081,
https://doi.org/10.1002/0a.3133; Saipio, Lapp Cairns.

9 Eeva-Kristiina Harlin, "Sami Archaeology and the Fear of Political Involvement: Finnish Archaeologists’
Perspectives on Ethnicity and the Repatriation of Sdmi Cultural Heritage”, Archaeologies 15 (2019),
254-284, https://doi.org/10.1007/s11759-019-09366-7; Liisa Kunnas, "The political Stone Age. Prehistoric
ethnicities and Finnish national narratives”, Fornvdnnen 118 (2023), 205-219.

10  Esim. Okkonen, Jattildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkioitd, 44—49, ja siina viitatut |ahteet.

n Nykyisin ajatellaan, etta kulttuuriset identiteetit, kuten suomalainen tai saamelainen, ovat muodos-
tuneet vasta historiallisella ajalla. Talla hetkella Suomessa asuva vaestd on muodostunut viimeisen
10 000 vuoden aikana kaikista tanne suuntautuneista muuttoliikkeistd, ja kielta asukkaat ovat vaih-
taneet monta kertaa. Kielellinen identiteetti taas ei ole sidoksissa etniseen identiteettiin tai geneet-
tiseen alkuperaan. Tama tulkinta alkoi kuitenkin valtavirtaistua vasta 1980-luvulta lahtien, ja pitkaan
ajateltiin, etta suomalaiset erillisena "muinaiskansana” ovat saapuneet Suomen alueelle noin vuonna
300 jaa. Uusimmasta asutushistorian poikkitieteellisesta tutkimuksesta, ks. Elina Salmela, "Mita DNA
kertoo Suomen asutushistoriasta?”, Muinais-DNA - Avain menneisyyteen, toim. Ulla Nordfors & Mai
Meriluoto, SKS, Helsinki, 2025, 77-97.

12 Kaarle Vaind Wallin (1869-1947), Voionmaa vuodesta 1906.
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raunioksi. A. Warelius on julkaissut jotenkin tidydellisen kokoelman kansantarinoita
suomalaisten uutisasukkaitten tavasta kohdella heikompia veljidnsd, joita he ryosti-
vdt, murhasivat suorastaan niinkuin metsaneldvid. Synkkid, kamalia ovat lapinrau-
nioiden muistot, kaukana lain ja oikeuden kasistd korvessa tehdyt verityot."?

Saamelaisia kohtaan ilmaisemastaan sailistd huolimatta Wallin piti oikeutettuna saame-
laisten vdistaimatontd hadvittamistd tdssd “rotutaistelussa’, joka olisi ollut kdynnissd jo vuo-
sisatojen, ellei perdti vuosituhansien ajan. Miten tdma tulkinta lapinraunioista on muo-
toutunut ja padtynyt esihistorian yleisesitykseen? Téssd artikkelissa vastausta etsitddn
tarkastelemalla lapinraunio-kasitteen historiaa pitkdssd jatkumossa, joka osoittaa, miten
lapinraunioiden ja muiden roykkididen tulkinta haudoiksi, samoin kuin lapinraunion ki-
sitteen merKkityssisélto, on kdynyt ldpi useita vaiheita historiansa aikana.

Kiehtovat kivikasat

Ihmisille on aina ollut tyypillistd kiinnittdd huomiota sellaisiin asuinalueiltaan 16ytyviin
materiaalisiin ja maisemallisiin jdlkiin, jotka ovat kertoneet samoilla paikoilla oleskelleen
alyllisid olentoja ennenkin. Monin paikoin Eurooppaa esihistorialliset tai arvoituksellisina
koetut kivirakennelmat on yhdistetty jéttildisiin tai muuhun ei-inhimilliseen alkuperdéan.'*
Antiikin Kreikassa jo tuolloin muinaisen mykeneldisen kulttuurin rakennusten jadnnok-
sid alettiin kutsua kyklooppien mukaan, koska ndmé massiiviset rakenteet yhdistettiin
myyttien yksisilmaisiin jéttildisiin. Arkeologisessa terminologiassa “kyklooppimuuri”
(engl. cyclopean masonry) merkitsee edelleen mykeneldiselle arkkitehtuurille tyypillistd
muuraustyylid."

Ranskassa ja Brittein saarilla todellisuudessa kivikaudelta perdisin olevia megaliit-
tisia kivirakenteita alettiin keskiajalta lahtien liittad kelttildiseen perintoon ja druidei-
hin, Englannissa my6s kuningas Arthurin kaltaisiin myyttisiin sankareihin. Esimerkiksi
Stonehengeen liittyen nama késitykset ovat edelleen osa historiakulttuuria. Samaan ta-
paan kuin suomalaiset 1700-1800-luvun historioitsijat ja arkeologit pyrkivit jarkeista-
main kansanperinteen jéttildisid muistoiksi muinaisista kansoista, englantilainen ladkari
ja antikvaari William Stukeley (1687-1765) kirjoitti vuonna 1740, ettd megaliitteihin yh-
distetyt druidit olisivat todellisuudessa olleet muinainen kansa, joka asutti Brittein saaria
kauan ennen keltteja tai roomalaisia.'®

Rakenteiden jadnnoksiin kohdistunut mielenkiinto on ollut myds tirked vaikutta-
va voima arkeologian historiassa. Raunioituneet rakennukset, muinaiset monumentit ja
hautarakennelmat ovat herdttaneet tieteellistd kiinnostusta usein ensimmaiisind muinais-
jadnnosten joukossa, koska ne on helpompi havaita maisemassa kuin maanpinnan alaiset
kohteet."”

13 Vaind Wallin, Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta. Kuvallinen Suomen historia vanhimmista
ajoista nykyaikaan saakka 1, Gummerus, Jyvaskyld, 1894, 93.

m

14 Esim. Amy Gazin-Schwartz & Cornelius Holtorf, "’As long as ever I've known it..: On folklore and ar-
chaeology”, Archaeology and Folklore, toim. Amy Gazin-Schwartz & Cornelius Holtorf, Routledge,
London, 1999, 3-25, 15-16.

15 Alain Schnapp, The Discovery of the Past. The Origins of Archaeology, British Museum Press, London,
1996, 46.

16 William Stukeley, Stonehenge — A Temple Restor'd to the British Druids, W. Innys & R. Manby, London,
1740.

17  Esim. Glyn Daniel, The Idea of Prehistory, Watts & Co., London, 1962, 14-15; Stuart Piggott, Ruins in a
Landscape. Essays in Antiquarianism, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1976; Schnapp, The
Discovery of the Past, 212-213; Richard Bradley, The Past in Prehistoric Societies, Routledge, London,
2002, 13-14.
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Suomessa ei varsinaisesti ole monumentaalista rakentamista ennen keskiajan kirkkoja
ja linnoja, lukuun ottamatta Perameren rannikon jatinkirkoiksi kutsuttuja myohaiskivi-
kauden arvoituksellisia rakennelmia.'® Esihistorialliset roykkiot ja muut kivirakennelmat
ovat olleet eniten maisemassa erottuvia muinaisjdannoksid, ja sellaisina ne ovat kerdnneet
erilaisia merkityksid vuosisatojen kuluessa. 1700-luvulta 1900-luvun alkuun ulottuvalla
ajanjaksolla kerdtyn kansanperinteen perusteella perinteisessd maatalousyhteiskunnassa
kaikki oman kyldasutuksen ulkopuolella metsissd kohdatut rakennejadnnokset ja kivika-
sat luokiteltiin kuuluvaksi jollekin ulkopuoliselle ryhmalle. Tahén riitti jo se, ettd esimer-
kiksi talosta olivat jaljelld vain kiviset perustukset ja talon asukkaat olivat hdvinneet yhtei-
son kollektiivisesta muistista.'

Folkloristi John Bjorkman on todennut, ettd kyldyhteis6illd oli oma tilallinen, sosiaa-
linen ja henkinen rakenteensa, ja timén jéarjestyksen ulkopuolisille ilmidille kehittyi erilai-
sia niihin liittyvia selityksid ja tarinoita.?® Esihistorialliset ja muut rakenteiden jadnnokset
olivat téllaisia ilmiditd, kuten myos paikat, joihin yhdistettiin kyldjérjestyksen ulkopuo-
lisia ihmisryhmid. Yksi esimerkki tdstd on Ruovedelld tunnettu esihistoriallisten réyk-
kididen nimitys munkkilaisten muurit. Nimityksen selityksend saattaa olla, ettd muistot
katolisen ajan munkeista olivat jossain vaiheessa reformaation jalkeisessd kansanperin-
teessd yhdistyneet muihin hieman epdilyttdavina pidettyihin, kiertelevad elamaa viettaviin
ja jarjestdytyneen yhteiskunnan ulkopuolella eldviin ryhmiin, joiden jilkind metsien kivi-
rakenteita on usein pidetty. Munkkilaisista vuonna 1895 kirjoittanut Hjalmar Appelgren
(1853-1937, vuodesta 1906 Appelgren-Kivalo) ajatteli kuitenkin munkkilaisten merkin-
neen samaa viestod kuin “lappalaiset’, joita alueella oli hdnen mukaansa asunut viela his-
toriallisena aikana.”!

Vanhojen rakennusten, raunioiden ja esihistoriallisten rakenteiden kohtaaminen
on kautta aikojen herdttanyt tunteita, jotka liittyvdt menneisyyden materiaalisen todel-
lisuuden kokemiseen nykyhetken ympéristossa. Esimerkiksi arkeologi Julian Thomas on
kuvaillut tuntemuksiaan tarkkaillessaan kivikautista megaliittihautaa: ”[se on] kulttuuril-
lemme vieras, mutta silti olemassa kanssamme samassa tilassa.”** Kansanperinteessd royk-
ki6t ja muut samantapaiset kohteet on tavallisesti koettu pelottaviksi tai valteltdviksi.”
Toisaalta metsissd ja kivikkoisilla paikoilla olleet vaaralliseksi koetut paikat, jotka on yh-
distetty esimerkiksi peikkoihin ja metsanpeittoon joutumiseen, ovat alkaneet kerdta koh-
dalleen kivikasoja, joista on ajan my6td muodostunut roykkioitd.*

18  Julius Ailio, "Ovatko Pohjanmaan ’jattildislinnat’ muinaisjaannoksia?”, Suomen Museo XXIX (1923), 1-41;
Okkonen, Jattildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkiditd; Petro Pesonen, Miikka Tallavaara & Petri Hali-
nen, "Siikajoen kivikautiset kehakylat”, Muinaistutkija (2020:1), 2-15, 11.

19  Esim. Liisa Kunnas-Pusa & Tarja Knuutinen, "Kylla tuon sais jo polttaa kun on tuommonen rahjana.’
— Kulttuuriperinnodn rakentumisen ja tutkimuksen kerrostumia Pohjois-Savossa”, Suomen Museo -
Finskt Museum 2020, 110-125.

20 John Bjérkman, Healing Springs and Haunted Woods. Sacred sites of folk belief and spatial order in
Southwest Finnish village societies, Abo akademi, Abo, 2024.

21 Hjalmar Appelgren, "Munkkilaisten muurit Tarjanteella Ruovedelld”, Suomen Museo Il (1895), 81-84;
Okkonen, Jdttildisen hautoja ja hirveitd kiviréykkiditd, 51.

22 “(..) foreign to our culture, yet it exists in the same space as we do.” Julian Thomas, Rethinking the
Neolithic, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, 1.

23 Bjorkman, Healing Springs and Haunted Woods.

24  Timo Muhonen, "Vuorenpeikkoja ja vaaranpaikkoja — kaksi kivirauniota Pohjanmaalta”, Muinaistutkija
(2016:1), 26-39.
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Lapinraunion kisite

Lapinraunion kasitteessd on kaksi osaa: Alkuosa lapin- tuntuu viittaavan Lappiin, ehka
saamelaisiin, joita on historiallisesti kutsuttu “lappalaisiksi”. Lappi-sanan merkityksen on
toisinaan tulkittu merkinneen alun perin syrjdistd, “reunoilla” olevaa seutua, jonka asuk-
kaat ovat olleet reunojen asukkaita eli lappalaisia. Kuitenkin tieteellisessé kielessa lappi-
ja lappalainen-terminologia on yhdistynyt 1600-1700-luvuilta ldhtien sithen lappalaisi-
na tunnettuun ihmisryhmaién, jonka nykydin usein tulkitaan merkitsevdn saamelaisia.*®
Kaisitteellisesti Lappi on usein erddnlainen erdmaan synonyymi, erotuksena maanviljelyyn
perustuvien kyldyhteis6jen tiiviisti asutusta rintamaasta.*

Sanan toinen osa raunio ei mydskddn ole yksiselitteinen kasite. Arkkitehtuurin tut-
kimuksessa raunioita on kuvailtu eriskummalliseksi rakennetun ympériston alatyypiksi,
jolla on sekd edelleen ndkyvissd oleva fyysinen olomuoto ettd ndkymatén muoto, joka si-
sdltad sittemmin kadonneet osat.”” Raunio on harvemmin enda alkuperiisessa kdytossddn,
mutta on silti osa maisemaa. Tdtd ndkymattoman tai puuttuvan lasndoloa osana nakyvaa
materiaa on myos usein pidetty olennaisena osana arkeologista aineistoa, joka on sirpa-
leista ja mykkaa tai kuollutta koostuen poisheitetystd, rikkindisestd tai kadotetusta.?®

Lapinraunion kisitteen kohdalla voi lisdksi huomioida suomen kielen raunio-sanan
monimerkityksellisyyden. Raunio ei merkitse vain raunioituneen rakennuksen jadnnok-
sid, vaan myos roykkioitd ja muita epamairaisid kivikasoja.”” Esimerkiksi ruotsissa ruin
merkitsee raunioituneita rakennuksia ja rdse esihistoriallisia tai muita kiviroykkioita,
mutta my0s rajamerkkid.” Rajojen merkitseminen on yksi seki esihistoriallisiin ettd his-
toriallisen ajan roykkioihin liitetty merkitys.

Arkkitehtuurin rauniokésitteen ndkokulmasta lapinraunioiden tai muiden royk-
kididen kuuluminen raunioiden luokkaan on ongelmallista, jos ajatellaan lapinrauniota
kokonaisena rakenteena ilman rauniolle tyypillistd nakymitontd osaa.’’ Arkeologisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna lapinraunion tdimdnhetkinen muoto on kuitenkin seurausta
jopa vuosituhansia kestdneistd raunioitumisen ja muutoksen prosesseista. Roykkioitd on
kaivettu ja niiden kivid siirrelty monia kertoja niiden elinkaaren aikana, luonnonvoimat,
kuten routiminen ja maankohoaminen, ovat vaikuttaneet niiden muotoon, ja niiden sisil-
tdma orgaaninen aine, kuten esimerkiksi mahdolliset puiset arkut tai muut sisirakenteet,
on maatunut.

Arkeologiassa nykyiseen lapinraunion kasitteen merkityssisaltoon kuuluu ajatus hau-
tauksesta. Lapinraunioille on kuitenkin tyypillistd, ettd niissd on vain vdhdn l6ytoja tai
joskus ei ollenkaan. Tdstd syystd niiden alkuperdista tarkoitusta hautamuistomerkkeind,
siten kuin ne meidédn kulttuurissamme ymmarretddn, on myds epdilty ja esitetty lapin-

25 Apulaisprofessori Minerva Piha (Nord universitet, Levanger), henkilokohtainen tiedonanto 4.6.2025.

26 Eran ja eramaan kulttuurisista merkityksista Suomessa, ks. Tuija Kirkinen, "Myyttinen eramaan esi-
historia: arkeologian eramaakasitykset ekokriittisesta nakdkulmasta”, Ympdristo ja kulttuuri, toim. T.
Kallinen, A. Nygren & T. Tammisto, Helsingin yliopisto, Helsinki, 2012, 131-156.

27 Esim. Tuija Lind, Rauniot — Arvoja ja tekoja. Rauniorestaurointi ja arkeologisten alueiden suunnittelu,
Aalto-yliopisto, Espoo, 2017. Esihistoriallisten rakenteiden maarittely raunioiksi on ollut perin ongel-
mallista muuallakin Euroopassa, ks. M. W. Thompson, Ruins. Their preservation and display, British
Museum Publications, London, 1981.

28 Esim. Gavin Lucas, Understanding the Archaeological Record, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2012, 14-16.

29 Lind, Rauniot - Arvoja ja tekoja, 28.

30 Svenska Akademiens ordbok (SAOB), Svenska Akademien, Lund, 1893-, sdkord "rése”, betydelsemo-
ment Tba (publicerad 1962), www.saob.se (viitattu 14.11.2025).

31 Lind, Rauniot — Arvoja ja tekoja, 30.
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Kuva 2. Lapinraunioita Kuopion Kuusikkolahdenniemen muinaisjidnnosalueella. Kuva: Museovirasto.

raunioiden tarkoituksen liittyvdn maiseman hallintaan ja rajoihin: joko esimerkiksi yh-
teiséjen vilisiin konkreettisiin rajoihin tai ndkyvén ja nakymattdméan maailman vélisiin
rajapintoihin.’” Lapinraunioita rakennettiin tyypillisesti kallioille vesistdjen ddrelle, joskus
hyvinkin ldhelle vesirajaa. Jarkko Saipio onkin esittdnyt, ettd timai eri elementtien kohtaa-
minen on ollut tirkedd lapinraunioita rakentaneille yhteisoille ja ndiden monumenttien
rakentaminen on ollut yhteydessa heiddan kosmologisiin kdsityksiinsa (Kuva 2).%
Lapinraunioiden tutkimushistoriaa 1900-luvulla kartoittanut Saipio on todennut, etta
niiden maine vahéloytdisind tai 16ydottomina, “tylsind” tai vaikeatulkintaisina kohteina
johti siihen, ettd lapinraunioita kaivettiin hyvin harvoin ennen 1970-lukua; siita huolimat-
ta, ettd jo 1920-luvulla oli tutkittu roykkioita, joista 1oydettiin varhaisrautakautisia metallie-
sineitd. Lapinraunioiden madrittely nimenomaan haudoiksi yleistyi kuitenkin 1900-luvun
aikana kaivaushavaintojen pohjalta. Wallin oli vield maidritellyt lapinrauniot asumus-
ten jadnnoksiksi kuten edelld esitetty yleisesityksen katkelma osoittaa. 1970-80-luvuilla
lapinraunioiden tutkimukset varsinkin Pohjois-Savossa osoittivat, ettd niiden rakentajat
olivat olleet paikallista pronssi- ja rautakautista metsastédja-kerdilija-vaestod. Silti arkeolo-

32 Timo Miettinen, "Kiviroykkididen tunnistus- ja tutkimusongelmista”, Lapinraunioita ja hiidenkiukaita,
toim. Paula Purhonen, Museovirasto, Helsinki, 1993, 88-92; Okkonen, Jdttildisen hautoja ja hirveitd
Kiviréykkiditd, 42-43; Saipio, Lapp Cairns; Salo et al., "Graves, landmarks, or sacrificial monuments?”.

33 Saipio, Lapp Cairns, 389-414.
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git ajattelivat, ettei Sisd-Suomen viesto ollut voinut itse keksid roykkiorakentamisen pe-
rinnettd, vaan lapinraunioiden téytyi olla vaatimattomampia imitaatioita rannikon skan-
dinaavisvaikutteisista roykkioista.**

Lapinraunioille, kuten muillekin roykkiéille, on tyypillistd, ettd niiden alkuperidisen
tarkoituksen madérittdminen on vaikeaa ja pakenee rajauksia ja niiden ajoittaminen on
usein hankalaa. Kivid on kasattu joka puolella Suomea esihistorialliselta ajalta ldhtien
moninaisista syista: peltoja raivatessa, tapahtumien muistomerkeiksi, maamerkeiksi, ra-
jamerkeiksi. Lisdksi on syytd muistaa, ettd yhdelld kivikasalla voi olla lukuisia eri merki-
tyksid, joita roykkion kanssa tekemisissé olleet yhteisot ovat siihen eri aikoina liittdneet.”
Timo Muhosen tutkimukset akkumulaatioréykkidisti ovat osoittaneet, ettd merkitykselli-
sen kivikasan, siis roykkion, luomiseen riittad itse kivien kasaamisen akti. Véhitellen ndin
aloitettuun roykkioon alkaa kasaantua sekd uusia kivid ettd tarinoita ja merkityksid.*

Lapinraunioiden tulkintaa 1700-luvun kontekstissa

Pohjois-Pohjanmaan esihistoriallisia kivirakenteita tutkineen Jari Okkosen mukaan esihis-
torialliset roykkiot yhdistettiin ensimmaisen kerran “lappalaisiin” vuonna 1674 Isonkyron
kirkkoherran Israel Alftanin®” (n. 1632-1712) kertomuksessa Eteld-Pohjanmaan mui-
naismuistoista. Samaa kertomusta siteerataan 1800-luvun ldhteissa*®. Okkonen pitaa téita
himmistyttavinai, silld pohjalaisessa kansanperinteessa roykkididen rakentajina on pidet-
ty lahes kategorisesti jattildisid. Alftan on kuitenkin perustellut oman lappalaistulkintansa
paikallisella kansanperinteelld.”

Ruotsin valtakunnassa muinaismuistojen kartoittaminen ja paikallishistorioiden
tutkiminen liittyivédt kiintedsti suurvalta-ajan pyrkimykseen saada Ruotsille vanhojen
eurooppalaisten kulttuurien kaltainen menneisyys. Koska Pohjoismaat eivit koskaan ol-
leet osa Rooman valtakuntaa, niiden menneisyydesta laaja osuus oli kirjallisten ldhteiden
ulottumattomissa eikd muinaisjadnnosten joukkoon lukeutunut helposti tunnistettavia
roomalaisia raunioita. Muun muassa tdsta syystd ruotsalaiset ja tanskalaiset muinaistut-
kijat olivat esihistoriallisen arkeologian varhaisvaiheissa 1600-luvulta 1800-luvulle monin
tavoin sekd maisemantulkintaan perustuvan metodologian ettd typologisen aineistotun-
temuksen edelldkavijoitd.* Ruotsissa annettiin 1620-luvulta ldhtien kuninkaallisia asetuk-
sia, jotka velvoittivat ruotsalaista papistoa kerddmaidn tietoa alueittensa muinaisjadnnok-
sistd. Suomessa erityisen aktiivista oli Pohjanmaan papisto, kuten edelld mainittu Alftan

34 Saipio, Lapp Cairns, 49-56.

35 Okkonen, Jattildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkiditd; Timo Muhonen, "Kiven hoavat kiukualle, rauan
hoavat rauniolle: parannustaikuus kiviraunion historiassa”, Muinaistutkija (2010:3), 19-37; Jarkko Sai-
pio, "Nastola Kilpisaari 2 — Esihistoriallisen roykkion elamankaari”, Muinaistutkija (2015:1), 2-18; Jarkko
Saipio, "Kasabergetin monimuotoinen muinaisjaannds”, Muinaistutkija (2017:1), 17-26; Liisa Kunnas,
"The tomb of the primeval teekkari’ — The heritagisation of a prehistoric burial cairn on the campus of
Aalto University, Finland”, Fictional Landscapes, eds. Tiina Aikas & Jesus Martin Alonso, BAR Publish-
ing, Oxford, forthcoming.

36 Timo Muhonen, “Something Old, Something New: Excursions into Finnish Sacrificial Cairns”, Te-
menos — Nordic Journal of Comparative Religion 44 (2009:2), 293-346; Muhonen, "The Place of
Stone”.

37 lat.Israel Erici Alftanus.

38 Esim.Johan Reinhold Aspelin, "Kokoilemia muinaistutkinnon alalta”, Suomi. Kirjoituksia isdn-maalli-
sista aineista, Toinen jakso, 9. osa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1871, 1-234, 82.

39 Okkonen, Jattildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkiditd, 50, 56.

40 Bruce Trigger, A History of Archaeological Thought, 2nd edition, Cambridge University Press, New
York, 2006, 86-88, 129-138.
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tai Laihian kappalainen Israel Reinius vanhempi (1699-1777), joka lahjoitti muinaisesine-
kokoelmansa Turun akatemialle.* Vuonna 1666 annettiin niin sanottu muinaismuistopla-
kaatti (fornminnesplakatet) ja perustettiin Antikviteettikollegio (Collegium Antiquitatum,
Antikvitetskollegiet) hallinnoimaan, luetteloimaan ja tutkimaan Ruotsin valtakunnan mui-
naisjaannoksia.*

Turun akatemiassa kiinnostus suomalaiseen menneisyyteen ja paikallisiin muinais-
jadnnoksiin padsi kunnolla vauhtiin vasta levottoman 1700-luvun alkupuolen jilkeen.*
Isonvihan jdlkeen muun muassa historian professorina toimineen, ruotsalaissyntyisen
Algot Scarinin (1684-1771) myotd Turussa tehty historiantutkimus suuntautui aiempaa
lahdekriittisempdan paikallishistorian ja yleisesti pohjoismaalaisen varhaishistorian tut-
kimukseen. Vaikka Scarinin arkeologinen mielenkiinto kohdistui ldhinna keskiaikaisiin
rakennuksiin, kuten Turun tuomiokirkkoon, hén oli kiinnostunut suomalaisten ja saame-
laisten alkuperdstd ja kaukaisimmasta menneisyydesta.*

Turun akatemian opinndytteissd roykkiot alkavat esiintyd paikalliskuvausten myo-
td 1730-luvulta ldhtien. Niissa tutkimuksissa oli usein kaksi osaa, joista toinen kisitteli
maantiedettd ja luonnonilmi6itd ja toinen historiaa ja paikallisia muistomerkkejd, van-
hoja rakennuksia ja kansanperinnettd. Kasitellyn paikkakunnan menneisyytta pyrittiin
tavallisesti selvittdmaén niin pitkélle kuin mahdollista, mutta luotettavien ajoitusmene-
telmien ja vakiintuneen kronologian seké lihteiden ja arkeologisen aineiston puutteessa
muinaismuistojen tulkinta jdi usein epamaéraiseksi. Esihistoriallisen ajan ajateltiin ulottu-
van enintddn muutamien vuosituhansien taakse ajanlaskun alusta ja Suomen alueen asu-
tetun vasta my6hdan.*

Vuonna 1732 julkaistussa Satakunnan rannikon alkuaikoja kuvaavassa opinnéytteessa
kiviroykkioitd kerrotaan kutsuttavan paikallisten keskuudessa suomeksi hiidenkiukaiksi ja
ruotsiksi jattildisiin viittaavalla nimelld jittekulor. Ndiden “kivikasojen” (cumulis lapidus)
esitetddn olevan merenkulkijoiden merkkeja.*

Pehr Gaddin (1727-1797) vuonna 1751 julkaistussa Satakunnan pohjoisosien kuva-
uksessa alueen varhaisimpina muinaisjadnnoksind kuvataan rakenteiden jaannoksid, joita
kansa kutsuu Lapin-codiksi. Kuvauksen mukaan paikallisen vdeston keskuudessa ajateltiin,
ettd suomalaiset ja "lappalaiset” ovat olleet samaa kansaa, kunnes ensin mainitut olivat
kaantyneet kristinuskoon ja alkaneet sitten nimittdd pakanoiksi jadneitd nimelld lappalai-
nen.*”” Scarinin ja kaunopuheisuuden professorin Henrik Hasselin (1700-1776) alaisuu-
dessa valmistuneissa opinnéytteissd Suomen alueen tai koko Skandinavian ensimmadisind
asukkaina pidettiin suomalaisten ja saamelaisten yhteisid esivanhempia. My6hemmat erot
suomalaisten ja saamelaisten kielissd ja kulttuurissa selitettiin eldméntyylivalinnoilla: suo-

41 Tuukka Talvio, Ikkuna menneeseen ja tulevaan. Suomen kansallismuseo, Museovirasto, Helsinki,
2016, 19.

42 Johanna Widenberg, Fdderneslandets antikviteter: Etnoterritoriella historiebruk och integra-
tionsstravanden i den svenska statsmaktens antikvariska verksamhet ca 1600-1720, Uppsala univer-
sitet, Uppsala, 2006, 21-25.

43 Tosin Daniel Jusleniuksen Turun historiaa kasitteleva opinnayte ilmestyi jo vuonna 1700. Daniel Jusle-
nius, Aboa vetus et nova, Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 2005 [1700].

44 Erkki Urpilainen, Algot Scarin ja gdéttildisen historiankirjoituksen mureneminen Ruotsissa 1700-Iu-
vun alkupuolella, Suomen Historiallinen Seura, Helsinki, 1993; Kunnas, The Furthest Past, 55-59.

45 Kunnas-Pusa, "Eighteenth-century visions of the Stone Age”.

46 Johannes Haartman & Petrus Fortelius, De primis initiis Biérneburgi, Aboae,1732, 6-8.

47  Pehr Gadd, Satakunnan kihlakuntain pohjoisosan taloudellisen kuvaamisen yritys, joka kdsittad
huomautuksia maantieteen, muinaismuistojen, fysiikan, luonnonhistorian ja talouden ym. aloilta
tarpeellisine piirroksineen, suom. K. Murros, Tampereen Historiallinen Seura, Tampere, 1946 [1751], 18.
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malaisia olisi tullut niisté, jotka kddntyivt kristinuskoon ja alkoivat viljelld maata.*® Scarin
vertasi muinaisia Pohjoismaiden asukkaita oman aikansa Pohjois-Amerikan ja Siperian
alkuperiiskansoihin: Metsastykselld ja kalastuksella eldneet kansat joutuivat pakenemaan
kulttuuriltaan kehittyneempid maahantunkeutujia. Pohjoismaiden tapauksessa suoma-
laissukuiset alkuperdisasukkaat olisivat vetdytyneet sisimaahan ja pohjoiseen skandinaa-
vien esivanhempien tieltd, jotka merenkulkijoina ja maanviljelijoind ottivat haltuunsa ete-
ldisimmat osat ja rannikot.*

Vuonna 1754 julkaistussa Kainuuta kisittelevdassd opinndytteessd sekd maastosta 16y-
tyvat kuopat ettd kivikasat mainitaan Metelin Wien jilkind. Opinndytteessd todetaan,
ettd "lappalaiset” ovat asuneet koko Kainuun ja Pohjanmaan alueella ja tatd perustellaan
muun muassa saamelaisperdisilld paikannimilld. Metelinvden ja saamelaisten vilista yh-
teyttd tekstissd kuitenkin epdilldan. Pohjois- ja Itd-Suomen kansanperinteessa metelinvaki
ja sen jaljiksi tulkitut kuopat ja kivirakenteet viittaavat yhteiskunnan ulkopuolella eldnei-
siin "ry6varijoukkoihin” (Rofwarepartie). Opinndytteen laatijat Pehr Kalm ja Eric Castrén
nostavat esiin erityisid lainsuojattomien ryhmis, jotka ovat jadneet eldimédn kansanperin-
teessd, kuten Kaarle-herttuan ja Sigismundin vilisen valtataistelun aikana (1597-1599)
metsissd piileskelleet Kaarlen kannattajat.”® Joka tapauksessa kaikki nykyisen asutuksen
kannalta oudoissa paikoissa sijainneet rakennejaannokset yhdistettiin jollain tavalla yh-
teison ulkopuolisiin ryhmiin.

Metelinvden jalkind roykkioitd pidettiin myo6s Sigfrid Henrik Porthanin vuonna 1775
Johan Bilmarkin alaisuudessa laatimassa Pohjois-Savoa kasittelevéssd opinndytteessa, jos-
sa kuvailtiin Maaningan Metelinkallion®' lapinrauniokohdetta. Kuten Kalm ja Castrén,
my6s Porthan ja Bilmark tuntuivat suhtautuvan epduskoisesti metelinviked koskevan
kansanperinteen yhteyksiin saamelaisasutukseen.>

Toisin kuin edellisissd esimerkeissd, joissa kiviroykkiot pyrittiin selittdimaan myohem-
maén historian tapahtumilla, erilaiseen tieteelliseen tulkintaan pyrittiin Pehr Gaddin alai-
suudessa vuonna 1767 ilmestyneessd mineralogian alan opinndytteessi. Siind kisitellddn
Tampereen Reuharinniemen roykkioité ja siteerataan maanmittari Daniel Hallin vuoden
1763 kertomusta niiden tutkimisesta ja 16ytyneestd keramiikasta. Vaikka roykkioitd nimi-
tetddn Lapin-raunioiksi, niiden kerrotaan osoittavan, ettd suomalaiset ovat pakanuuden
ajalla haudanneet poltetun vainajan jadnnokset kiviroykkioihin.>

Lapinraunio-termi mainitaan my®os vain ohimennen Christfried Gananderin (1741-
1790) Mythologia Fennicassa. Ganander kertoo kiviréykkididen nimitysten eroavan eri
puolilla Suomea: Lansi-Suomessa niitd kutsutaan nimelld hiijen kiukaat, Pohjanmaalla
Jattildisten haudat, asunsiat, huoneet, mutta Viitasaarella nimelld Lapirrauniot. Ganander
viittaa uskomuksiin, joiden mukaan Suomen alueen ensimmadiset asukkaat olisivat ol-
leet raamatullisen perinteen Nephilimiin yhdistettyjd jattildisid: "Nama Atinin lapset,

48 Esim. Henrik Hassel & Matthias Hallenius, De Borea-Fennica, Aboae, 1732; Algot Scarin & Jacob Starc-
kou, Aboriginum Scandianorum praecipui vitae sustinendae modi 1, Aboae, 1740; Algot Scarin &
Asmundus Carlander, De gentis Vanorum priscis et hodiernis in Westrogothia sedibus 1, Aboae, 1747
Henrik Hassel & Christian Limnell, De Tavastia 2, Aboae, 1748.

49  Scarin & Starckou, Aboriginum Scandianorum.

50 Pehr Kalm & Eric Castrén, Historisk och oeconomisk beskrifning éfwer Cajanaborgslan, Abo, 1754, 2,
8-9.

51  Maaninka on sittemnmin liitetty Kuopioon, ja kyseessa olevasta arkeologisesta kohteesta voidaankin
kayttaa nimitysta "Kuopio (Maaninka) Metelinkallio”.

52 Sigfrid Henrik Porthan, Descriptio paroeciae Cuopio — Kuvaus Kuopion pitdjdstd, nakdispainos,
suom. Nils G. Hublin, Kuopion kaupungin 200-vuotisjuhlien valmistelutoimikunta, Kuopio, 1982 [1775],
13-14.

53 Pehr Gadd & Carl Giers, Indicia mineralogiae in Fennia sub gentilismo, Aboae, 1767, 13-14.
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Kuva 3. Viitasaaren Rantala
B -lapinrauniokohteelta
loytynyt nuoremman
roomalaisen rautakauden
(200-400 jaa.) pronssinen
rannerengas, joka tarinan
mukaan aiheutti painajaisia
sitd hallussaan pitdneelle
kalastajalle. KM 8739:2,
Museovirasto, arkeologian
esinekokoelma. Kuva:
Museovirasto/Finna.

Pohjolan vanhimmat asukkaat, leikkivat syvissd metsissdan, missd puut ovat yhtd vanhoja
kuin maailma ja niiden tuuheat oksat toisiinsa kietoutuneita ja missa pensaikoissa piiles-
kelee mité villeimpid eldimid.” Silti Gananderin oma nakemys tuntuu olevan, ettd vaikka
kiviroykkioitd pidetddn jéttildisten tekemind, niistd useimmat ovat "lappalaisten kdyhien
majojen jaanteita’>* Useissa 1700-luvun ldhteissd “lappalaisasutukseen” yhdistettiinkin
roykkididen liséksi, tai niitd useammin, esimerkiksi puisten majojen jaannoksid, kivikehia
(lappringar, lapinkehiit) tai metsissd ndkyvid kuoppia, joiden ajateltiin olevan pyyntikuop-
pia tai asumusten pohjia.”

Viitasaarella lapinraunioita siis kutsuttiin Gananderin mukaan kansankin keskuudes-
sa juuri lapinraunioiksi. Henrik Gabriel Porthan kasitteli Viitasaaren lapinraunioita sano-
malehtikirjoituksessaan vuonna 1777. Hinen mukaansa ne olivat jalkid seudulla muinoin
asuneista “villeistd lappalaisista” Nykyisten paikallisten asukkaiden han kuvasi pelkaa-
van roykkioitd. Porthan tulkitsi ihmisten halun karttaa roykkioita liittyvan pelkoon nii-
hin mahdollisesti haudattuja saamelaisia noitia kohtaan. Joskus ihmiset olivat kuitenkin
kaivaneet niitd aarteiden toivossa, mutta 10ytidneet vain ruosteisia rautaesineitd.”® Kuten
Okkonen on todennut, Porthan médritteli ensimmadisend sisimaan lapinraunioille tyy-
pillisen sijainnin: jarven rannalla, kallion pédlla.” Mielenkiintoista Porthanin kuvailu-
jen valossa on, ettd 1920-luvulla juuri Viitasaarella sijainneesta lapinrauniosta Rantala B
-nimiselld kohteella 16ydettiin paikallisten ihmisten aarteidenkaivelun yhteydesséd roo-
malaisajalle ajoittuvia esineitd, mukaan lukien kultafoliolasihelmi ja pronssinen ran-
nerengas. Kohteen omatoiminen kaivelu johti myds sen arkeologiseen tutkimukseen.
Perimdtiedon mukaan pronssisen rannerenkaan ottanut kalastaja oli halunnut saada sen
oletetuista taikavoimista itselleen kalaonnea, mutta kun “lappalaiset” olivat alkaneet pii-

54  Christfrid Ganander, Mythologia Fennica, nakdispainos, Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki,
1984 [1789)].

55 Anders Indrenius, Anmarkningar om Keuru Sockens fordna och nuwarande tilstand”, Tidningar utgif-
ne af et sdllskap i Abo 1776, no. 8; 9; 10; 20; 21, Anders Indrenius, "Om nagre forntidens minnesmarken
i Ruovesi socken i Bjdrneborgs 1an”, Tidningar utgifne af ett sdllskap i Abo, 1777, no. 3-4; Erik Lenc-
quist, "Om lapparnes fordna hemwieter i Finland”, Tidningar utgifne af ett sdllskap i Abo 1778, no. 18,
19, 20.

56 Henrik Gabriel Porthan, "Anmarkningar om Wiitasaari socken”, Tidningar utgifne af et sdllskap i Abo
1777, no. 9;10; 12; 13.

57 Okkonen, Jattildisen hautoja ja hirveitd kivirdykkiditd, 51.
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Kuva 4. D. E. D. Europaeuksen lapinraunio-
artikkelin kuvitusta Mehildisessd vuonna 1862.

nata hdntd unissa, hian oli luovuttanut
sen Muinaistieteelliselle toimikunnalle
(Kuva 3).%8

Porthan pyrki irrottautumaan ai-
emmista ajatuksista suomalaisista ja
saamelaisista yhtend muinaisena al-
kuperdiskansana.”® Porthanin, Johan
Bilmarkin (1728-1801) ja myéhemmin
Gabriel Reinin (1800-1867) ohjaamis-
sa opinndytteissd ja muissa teksteissd
suomalaisille alettiin luoda historial-
lista roolia omana, muista erottuvana
kansanaan, joka maanviljelyskulttuu-
rinsa ja paremman yhteisollisen jdr-
jestdytymisensd tason perusteella oli
ajanut kiertelevdd eldmda viettdneet
poropaimentolaiset, saamelaiset, pois
suurimmasta osasta maata. Heiddn tul-
kintansa mukaan saamelaiset olisivat
kuitenkin olleet myds Eteld-Suomen alkuperdisvaestod.

Lapinrauniot ja muut roykkiot olivat sikédli poikkeuksellisia muinaisjadnnoksia
1700-luvun ja 1800-luvun alun Suomessa, ettd niiden luonnetta yritettiin selvittad arke-
ologisin kenttatutkimuksin, siis purkamalla rakenteita. Ganander raportoi omista tutki-
muksistaan Pohjanmaalla sanomalehtikirjoituksissa vuonna 1783. Hén oli tullut siihen
tulokseen, ettd sekd lapinrauniot ettd “jattildistenhaudat” ovat toisinaan hautoja, mutta
useammin asuinrakennusten jaanteita.*'

Gananderin nidkemyksid toistettiin lahes sellaisenaan 79 vuotta my6hemmin vuonna
1862 Mebhildisessd ilmestyneessd, D. E. D. Europaeuksen (1820-1884) kirjoittamassa artik-
kelissa. Europaeuksen tekstissa kiviroykkididen kansanomaisten nimien luettelossa ”Lapin
rauniot” mainitaankin jo ensimmaiisend, minka jdlkeen listataan "Hiien pesit, Jattildisten
haudat” Kuten roykkididen kohdalla on tyypillistd, Europaeus kertoo Uudellamaalla ja
muuallakin monien niistd jo tuhoutuneen ihmisten etsiessd niistd aarteita. Tosin aarteen-
etsijoiden pettymykseksi niistd on 16ytynyt vain “eldinten luita ja hiili-palasia”. Europaeus
kertoo myds omista kaivauksistaan roykkioilld Pohjanmaalla ja tulee siihen tulokseen,
ettd ainoastaan selvit isommat "hautakummut” ovat oikeasti muinaisia hautoja, kun taas

ILAIPEEY  RATINI D

58 Saipio, Lapp Cairns, 81-88.
59 Kunnas, The Furthest Past, 57-58.

60 Henrik Gabriel Porthan & Magnus Alopaeus, Porvoon lyhyt historia, toim. ja suom. liro Kajanto, lImari
Reijonen Qy, Porvoo, 1985 [1794-1795]; Johan Bilmark & Fredrik Collin, De origine Fennorum, cujus
partem priorem, Aboae, 1764; Johan Bilmark & Fredrik Collin, De origine Fennorum, cujus partem
posteriorem, Aboae, 1766; Gabriel Rein & Fredrik Cygnaeus, De gente Sumorum in annalibus Russicis
commemorata, Frenckell, Aboae, 1827.

61 Christfrid Ganander, “Bref. ang. Lappgravar i Siikajoki socken i Osterbotten”, Tidningar utgifne af et
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pienemmit kivikasat, joista ei 10ydy mitddn erityisen merkittdavad, ovat todenndkoisem-
min asumusten pohjia (Kuva 4).%

Kuten Okkonenkin on todennut, lapinraunio-termin yleistyminen 1700-luvulla tai
sen valikoituminen kayttoon kaikkien kansanperinteessi esiintyneiden roykkionimitys-
ten joukosta oli selvisti sidoksissa juuri Porthanin ja hdnen vaikutuspiirinsd henkil6iden
ndkemyksiin Suomen asutushistoriasta.’ Tiettyjen alueiden kansanperinteessi tietynlai-
sia muinaisjddnnoksié tai rakenteiden jadnnoksid kutsuttiin lappi-alkuisilla nimityksilla.
Koska se sopi kitevisti ideaan Suomen alueen esihistoriasta etnisesti saamelaisena seka
menneisyyden tulkintoihin, joita pystyttiin hyodyntdméadn parhaillaan muodostuvan
suomalaisen identiteetin rakennuspuina, lapinraunio-termi yleistyi tieteellisessa kielessa.
Porthanin koulukunnan mukaista tarinaa suomalaisten ja saamelaisten vilisestd suhteesta
esihistoriallisella ja historiallisella ajalla pyrittiin myds levittimaén yleison keskuuteen sa-
nomalehtikirjoituksissa®. Seka jattildiset ettd lapinraunioiden tulkinta asumuksenpohjina
jatkoivat esiintymistddn 1800-luvun léhteissa.

Jattildiset, ”lappalaiset” ja suomalaiset identiteettien rajapinnoilla

Ensimmadisend suomalaisena arkeologina pidetty Johan Reinhold Aspelin (1842-1915)
kaytti ilmaisua jdttildisaika oman esihistorian kronologiansa mukaisesta rautakauden
ensimmadisestd jaksosta, jolloin hdnen mukaansa jattildisiksi kutsuttu germaaninen tai
skandinaavinen muinaiskansa rakensi rannikkoseutujen “jattildishaudat” ja Pohjois-
Pohjanmaan jdtinkirkot.® Tétd tulkintaa kannattivat monet 1800-1900-luvun vaihteen
arkeologit, jotka ajattelivat muistojen rannikon germaanisesta asutuksesta sdilyneen kan-
sanperinteessd tarinoina suuria kivirakenteita rakentaneista jattildisistd ja jotuneista.*
1800-luvun puolivdliin mennessa kiviroykkiéiden nimityksissd ja tyypittelyssd on
huomattavissa ero lapinraunioiden ja toisaalta jdttildisraunioiden eli hiidenkiukaiden vilil-
la. Antero Wareliuksen (1821-1904) ja Matthias Alexander Castrénin (1813-1852) teks-
teissd lapinrauniot sisimaan muinaisjdannoksind rinnastuivat historiallisen ajan uunei-
hin ja saamelaisasutuksesta tunnettuihin liesikiveyksiin. Lapinraunioiden méarittelyssa
alettiin korostaa entistd enemman niiden pienuutta ja epamadrdisyyttd verrattuna ran-
nikon “oikean” pronssikauden kulttuurin hautaréykkioihin eli hiidenkiukaisiin. Kasitteet
jdttildiset ja lappalaiset saivat merkityksen kahtena erilaisena Suomea ennen suomalaisten
saapumista asuttaneena muinaiskansana, joista jdttildiset edustivat “kehittyneempdd” ran-
nikon skandinaaviseen kulttuuripiiriin liittyvda ryhmaa ja lappalaiset sisimaan saamelai-
sia.”” 1800-luvun tieteellisessé kielenkaytdssd lapinraunio-kasite ei siis niinkdédn sisaltanyt

62 David Emanuel Daniel Europaeus, “Muutamia sanoja Suomesta ldytywista kiwi-kummuista”, Mehildi-
nen 1862, no. 7.

63 Okkonen, Jdattilaisen hautoja ja hirveita kivirdykkioitd, 53-54.

64 Esim. “Lyhykaisia tietoja lappalaisista”, Turun Wiikko-Sanomat 27.51820; “Lyhyt kertomus Suomen
Kansan edesmenneista ajoista”, Turun Wiikko-Sanomat 9.9.1820.

65 Aspelin, "Kokoilemia muinaistutkinnon alalta”, 80.

66 Hjalmar Appelgren, Suomen muinaislinnat, SMYA Xll, Suomen Muinaismuistoyhdistys, Helsinki, 1897,
Aarne Europaeus, Eteld-Pohjanmaan asutuskysymyksid. Muinaistutkimuksen kannalta Idhtien,
Kalevalaseuran vuosikirja 5, Kalevalaseura, Helsinki, 1925; Aarne Michaél Tallgren, Suomen esihistorial-
liset ja ajaltaan epdmddrdiset kiintedt muinaisjddnndkset, Suomen Muinaismuistoyhdistys, Helsinki,
1918.
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Irma Sorvali & Tuomas Sorvali, Bidrag till Finlands kannedom i ethnographiskt hanseende, SKS, Hel-
sinki, 1985 [1847]; Matthias Alexander Castrén, Nordiska resor och forskningar I, SKS, Helsingfors, 1852;
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merKkitystd hautana, vaan lappalaisasutuksen merkkini, joiden usein my®os ajateltiin ole-
van perdisin vasta historialliselta ajalta ja todistavan ndin saamelaisten héviosta ja vetdy-
tymisestd suomalaisten tielta.

Kun Wallinin tulkintaa lapinraunioista kansanmurhasta todistavina asumuksen jaan-
teind ja kirjaimellisina raunioina tarkastellaan tassd 1700-luvulta alkavassa lahteiden jat-
kumossa sekd 1800-luvun loppupuolen ilmapiirissd, se ei endd vaikutakaan niin erikoi-
selta. Vaikka Wallin pyrkii ymmartdméan myds saamelaisia ja paheksuu tarpeettoman
julmaa kohtelua, asennoituu hin kuitenkin tilanteeseen niin, ettei saamelaisten ja suoma-
laisten yhteiselo samassa kansallisvaltiossa tule onnistumaan liian erilaisen kulttuurisen
tason vuoksi. Erilaisten ihmisryhmien luokittelu hierarkkisiin kategorioihin etnisyyden,
“rodun’, elinkeinojen ja kulttuuristen piirteiden perusteella oli keskeistd 1800-luvun lop-
pupuolella kehittyneessd niin sanotussa tieteellisessd rasismissa, jota kéytettiin oikeutta-
maan eurooppalaista asutuskolonialismia esimerkiksi Pohjois- Amerikassa ja Australiassa.
Kansallisvaltioon katsottiin olevan oikeutettu vain sellainen kansa, joka pystyi todista-
maan olleensa jo historian, ja mieluiten esihistorian, aikana tarpeeksi korkealla sivistysta-
solla. Oikeus maan omistamiseen taas mitattiin maanviljelyksen tasolla ja sen mahdolli-
simman pitkalld historialla. Jos kansa ei pystynyt todistamaan ndita, se oli vaarassa pudota
“historian havidjien” eli pysahtyneini ja kehittyméttomina pidettyjen alkuperdiskansojen
joukkoon.®

Téllainen ajattelu muodostui keskeiseksi osaksi myds Suomessa erityisesti Yrjo-Sakari
Yrjo-Koskisesta® (1830-1903) alkaneessa fennomaanisen historiankirjoituksen traditios-
sa, jota Wallinkin edusti.” Kun ajan asenneilmasto oli ndin armoton, suomalaiset vasta
muodostuvana kansakuntana ja toistaiseksi ilman omaa valtiota olivat ymmarrettavasti
innokkaasti asemoimassa itseddn mieluummin kolonisoijiksi kuin sorron kohteeksi. Yrjo-
Koskisen tulkintojen mukaan saamelaisilla ei ollut koskaan historiansa aikana ollut itse-
hallintoa toisin kuin suomalaisilla jo esihistoriallisena aikana, mikd merkitsi saamelaisten
kohdalla heikkoutta kansana ja johti siihen, ettd olisi suomalaisten historiallinen tehtdva
vallata maa maanviljelykseen ja muuhun hy6tykayttoon aina Jaamerelle saakka.”

Esimerkiksi Pekka Isakssonin mukaan suhtautuminen saamelaisiin tieteellisissa teks-
teissd ja poliittisissa asenteissa muuttui jyrkemmaksi 1850-luvulta ldhtien, jolloin my6s
historiankirjoituksessa alettiin korostaa suomalaisten ja saamelaisten ikiaikaista vihol-
lisuutta ja suomalaisten oikeutettua asutuskolonialismia. Saamelaisten “toiseuttaminen”
sekd menneisyydessd, nykyisyydessé ettd tulevaisuudessa, mukaan lukien heiddn sulke-
misensa ulos suomalaisen kansallisen menneisyyden tarinasta, oli olennainen osa 1800-
luvun lopun neuvotteluja suomalaisen identiteetin olemuksesta ja rajoista.””

Téssd aikalaiskontekstissa Wallinin voidaankin katsoa pyrkineen ldhdekritiikkiin ja
perustelleen ndkemyksiddn. Hianen esihistoriakasityksensa kulmakivi oli fennomaaninen
tulkinta siitd, ettd suomenkieliset suomalaiset olivat olleet Suomen alueen alkuperdista
vdestod saamelaisten ohella, joskin jalkimmaiset edustivat alempaa “arktista rotua”. Toisin
kuin 1700-lukulaisessa Scarinin kirjoituksissa esiintyvassd mallissa, tdssd suomalaisten ja

Idisen hautoja ja hirveitd kivirdykkiditd, 54-55.
68 Esim.Margarita Diaz-Andreu, A world history of nineteenth-century archaeology. Nationalism, colo-
nialism and the past, Oxford University Press, Oxford, 2007, 6, 11.
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71 Yrjo Sakari Koskinen, Tiedot Suomen-suwun muinaisuudesta, Y. Koskinen, Helsinki, 1862.

72 Pekka Isaksson, Kumma kuvajainen: Rasismi rotututkimuksessa, rotuteorioiden saamelaiset ja suo-
malainen fyysinen antropologia, Kustannus Puntsi, Inari, 2001, 192-193. Isakssonin kirja on ottanut
nimensa Wallinin saamelaisista kayttamasta ilmaisusta "kumma kuvajainen”.



AURAICA 16/2025 32

saamelaisten ajatellaan olleen erillisid kansoja jo kaukaisessa esihistoriassa ja tdimén eron
ndkyvan myos kivikautisessa 1oytoaineistossa.”

Wallin kritisoi muun muassa Elias Lonnrotin esittdmdd nakemystd, jonka mukaan
hiisi tulee sanasta seita ja ndin ollen hiisiin liittyvd kansanperinteen nimisto ja tarinat met-
sissd ja vuorilla vaanivista hiisistd on muistumaa “harvojen jéljelle jadneiden lappalais-
ten” asuinpaikoista "suomalaisten maan valloituksen jalkeen”. Wallinin tulkinnan mukaan
hiidet eivit liity saamelaisiin, vaan hiisimyytissd keskeinen uskomus kristinuskon niitd
karkottavasta voimasta kertoo, ettd hiidet, kuten myds tarinoiden jattildiset, edustavat
muistumaa suomalaisten omista pakanallisista esivanhemmista. Samasta syystd niin mo-
net kansat kertovat tarinoita asuinpaikkojaan ennen asuttaneista jattildisistd: ne edustavat
heiddn omaa menneisyyden toiseuttaan, tuntematonta kirjallisten lahteiden ja muistin ta-
voittamatonta menneisyytta.”*

Pohjoisamerikkalaisessa arkeologian historiassa tunnetaan legenda “kummunra-
kentajien” (Mound Builders) kansasta, joka jatkaa edelleen elimiédnsd pseudoarkeologi-
an teorioissa. 1700-1800-luvuilla eurooppalaiset kolonialistit kohtasivat Yhdysvaltojen
Keskildnnessd ja Mississippi-joen varsilla suuria maarakenteisia kumpuja, joista osa oli
rakennettu eldinten, kuten kddrmeiden, muotoon. Eurooppalaiset eivit uskoneet, ettéd pai-
kalliset alkuperdiskansat olisivat kyenneet rakentamaan niité, joten kumpuja selittdméan
keksittiin kummunrakentajien muinaiskansa. Eri teorioissa kummunrakentajat on yhdis-
tetty viikinkeihin, Israelin "kadonneisiin heimoihin” tai atlantislaisiin. Usein kummun-
rakentajat kuviteltiin vaaleaihoisiksi tai kooltaan jéttilaismaisiksi. Myytin mukaan ny-
kyiset amerikkalaiset alkuperdiskansat olisivat tulleet alueelle my6hemmin ja tuhonneet
kummunrakentajien kansan rippeet. Kummunrakentajien myytti antoi eurooppalaisille
synninpadston omasta asutuskolonialismistaan ja luonnonvarojen haltuunotosta, silld sen
mukaan maa ei kuulunut alkuperdiskansoille, vaan heitéd edeltaneille kummunrakentajil-
le.”s

Suomalaisessa arkeologian historiassa “jattildiset” ja "lappalaiset” olivat kummunra-
kentajien kaltaisia myyttisid alkuperdiskansoja, joihin omaa kansallista identiteettid pei-
lattiin. 1800-luvun aikana yleistynyt tulkinta lapinraunioista saamelaisista kertovina asu-
tusjddnnoksind toimi oikeutuksena myos aikalaistodellisuudessa harjoitetulle rasismille
ja kolonialismille: ehké suomalaiset olivat kansanmurhaajia ja asutuskolonialisteja, mutta
ainakin he olivat vahva ja kansallisvaltioonsa oikeutettu kansa. Nykyndkokulmasta aika-
laiskontekstia on ehkd vaikea ymmartad, mutta suomalaisen esihistorian tarina rakennet-
tiin tuolloin sellaiseksi, joka parhaiten sopi aikakauden kasityksiin.

Lapinraunion késitettd ja siihen liittyvda kielenkayttod tarkastelemalla voi havaita,
ettd silloisessa kontekstissa oli jarkeenkdypda, miksi kaikista kansanperinteessd tunnetuis-
ta roykkididen nimityksistd juuri lapinraunio jéi kdyttoon sisimaan roykkididen nimi-
tyksend, vaikka paikallisessa itd- ja pohjoissuomalaisessa kansanperinteessd niiden yhdis-
tdminen metelinvéikeen oli paljon yleisempad. Suomalaisia esihistoriallisia hautaustapoja
yritettiin tulkita yleiseurooppalaisista ja varsinkin skandinaavisista ldhtokohdista kasin,
minka vuoksi lapinraunioiden kaltaiset muinaisjaannokset eivit vaikuttaneet kunnollisil-
ta hautauksilta. Kuvauksissa niiden ldytdaineistosta korostuu myds arkeologian metodo-
logian kehittymattomyys: silloinkin kun roykkioita kaivettiin, 16yt6jd ei huomattu tai nii-

73 Wallin, Suomen kansan esihistoria, 63-66; Kunnas, "The Political Stone Age”.
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den merKkitystd tunnistettu, ja mahdolliset polttohautausten jadnnokset saatettiin tulkita
eldinten luiksi ja satunnaisiksi hiiltyneiksi palasiksi.

Entd mitd pitdisi ajatella siitd, ettd lapinraunio-termiéd kédytetddn arkeologiassa edel-
leen? Ehka olisi parempi alkaa kutsua niitd vain varhaismetallikautisiksi roykkioiksi tai
sisimaan roykkioiksi. Lapinraunio-termilld on oma historiallinen painolastinsa, eivatka
1700-1800-lukujen menneisyyden tulkinnat saamelaisten historiasta suurelta osin istu
nykypaivan ilmapiiriin. Mikali termid kuitenkin kaytetadn historiallisista syistd tai halusta
tuoda esiin sen monia ulottuvuuksia, on ainakin hyva tiedostaa kisitteen historia ja sithen
aikojen kuluessa liitetyt merkitykset.

Johtopaitokset

Artikkelissa lahdettiin selvittimddn lapinraunion kasitteen historiaa ja varsinkin sen
varhaista kdyttéd 1700-luvun ldhteissd sekd muuttuvia merkityksid 1800-luvun aikana.
Lapinraunio-termi herdttda saannollisesti jonkinasteista kummastusta sekd ulkomaalais-
ten arkeologien ettd arkeologiyhteisén ulkopuolisten keskuudessa, koska sen katsotaan
viittaavan niin selkedsti saamelaisiin. Samaan aikaan menneisyyden etnisiteetit ovat suo-
malaisessa arkeologiassa jossain mdirin vaiettu aihepiiri: Toisaalta siksi, ettd arkeologian
alkuaikoina ndma kysymykset olivat liiankin keskeisid ja toisaalta, koska varsinkin saame-
laisuuteen liittyva arkeologinen tutkimus koetaan kiusalliseksi. Saamelaiseen identiteet-
tiin kytkeytyviin rajanvetoihin liittyvit kysymykset ovat edelleen poliittisesti arkaluontoi-
sia ja paljon keskusteltuja’®.

1700-1800-lukujen tieteellisten tekstien tarkastelu osoittaa, ettd Suomen eri alueilla
roykkioitd on kutsuttu erilaisilla nimilld, useimmiten liittyen jéttildisiin, mukaan luettuna
jotunit, jatulit ja metelinvéki, tai hiisien kaltaisiin mytologisiin olentoihin. Joillain alueilla
Keski-Suomessa, Pirkanmaalla ja Satakunnassa roykkioihin ja myds muihin muinaisiin
rakennetun ympariston jaannoksiin viitattiin Lappiin tai lappalaisiin liittyvilla nimityk-
silld. Lapinraunio-termi yleistyi Turun akatemian opinnaytteissd 1750-luvulta eteenpain,
jolloin my0ds suomalaisten ja saamelaisten alkuperd ja keskindinen suhde sekd Suomen
alueen asutushistoria alkoivat tulla historiantutkimuksen keskioon. Lapinraunio-termi
vaikuttaa siis alun perin olevan perdisin kansankielestd, mutta sen kdyttoonotto ja yleisty-
minen on 1700-luvun muinaistutkijoiden ja historioitsijoiden ansiota ja liittyy kiinteésti
tuon ajan asutushistoriallisiin tulkintoihin sekd suomalaisen kansallisen menneisyyden
luomisen ensimmdisiin hetkiin. Vastauksena otsikon kysymykseen voisi siis melkeinpa
sanoa, ettd Porthan keksi lapinraunion, mutta kisitteen muotoutumiseen nykyisine mer-
kityksineen on sen jalkeen osallistunut monipuolinen joukko niin muinaistutkijoita kuin
muitakin ihmisia.

Lapinraunioiden ja muiden muinaisjadnnosten merkitystd niiden ldheisyydessa eld-
neille kylayhteiséille tulisi tarkastella sekd perinnontutkimuksen ettd folkloristiikan na-
kokulmista. Kansanperinteestd ammentavan arkeologisen terminologian kehitysta ei voi
tdysin ymmartad ilman, ettd ndiden ilmaisujen syntya paikallisissa yhteisoissd tutkittai-
siin tarkemmin. Tyypillisesti kansanperinteessid kyldasutuksen ja kollektiivisen muistin
ulkopuolella sijainneet kivikasat koettiin vaarallisiksi, tai vdhintddnkin yhdentekeviksi,
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kyldyhteison oman identiteetin kannalta, koska niille ei ollut paikkaa yhteison sosiaali-
sessa ja kulttuurisessa jarjestyksessd ja maailmankuvassa. Ylipaatadn arkeologian histo-
rian tutkimuksessa tulisi nostaa esiin tiedeyhteisoén ulkopuolisten toimijoiden osallistu-
minen ja merkittdvd panos arkeologisen tiedon muodostumiseen ja kerdantymiseen, aina
1700-luvun kyldyhteisoistd nykypéivan metallinilmaisinharrastajiin.

Lapinraunioiden ja muiden esihistoriallisten kivirakenteiden terminologiaa ja kisite-
historiaa voi tutkia useasta nakokulmasta: Muinaistutkijoiden ja historioitsijoiden tarve
termien ja kisitteiden luomiselle ja kaytolle on ollut toisenlainen kuin maaseudun kyld-
yhteis6jen. Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin ollut samasta tarpeesta selittdd ja sanoittaa
ymparistdddn ja siind kohdattavia ilmi6itd. Lapinraunion kasitteen historian tutkiminen
paljastaa, miten kdsite ja sen eri vaiheissa sisdltimat merkityssisallot heijastavat aikalais-
kontekstien menneisyyskuvaa ja kulloinkin tarkeind pidettyjd arvoja. Kuten monien esi-
historiallisten ilmididen kohdalla, keskustelu lapinraunioistakin kehystyy suomalaisen
identiteetin rajapintojen hakemiseen ja niistd neuvotteluun.

Arkeologian historian tutkijoilla tulisi olla rohkeutta tarkastella alalla kaytettyja ka-
sitteitd ja tulkintojen historiaa kansallisen menneisyyden narratiivien ulkopuolelta ja kiu-
sallisiakaan aihepiirejd arastelematta. Tdman artikkelin tavoitteena on osallistua omalta
osaltaan arkeologisen tutkimuksen ja kasitteiden historian uudenlaiseen lahestymiseen
ja konventioiden purkuun: Késitteet ja terminologia ylldpitdvit mielikuvia ja rakentavat
todellisuutta, jolloin niiden taustalla olevan historian ja merkityssisaltéjen kasautumisen
tunteminen on tdrkeda.

Liisa Kunnas
liisakkunnas [apud] gmail.com

FT Liisa Kunnas on arkeologian historian ja kasitehistorian tutkija. Tama artikkeli on
Kirjoitettu osana hanen vaitdksenjalkeista tutkimustaan Aalto-yliopiston arkkitehtuurin
laitoksella.





