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Kunnia, maine ja miehisyys.
Aatelin miehisyyden mallit ja muutokset
1700-luvun lopun ja 1800-luvun Suomessa

Saara Hilpinen

FM Saara Hilpisen vaitoskirja Kunnia, maine ja miehisyys. Aatelin miehisyy-
den mallit ja muutokset 1700-luvun lopun ja 1800-luvun Suomessa tarkastettiin
Helsingin yliopistossa 15.11.2025. Vastavaittajana toimi tutkijatohtori ja yliopiston-
lehtori Riikka Isoaho-Nousiainen (Oulun yliopisto) ja kustoksena professori Anu
Lahtinen. Vaitoskirja on julkaistu sarjassa Historiallisia tutkimuksia Helsingin
yliopistosta (numero 53) ja sen sahkdinen versio on saatavilla osoitteesta:
https://helda.helsinki.fi/items/cb1df03f-fce0-4ba4-al8a-92df60bbb6f2.

Sukupuoli on poliittista. Sen ideologiset merkitykset ovat vuosisatojen ajan kietoutuneet
osaksi poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua. Olen saanut kasvaa ja opiskella ympa-
ristdissd ja yhteisoissd, joissa ihmisten yhdenvertaisia oikeuksia on valtaosin pidetty it-
sestddnselvyytend. Taustani nakyy myos siind, etten 2010-luvulla suorittaessani historian
perusopintoja mieltanyt sukupuolihistoriaa erityisen radikaaliksi tai yhteiskunnallisesti
poikkeukselliseksi tutkimusalueeksi.

Sukupuolihistoria kuvaa menneiden aikojen kulttuuria ja yhteiskunnallisia rakenteita
elavasti tarjoten mielenkiintoisia ndkokulmia esimerkiksi sota- tai poliittiseen historiaan
verrattuna. Sukupuolihistoriallinen tutkimus onkin parhaimmillaan onnistunut luo-
maan mielenkiintoisia ja avartavia ikkunoita menneisyyden ihmisten eldimaén. Minulle
sukupuolihistoria on aina edustanut historiantutkimusta muiden alalajien joukossa. Sain
opintojeni aikana tutustua suureen médrddn hienoa naishistoriallista tutkimusta, mut-
ta naishistorian nakokulmasta naytti kuitenkin siltd, ettei miehisyytta oltu tutkittu yhta
laajalti sukupuolihistorian keinoin. Miehisyys vaikutti olevan myos sukupuolihistoriassa
eradnlainen vaiettu vakio.

1700- ja 1800-luvuilla kunnia toimi keskeisend miehisyyden mittarina. Tunteiden
historian tutkija Ute Frevert esitti kuitenkin teoksessaan Emotion in History — Lost and
Found (2011) kunnian olevan kuollut ilmi6. Viite herétti minussa epdilyksid: voisiko ndin
jyrkka tulkinta olla perusteltu? Omien havaintojeni perusteella nuorten miesten, erityi-
sesti maahanmuuttajataustaisten nuorten, keskuudessa erilaiset kunniakoodistot vaikut-
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Kuva 1. Otto Wilhelm Klinckowstrom (1778-
1850), tuntemattoman tekijdn litografia,
kuva Museovirasto.

tivat edelleen elinvoimaisilta. Myos
sosiaalisen median toimintalogiikka
nédytti korostavan maineen merki-
tystd, etenkin poliittisten paittdjien
ja valtiojohtajien henkilébriandien
rakentumisessa.

Halusin Ann-Catrin Ostmanin,
Marko LamberginjaPirjoMarkkolan
toimittaman Ndkymadttomdn suku-
puolen (2014) tavoin tarkastella mie-
hid sukupuolena. Hiljaisuuden ja
nidkymattomyyden tematiikkaa on
sanoitettu maskuliinisuuksien tut-
kimuksessa eri tavoin. Esimerkiksi
maskuliinisuuden tutkija Michael
Kimmel on teoksissaan Manhood
in America (1996) sekd The histo-
ry of Men. Essays on the History of
American and British Masculinities (2005) esittdnyt, ettd etuoikeuksilla on tapana piilou-
tua. Hdn on jo muutaman vuosikymmenen ajan testannut opiskelijoitaan kysymalld, mi-
ten he identifioivat itsensd. Kimmelin viittdma on, ettd sukupuoli on tarkedmpi naisille
kuin miehille ja ettd seksuaalisuus tulee esiin identifikaatiossa vain, jos se poikkeaa he-
teronormatiivisesta. 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla asiat ndyttivat kuitenkin olleen
toisin: sddtyd ja asemaa kommunikoitiin voimakkaasti esimerkiksi pukeutumisella, ja aa-
telin etuoikeudet suorastaan velvoittivat edustamaan omaa yhteiskuntaluokkaa.

Teologi Margareta von Es on verrannut hegemonista maskuliinisuutta hiljaiseen hur-
rikaanin silmddn (“Men, Masculinities, and Religion”, Religion and Gender 11:1, 2021).
Tutkimukseni kohteena ovat sdatyldismiehisyyden eri puolet nimenomaan hegemonisen
maskuliinisuuden ndakokulmasta. Viitoskirjani rakentaa artikkelien avulla kurkistusauk-
koja tdhdn hiljaisena pidettyyn myrskynsilméaén ja kuvaa esimerkkitapausten kautta sitd
moninaisuutta, joka vallitsi 1700-luvun lopun ja 1800-luvun saityldismaskuliinisuuksissa.
Viitokseni kysyykin, oliko hegemonisten maskuliinisuuksien hurrikaanin silma sitten-
kdin niin hiljainen.

Aloin tutkia erilaisten aatelismiesten eldménkulkuja ja sitd, miten maine ja kunnia
olivat niihin vaikuttaneet. Etsin historian varrelta erilaisia dariesimerkkeja, joiden avulla
voisin piirtdd laajemman kuvan siitd, mika oli sallittua ja mika ei. Etsin tapauksia, joiden
kautta voisin tutkia, miten kdytosnormeihin suhtauduttiin ja miten niiden rikkomiseen
reagoitiin. Artikkelivditoskirjani syntyi ndiden tutkimusten pohjalta ja se koostuu neljastd
artikkelista sekd yhteenveto-osiosta.

Ensimmainen artikkeli kisittelee senaattori Otto Wilhelm Klinckowstromia (1778-
1850). Klinckowstromin elamastd kerrottiin 1800-luvulla monenlaisia tarinoita, joista
monet kuvasivat erilaisia skandaaleja. Artikkelissa vertasin niité tarinoita alkuperdislah-
teisiin. Klinckowstromin skandaaleihin kuuluivat esimerkiksi epdsaétyinen avioliitto ja
ennen avioliittoa syntynyt poika. Nama tekijét ja poliittisten voimasuhteiden muutokset
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Kuva 2. Carl Albert Ehrnrooth (1831-1873), valokuva,
kuvan omistaa Susanna Aniis.

ajoivat Otto Wilhelm Klinckowstrémin siirty-
médn Ruotsista Suomen suuriruhtinaskunnan
puolelle.

Artikkeli tarkastelee sitd, miten skandaa-
lit vaikuttivat Klinckowstromin maineeseen
ja millainen vaikutus mainehaitoilla oli hinen
mahdollisuuksiinsa toimia ja edetd eldmassdan.
Havaintonani on, ettd Klinckowstrom joutui
luovimaan ndiden skandaalien vuoksi, mutta
yksikddn niistd ei estdnyt hidnen toimintaansa
tai uraansa.

Toisessa artikkelissa, joka on Kkirjoitettu
yhdessa professori Niklas Jensen-Eriksenin ja
dosentti Annette Forsénin kanssa, tarkastellaan [
liilkemiesaatelia Ehrnrooth-suvun kautta. Oma ,
osuuteni painottui Carl Albert Ehrnroothin |
(1831-1873) elamidian. Han edustaa vaitoskir- |
jassani niin sanottua kunnon miestd, joka ky- S - agilangoa:. DU J
keni vastaamaan sekd suvun ettd verkostojen -
odotuksiin. Ehrnrooth toimi monilla areenoilla: virkamiehena, valtiopdivimiehena, lii-
ke-eldmdssd ja kartanonherrana. Hidnen eldimdnsd katkesi kuitenkin lijan varhain, eika
laajasti muistettua suurmiesté ehtinyt syntya.

Viitoskirjani ndkokulmasta Carl Albert Ehrnrooth nayttaytyy aatelisen maskulii-
nisuuden mallin erinomaisesti omaksuneena edustajana. Vaikka aatelismiehen ihan-
ne muuttui hdnen elinaikanaan, hin kykeni samanaikaisesti tayttimédn sekd vanhojen
ihanteiden ettd uusien porvarillisia ja perinteisid elementtejd yhdistévien yldluokkaisten
miesihanteiden vaatimukset. Tutkimustulokseni on, ettd tima edellytti menestymista seka
suvun asioiden hoitajana ettd uusien verkostojen luomisessa vanhan aatelin ulkopuolelle.
Vahvat verkostot mahdollistivat Ehrnroothin toimintakyvyn muutoksen keskella.

Yhdessd dosentti Rose-Marie Peaken kanssa kirjoitetussa kolmannessa artikkelissa
Kuinka ndhdd ja puhua seksuaalisuuden, sukupuolen ja suhteiden moninaisuudesta histo-
riassa oma osuuteni keskittyi erityisesti August Mannerheimin (1805-1876) piirustusten
tulkintaan. Artikkeli, samoin kuin sitd edeltanyt puheenvuorotekstimme Kohti sateen-
kaarisensitiivistd kddnnettd Suomen historian tutkimuksessa (Historiallinen Aikakauskirja
120:1, 2022) sai alkunsa 2020-luvun alun tilanteesta, jossa naytti siltd, ettd seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen historiaa tehtiin etenkin muiden oppiaineiden, kuten sukupuo-
lentutkimuksen ja taidehistorian, piirissd, muttei niinkddn historiantutkijoiden toimesta.
Artikkeli pyrki tuottamaan sellaista tutkimusta, jonka perddn puheenvuorossamme ky-
selimme. Sen tavoitteena oli ndhda ldhteiden kautta moninaisuutta ja nostaa esiin queer-
teemoja hyodyntamalld monitulkintaisia aineistoja.

August Mannerheim on sekd taiteilijana ettd persoonallisuutena mielenkiintoinen
henkil6. Han rakensi omanndkoisensé eldmain, ja tutkimus on esittdnyt hdnen poliittisesta
merkityksestddn erilaisia ja keskenddn poikkeavia nikokulmia. Mannerheimia voi pitdd
dandyna, ja hédnen itselleen seka ystdvilleen laatimansa piirrokset olivat uskaliaita. Vaikka
hén rikkoi monia aikalaisnormeja ja odotuksia, tdmd ei estinyt hdnen toimintaansa, vaan
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Kuva 3. August Mannerheim (1805-1876)
Johan Lindhin 1840-luvulla maalaamassa
muotokuvassa, Museovirasto.

painvastoin se, ettd merkittdva osa
naistd  karrikatyyripiirustuksista
on sdilynyt, kertoo niiden arvos-
tuksesta.

Neljas artikkeli kasittelee kak-
sintaisteluita kulttuurisena ilmi-
6nd. Tutustuttuani 1800-luvun
aateliskulttuuriin oli selvda, ettei
1700-luvun lopun ja 1800-luvun
miehisyyttd voi tdysin ymmartad
ilman ajankohdan kunniakisitys-
ten ja niitd heijastaneen kaksintais-
teluinstituution tuntemista.

Kaksintaisteluita on tutkit-
tu paljon sekd Amerikassa ettd
Euroopassa. Ruotsissa aiheesta on
ilmestynyt Christopher Collstedtin
viitoskirja Duellanten och rittvisan. Duellbrott och synen pd manlighet i stormaktsvdl-
dets slutskede (2007) ja Suomessa Ville Sarkamo on sivunnut teemaa karoliinisotureita
kasittelevissd tutkimuksissaan Karoliinien soturiarvot. Kunnian hallitsema maailmanku-
va Ruotsin valtakunnassa 1700-luvun alussa (2011), Soturikunnia Suuren Pohjan sodan
kokeneiden karoliinien miehisend ihanteena (Ndkymdton sukupuoli, 2014). Paikallisessa
kontekstissa kaksintaisteluihin liittyi ristiriitaisuutta: sekd Turun Akatemian ettd uuden
Aleksanterin yliopiston statuuteissa kaksintaistelut katsottiin tarpeelliseksi kieltad erik-
seen. Samoin vuoden 1863 ensimmadisilld valtiopaivilld katsottiin tarpeelliseksi sadtad kak-
sintaisteluista laki, vaikka valtiopaivikeskustelussa todettiin, etteivat kaksintaistelut olleet
suuriruhtinaskunnassa yhtd yleisid kuin muualla Euroopassa. Minua kiinnosti erityisesti
tdma ristiriita: miksi ilmiota koskevia sdddoksia oli runsaasti ja miksi siitd oli tarve luoda
uusia lakeja, jos kaksintaisteluja ei esiintynyt ja ilmion ei katsottu koskettavan Suomen
suuriruhtinaskuntaa?

Tutkimukseni todentaa, ettd kaksintaisteluilmio vaikutti my6s Suomessa ja kaksin-
taisteluja on kdyty myos kyseiselld maaperdlld. IImi6 oli samaan aikaan seka kielletty ettd
sallittu. Artikkelini pyrkii perustelemaan, miksi néin oli sekd, miten miehiseen kunniaan
liittyi niin voimallisesti kyky kayttaa vikivaltaa.

Yhteenveto-osiossa tarkastelen artikkelien keskeisid havaintoja hegemonisen masku-
liinisuuden teorian valossa. Teorian kehitti sosiologi Raewyn Connell jo 1980-luvulla, ja
se on sittemmin herattanyt vilkasta keskustelua ja kritiikkid. Johdannossa pyrin liséksi
muotoilemaan tutkimusajankohtaan ja Suomen suuriruhtinaskunnan paikalliseen kon-
tekstiin soveltuvan vastineen kasitteelle gentry masculinity, ja paadyin kdyttdimaan termid
sddtyldismaskuliinisuus. Télla tarkoitan maskuliinisuuden muotoa, joka toimi yhteiskun-
nallisena normina, mutta myds muuttui ajan my6td. Ndenndisesti pysyvian maskuliinisuu-
den ilmenemismuodon sisdisen muutoksen havainnollistamisessa voi kéyttdd esimerkkiné
miesten kolmiosaista pukua, jonka perusrakenne sdilyi 1500-luvulta 1800-luvulle, vaikka
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Kuva 4. Jean-Baptiste Lesueur (1749-1826), Duel de Charles Lameth et du marquis de Castries (1790),
guassipiirustus kaksintaistelevista miehistd, kuva Wikimedia Commons.

sen visuaalinen ilme, siluetti ja materiaaliset ihanteet muuttuivat selvésti ja nakyvasti ai-
kakausien myota.

Maskuliinisuuden kehitystd onkin hedelmallista tarkastella velvollisuuksien ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden muutosten kautta. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd sukupuo-
liroolien ihanteet muokkautuvat erityisesti silloin, kun miesten yhteiskunnalliset tehtavit
ja velvollisuudet muuttuvat. 1600-luvulla aateliston ihannemies oli Pohjois-Euroopassa,
erityisesti Ruotsin valtakunnassa, ennen kaikkea sotilas, sillé valtio tarvitsi taistelukykyis-
td upseeristoa. 1700-luvulla miesihanteeseen alettiin liittda korostuneesti sellaisia ominai-
suuksia kuin hyvé syntyperd, kasvatus, sivistys ja maku. 1800-luvulle tultaessa aateliston ja
porvariston ihanteet kietoutuivat yhi tiiviimmin toisiinsa ja eliittimaskuliinisuuden voi-
daan katsoa rakentuneen hallinnan, itsekurin ja kyvykkyyden ymparille.

Vaikka tutkimukseni kohteena ovat olleet aatelis- ja sadtyldistoon kuuluneet henki-
16t ja vaikka tdstd ryhmastd on kiistatta sdilynyt huomattavasti runsaammin ldhdeaineis-
toa kuin monista muista yhteiskuntaryhmisté, jouduin monissa tutkimuksen vaiheissa
turvautumaan menetelmiin, joita on perinteisesti sovellettu pikemminkin marginaalisia
ryhmiid koskevaan tutkimukseen. Lahdeaineisto ldhestyi tutkimukseni teemoja usein epéa-
suorasti.

Klinckowstromin ja Ehrnroothien arkistoaineistot eivdt tarjonneet aineksia, joiden
avulla olisin voinut paneutua Otto Wilhelm Klinckowstromin tai Carl Albert Ehrnroothin
henkilokohtaisiin kokemuksiin. Sen sijaan lihteet heijastivat ennen kaikkea aikalaisyh-
teison kasityksid ja arvioita ndistd miehistd. Samoin August Mannerheimin luonnosten
parissa tyoskentely ei suoraan tarjonnut tietoa ja tulkintoja Mannerheimin omista tar-
koitusperistd. Rakensin analyysini vertaamalla Mannerheimin luonnoksia ja piirustuksia
yleiseurooppalaisiin taidesuuntauksiin ja niihin taiteilijoihin, joiden tuotanto oli hdnen
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tiedossaan tai vaikutuspiirissdan. Kaksintaistelut olivat nekin aiemmin vaiettu ja osin kri-
minalisoitu ilmid, jonka suomalaisesta historiasta oli esitetty vain niukkoja oletuksia. En
toteuttanut kaikkia yliopistoja tai sotilasrykmenttejd kattavaa kvantitatiivista selvitysta,
vaan hyddynsin muistelmia, kirjallisuutta ja muita hajanaisia ldhteitd jaljittadkseni seka
kaksintaistelutapauksia ettd niiden herattamia keskusteluja.

Toisaalta tutkimani ryhmén yhteiskunnallinen keskeisyys nékyi poikkeuksellisen rik-
kaana matrikkeliaineistona. Saatylaismiehistd, erityisesti aatelisista, on tarjolla laajoja ja
systemaattisia matrikkeleita, kuten aateliskalenterit, ylioppilasmatrikkelit ja upseerimat-
rikkelit, jotka mahdollistivat tutkimuskohteideni eldimankulkujen seuraamisen varsin
tarkasti. Lahteet ja tutkimuskontekstit valikoituivat artikkelikohtaisesti sen perusteella,
missd ympdristoissd juuri kyseistd ilmioté oli tarkoituksenmukaisinta tarkastella. Téstd 14-
hestymistavasta muodostui véitoskirjani keskeinen piirre: ldhdeaineistojen ja kontekstien
monimuotoisuus.

Yhteiskunnalliset tarpeet ovat kautta aikojen maérittaneet, millaista miehisyytta elii-
tin ja ylaluokan jaseniltd odotettiin ja millaisin tavoin poikia kasvatettiin sisdistiméan
ndméd odotukset. Sotilaan, hovimiehen, virkamiehen ja liikemiehen roolit painottivat
keskenidn erilaisia ihanteita, mutta tietyt perusperiaatteet, kuten kunniallisuus, totuudel-
lisuus ja vallan dynamiikan ymmaértdminen, néyttaytyivat keskeisind kaikissa yldluokan
miehisyyden muodoissa. Hegemoninen maskuliinisuus tarjosi aatelismiehille my6s so-
siaalisia etuoikeuksia. Verkostot seka niissé kiteytyvit aineelliset ja aineettomat padomat
toimivat tehokkaina selviytymisresursseina: ne tarjosivat tukea kriiseissd ja loivat normeja
rikkoneille mahdollisuuksia uusiin alkuihin. Uusi alku saattoi tarkoittaa muuttoa toiselle
paikkakunnalle, uutta ammattia tai siirtymista kokonaan toiseen valtakuntaan. Eikd tdma
muutos vélttdmittd ollut epaedullinen, vaan se saattoi avata tien aiempaa vakaampaan tai
menestyksekkddmpdin tulevaisuuteen.

Vuoden 1809 jalkeen varakkaalle sddtyldistolle avautui taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia kannustimia siirtyd Ruotsin valtakunnasta Venijan alaisuuteen. Useat vaitoskirjani kes-
kushenkil6t, muun muassa Otto Wilhelm Klinckowstrom, Lars Magnus Bjorkman (1793-
1869) ja Johan Fredrik Wilhelms (1785-1852), osoittavat, kuinka siirtyminen Suomen
suuriruhtinaskuntaan tarjosi uusia uramahdollisuuksia ja loi edellytyksid sosiaaliselle
nousulle. Aateliston hiipumisen sijasta 1800-luvun murrosaikaa voikin pitad pikemmin-
kin eliitin laajentumisena ja uusien roolien omaksumisena. Vdistyvid hegemonioita horju-
tettiin my0s kulttuurisesti: yhteis6jen pilkka ja stereotyyppiset kuvaukset tekivit vanhen-
tuneiksi koetuista maskuliinisuuden muodoista naurettavia tai epakelpoja. Esimerkiksi
hovimiehia ryhdyttiin kuvaamaan naismaisiksi, miké toimi symbolisena keinona etdantyd
aikaisemmista, vanhentuneiksi tulkituista ihanteista. Carl Albert Ehrnroothin tapaus ha-
vainnollistaa uusien taloudellisten ja sosiaalisten roolien omaksumista. Ehrnrooth, joka
edusti perinteistd sddtyldismiestd kartanonomistajana ja virkamiehend, ryhtyi hyoédynta-
maédn padomiaan uudentyyppisessd yritystoiminnassa. Tdménkaltaisessa kontekstissa aa-
telisasema ja sen ndkyvit symbolit, kuten kartanon hallinta, vahvistivat luottamusta yhtei-
sOssd ja helpottivat pddomien keruuta.

Maine ja kunnia esiintyivéit 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa rinnakkaisina,
osin pédllekkdisind ilmidind. Maine rakentui pddosin vakivallattomista tekijoistd, kuten
kaytoksestd, osaamisesta ja asemasta. Kunnialla taas oli tiiviimpi yhteys vékivallan kayt-
toon tai silla uhkaamiseen: kunniallisuutta katsottiin tarvittaessa velvollisuudeksi puo-
lustaa vakivalloin. Vaikka miehisyyden mallit muuttuivat, hyvd maine ja kunniallisuus
olivat valttimattomid sadtylaismiehen sosiaalisen toimintakyvyn kannalta. Viditoskirjani
tapausesimerkit Otto Wilhelm Klinckowstromistd, August Mannerheimista sekd osin
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Johan Fredrik Wilhelmsista ja Lars Magnus Bjérkmanista osoittavat kuitenkin, ettd hei-
kosta tai huonosta maineesta oli mahdollista selviytyd, mikali taustalla oli riittdvan vahva
sukuverkosto tai poikkeuksellista henkilokohtaista kyvykkyytta.

Némd tapaukset tuovat esiin 1700- ja 1800-lukujen miesihanteiden moninaisuuden.
Aatelisto ei ollut homogeeninen sdity, eivitkd sen kaikki miespuoliset jasenet oman-
neet valta-asemaa. Varallisuus ja verkostot muodostivat turvaverkon, joka suojasi ela-
mén vastoinkdymisiltd ja parhaimmillaan mahdollisti uuden alun. Erityisesti August
Mannerheimin tapaus osoittaa, ettd yhteiso sieti erilaisia miehisyyden ilmentymia yllat-
tavén laajasti.

Kunniakulttuurin ndkyvin muoto eli kaksintaisteluilmio ei saanut Suomen suuriruhti-
naskunnan alueella yhtd vahvaa jalansijaa kuin esimerkiksi Saksassa. Viitoskirjani osoittaa
kuitenkin, ettd kunniakulttuuriin perustuva ajattelutapa oli keskeinen myos suomalaisen
aateliston ja sddtyldiston parissa. Kunnian normeista kirjoitettiin ja niita luettiin. Ilmiota
pidettiin merkityksellisend, vaikka kaksintaistelut kdytanndssa olivat harvinaisia ja osin
kriminalisoituja. Ristiriitaisesti yhteiso sekd tuomitsi ettd salli kaksintaistelut, ja niiden
harjoittamista saatettiin pitdd nuoruuteen liittyvdna kasvuvaiheena. Kunniakulttuurin va-
kivaltaiset muodot hiipuivat véhitellen 1800-luvun kuluessa, osin samaa tahtia sdatyldis-
maskuliinisuuden muutosten kanssa. Vaikka kunnian ilmaisutavat muuttuivat, kunnian
merKkitys jai olennaiseksi osaksi eliitin miesihanteita. Hegemonisen maskuliinisuuden
muutos kulki rinnakkain eliittikulttuurin murroksen kanssa, mutta kunnian ja maineen
vaateet siilyivdt vahvoina ldpi 1700- ja 1800-lukujen.

Sukupuolesta on jilleen tullut omassa ajassamme poliittisen kamppailun keskeinen
rajalinja, ja tasa-arvokehitys on ottanut askelia myds taaksepdin. Taiteet ja humanistinen
tutkimus ovat joutuneet julkisen arvostelun kohteiksi, ja erityisesti sukupuolen tutkimuk-
sen legitimiteettid kyseenalaistetaan eri puolilla maailmaa. Kehityskulku on monessa mie-
lessa huolestuttava. Juuri tdstd syystd koen tdrkedksi, ettd saan puolustaa vaitoskirjaani
juuri tanaan.

Saara Hilpinen
hilpinensaara [apud] gmail.com
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