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Varhaismodernin kirjallisen kulttuurin tut-
kijoiden Meelis Friedenthalin, Hanspeter
Martin ja Robert Seidelin mukaan aikakau-
den viitoskirjoille nykydan monilla histo-
rianaloilla annettu arvo ldhdeaineistona oli
tuskin odotettavissa vield 40 vuotta sitten.
Heidan toimittamansa kokoomateos Early
Modern Disputations and Dissertations in
an Interdisciplinary and European Context
on rikastuttava, 33 artikkelin kokoelma
tutkimuksia 1500-1800-luvun vaitdskir-
joista, joita on jo pitkddn ahkerasti kaytetty
aikakauden oppineisuuden tutkimuksessa.
Viittelykulttuuri keskeisend perinteena op-
pineisuudessa ansaitseekin laajan, aihetta
tuorein silmin katsovan kokoomateoksen.
Viitoskirjat edustavat jo lahtokohtaises-
ti hyvin monimuotoista tekstilajityyppid,
koska uudella ajalla viitostilaisuudet eivit

rajautuneet vain tohtoritutkintoon, vaan ne

koskivat muitakin oppiarvoja ja olivat ylei-
nen osa akateemista tyoskentelyd. Yliopis-
tojen lisdksi vaitoksissd harjoiteltiin, kilvoi-
teltiin ja osoitettiin oppineisuutta muillakin
oppiasteilla ja koulutuksellisissa instituu-
tioissa. Vaitoskirjat sisélsivat viittelyd var-
ten laaditut teesit kirjallisessa muodossa.
Tekstin pituus saattoi vaihdella yhden arkin
listasta pienehkoon kirjaan. Vaitoskirjalli-
suuteen kuuluivat lisdksi varsinaisia teesejé
ympéroivat paratekstit, kuten omistuskir-
joitukset eli dedikaatiot, onnittelukirjoi-
tukset eli gratulaatiot ja korollariat eli listat
vaitostd tdydentdvistd lisavdittamistd tai
kysymyksista. Kontekstista riippuen vait-
telyyn saattoi liittyd myds kirjava joukko
muita kirjallisia tuotoksia, esimerkiksi pai-
nettuja ohjelmia, runoutta tai puheita.
Early Modern Disputations and Dis-
sertations -kokoelmalla on kdytannollisid
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padamadria, joilla tavoitellaan tietoisuuden
lisédmistd ldhderyhmidn tutkimuskéyton
nykytilasta ja mahdollisuuksista. Eri aloilta
ja eri tulokulmista yhteen koottu kirjoitta-
jajoukko ilmentdd monipuolisuutta, min-
ka tekijat toivovat levidvan hyotykayttoon
tutkimuksessa. Tdssd arviossani kisittelen
teoksen antia viitoskirjoista kiinnostuneel-
le lukijalle ja tutkijalle Turun akatemian ai-
kaa (1640-luvulta 1800-luvun alkuun) kos-
kevien osuuksien osalta.

Erds teoksen leimaa-antavimmista piir-
teistd on moninaisuuden korostaminen,
miké noudattelee muillakin historianaloilla
ndkyvid painotuksia. Historiantutkimuk-
sessa vahvistuivat 1990-luvulta ldhtien yk-
silon ndkokulmaa korostavat painotukset
toisin kuin aiemmissa, kokonaisvaltaisuu-
teen ja johdonmukaisuuteen pyrkivissa ra-
kennehistoriallisissa suuntauksissa oli ollut
tapana. Kulttuurihistorioitsija Anne Ollila
on kuvannut muutosta tyylikkdiden ylei-
sesitysten vaihtumisena “tarkoiksi tuokio-
kuviksi tai moneen suuntaan polveileviksi
etsinnoiksi”! Early Modern Disputations
and Dissertations sopii luontevasti osak-
si tatd historiantutkimuksellista jatkumoa
2020-luvulla: varsin kuvaavasti teoksen toi-
mittajat kirjoittavat johdannossaan pyrki-
neensd kohti synteesid, mutta huomattuaan
sen mahdottomaksi paidtyneensd esittele-
médn moninaisuutta eri tavoin aihetta va-
laisevien tapausten kautta.

Kaksi muutosta kirjallisessa vaittelykult-
tuurissa antaa aikapuitteet Early Modern
Disputations and Dissertations -kokoel-
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malle. 1500-luvun alussa suullinen véitte-
lyperinne sai tuekseen etukéteen julkaistun
kirjallisen listan teeseistd, joita véitoksessd
aiottiin esittdd. Kirjallinen muoto vahvistui
varhaismodernina aikana ja kehittyi koh-
ti painettua vaitoskirjaa, jossa oli oma ar-
gumentatiivinen rakenteensa. 1700-luvun
lopulla teesien puolustaminen alkoi kor-
vautua kandidaatin itsendisesti Kirjoitta-
malla monografialla. Tdti ennen viittelijan
ohjaajalla oli tyypillisesti merkittdva osuus
vaitoksessa.

Léhestymistapojen moninaisuuden li-
saksi Early Modern Disputations and Dis-
sertations  korostaa  kansainvilisyyden
hyotyd tutkimukselle. Tédssd voi ndhda
yhteyttd nykyddn historiantutkimuksessa
ilmenevain tarpeeseen tuoda uusia nako-
kulmia yliopistohistoriaan, jota perinteises-
ti on tehty hyvin kansallisissa kehyksissd.”
Friedenthal, Marti ja Seidel toteavat joh-
dannossaan varhaismodernien vaitdskirjo-
jen jddneen vihemmalle maantieteellisesti
laajojen katsausten suhteen kuin keskiajan
vaitoskirjat. Varhaismodernien vaitoskir-
jojen vertailun osalta erityisesti Lénsi- ja
Eteld-Eurooppa on heiddn mukaansa jaa-
nyt vihemmaille huomiolle kuin Pohjois-
ja Keski-Eurooppa. Maantiede tulee esille
my0s teoksen rakenteessa: teoksessa on
omat osionsa Britannialle, Ranskalle, sak-
sankielisille alueille sekd Skandinavialle ja
Baltian alueelle. Huomionarvoisesti Eteld-
Eurooppa jdd tamankin teoksen osalta
vahemmille huomiolle, mutta teos ei py-
rikddn laajuudestaan huolimatta tavoitta-

1 Anne Ollila, "Yksil6 ja yhteisd. Kiista kontekstualisoimisesta”, Kulttuurihistoriallinen katse, toim.
Heli Rantala & Sakari Ollitervo, Turun yliopisto, Turku, 2015, 68, http:/urn.fi/URN:NBN:fi-fe2015121724776.
2 Peter Dhondt, "University History Writing: More than a History of Jubilees?”, University Jubilees

and University History Writing. A Challenging Relationship, ed. Peter Dhondt, Scientific and Learned
Cultures and Their Institutions 13, Brill, Leiden, 2015, https://doi.org/10.1163/9789004265073_002.
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maan koko Eurooppaa, vaan tarjoamaan
virikkeitd ja evaitd vertailevan tutkimuksen
maantieteelliselle laajentumiselle. Taysin
lahtokuopissa vertailevan tutkimuksen ei
esitetd olevan, silld kirjoittajat huomaavat
eri alueiden ja oppialojen vililla vertailevi-
en tutkimusten saaneen viime aikoina nos-
tetta.

Viitoskirjoja koskevat digitointihank-
keet ja odotukset OCR-tekniikan kehitty-
misestd, joihin teoksessakin viitataan, liene-
vdt vaikuttaneen positiivisesti vertailevien
tutkimusten kiinnostavuuteen. Friedenthal,
Marti ja Seidel eivt kuitenkaan ripustaudu
ndihin, vaan esittelevit osuvasti myos ma-
nuaalisten kokoelmien ja bibliografisen
tyon merkitystd. Alakohtaiset bibliografiset
koosteet on heiddn mukaansa usein laadit-
tu kansallisen kirjahistorian ndkokulmasta,
mihin kansainvilistyminen voisi tuoda uu-
sia mahdollisuuksia tutkijoille. Kirjoittajat
ovat panneet merkille kirjahistoriassa laa-
jemminkin tunnustetun asiantilan, ettd uu-
den ajan kasinkirjoitettu aineisto on saanut
tutkimuksessa vahemmdn huomiota kes-
kiaikaan verrattuna, vaikka kasinkirjoite-
tuilla teksteilld oli edelleen merkittava rooli
oppineiden eldmissd.’ Néiden aineistojen
laajempaa hyodyntdmistd tukisi heiddn
mukaansa panostus bibliografiseen tychon,
jolle he antavat ilahduttavan suurta arvoa
yleiskatsauksellisessa  johdantoartikkelis-
saan.

Teoksen johdanto on hyddyllistd luet-
tavaa kaikille eurooppalaisen dissertaatio-
tutkimuksen nykytilasta kiinnostuneille.
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Friedenthal, Marti ja Seidel esittelevit pait-
si ajankohtaisia tutkimusintressejd, myos
vaitoskirjojen potentiaalista antia uusille
lahestymistavoille. Vaitdskirjat suullista ja
kirjallista kulttuuria yhdistavana lajityyppi-
nd ovat antaneet pontta kommunikaatio- ja
diskurssianalyyttisille tutkimuksille, varsi-
naisia teeseja ympéroivat paratekstit naut-
tivat suuremmasta huomiosta, omistus- ja
onnittelukirjoitukset osoittavat tutkimus-
polkuja verkostotutkimukselle. Uudet ni-
kokulmat kertovat teoksessa korostetusta
vaitoskirjagenren multimodaalisuudesta,*
jossa suullinen vaittely, kirjalliset esitysta-
vat, kuvallinen ilmaisu ja monet varsinaisia
teesejd ymparoivat tekstityypit virittavit
tutkijoiden mielenkiintoa yhd uusiin suun-
tiin.

Friedenthalin, Martin ja Seidelin suo-
henkivit

toisaalta kartoittavan perustutkimuksen ja

situkset uudelle tutkimukselle

sen kansainvilistimisen tarpeesta, silld he
ovat loytdneet tutkimusaukkoja yllattavan
perinteistenkin  kysymystenasetteluiden
adrelld. Heiddn mukaansa esimerkiksi fi-
losofisen tiedekunnan alaan kuuluvia dis-
sertaatioita on tutkittu sisdllon kannalta
enemmdn kuin ylempien, lainopillisen,
ladketieteellisen ja teologisen tiedekuntien
vaitoskirjojen, samoin teologisesti kiistan-
alaiset vaitoskirjat ja oppikirjat eri kirkko-
kunnissa kaipaisivat lisdd tutkimuksellista
huomiota. Vaikka Aristoteleen topiikan ja
syllogistisen metodin merkitys viittelyille
tunnetaan hyvin, riittdd tutkijoiden mu-
kaan disputaation teoriassa ja metodeissa

3 Matti Peikola & Mari-Liisa Varila, "Turun kaupunginkirjaston Israel Escholinille kuulunut kokooma-
kasikirjoitus esimerkkina tekstien valittymisesta 1700-luvun alussa”, Auraica. Scripta A Societate Porthan

Edita 8 (2017), https://journal.fi/aur/article/view/68992.

4 Teoksen toimittajat kayttavat termia "polyvalent”, mutta tassa arviossa olen katsonut suomen
kieleen sopivammaksi ja tutummaksi kayttaa termia "multimodaalisuus”.
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tutkittavaa erityisesti mitéd tulee kattavaan,
eri maita ja konteksteja lapileikkaavaan tut-
kimukseen. Teoksessa esimerkiksi Donald
Felipe on tarttunut teorian ldhemmén tar-
kastelun haasteeseen erityisen hienosyisel-
14 analyysilldan todistustaakkaa koskevista
argumentaatioperiaatteista.

Uudet tutkimusideat heijastelevat kirjal-
lisuustieteessd, kielitieteessd ja kirjahisto-
riassa ndkyviaa kiinnostusta parateksteihin
ja tekstinainesten liukumista kaisikirjoi-
tusten, painettujen teosten ja kddnndsten
valilla.> Tamankin teoksen tekijat olisivat
kiinnostuneita tietimadn lisdd siitd, kuinka
tiedot ja vaikutteet siirtyivat kansankielisis-
td julkaisuista latinankielisiin akateemisiin
tuotoksiin ja kuinka viitoskirjoja ja niiden
sisdltod kaytettiin uudelleen eri kirjallisuu-
denmuodossa, kansanomainen ja fiktiivi-
nen kirjallisuus mukaan lukien.

Johdannon visioimat tulevaisuuden as-
keleet ja nykyiset tutkimussuuntaukset
peilautuvat kokoelman artikkeleissa kieh-
tovalla tavalla. Yksi lapileikkaavimmista
piirteistd on vaitoskirjojen multimodaali-
suus, toiminnallisen, kirjallisen ja suulli-
sen, materiaalisen ja diskursiivisen ulottu-
vuuden yhdistyminen. Esimerkiksi Sibylle
Appuhn-Radtke tarkastelee teesiarkkeja,
viittelyd kuvaavia yhden arkin tekstuaa-
lis-kuvallisia painatteita, kuva-analyysin,
materiaalisten tekijoiden, kdytdntdjen ja
seremonioiden kautta samalla pohtien
niiden merkityssisélt6jd ja funktioita. Jan-
Hendryk de Boer jdsentdd disputaation
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suullisen ja kirjallisen muodon vilistd suh-
detta puheaktiteorian avulla.

Kun vanhempi tutkimus teoksen toi-
mittajien Friedenthalin, Martin ja Seidelin
mukaan tarkasteli vditoskirjoja vahvemmin
omana kokonaisuutenaan osana yliopis-
tojen tutkimusta, ndkevdt he uudemman
tutkimuksen sijoittavan viitoskirjat yha
useammin osaksi laajempaa kirjallista ja
oppinutta kulttuuria. Kokoelman artikke-
leissa ndkyykin viitoskirjojen monipuoli-
nen kontekstointi: Janika Péll yhdistdd var-
haismodernit kreikankieliset vaitoskirjat
ajalla suosioon nousseisiin, nopeampina pi-
dettyihin kielenoppimismetodeihin, Gabor
Forkoli tulkitsee aineistonaan kéyttaimiddn
vaitoskirjoja vasten ajan teologisia loci com-
munes -muistikirjoja (commonplace books).
artikkelit
my0s perustutkimuksen tarpeeseen tutus-

Kokoelman kontribuoivat
tuttamalla lukijan vahemmaén tunnettuihin
tai vain rajattua kiinnostusta nauttineisiin
vaitoskirjallisuuden muotoihin. Kirjoittajat
rakentavat hyodyllisida yleiskuvia esimer-
kiksi vaitdsrunoudesta (Barton), program-
mata-ohjelmista (Lesigang-Bruckmiiller),
dedikaatioista

(Sjokvist) ja kreikankielisista véitoskirjoista

korollarioista (Lindberg),

(Korhonen, Pdll), vditoskirjojen kdannok-
sistd (Akujarvi) sekd alempien oppiastei-
den viitoskirjoista (Horstedt, Hellekamps
& Musolff). Oxfordin, Cambridgen (Alho)
ja Ranskan (Brockliss) viitoskirjoihin luo-
daan niin ikddn kokoava yleiskatsaus, mika
on perusteltua, silld vaitoskirjakirjallisuutta

5 Peikola & Varila, "Turun kaupunginkirjaston Israel Escholinille kuulunut kokoomakasikirjoitus”;
Margaret J. M. Ezell, "Handwriting and the Book”, The Cambridge Companion to the History of the Book,
ed. Leslie Howsam, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 90-106. Helen Smith ja Louise Wilson
yhdistavat parateksteja koskevan tutkimuksen lisaantymisen materiaalisen ulottuvuuden saamaan huo-
mioon historiantutkimuksessa. Helen Smith & Louise Wilson, "Introduction”, Renaissance Paratexts, ed.
Helen Smith & Louise Wilson, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 5.
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on saatavilla ndiltd tahoilta huomattavasti
vihemmain kuin mitéd yliopistojen tunnet-
tuus voisi antaa olettaa.

Teosta voi lukea paitsi tuoreiden tai ko-
konaan uusien ldhestymistapojen kautta,
myo6s vahvistuksena sille, ettd oppihistori-
an ja tekstianalyysin ydinkysymykset in-
nostavat edelleen. Innovaatioiden ja tradi-
tioiden, konservatiivisten ja kiistanalaisten
ndkemysten vuorovaikutus nousee esille
tuttujen opillisten teemojen, kuten ramis-
min (Friedenthal), gooéttildisen historian-
kirjoituksen (Roling), kartesiolaisuuden
(Schlegelmilch), wolffilaisuuden (Hellerst-
edt) ja valistusajatusten (Walser-Biirgler)
ymparilld, silti paljastaen uusia erityispiir-
teitd varhaismodernista oppineisuudesta ja
oppineista. Oppihistoriallisissa kysymyk-
sissd kirjoittajat kiinnittavat merkittavasti
huomiota viitoskirjojen moninaisiin funk-
tioihin ja tekstin sisdisiin kirjallisiin strate-
gioihin, mista vilittyy pyrkimys tarkastella
vaitoskirjojen funktioita oppineisuuden
esittelyd laajemmin.

Kattavaa ja rikasta kokoelmaa on haas-
tavaa arvioida yhtend kokonaisuutena,
varsinkin kun kokoelma juhlistaa moni-
naisuutta ja tulvehtii mielenkiintoisia ny-
ansseja. Laajuus ja monipuolisuus tuskin
hiiritsee aiheesta kiinnostunutta lukijaa,
mutta monista havainnoista ja paitelmista
lukisi mielellddn lisdad analyyttista, yhteen-
vetdvad pohdiskelua, mihin 33 artikkelin
teoksessa jad melko vihin tilaa. Yhtendisen
kokonaiskuvan laatiminen olisi varmasti
ollut joko ylivoimainen tehtdva tai yksi-
tyiskohtien rikkauden tasoittava pelkistys,
mutta artikkeleista on ammennettavissa
yhdistévia 16ydoksid, joiden kokoava analy-
sointi olisi varmasti tekijoiden kasissa tuot-
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tanut virikkeellistd pohdiskelua. Esimerkik-
si humorististen elementtien ilmentyminen
vaitoksissd toistuu eri konteksteissa ja muo-
doissa: mitd oudoimmat paradoksit ko-
rollarioissa (Lindberg), humoristiset ase-
telmat viitosrunoudessa (Barton), pilke
silmdkulmassa Kkirjoitettu onnitteluruno
(Hellerstedt) suorastaan ilkamoivia terrae
filii -puheita unohtamatta (Barton), moni-
puolistavat kuvaa muodollisen juhlallisesta
vaitostilaisuudesta.

Eri konteksteissa toistuvana piirteend
voidaan pitdd myos varhaismodernin pat-
riotismin muotoja, mihin liittyi esivaltaa
kohtaan osoitettua uskollisuutta ja oman
kotimaan edistyksellisyyden korostamista.
Piirre tuskin on yllattavd, mutta mielen-
kiintoista vérid aiheen tarkasteluun voisi
tuoda eri konteksteja vertaileva analyysi
siitd, kuinka patriotismi kytkeytyi muodol-
listen omistuskirjoitusten lisdksi aiheenka-
sittelyyn (esim. Appuhn-Radtke, Roling,
Korhonen) joskus taas loisti poissaolollaan
(Rein).

Teoreettiselta kannalta vaitoskirjojen
maailmaa voisi teoksen pohjalta avata myos
pohtimalla kirjallisten esitystapojen yhteyt-
td kdytannon arkitodellisuuden kisitteel-
listimiseen. Késityoldisten osaamiselle an-
nettu arvo 1700-luvun alun viitoskirjoissa
(Kivisto) sekd tieteiden ja taiteiden kasit-
teellinen jdsennys (Freedman) kertovat,
miten eri tavoin varhaismodernina aikana
oppineiden tarve ulottaa tietimyksensi
kaytdinndssd koettuun eldmismaailmaan
nakyi.

Early Modern Disputations and Disser-
tations onnistuu monien mielenkiintoa he-
rattavien esimerkkitapausten avulla osoitta-
maan viitoskirjallisuuden ja niitd koskevan
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tutkimuksen moninaisuutta. Teos rakentaa
my0s hyodyllisid yleiskuvia lahdeaineistois-
ta eri konteksteissa. Kokonaisuus hahmot-
tuu yksittdisistd kuvista koostuvana kollaa-
sina, josta voi ndhda piirtyvin esiin monta
yksittdistd kuvaa yhdistaviad kuvioita ja hah-
moja — lukija saa paljon tilaa hahmottaa ko-
konaiskuvia teoksen antamien virikkeiden
pohjalta. Vahvempi painotus tulkitseville
yhteenvedoille ja vertailevalle analyysille
olisi vahvistanut teosta entisestddn, mutta
moninaisuuden ilmentyménd se toteuttaa
arvokasta tehtdavdansd ruokkimalla ajatuk-
sia jatkotutkimuksiin.
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