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FM Liisa Kunnaksen vaitoskirja The Furthest Past. Historiography and the Conceptual
History of Stone Age Archaeology in Finland, c. 17700-1940 tarkastettiin Helsingin
yliopistossa 19.6.2024. Vastavaittdajana toimi apulaisprofessori Gabriel Moshenska
(University College London) ja kustoksena apulaisprofessori Kristin llves. Vaitoskirja
on julkaistu Helsingin yliopiston sarjassa Dissertationes Universitatis Helsingiensis
ja sen sdhkdinen versio on saatavilla osoitteessa: http:/hdl.handle.net/10138/575789.

Nykyhetken suhde menneisyyteen on ristiriitainen, olipa kyse sitten henkilon omasta tai
kansakunnan menneisyydestd. Menneisyys eldd osana nykyisyyttd materiaalisina jadn-
teind, mutta myos ajatuksina, muistoina ja kasitteind. Menneisyyden muistaminen on
ennen kaikkea prosessi, jossa jotkut asiat menneisyydesta valitaan osaksi identiteettid.
Rakennamme menneisyyden ja sitd kuvaavat késitteet nykyisyydessa. Késitteet ja ideat
muodostuvat kuitenkin usein aikaisempien pohjalta ja kuljettavat mukanaan tiedosta-
matontakin painolastia ja merkityssisélt6ja. Tutkimuksessani olen seurannut kivikauden,
ihmiskunnan kaukaisimman menneisyyden, késitteen muodostumista ja kdytt6d suoma-
laisen menneisyyden osana 1700-luvulta 1900-luvun alkuun.

Tunnetun sanonnan mukaan menneisyys on vieras maa, jossa tutkija vierailee ulko-
puolisena kuin tuntemattomalla planeetalla. Tutkimuksen kautta saatu tieto voi lieventda
tatd toiseuden kokemusta, mutta siitd ei koskaan péddse tdysin eroon. Keskeisin arkeo-
logian tyokalu, jolla pidetddn menneisyys jérjestyksessd, on kronologia, eli ilmididen ja
tapahtumien vilisten ajallisten suhteiden selvittdminen. Arkeologiset kisitteet, joita on
kaytetty menneisyyden aikajanan muodostamiseen ovat kulkeutuneet myds arkikieleen.
Satunnaisesti valitulla kadunhenkil6llakin on todennékdisesti jonkinlainen kisitys siitd,
mitéd on kivikausi ja ennen kaikkea, ettd siitd on pitka aika.

Nykyddn menneisyyden aikajanaa ja esihistoriallisen ajan jakamista kivi-, pronssi-
ja rautakauteen pidetddn itsestddnselvyytend, jopa siind madrin, etteivit edes arkeologit
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kovin usein pysahdy miettiméddn kivikauden madritelman ongelmia ja ristiriitaisuuksia.
Ennen metallien kéytt6onottoa ja sen jalkeenkin, esineitd ja tarvekaluja valmistettiin tie-
tenkin kiven lisdksi monista muistakin materiaaleista, esimerkiksi luusta ja puusta. Enté
onko missddn madrin informatiivista tai loogista kutsua tuhansien, tai maailmanlaajuises-
sa mittakaavassa miljoonien, vuosien mittaista ajanjaksoa yhdelld termilla? Kivikauden
sisdltaima valtava kulttuurinen monimuotoisuus, josta vain murto-osan voi edes tavoittaa
arkeologisen aineiston kautta, typistyy madritellyksi suhteessa teknologisiin innovaatioi-
hin ja keinotekoiselta tuntuvaan kehityksen ideaaliin.

Vastauksia ndihin kysymyksiin voi etsid tarkastelemalla arkeologisen tiedon ja kasit-
teiden historiaa. Nykymuotoinen kivikauden kasite on muodostunut pitkén ajan kuluessa
monien eri toimijoiden kautta kumuloituneen tiedon kautta ja kokoamalla yhteen ihmis-
ten kaukaisimman menneisyyden vaiheita kuin palapelid. Monet 1700-1800-luvun luon-
nontieteilijat viittasivat maakerrosten sdilomién tietoon arkistoina tai kirjoina, joiden
sivuista suurin osa on tuhoutunut. Kaukaisin menneisyys vertautui myds varhaislapsuu-
teen: Aikaan, josta emme endd muista muuta kuin korkeintaan alitajuisia kaikuja, mutta
jonka tapahtumia voimme yrittaa selvittda tulkitsemalla aukkoista todistusaineistoa.

Kiviset esineet, kuten kirveet, taltat, kdrjet ja erilaiset muut tyokalut, ovat sdilyneet
paremmin kuin hauraista orgaanisista aineista valmistetut. Kun ihmiset myéhemmin
16ysivat niitd, muodostui hyvin laajalle levinnyt uskomusperinne, jossa mielenkiintoisen
nékoiset kiviset esineet yhdistettiin ukkoseen, salamointiin ja ukonilmaa hallinneisiin ju-
maluuksiin. Tamén perinteen alkua ei voi tavoittaa, silld se vaikuttaa ulottuvan niin sanot-
tuun esihistorian hamiarain. Suomenkin maaseudulla ukonvaajojen siilyttiminen taloissa
suojelemassa tulipaloilta ja salamaniskuilta sekéd parantavina esineind oli paikoitellen voi-
missaan vield 1800-1900-lukujen vaihteessa. Joissain taikaesinekéytossé olleissa kivikau-
tisissa esineissd nakyy niihin kaiverrettuja merkkejd, kuten viisikantoja.

Némd ihmisten kerddamadt ja kotonaan siilyttamat kiviesineet muodostivat ensimmai-
set kivikauden esineiden kokoelmat suomalaisiin museoihin, kun varsinaisia kaivauksia

Kuva 1. Lahikuva kivikautiseen talttaan kaiverretusta pentagrammista. Téllaisten suojelevien taikamerkkien
tarkoitus oli vahvistaa esineen voimaa. Taltta on saatu kokoelmiin Jaakkimasta Laatokan Karjalasta
1800-Iuvun lopulla (KM22245: 181, Museoviraston arkeologiset kokoelmat. Kuva ja kuvankdsittely:

L. Kunnas).
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ei vield tehty. Ilman t4td kansanperinnettd tutkijoille ei olisi ollut tarjolla tutkittavaksi ja
keriiltdvaksi niin paljon kiviesineitd. Koko kivikauden kisitteen syntyminen liittyy kivi-
siin tyokaluihin. Yhdistdiminen ukkoseen ei ollut vain kansanuskoa, vaan pitkddn myds
tieteellinen selitys ndiden esineiden alkuperille. Aikana, jolloin luonnon muodostamien
ja ihmisen tekemien, ekofaktien ja artefaktien, vdlinen raja ei ollut niin selvé, eurooppa-
laisiin varhaisiin museokokoelmiin ja kuriositeettikabinetteihin kerittiin tallaisia rajata-
pauksia: fossiileja ja my6s muinaisia kivisid tyokaluja, kdrkid ja iskoksia. Kun eurooppa-
lainen kolonialismi sitten toi ndihin samoihin kokoelmiin eri puolilta maailmaa kerattyja
alkuperiiskansojen kiviesineitd, niiden ja niin kutsuttujen ukkoskivien vertailu yhdistet-
tyni antiikin kirjallisten ldhteiden mainintoihin loi uuden menneisyyden ajanjakson: me-
tallien kdyttod edeltdvin kivisten ja luisten tyokalujen vaiheen.

Kun nyt olemme viitostilaisuudessa, ei voi valttyd ajattelemasta tdtd perinnettd osa-
na pitkdd jatkumoa. Tutkin niin kauan Turun akatemian opinndytteitd 1700-luvulta ja
1800-luvun alusta, ettd lopulta minusta tuntui, kuin asuisin puoliksi tuossa vieraassa
maassa. Silloinkin viittelijat puolustivat tutkimuksiaan viitostilaisuuksissa tdimén yliopis-
ton edeltdjan saleissa. Tama kansilehti (Kuva 2) kuuluu opinnéytteeseen, jota puolusti
272 vuotta sitten Turun akatemian ”Suuressa auditoriossa” Gustav Allenius, kansilehdelld
ndkyvian oman kuvauksensa mukaan “Satacunda-Fenno” eli identiteetiltddn satakunta-
lainen ja suomalainen. Ehké pddsen nyt helpommalla, kun minun tarvitsee kdyttda vain
englantia, ei sentddn latinaa. Toisaalta, ehkd Allenius pddsi helpommalla, silld hanen opin-
ndytteensd varsinainen tekstiosuus kasitti vain véhén yli 20 sivua ja ajan tavan mukaisesti
ohjaava professori Mennander oli laatinut sen ainakin osittain. Jotkut osiot vditdskirjani
nimilehdessd ovat kuitenkin edelleen ldhes samoja kuin tdssd kansilehdessa.

Alleniuksen opinnédyte edus-
ti luonnontieteitd, mutta se sisélsi
kuitenkin paljon pohdintaa kiven
kaytostd materiaalina historian vai-
heissa ja eri kulttuureissa. Viitaten
ranskalaisen Nicholas Mahudelin
tutkimuksiin opinndytteessd tode-
taan monien ceraunioina eli ukkos-
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kivind pidettyjen esineiden olevan
todellisuudessa muinaisia tyokaluja
ja aseita.

Varsinaista esihistoriallista ar-
keologiaa Turun akatemiassa ei
kuitenkaan harrastettu tai opetettu.
Kivikautisia esineitd kisiteltiin toi-
sinaan luonnontieteellisissd opin-
ndytteissd ja niitd saattoi olla mine-
ralogisen kabinetin kokoelmissa, ja
my6s suomalaisten varhaisinta his-
toriaa pohdittiin, mutta ilman esi-

Kuva 2. C. E. Mennander / Gustav
Allenius, De usu lapidum in historia,
J. Merckell, Aboa, 1754. Opinndytteen
kansilehti. Kansalliskirjasto.
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historian ja kivikauden késitteitd ja arkeologian metodeja tutkimus pyséhtyi sille reunalle,
missa kirjallisten lahteiden tavoittamattomissa oleva tuntematon menneisyys alkoi.

Kivikauden kisitteen ja koko arkeologian tieteenalan muotoutuminen vaativat ajal-
lisen ulottuvuuden tarkempaa médrittelyd. Turun akatemiassakin tunnettiin kaukaisin
menneisyys, mutta kuinka kaukana sen ajateltiin olevan? Véhitellen murtumassa olevassa
raamatulliseen kronologiaan pohjautuvassa perinteessd maailman ja ihmiskunnan ikda
pidettiin vain muutamien tuhansien vuosien mittaisena. Ja vaikka maailma olisikin ollut
vanha, vedenpaisumus olisi tuhonnut kaikki jaljet sitd edeltdvastd menneisyydestd luoden
samankaltaisen epistemologisen nollapisteen, jollaista viimeisimman jaatikoitymisvai-
heen péittyminen nykyadn edustaa Suomen alueella. Ihmiskunnan menneisyyden ajal-
lisen mitan ymmaértdminen 1800-luvun loppupuolen aikana kulki kési kiddessd geologian
kehityksen kanssa.

Kasitehistoriallisen tutkimuksen klassikkoajatuksiin kuuluu saksalaisen historioitsi-
jan Reinhart Koselleckin idea Sattelzeitista: tiivistettynd noin vuosiin 1750-1850 asettu-
vasta kynnyksestd tai jakoajasta, jonka aikana poliittisia ja yhteiskunnallisia ilmi6itad ku-
vaavat kidsitteet saavat nykyisen muotonsa ja jota edeltdvissd ajassa kdytettyind kisitteiden
merKkityssisaltdo poikkeaa niin paljon nykyisestd, ettemme voi kunnolla ymmartda niita.
Jos tatd, toki myods paljon uudelleentulkittua ja kritisoitua, ajatusta sovelletaan arkeolo-
gian kisitteisiin, tdllainen kynnysaika sijoittuu my6hempédan vaiheeseen, ehkdpd sadan
vuoden ajalle 1860-luvulta 1960-luvulle, ja tuolle ajalle leimallisinta on ajoitusmenetelmi-
en ja menneisyyden kronologian kehittyminen: usvaisesta tai hamardstd menneisyydesta
siirrytddn aikajanalle asettuvaan absoluuttiseen kronologiaan.

Mutta silti me voimme ymmartdd, tai me voimme yrittdd tavoittaa, millaista 1700-
luvulla oli yrittda tutkia kaukaisinta menneisyyttd ilman geologista tietoa maapallon tai
ihmiskunnan idsta. Sen sijaan jotkut 1800-luvun loppupuolen aikana tapahtuneet muu-
tokset ajattelussa ovat olleet niin syvid, ettemme endid edes nde muuta mahdollisuutta jar-
jestdd maailmaa, emmeka siksi voi vapauttaa itsedmme edes ajatuskokeen ajaksi 1800-
luvusta. Keskeisimmat ndistd ovat evoluutioteorian ja teollistumisen my6td muotoutunut
ajatus jatkuvasta kehityksestd ja sen kdantopuoli, pelko degeneraatiosta, pysahtyneisyy-
destd ja huonojen vaikutteiden levidmisestd, sekd kaikkein merkittdvimpana nationalismi
ja kansallisvaltioiden synty.

Kansallisvaltioiden legitimiteetti edellytti kansoille luotua kansallista menneisyytta.
Arkeologian tehtédva oli kurottaa kansallisvaltioiden kansojen kirjallisten ldhteiden ulot-
tumattomissa olevaan menneisyyteen. Kansan idea sitoutui usein kieleen ja etnisiteettiin,
joten arkeologisia kulttuureita alettiin yhdistdd nykyhetkessd tunnettuihin kieliryhmiin
tai etnisiin identiteetteihin. Jo 1700-luvun valistusfilosofit olivat asettaneet ihmisryhmia
hierarkkiseen jdrjestykseen niiden elinkeinoista havaittavan kehitystason perusteella met-
sastdja-kerdilijoista maanviljelyksen kautta teollisuuteen ja kauppaan perustuvaan yhteis-
kuntaan. Mutta vasta 1800-luvulla maanviljelyksestd tuli keskeisin sivistyksen mittari ja
ennen kaikkea tyokalu oikeuttaa maan omistus. Eurooppalainen ja amerikkalainen kolo-
nialismi tarvitsi oikeutuksekseen jotain todisteita ylivertaisuudestaan niihin alkuperais-
kansoihin ndhden, joiden maat haluttiin ottaa kdyttoon.

Mutta miten kaikki timé 1800-luvun mielenmaisema liittyy kivikauteen? Suomalaisen
kivikauden kisite ja kiinnostus kaukaisimpaan menneisyyteen on 1700-luvulta ldhtien
pyorinyt samojen kysymysten ympidrilld, jotka taas ovat kummunneet oman aikansa kes-
kusteluista liittyen kansallisiin ja kielellisiin identiteetteihin: keitd Suomen alueen varhai-
simmat asukkaat olivat, miltd he nayttivit, mitd kieltd he puhuivat, miten he elivit, olivat-
ko he meidédn esivanhempiamme?
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1700-luvun Suomessa tai Ruotsissa ei ehka vield esiintynyt varsinaista nationalismia
tai kansallisvaltioajattelua, mutta patriotismia esiintyi. Ruotsalainen niin sanottu gootti-
ldisen historiankirjoituksen traditio oli Ruotsin suurvaltakaudella pyrkinyt todistamaan
menneisyyden avulla Ruotsin oikeutusta olemassaoloon vanhojen eurooppalaisten suur-
valtojen rinnalla. Goattildiselle traditiolle oli tyypillistd ldhdeaineiston luova kdytto halu-
tun lopputuloksen saamiseksi. Ruotsin suurvalta-aseman hiipuessa 1700-luvulla gootti-
ldinen traditio antoi tilaa uudelle, lahdekriittisemmaille historiantutkimukselle, jota Turun
akatemiassa edustivat professorit Algot Scarin ja Henrik Gabriel Porthan. Suurvalta-
ajan peruja Ruotsin valtakunnassa olivat myos 1600-luvulla perustettu Tukholman
Antikviteettikollegio ja muinaisjadnnéoslainsdadanto.

Kuten todettua, kivikauden kohdalla 1700-lukulaiset tutkijat karahtivat kirjallisten
ldhteiden ja ajallisen perspektiivin puutteeseen. Suomen ja Ruotsin varhainen historia kui-
tenkin kiinnosti Scarinia, Porthania ja heidén jdlkeensd muun muassa Johan Bilmarkia ja
Gabriel Reinid. Scarin ja Porthan aloittivat kaksi kestdvéa traditiota suhteessa kaukaisim-
man menneisyyden etnisiteetteihin: Scarin kuvitteli Fennoskandian varhaisimmat asuk-
kaat suomalaisten ja saamelaisten yhteisiksi esivanhemmiksi, jotka hén rinnasti Amerikan
ja Siperian alkuperdiskansoihin. Porthanin linja taas oli enemmén suomalaiskansallinen:
hén halusi erottaa suomalaiset ja saamelaiset kirjallisissa ldhteissd, mutta my0s osoittaa,
ettd saamelaiset olivat Suomen alkuperdisid, kaukaisimman menneisyyden, asukkaita,
jotka suomalaisten esivanhemmat olivat vihitellen karkottaneet eteldisiltd asuinsijoil-
taan. 1800-luvun kuluessa tdma narratiivi vahvistui, ja 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alkuvuosikymmenten kovien arvojen aateymparistdssd suomalaiset kokivat tarvitsevansa
asutuskolonialistista kertomusta todistamaan omaa oikeuttaan kansallisvaltioon ja ettd he
kuuluivat historian voittajiin. Silld olihan esihistorian ajallisen syvyyden kannen aukeami-
nen tuonut tietoisuuteen myds sen, miten monien kansallisten ja heimollisten identiteet-
tien, kielten ja yhteis6jen on tdytynyt olla olemassa ihmiskunnan historian aikana niin,
ettei mitddn jalked niistd ole sailynyt nykyhetkeen.

Kuva 3. Kuvitusta Sakari Pélsin kirjassa Kulttuurikuvia kivikaudelta (1916): taiteilija Alvar Kangasmaan
teos “Suomalainen kivikauden kyld”.
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Niin suomalaisesta kivikaudesta, tai oikeastaan nykyisen Suomen alueella eldneiden
kivikauden kulttuurien representaatioista, tuli osa kansallisen menneisyyden kertomusta
ja kuvastoa. Siitd huolimatta, ettd 1900-luvun alussa yleisesti hyvaksytty teoria oli, ettd et-
nisesti ja kielellisesti suomalaisten esi-isét olivat tuoneet maanviljelyskulttuurinsa Suomen
alueelle vasta rautakaudella. Mutta vaihtoehtoinen narratiivi siitd, miten suomalaiset oli-
vatkin oikeastaan jo kivikaudelta periytyvé alkuperdiskansa maassamme, oli nykynako-
kulmasta katsottuna rasistisempi, silld siindhdn saamelaisille ei jatetty edes oikeutta alku-
perdiskansan statukseen.

Jokainen voi nyt miettid, mitd sisaltyy kivikauden kasitteeseen, mitd mielikuvia ja
merKkityksid me siihen liitimme. Muun muassa Charlotta Wolff on kuvannut kasitteitd
kuin tyhjind koreina tai kuorina, joiden sisdlle merkityssisallot kerrostuvat. Kivikauden
kdsitteen korista 10ytyy ainakin antiikin kirjallisuuden barbaarikansat, monet taidehis-
torian vaiheet sisddnsd imaissut luolamiehen arkkityyppi, valistuksen, evoluutioteorian
vadrintulkinnan ja teollistumisen ideaalien luoma kehityksen merkitys yhteisdjen arvon
mittarina, kolonialismi ja alkuperdiskansojen ja kivikauden vilille luodut kulttuuriset
analogiat ja kansallisen menneisyyden kertomukset, unohtamatta vuosisataista monien
toimijoiden kerryttimaa tieteellisté tietoa.

Tutkimukseni sai alkunsa intohimosta, jota tunsin tieteenhistoriaa ja késitteiden his-
toriaa kohtaan, mutta matkan varrella kévi selvéksi, ettd arkeologian historian tuntemi-
nen hyodyttdd paitsi tiedeyhteisod, myos koko ympéroivad yhteiskuntaa. Arkeologia on
lahtokohtaisesti poliittista, lahtokohtaisesti merkittavaa, koska sen tutkimuskohde, men-
neisyys, on jotain mitd ihmiset, yhteisot ja kansat tarvitsevat omien tarinoidensa ja perin-
tonsd rakennusaineeksi. Arkeologien pitdd olla tietoisia ndista kehityskuluista, ja meiddn,
arkeologian historian tutkijoiden, on syytd jatkaa arkeologian ja yhteiskunnan seki ar-
keologien keskinidisten verkostojen tutkimista, ettd tuntisimme itsemme ja varoisimme
toistamasta menneisyyden virheit.
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