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Poikien puheita suurvaltakauden Suomessa
Kaisa Hiikkinen

Ruotsin kohoaminen suurvallaksi 1600-luvulla vaikutti monin tavoin myonteisesti
valtakunnan aineelliseen ja henkiseen tilaan. Vaikutukset ulottuivat myos valtakunnan
itdiseen osaan eli Suomeen ja erityisesti sen pddkaupunkiin Turkuun. Vaikka sodat
vaativat veronsa, yleinen vauraus, yhteiskunnallinen aktiivisuus ja kansainvéliset
kontaktit lisddntyivdt. Valtakunnan kehittdmisessd ja hallinnossa tarvittavan
virkakoneiston kasvu lisdsi merkittavisti koulutetun tydvoiman tarvetta.

Ruotsi-Suomen koulutusjirjestelméd, joka keskiajalta ldhtien oli rakentunut ja toiminut
kirkon varassa, oli 1500-luvulla kokenut melkoisen kriisin uskonpuhdistuksen takia.
Pappisuran arvostus oli laskenut, eikd maallisille vallanpitdjille alistettu luterilainen
kirkko pystynyt tarjoamaan edustajilleen ja kasvateilleen samanlaisia etuja kuin Lénsi-
Euroopan mahtavin keskiaikainen organisaatio eli roomalaiskatolinen kirkko. Yksi
ndistd eduista oli ollut ulkomailla suoritettavien opintojen tukeminen.

1600-alussa suunta muuttui. Valtiovalta alkoi aktiivisesti kiinnostua koulujéirjestelmén
kehittdmisestd ja oman maan tarjoamien koulutusmahdollisuuksien parantamisesta.
Keskiaikaisen tradition mukaan latinan kielen ja teologian opinnot tarjosivat edelleenkin
itsestddn selvin ja yleisesti tarpeellisena pidetyn opillisen perustan, mutta niiden lisédksi
haluttiin jirjestdd koulutusta myds muissa aineissa, esimerkiksi historiassa, juridiikassa,
matematiikassa, mekaniikassa ja valtio-opissa.'

Perustaidot ylittavin Kkirjasivistyksen hankkiminen ei perinteisesti ollut kuulunut
aateliston keskeisimpiin intresseihin, mutta renessanssihumanismi oli uudistanut
kisityksid yhteiskunnan ylimpien luokkien roolista ja ihanteista. Sotilastaitojen lisdksi
oli alettu arvostaa perehtymistd tieteisiin ja taiteisiin. Keski-Euroopassa tdmé nikyi
muun muassa aatelistolle tarkoitettujen ritariakatemioiden (collegium illustre) perusta-
misena. Ruotsissa ei ollut varoja eikd mahdollisuuksia yksinomaan aatelisille tarkoitetun
koulutuksen jdrjestimiseen. Kollegion perustamista kylld kokeiltiin 1620-luvulla, mutta
hanke hiipui nopeasti muun muassa Tukholmaan levinneen ruttoepidemian takia. Sen
sijaan pasdyttiin yleisen koulujirjestelmin kehittimiseen.”

Myos korkeimman akateemisen koulutuksen jérjestiminen kuului Ruotsi-Suomessa
valtionhallinnon piiriin. Tarttoon ja Turkuun perustettiin Uppsalan yliopiston mallia
noudatellen akatemiat. Ulkomaisten opintojen jdrjestdmiseen ja tukemiseen kiinnitettiin
entisti enemmén huomiota. Alempien sddtyjen valitut edustajat ldhetettiin tunnus-
tuksellisesti puhtaina pidettyihin opintoahjoihin, mutta nuoret aatelismiehet saivat valita

! Ruotsin koulutuspolitiikan muutosta on selostanut tarkemmin Jussi Nuorteva (1999, erit. 344).
2 Op. cit. 326, 357.
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opintomatkojensa kohteet vapaasti.” Monipuolinen sivistys ja kielitaito olivat tarpeen
my0Os kdytdnnon tyoeldmadssd, silld aatelilla oli nyt aiempaa olennaisesti vankempi
etuoikeus valtion ylimpiin virkoihin.

Kieli yhdisti ja erotti

Latina oli keskiajalla ylikansallisen roomalaiskatolisen kirkon yhteinen kieli, ja kun
kiytidnnollisesti katsoen kaikki jédrjestelméllinen koulutus oli kirkon vastuulla, latinan
opiskelusta tuli koulutuksen yleinen perusta. Myos tieteen kieleksi oli vakiintunut
latina. Vaikka keskiajan yliopistot olivat periaatteessa kirkosta ja valtioista riippumat-
tomia instituutioita, niistd useimmat toimivat kadytdnnossd katolisen kirkon siipien
suojassa.

Latinantaito takasi myds suomalaisille oppineille ja opiskelijoille vaivattoman pddsyn
Euroopan akateemiseen yhteyteen. Ruotsissa ja sithen kuuluneessa Suomessa oli
uskonpuhdistuksen myotd kirkon liturgiseksi kieleksi omaksuttu kansankielet, mutta
kirkon hallinnossa ja oppineiden teologien keskindisessd vuorovaikutuksessa latina piti
pintansa vield pitkddn uuden ajan puolella. Vaatimus latinan taidosta asetti tavallaan
kaikenkieliset opiskelijat keskenddn tasa-arvoiseen asemaan: kun latina ei ollut endi
pitkdédn aikaan ollut kenenkéén didinkieli, sitd oli kaikkien opiskeltava vieraana kielena.
Muodollisten tilanteiden edellyttimédn suullisen ja kirjallisen kielitaidon lisédksi
oppineen henkilon oli varauduttava puhumaan latinaa kaikissa niissd arkisemmissakin
yhteyksissd, joissa sivistynyt ihminen saattoi kuvitella joutuvansa puheisiin toisten
kaltaistensa kanssa.

Tarkeimmat latinan oppikirjat olivat antiikista alkaen olleet kielioppeja. Niiden
sdidntdjen avulla opittiin d4ntdmédédn oikein, taivuttamaan sanoja ja muodostamaan
virheettomid lauserakenteita. Luontevan keskustelun rakentaminen ei niiden avulla
kuitenkaan onnistunut. Kielioppeja oli tdydennettdvi sanakirjoilla, ja erityisen kidytto-
kelpoisia olivat tulkkisanakirjat, joissa aineisto oli luokiteltu aihepiirien mukaan. Niin
jarjestetyistd sanalistoista oli helppo 10ytdd nopeasti keskendén yhteen sopivia
rakennusaineksia, joita sijoitettiin kieliopista opittuihin lausekaavoihin.

Jos jdtetddn huomiotta aivan lyhyet esimerkkisanalistat, suomen kieltd ei ollut kuvattu
sanakirjoissa lainkaan ennen suurvaltakautta. Ensimmaéinen sanakirja, jossa suomi oli
mukana, oli ruotsalaisen historiantutkijan ja kielimiehen Ericus Schroderuksen Lexicon
Latino-Scondicum (1637). Siind aihepiirien mukaan jérjestetyt latinankieliset hakusanat
oli selitetty saksaksi, ruotsiksi ja suomeksi. Vuonna 1644 painettiin Tukholmassa
saksalaissyntyisen Ignatius Meurerin kirjapainossa tulkkisanakirja nimeltd Variarum
rerum vocabula Latina, cum Svetica et Finnonica interpretatione. Samaa mallia
noudatteli Henrik Florinuksen latinalais-ruotsalais-suomalainen Nomenclatura Rerum
brevissima, jonka ensimmdainen painos ilmestyi 1678.

Variarum rerum vocabula Latinan liitteend oli keskusteluopas Formulae puerilium
colloquiorvm, joka sisdlsi koulupojille tarkoitettuja latinankielisii vuoropuheluja.
Keskusteluopas oli alkuaan saksalaisen pedagogin ja reformaattorin Sebald Heydenin

3 Op. cit. 383.
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teos, jonka ensimmiinen painos ilmestyi Strassburgissa vuonna 1528.* Erfurtissa
vuonna 1530. Oppaan avulla oli tarkoitus opetella keskustelemaan latinaksi erilaisissa
arkisissa tilanteissa, ja siihen lisittiin tarpeen mukaan keskustelujen kéddnnokset
oppilaiden omille kielille. Latinalais-ruotsalaisia laitoksia tunnetaan jo 1500-luvun
puolelta, mutta suomen kieli pidsi mukaan vasta 1644.° Meurerin painamassa
tulkkisanakirjassa suomenkieliset repliikit néyttidvit jdlkeenpdin lisétyiltd, silli ne on
painettu ahtaasti pienilld kirjaimilla latinalaisen ja ruotsalaisen tekstin marginaaliin.

Aatelispojan oppikirja?

Ignatius Meurerin vuonna 1644 painama, tulkkisanakirjan ja keskusteluoppaan muodos-
tama kokonaisuus oli omistettu Turun hovioikeuden presidentille Jons Knutinpoika
Kurckille (Kurjelle) ja hidnen pojalleen Gabrielille, joka kirjan ilmestymisen aikaan oli
14-vuotias. Jons Kurck oli Suomen rikkaimpia ja vaikutusvaltaisimpia miehid. Héanelld
oli suuri kirjasto, hédn oli kiinnostunut opillisista harrastuksista, ja omien tdidensé ohella
hin myo6s tuki vidhdvaraisia opiskelijoita. Kurck itse saavutti mainetta etenkin
sukututkimuksen alalla.® Hinen yleisesti edistyksellisyydestiiin kertoo se, ettd hinelld
oli Turussa kasvihuone, jossa kasvatettiin periti viinirypileiti.’

Gabriel Kurck oli syntynyt Viipurissa vuonna 1630, mutta isdn urakehityksen myota
perheen asuinpaikaksi tuli vuonna 1634 Vesilahdella sijaitsevan sukukartanon ohella
Turku. Gabrielin diti Mérta oli valtakunnankansleri Axel Oxenstiernan nuorempi sisar,
joten perheen yhteydet valtakunnan ylimpiin piireihin olivat ldheiset. Axel Oxenstierna
vastasi suurelta osin koko valtakunnan koulutuspolitiikasta, joten oli itsestdiin selvad,
ettd sekd Gabrielin ettd hdnen vanhempien veljiensd Gustavin ja Knutin koulutukseen
kiinnitettiin erityistd huomiota. Vietettyddn varhaislapsuutensa Laukossa Gabriel oli jo
vuonna 1641 aloittanut akateemiset opintonsa Turussa omien opinto-ohjaajiensa ja koti-
opettajiensa johdolla. Vuonna 1644 hin siirtyi jatkamaan opintojaan Uppsalan yliopis-
tossa. Myohemmin hidn matkusteli laajalti Euroopassa ja sai maisterinarvon Oxfordin
yliopistosta.

Gabriel Kurck on itse selostanut eliménsd vaiheita omaeldmikerrassaan, jonka hén
joutui kirjoittamaan periti kolmeen kertaan. Kaksi ensimméistd kisikirjoitusta tuhou-
tuivat, ensimmdiinen merihddédssd ja toinen tulipalossa, mutta kolmas on sdilynyt
jalkipolville sekd kisikirjoituksena ettd Reinhold Hausenin toimittamana paino-
tuotteena.® Elimikerrasta kiy ilmi, ettd Gabriel osasi suomea jo lapsena. Hiinen Turussa
asuessaan tapahtui nimittdin sellainen katastrofi, ettd se kivirakennuksen osa, jossa
poika parhaillaan opiskeli, sortui maan tasalle, ja onnettomuuspaikalle ensimmaéisenid
kiirehtinyt rddtdlikunnan oltermanni Philip Sommars keskusteli kaulaansa myoten kiviin
ja soraan hautautuneen pojan kanssa suomeksi. Gabriel ja hdnen koiransa Lascus
selvisivdt onnettomuudesta kuin ihmeen kaupalla lihes vahingoittumattomina, mutta

* Yleisesti tunnetumpi on vuoden 1530 painos. Tisti ja teoksen muista varhaisversioista tarkemmin
Klatte (2002).

> Teoksen taustaa ja painatushistoriaa on selvitellyt Sulo Haltsonen (1959, erit. 472-475).

® Kurki-suvun historiasta ja sen tirkeimmisti jdsenisti on laajahko kuvaus esimerkiksi Kansallisen
eldmdkerraston osassa III (erit. s. 273 ja 280; Jons Knutinpoika Kurck on esitelty s. 281-282).

" Tieto on periisin akateemisen aikalaisen Michael Wexioniuksen laatimasta Ruotsin valtakunnan
kuvauksesta (Arkio 1983, 17-18).

¥ Kurck 1906. Artikkelissa esitetyt elimikertatiedot perustuvat tihin teokseen.
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pojan ranskalainen kotiopettaja Nicolaus Champagnie kuoli ja saksalainen opettaja
Ludvig von Jonas loukkaantui pahasti.

Gabrielin suomen kielen taito ei ole yllidtys. Kurki-suvun vanhin keskiaikainen haara oli
lahtoisin Laukon kartanosta Vesilahdelta, ja vaikka sukujuuret sittemmin haarautuivat
Pohjanlahden molemmille puolille, suku piti itsedidn vield 1600-luvulla nimenomaan
suomalaisena. Vesilahti oli tdysin suomenkielistd aluetta, ja Gabrielin ensimméinen
opettaja oli Vesilahden kappalainen Christer Jacobi. Koulutuksen apukieleni kéytettiin
suomea yleisesti ennen vuoden 1649 uuden koulujirjestyksen voimaantuloa.” Turkukin
oli suurelta osin suomenkielinen kaupunki 1600-luvulla. Gabriel isd Jons Kurck oli
tunnettu suomen kielen taidostaan, ja se oli ollut yksi tirked peruste hidnen saadessaan
virkanimityksen Turun hovioikeuden johtoon. Oikeutta jakaessaan hédnen ei tarvinnut
turvautua tulkkeihin. Jons Kurck oli myds mukana komiteassa, joka méérittiin
tarkastamaan Abraham Kollaniuksen laatiman lainsuomennoksen késikirjoitusta.

Koska Gabrielin didinkieli oli kirjaimellisesti ruotsi, hin tuskin olisi tarvinnut
suomenkielisid kaannoksid Formulaen latinankielisid keskusteluja opiskellessaan.
Todennékdisesti hdn kirjan ilmestymisen aikana osasi jo latinaakin melkoisen hyvin.
Suomen kielen ottaminen ruotsin rinnalle tihdn oppaaseen oli kuitenkin loogista siksi,
ettd myos sanakirjan puolella oli latinan ja ruotsin sanoille annettu suomenkieliset
vastineet. Samalla se oli kunnianosoitus suomalaisia juuriaan arvostavan Kurki-suvun
mahtimiehii kohtaan. Joka tapauksessa keskustelujen suomenkieliset kidinnokset olivat
hyodyllisid muille ja erityisesti ummikkosuomalaisille opiskelijoille, joiden oli tarvis
oppia puhumaan latinaksi ja joilla ei ollut tilaisuutta harjoitella keskustelua
henkilokohtaisen opinto-ohjaajan johdolla. Formulaesta julkaistiin myohemmin myos
uusia painoksia, joista omistuskirjoitus oli jétetty pois.

Formulaen suomenkielisen tekstin tekijdstd ei ole tietoa. Kieli on jokseenkin
idiomaattista suomea, eikd kddnnostd ole tehty aivan sana sanalta. Vaikka monet
rakenteet ja sananvalinnat ovat ruotsin mukaisia, toisaalta on paikoin havaittavissa, etti
kddnnos perustuu pikemmin latinaan kuin ruotsiin. Joissakin tapauksissa suomen-
kielinen teksti poikkeaa rakenteeltaan molemmista esikuvakielistd, ja kddnnOs on
moderniin tapaan funktionaalisesti ekvivalentti. Esimerkiksi hyvén illan toivotukseen
vastataan latinaksi Gratia Deo ja ruotsiksi Gudhi wari tack, mutta suomeksi on tarjolla
my®&s toisenlainen idiomaattinen vaihtoehto Jumala antakoon."

Suomen vanhassa kirjakielessid on Agricolasta alkaen 1800-luvun alkupuolelle asti ollut
runsaasti vierasperdisid kddnnoskielen piirteitd, joita on saannollisesti esiintynyt myos
didinkieleltddn suomalaisten kirjoittajien kielessd. Téllaisia ovat esimerkiksi aidot
passiivirakenteet (Mind olen vitsoilla piesty), partikkeliverbit (lukea ylitsen) ja
refleksiivipronomineina kéytetyt persoonapronominit (ostan minulleni). Formulaen
keskusteluissa niitd ei missdidn tapauksessa ole enempdd kuin normaalisti, pikemmin
pdinvastoin. Ndin ollen on pidettdvd varmana, ettd kédédntdjdn didinkieli on ollut suomi.
Téata padtelmad tukeviin yksityiskohtiin palataan vield jaljempénd.

° Suurvaltakauden kouluoloja on selostettu laajasti esimerkiksi Suomen kulttuurihistorian osassa IIL.

10 Kansankielen tervehdysdialogeista tarkemmin Korhonen 1996, erit. 78, 84. Formulaen esimerkit on
havainnollisuuden vuoksi kirjoitettu lukutavan mukaisesti, muissa vanhan kirjakielen esimerkeissd on
sdilytetty alkuperdinen kirjoitusasu.
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Formulaen rakenne

Formulae puerilium colloguiorvm sisiltdd kaikkiaan 27 keskustelua, joissa jokaisessa
on kaksi osanottajaa. Osanottajat on mainittu latinankielisilld tai latinalaistetuilla
etunimilld otsikon ja jdrjestysnumeron jéilkeen, ja itse keskusteluissa heididn vuoronsa
osoitetaan nimen alkukirjaimella. Keskustelijat vaihtuvat koko ajan. Ensimmiisessd
dialogissa puhelevat Andreas ja Petrus, toisessa Blasius ja Clemens, kolmannessa
Carolus ja Iohannes ja niin edelleen.

Keskustelujen aihepiirit liittyvit erilaisiin tilanteisiin, jotka kuuluivat koulupoikien
normaaliin eldmiin. Ensin (I-1IT) on eri vuorokaudenaikoina tarpeellisia tervehdyksii ja
vastauksia niihin, sitten keskustellaan nukkumaanmenosta ja herdidmisestd (V, VI),
kouluun menosta, koulussa olemisesta ja kurinpidosta (VII-XI). Keskustelut XII-XIII
koskevat syomissd kdyntid, ja sen jdlkeen palataan kirjoituspuuhien &ddreen (XIV).
Sitten on vuorossa kotiin 1dht6 (XV) ja pdivillisen valmistelu (XVI), johon liittyy suuri
joukko poytitapoja koskevia sdintoja.

Seuraavassa dialogissa pojat pohtivat iltapalan hankkimista (XVII), sitten on puheena
laksyjen luku ankaran koulumestarin valvonnassa (XVIII-XX). Vapaa-ajan viettimista
suunnitellaan keskusteluissa XXI-XXII, sitten selitellddn poissaoloa koulusta (XIII).
Kahdessa seuraavassa keskustelussa (XXIV, XXV) kysellddn kuulumisia harvemmin
nihdyiltd keskustelukumppaneilta, sitten kiistellddn (XXVI) ja lopuksi osallistutaan
hautajaisiin ja harjoitellaan erilaisia toivotuksia (XXVII).

Dialogien otsikot ovat pelkéstddn latinaksi. Kaikissa dialogeissa on ensin antiikvalla
painettu latinankielinen repliikki ja sen alla hieman pienemmin fraktuurakirjaimin
vastaava ruotsinkielinen ilmaus. Suomenkielinen kéd@nnos on oikeassa reunassa vield
pienemmin fraktuurakirjaimin. Se alkaa latinalaisen tekstin tasalta, mutta kun rivit ovat
hyvin lyhyet, teksti vie reunasta suurin piirtein saman tilan kuin latinalaiset ja
ruotsalaiset rivit yhteensd. Asettelussa on selvéd ero verrattuna sanakirjaan. Variarum
rerum vocabulassa suomenkieliset selitykset ovat vilittomésti ruotsinkielisten jilkeen,
eikd teksteissd ole kokoeroja tai muutakaan sellaista, mikéd viittaisi suomen kielen
toissijaiseen asemaan. Se ndyttdd alusta alkaen olleen mukana sanakirjasuunnitelmassa.
Sen sijaan Formulaen puolella ajatus suomen kielen mukaanotosta on saattanut heriti
vasta perusteoksen latomisen jédlkeen. Joka tapauksessa otsikot on keskitetty silld tavoin,
ettd vasta suomenkielisten osuuksien mukanaolo tekee sivuista tasapainoisen nakoisia.

Formulaen ortografia ja d4anneasu

Keskusteluoppaan suomenkielinen kirjoitusasu noudattelee oman aikansa ortografista
kiytintod, eikd siind ole erityistd huomautettavaa. Nykyisen ts-yhtymén vastineissa on
dz samalla tavoin kuin vuonna 1642 painetussa Raamatussa: iloidzen, taridzen. Jalki-
tavujen vokaalit on merkitty lyhyind siitd riippumatta, onko ne tarkoitettu luettaviksi
lyhyind vai pitkind. Esimerkiksi dialogin IV toivotuksessa Pidd hyvdd yotd on médrite
hyvdd varmasti partitiivissa, vaikka kirjoitusasuna on lyhytvokaalinen hyvd. Joissakin
tapauksissd e-ddnnettd on merkitty d-kirjaimella (itkd ’itkee’; pdlkdn *pelkédan’), mika
on ollut tavallista 1500-luvun kirjasuomessa ja mahdollista vield mydhemminkin.
Loppukahdennuksella ei ole koskaan ollut vakiintunutta merkintitapaa kirjakielessa,
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mutta aina 1800-luvulle asti sen merkkind on voinut olla jokin sopiva konsonantti
(nousetkaan ’nousekkaan’; oleckaan ’olekaan’; sanomatackin ’sanomattakin’).
Lukusanassa kolmet edustaa loppu-¢ nykykielen nikokulmasta loppukahdennusta, mutta
kielihistorian kannalta on kysymys siilyneestd konsonantista.'' Nykyéddn loppu-
kahdennusta ei merkitéd oikeinkirjoituksessa lainkaan.

Painovirheitd ei teoksen ensimmadisessd painoksessa ole hdiritsevin runsaasti, eikd
mikdidn niistd aiheuta ylivoimaisia tulkintaongelmia. Késkymuoto dlkun dialogissa IV
voisi periaatteessa tarkoittaa dlkoon-muodon lisdksi myods muotoa dlkddn, mutta kun
kaikissa vastaavissa kohdissa dialogeissa III ja IV on kiytetty dlkoon-muotoa, se lienee
oikea vaihtoehto my®os tidssd painovirheen tapauksessa. Sijapditteet ndyttdvit vaihtuneen
keskenddn dialogin XIV kahdessa ensimmdiisessd repliikissd: Tee minulla timd kynd.
Onko sinulle veistd? Suorastaan odotuksenmukaista ruotsalaisen kirjapainotyontekijan
latomassa tekstissd on vokaalien jdrjestyksen muuttuminen avartuvissa diftongeissa
(jounittele, moys, tielle pro juonittele, myds, teille).'”> Muutamissa kohdin lienee
nasaalikonsonanttia merkitsevi, kirjaimen ylidpuolelle tarkoitettu viiva pudonnut pois,
esim. dialogissa XXI ettd mind saa pro etten mind saa.

Painovirheeltd tai periti kielivirheeltd ndyttdd dialogin XVIII kehotus Avatkaan kirjan,
joka kohdistuu monikon 1. persoonalle, mutta toisenlainen selitysmahdollisuus on
todenndkoisempi. Vanhassa kirjakielessd ei ole harvinaista, ettdi monikon 1. persoonan
kehotus avatkaamme on menettinyt loppuvokaalinsa, jonka jdlkeen sananloppuinen -m
on voinut muuttua n:ksi. Vastaavanlainen kehitys on ollut mahdollinen myds monikon
1. persoonan omistusliitteessd (-mme > -m > —n).13 Tarkoitettu ilmaus on siis ilmeisesti
Avatkaamme kirjamme.

Erityisesti on huomautettava adverbista hentd ’entd’ dialogissa XXII: Hentd jos jotakin
on unhotettu? Tama ei ole painovirhe, mutta epdvarmaksi jaa, onko tarkoitettu lukuasu
hentd vai hdntd. Jilkimmdéinen on murteissa paljon yleisempi, sen sijaan hentd-asua on
pantu muistiin vain Pernidsti ja Naantalista."* Kaiken kaikkiaan adverbi hdnti on ollut
kirjakielessd harvinainen, ennen Formulaen ilmestymistd sen on voinut 10ytdd vain
Herra Martin kiisikirjoituksiksi jédineesti lainsuomennoksesta. '

Loppuheittoa eli sanan loppuvokaalin katoa esiintyy jonkin verran, ja tdmékin on
vanhassa kirjakielessd odotuksenmukaista, silld loppuheitto on tavallinen ilmi6 varsin-
kin eteldisen Suomen murteissa ldnsi—itd-jaosta riippumatta. Kaikkein yleisintd se on
lounaismurteissa, joissa mikd tahansa vokaali on voinut kadota, kun konteksti on ollut

' Sanalla on t-loppuisia vastineita etisukukielii myéten, joten timi muoto edustaa alkuperiisti kantaa tai
ainakin hyvin vanhaa varianttia.

"2 Ruotsinkielisten tavallisimmista suomen kielti koskevista virheisti ks. Lihdemiki 1995. Diftongi-
virheitd on kisitelty s. 191-192.

"> Muutoksista tarkemmin esim. Rapola 1965, 242-243.

'* Suomen murteiden sanakirjassa (s.v. hénti2) on esimerkkeji sekid Varsinais-Suomesta etti Himeesti.

'3 Tistd samoin kuin muistakin vanhan kirjasuomen (ennen vuotta painetun kirjallisuuden) sanastosta saa
aakkosten alkupddan (A-K) osalta tietoa Vanhan kirjasuomen sanakirjasta, loppupéddn osalta saman
sanakirjan arkistoaineistosta, jota sailytetdan Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa.
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sopiva.'® Formulaessa on tavallisimman i:n loppuheiton lisiksi on runsaasti
esimerkkeji my0s a:n tai d:n kadosta (julkisest, korvas, olis, otollist, yksindns).
Mahdollisesta loppu-e:n kadosta on ollut puhe jo edelli."”

Formulaen erisnimet

Keskusteluihin osallistuvien poikien latinankieliset etunimet ovat mielivaltaisesti
valittuja, ja keskusteluoppaan erikielisissd laitoksissa niitd on jossain méérin sopeutettu
kielialueen muuhun nimist6on. Ruotsalaisessa oppaassa on yleiseurooppalaisen kristil-
lisperdisen nimiston lisdksi myOs joitakin skandinaavispohjaisia nimid, esimerkiksi
Ingemarus, Styrbernus ja Torkillus. Suomalaisperdisid nimid ei ymmdérrettdavisti ole,
silld suomen kielen asema koko keskusteluoppaassa on marginaalinen ja Suomessakin
suomalaisina kastenimind kaytettiin 1800-luvulle asti johdonmukaisesti vierasperaisti
etunimistod.

Muutamia etunimii esiintyy my0s keskustelurepliikeissd. Toinen dialogi alkaa terveh-
dykselld “Terve Klemet”, jossa etunimi on Kkirjoitettu oppaaseen vierasperdisyydesta
kertovassa c-alkuisessa asussa Clemet. Vastaava nimi on latinaksi Clemens, ja sen
sananmukainen merkitys on ’lemped’. Nimen ruotsalais-suomalainen, #-loppuinen asu
Clement tai Clemet on perdisin latinan taivutusmuodosta Clementis."® Nimi on esiin-
tynyt jo keskiaikaisissa pyhimyskalentereissa, ja sen arvellaan olevan vanhin kristillis-
perdinen nimi Pohjoismaissa. Se on ollut Suomessakin yleisesti tunnettu Formulaen
ilmestymisen aikaan. Nykyédin Klemetti on kdytossi sekd etunimend ettd sukunimena.

Dialogissa XXV toinen pojista (Styrbernus) kertoo, ettd hinen nimensid on Styrbjorni.
Nimed on suomalaistettu sen verran, ettd perddn on lisdtty nuorille lainasanoille
ominainen -i. Tdmd@ muinaisskandinaavinen nimi on alkuaan merkinnyt ’rdyhddvaa
karhua’. Suomessa se on ollut keskiajalla kdytossd ldhinnd Ahvenanmaalla, mutta uuden
ajan puolella se on kdynyt harvinaiseksi. Varsinaisia suomalaisia vastineita tai
muunnelmia silld ei ole koskaan ollut, joten on ymmaérrettavid, ettei tdllaista ole
16ytynyt myOskddn Formulaen suomennoksen tarpeisiin.

Keskusteluista 10ytyy myos pari esimerkkid vierasperdisistd, mutta asultaan selvésti
suomalaistetuista etunimistd. Dialogi XVIII alkaa repliikillda ”Voi meitd Tuomoi”.
Alkuperdinen nimi on 7homas, jonka tarkka suomalainen vastine olisi Tuomas.
Formulaessa kiaytetty nimimuoto on timén deminutiivinen johdos. Suuren suomalaisen
nimikirjan mukaan Tuomo-asua on yleisesti pidetty varsin uudenaikaisena muotona,
mutta Formulae osoittaa, ettd se on suomalaisessa puhekielessd ollut kdytossd jo
viimeistddn 1600-luvun puolimaissa.

' Kolmi- ja useampitavuisista sanoista ovat kaikki loppuvokaalit kadonneet ja kaksitavuisista siini
tapauksessa, ettid ensi tavu on ollut pitké. Tiivis yhteenveto murteiden loppuheitosta on esimerkiksi Osmo
Nikkildn véitoskirjassa (1994, 6-8).

" Avatkaan kirjan -tapauksessa on miti ilmeisimmin kysymys loppuheitosta, mutta heittyneen vokaalin
laadusta ei ole varmuutta, silld my0ds avatkaamma kirjamma tai kirjanna -tyyppiset ilmaukset ovat olleet
mahdollisia sekd murteissa ettd vanhassa kirjakielessd Agricolasta alkaen.

' Titd samoin kuin jiljempini kisiteltyjen etunimien historiaa koskevat tiedot perustuvat Suomalaisen
nimikirjan vastaaviin etu- ja sukunimiartikkeleihin.



60 Hakkinen « AURAICA 2, 2009

Dialogin XXVII ensimmaéinen repliikki on kehotus “Uoti tule tdnne”. Latinaksi vastaava
nimi on Olaus. Uoti ei kuitenkaan tarkkaan ottaen ole tdmin skandinaavisperdisen
Olaus-nimen suomalainen muunnelma, vaan se on erillinen laina Olaus-nimen
skandinaavisesta variantista, joka esimerkiksi muinaistanskassa on ollut Othi. Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueelta tunnetaan jo keskiajan puolelta useita henkil6iti, joiden
nimi on asiakirjoihin merkitty asussa Oti tai Othi. Pitkénd lausuttu ensi tavun o on
suomessa diftongiutunut samalla tavalla kuin on tapahtunut muussakin sanastossa
(esim. soo > suo; soomalainen > suomalainen). Edelld kisitellyn Klemetin tapaan Uoti
esiintyy nykyédin sekd etu- ettd sukunimend. Tadméa on odotuksenmukaista, silld monet
nykyaikaiset sukunimet ovat isdnnimind esiintyneistd etunimistd syntyneitd, mutta
suositut etunimet ovat sdilyttaneet asemansa myos alkuperdisessi tehtidvéssaan.

Etunimien lisdksi keskusteluissa ei esiinny muita erisnimia. Tdméd on ymmaérrettivai,
koska keskustelut oli tarkoitettu yleispdteviksi, ajasta ja paikasta riippumattomiksi
malleiksi. Tarkempaa perustelua vaatii kuitenkin keskustelussa XII esiintyvd paikan-
ilmaus. Téssd Ingemarus kertoo menevinsd kotiin “Tdtd turunkartanon kautta”.
Painetussa teoksessa Turuncartano on Kkirjoitettu isolla alkukirjaimella. Kirjoitusasulla
ei kuitenkaan ole ratkaisevaa todistusvoimaa, silld sekd ison alkukirjaimen kdytto ettd
yhteen tai erikseen Kkirjoittamista koskevat kdytdnnot ovat 1600-luvulla olleet vield
vakiintumattomat. 7urku on tunnetun lounaissuomalaisen kaupungin nimi, mutta
toisaalta furku on vanhassa kielessa esiintynyt myos toriin viittaavana yleisnimeni. Seka
latinan- ettd ruotsinkielinen teksti todistavat, ettd keskustelussa on kysymys torista.
Tasmélleen sama ilmaus turunkartano, tilla kertaa pienelld alkukirjaimella kirjoitettuna,
esiintyy toriin viittaamassa my0s Abraham Kollaniuksen lainsuomennoksessa, joka
valmistui vuonna 1648. Kaupan asiain kaaren luvussa XV todetaan: Eldwitd ja cuolleita
caloja pitd yhteiselld turun cartanolla myytdmdn, ja ostettaman.” Ruotsinkielisessi
alkutekstissd on tdlld kohtaa Almdnningz Torgh.20 Ndin ollen on pidettivd varmana, ettei
Formulaen turunkartano viittaa millddn tavoin Turun kaupunkiin tai sielli olevaan
tiettyyn toriin. Varsinaisesta murresanasta ei liene kysymys, ainakaan siitd ei ole tietoja
suomen murteiden sanakirjan arkistossa.

Formulaen sanasto

Vanhan kirjakielen leksikaalista kehitystd tilastollisesti analysoinut Raimo Jussila
(2000) on todennut, ettid sanaston kasvu ei ole ollut tasaista. Eniten uutta ja elinkelpoista
ainesta ovat tietenkin tuoneet poikkeuksellisen varhaiset ja laajat teokset, kuten
Agricolan julkaisut sekd ensimmaéinen suomenkielinen Raamattu vuodelta 1642. Myos
vuoden 1580 tienoilla valmistunut Herra Martin lainsuomennos pédsee kirki-
kymmenikk6on. Muuten eniten ensiesiintymid 16ytyy sanakirjoista ja sanakokoelmista.
Nidistd antoisin on ollut Kristfrid Gananderin Nytt Finskt Lexicon 1700-luvun lopulta,
mutta vertailussa sijoittuu suppeudestaan huolimatta hyvin myods Formulaen yhteydessa
julkaistu Variarum rerum vocabula, joka on sijalla 9. Siitd jilkeen jddvit esimerkiksi
varhemmin ilmestyneet ensimmadiset virsikirjat ja Ericus Ericin eli Sorolaisen laaja
kaksiosainen postilla.

' Kollaniuksen lainsuomennos on julkaistu Suomen kielen muistomerkkejii -sarjan osana III,2 Martti
Rapolan toimittamana. Turunkartano mainitaan timén julkaisun sivulla 334.
20 Rapola 1926, 122.
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Sanakirjat ovat antoisia ensiesiintymien ldhteitd, koska niissd késitelldaan monia sellai-
siakin aihepiirejd, joita uskonnollisessa tai virallisessa kirjallisuudessa ei ole ollut
tarvetta ottaa esiin. Lisédksi sanaston diversiteetti on sanakirjoissa ldhes maksimaalinen:
useimmat sanat esiintyvdt samassa teoksessa vain yhden kerran. Teksteissd taas
yleisimmaét sanat toistuvat tiuhaan, ja uusia sanoja tulee vastaan vain silloin tdlloin.
Niinpd Formulaen ensiesiintymit ovat sormin laskettavissa. Néitd ovat koura ja pyhin-
liina, jotka mainitaan ainoastaan Formulaen puolella, suola-astia esiintyy Formulaen
lisdksi myos Variarum rerum vocabulassa. Ensiesiintymd olisi myds verbi hokaroita
holmoilld, kayttdytyd typerdsti’, mutta timd on nykyisessd yleiskielessd tuntematon.
“Mielipuolta” tai “tyhmyrid” merkitsevd hokari 10ytyy joka tapauksessa jo ensim-
mdisestd suomenkielisestd Raamatusta 1642.

Verbi hilata leikkid” dialogissa X VIII on tullut ensi kertaa kirjakieleen sekd Variarum
rerum vocabulan ettd Formulaen mukana, mutta sekédédn ei ole vakiintunut kirjakielen
sanastoon. Taman sanan murrelevikki on sikédli mielenkiintoinen, ettd se on kaikissa
merkityksissddn lounaismurteissa ja Eteld-Pohjanmaalla tuntematon, mutta muualla
tavallinen. Kun suomentaja osoittaa dialogissa XIX tuntevansa myods samassa merki-
tyksessi jo aiemmin kdytetyn verbin leikitd mutta on siitd huolimatta padtynyt itselleen
ilmeisesti tutumpaan hilata-verbiin, voisi olettaa, ettei hdn ole ollut syntyjdin
lounaissuomalainen. Selvdd “leikkimisen” merkitystd ei sanalle tunneta mistdin mur-
teesta, vaan ydinmerkityksend ndyttdd olevan ’kuljettaa vaivalloisesti, raahata, laahata,
hinata’. Tiltd pohjalta on kehittynyt useita lisamerkityksid. Erdissd Keski-Karjalan ja
Pohjois-Savon murteissa verbilli on luonnehdittu lasten mekastamista.?'

Pelinappulaa merkitseva prikku on ruotsalainen laina, joka tdpiristi ennen Formulaen
ilmestymistd on mainittu jo Ericus Schroderuksen tulkkisanakirjassa 1637. Sama pitee
myds “keilaa”, “nuppia” tai “kuulaa” merkitsevddn sanaan klotu tai klootu.”* Asusta
klotu ei mainituissa merkityksissd ole murretietoja, mutta klooti tai klootu tunnetaan
lahinnd Varsinais-Suomen pohjoisosissa ja Satakunnassa, ja nimenomaan asusta klootu
on tietoja Eteld-Satakunnan lisdksi Pohjois-Hameen puolelta Lempailasti, siis Kurck-
suvun sukukartanon tienoilta. On mahdollista, ettd myods Gabriel Kurck on
pikkupoikana leikkinyt klootua, erddnlaista kyykin tapaista pelid, jossa yritetddn saada
laudan péille asetettua kartion muotoista puupalikkaa kaatumaan tai lentdmiin
kauemmas karttua heittimélld.”

Verbistd peipoitella ’petkuttaa, eksyttdd’ muodostettu tekijannimi peipoittelija on taval-
laan Formulaen uutuus, mutta sen kantaverbi on jo aiemmin esiintynyt ensimmaisessi
suomalaisessa Raamatussa 1642. Verbi tai siitd johdettu tekijannimi eivit koskaan ole
varsinaisesti kotiutuneet kirjakieleen. Murteissa niistd on tietoja laajalta, hajanaiselta
alueelta Varsinais-Suomesta Karjalaan ja Kainuuseen asti. Saman vartalon johdokset
peipata ja peippailla tunnetaan myos nykyisessi jalkapalloslangissa.

*! Artikkelissa esitetyt murretiedot perustuvat aakkosten alkupiin osalta jo painettuun Suomen murteiden
sanakirjaan, aakkosten loppupiin osalta sanakirjan pohjana olevaan arkistolipustoon, jota siilytetddn
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa.

*2 Streng 1915, 67-68, 164.

» Murrearkistossa on useita mainintoja siitd, etti klootua heitettiin erityisesti péisidisen aikaan
hakotarhassa.
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Formulaen *vapaa-aikaa’ merkitsevd murresana jouto tunnetaan substantiivina vain iti-
ja pohjalaismurteiden alueelta, mutta adjektiivina ’joutilas’ siitd on tietoja myos
Varsinais-Suomen Pyhdrannasta. Sitd paitsi sana on esiintynyt jo Agricolan kielessa.
Agricolalta 10ytyy myo6s verbi viruttaa, joka esiintyy Formulaessa samassa ldnsi-
murteisessa merkityksessid "huuhdella’.

Vanhoista ruokailutavoista antaa viitteen dialogissa XVI mainittu fatikrantsi. Se
tarkoittaa poOydille nostettavan ruoka-astian alle pantavaa rengasta, jonka ansiosta
kuperapohjainen astia pysyi tukevasti pystyssd. Suomalaisessa ruokataloudessa on
keskiajalta ldhtien kdytetty tdhédn tarkoitukseen joko metallirenkaita tai sitten oljista
kierrettyji padanalusia eli satakuntalaisittain pantukoita.”* Viimeksi mainittu murresana,
jota Formulae ei tunne, lienee germaanisperdisen panta-sanan johdos. Fatikrantsista ei
ole murretietoja.

Yksi ruokalajikin Formulaessa mainitaan: leipdldmmitys. Tamédnniminen ruoka tunne-
taan melko laajasti himdliis- ja savolaismurteissa. Kansanomaisessa ruokataloudessa
lammitykseksi on nimitetty ruokaa, jota valmistetaan pilkkomalla astiaan ruisleipdi ja
kaatamalla péélle kiechumapisteeseen kuumennettua maitoa. Joskus ruokaa on hoystetty
voilla tai sipulilla. Vuoden 1764 almanakassa leipdldmmitys on mainittu erityisesti
sairaalle lapselle soveltuvana ruokana.

Murresanastoon kuuluu my6s “takapuolta” merkitsevi perdvieret, joka mainitaan dialo-
gissa XVIII: Voi meiddn perdvieridm. Siitda on Sanakirjasdidtion kokoelmissa esimerk-
kejd erityisesti Kaakkois-Hdmeestd, Kymenlaaksosta ja eteldisestd Keski-Suomesta.
Lounaismurteiden alueelta, Satakunnasta tai Pohjois-Suomesta ei ole yhtddn
tiedonantoa.

Hauska yksityiskohta on sauna-sanan lisdéaminen dialogiin XXIII: Mitds saunan jilkeen
teit? Latinalaisessa ja ruotsalaisessa tekstissd puhutaan vain kylpemisesti. Aivan vastaa-
valla tavalla lisési jo Agricola aikoinaan sauna-sanan rukouskirjansa opetusrunoon.

Formulaen teksteissid on lukuisia sellaisia sanoja, jotka esiintyvét kyllda nykysuomessa
mutta eivit siind merkityksessd, jossa niitd on kdytetty vanhassa kirjakielessd. Ndma
ovat tekstin ymmairtdmisen kannalta petollisia, koska lukija ei ehkd huomaa lainkaan
tulkintaongelmaa. Kaikki ovat kuitenkin vanhassa kirjakielessid yleisemminkin kiytet-
tyjd, ja samoilla sanoilla voi olla muitakin nykysuomessa tuntemattomia merkityksia.
Formulaen esimerkkejd néistid ovat edes ’esiin, esille’, eli nykymerkityksen lisdksi 'tai’,
epdilld ’epérodida, harhaella ’erehtyd’, herkullinen “herkkd, hemmoteltu’, hetki ’tunti’,
hilata ’leikkid, hukkua ’tuhoutua, joutua perikatoon’, kansa ’kanssa’, kavala
varovainen’, kostaa nykymerkityksen lisdksi ’korvata, palkita’, merkitd ’panna
merkille’, perata ’puhdistaa’, faitaa nykymerkityksen lisdksi ’osata’, tapaturma
vahinko’, tosin ’todella, totisesti’, tuntea ’tunnustella’, uskomatoin ’petollinen,
uskoton’ ja ynnd ’yhdessd’.

Muutamat Formulaen ja muun vanhan kirjakielen sanat eivit nykyisessi yleiskielessa
ole endd kdypid tarkalleen samassa muodossa kuin aiemmin. N&itd ovat esimerkiksi

** Vuorela 1979, 228.
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armattaa ’armahtaa’, kavattaa ’kavahtaa’, kiiruttaa ’kiiruhtaa’, nosta 'nousta’, oppea
‘oppia’, tervettdd “tervehtid’. Sanoissa pyhinliina *pyyhe’ ja rippua ’riippua’ ensi tavun
vokaali on linsimurteiseen tapaan lyhyt.” Kuunnella-verbin asemesta Formulaessa on
kédytetty kuulla-verbin frekventatiivijohdosta kuullella. Joissakin astevaihtelun alaisissa
sanavartaloissa Formulae on suosinut linsimurteiseen tapaan heikkoa astetta: hyljdd,
temmaisit "hylkdi, tempaisit’.

Pronomineissa herittdd huomiota ku-vartaloisten pronominien nykyistd laajempi kayttd
taivutussijoissa: kuta, kussa, kusta *mitd, missd, mistd’. Nykyisessa yleiskielessd kuka-
pronominin katsotaan viittaavan erityisesti ihmisiin, ja sen taivutusmuodot otetaan ken-
pronominin paradigmasta (kuka : kenen jne.). Erityisesti merkille pantava on Formulaen
illatitvimuoto kunka ’kuhunka, mihinkd’, jossa sijapditteestd on jdljelld pelkkd -n.
Tamikin on esiintynyt kirjakielessd Agricolasta alkaen.

Muutamat yksittdiset sanat ovat erityisen kiinnostavia kulttuurihistorian kannalta.
Dialogissa V Magnus haukkuu uneliasta ystavidnsd unikeoksi. Kaannds on vapaa, silld
alkutekstissi on vastaavassa kohdassa Endymion.’® Timi erisnimi viittaa kreikka-
laisessa mytologiassa jumalaisen kauniiseen paimeneen, joka oli pyytidnyt ylijumala
Zeukselta kahta asiaa. Hidn halusi pysyd ikuisesti nuorena ja nukkua niin paljon kuin
tahtoi. Roomalainen sanonta Endymionis somnum dormire “nukkua Endymionin unta”
vastaa suomen sanontaa nukkuu kuin tukki’’ Ruotsalaisessa kiinnoksessd taas on
sjusovare, sananmukaisesti “seitsemidn nukkujaa”. Ruotsin ilmaus, samoin kuin
esimerkiksi saksan Siebenschldifer, perustuu alkuaan legendaan, jonka mukaan
seitsemin efesolaista miestd vetdytyi luolaan nukkumaan kahdeksisadaksi vuodeksi
paetakseen keisari Deciuksen vainoja. Suomen ilmaus on syntynyt aivan toiselta
pohjalta. Kansankulttuurissa on perinteisesti arvostettu aikaista herdfimistd ja ripedd
toihin 1dhtod. Pitkddn nukkuminen oli synti ja hiped, ja siitd rangaistiin muun muassa
nimittelemalld unipussiksi tai unikeoksi. Namid ovat rakenteeltaan ja idealtaan
samanlaisia haukkumasanoja kuin syntisdkki ja dkdpussi. Perusosana on sana, joka
ilmaisee sdilioté tai varastopaikkaa, johon huonot ominaisuudet ovat kerdintyneet. Keko
tarkoittaa kansankielessd ylospdin suippenevaa kasaa, jossa sdilytetidin jotakin.28

Formulaen unikeko ei ole ensiesiintymd, silli samaa sanaa on kiyttinyt jo Alastaron
kirkkoherra Jacobus Henrici suomentaessaan Isak Rothoviuksen saarnaa 1634. Nykyiin
unikeko tunnetaan myos oravan tapaisen pikku jyrsijin (Myoxus glis) nimityksend,
mutta tdmin merkityksen se on saanut oppitekoisesti vasta 1800-luvulla. Asia vahvistuu
my0s Formulaen seuraavasta dialogista. Siind Gabriel toteaa, ettd hinen kumppaninsa
Henricus on “uneliaampi rottaa”. Latinankielisessa alkutekstissd on unikekoon viittaava
glis, mutta ruotsinkielisen kddnnoksen mallin mukaan suomentaja on péitynyt rottaan.
Tamai on sisdllon kannalta huono kdannos, koska rottaa ei missdin tapauksessa tunneta
poikkeuksellisen uneliaana olentona, mutta kun alkuperiisen tekstin tarkoittama eldin
on ollut 1600-luvun ruotsalaisille ja suomalaisille vield aivan vieras, se on korvattu
samantapaiseksi arvioidulla mutta tutummalla jyrsijalla.

» Nykykielessi lyhytvokaalisen rippua-verbin johdos on edelleen kiiytossi yhdyssanassa esirippu.
26 Latinankielisessi nimessi on painovirhe Eudymion.

*" Henriksson 1963, 348.

* Hdkkinen 2007, 15.
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Sanojen taivutus ja taivutusmuotojen kaytto

Sanojen taivutus Formulaen repliikeissd ei anna aihetta erityisiin huomautuksiin, silla
siind kdytetyt muodot ovat vanhassa kirjakielessd yleisemminkin kdypid. Esimerkiksi
genetiivin ndkdinen persoonapronominin akkusatiivi (Arvesta mind sinun tunnen) ja
konditionaalia muistuttava imperfekti (Mind makaisin kauvan) ovat tavallisia muussakin
vanhassa kirjallisuudessa.

Kolmannen persoonan kidskymuodoista voi panna merkille sen seikan, ettd niissd ei yhta
poikkeusta lukuun ottamatta esiinny vanhassa kirjakielessd muuten tavallisia -ka/kd-
tunnuksellisia muotoja (hdn antakaan), vaan muodot ovat samoja kuin nykyédédnkin:
antakoon, kdykoon, olkoon jne. Molemmat vaihtoehdot ovat olleet tarjolla Agricolasta
alkaen, mutta -ka/kd-muodot ovat olleet selvisti hallitsevia kahden ensimmaéisen
vuosisadan ajan. Esimerkiksi 1600-luvun kielioppien malliparadigmoissa on esitetty
vain -ka/kd-tunnuksellisia muotoja, joskin toisissa yhteyksissd mainitaan myos erditd
-ko/ké-tunnuksellisia muotoja.”® Alun perin nimi kaksi suffiksityyppid ovat ilmeisesti
liittyneet toisiinsa siten, ettd -ka/kd-tunnukselliset ovat ilmaisseet vahvempaa kiskyé ja
ndiden deminutiiviset johdokset eli -ko/ko-tunnukselliset muodot lievempii toivomusta.
Ndin hienojakoinen erottelu on kuitenkin ollut kidytdnnosséd vaikeaa, joten rinnakkaiset
paradigmat ovat sulautuneet yhdeksi, sisdistd variaatioita sisdltdviksi muotosarjaksi.
Murteissa kolmansien persoonien -ka/kd-tunnusta esiintyy kolmella alueella: kaakkois-
himildisessd litin murreryhmissé, erdissd Pdijiat-Himeen ja Eteld-Savon rajapitijissi ja
yhtendiselld alueella, joka muodostuu Pohjois-Savosta, itdisistd savolaismurteista seké
niihin rajoittuvasta kaakkoisesta siirtymdmurteesta. Sen vankka asema vanhimmassa
kirjakielessi selittyy ilmeisesti pitkélti Agricolan teosten vaikutukseksi. Toisaalta myos
-ko/ko-tunnukset ovat saaneet lujan aseman sen vuoksi, ettd niitd on kéytetty kaikkein
ensimmdisind suomennetuissa uskonkappaleissa jo keskiajan puolella, mm. Isd meidin
-rukouksessa.

Nominien taivutusmuotojen kdytostd voi panna merkille muutamia tapauksia, joissa
genetiivi on datiivisessa funktiossa. Dialogissa III on repliikit Jumalan olkoon kiitos ja
Luojan olkoon kiitos. Dialogissa XIII Paulus pyytdd: Anna minun osa. Tassa minun on
adverbiaalina, ei suinkaan osa-sanan genetiivimuotoisena méiiritteend, niin kuin sana-
jarjestyksen perusteella voisi luulla. Sen merkitys on “minulle”. Kysymyksessd on
muodon ikivanha kéyttotapa, joka on vanhassa kirjakielessd ollut vield jokseenkin
yleinen Agricolan aikana mutta harvinaistunut jatkuvasti ja eldnyt nykysuomeen asti
vain joissakin vakiintuneissa rakenteissa (minun on kylmd,; Luojan kiitos).

Genetiivin ndkodinen mutta kuitenkin instruktiiviksi tulkittava muoto on dialogissa X,
jossa Lucas kehottaa kumppaniaan puhumaan latinaa: Puhu latinan kielen. Merkitys on
’latinan kielelld’. Téllainen instruktiivin kdyttotapa tunnetaan kirjakielessd Agricolasta
alkaen, ja tunnetuin esimerkki siitd lienee Agricolan aapiskirjan alkurunosta: [Ope nyt]
Jumalan kdskyt ja mielen, jotka taidat suomen kielen. Itse asiassa kdyttGtavasta on
fragmentaarinen esimerkki jo keskiajan puolelta, vanhimmasta tunnetusta
suomenkielisestd lauseesta, jossa siteerataan piispa Maunu Tavastin puhetta: Mynna

? Leskinen 1970, 19-20, 50-52, 136.
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tachton gernast spuho somen gelen. Myods murteista on esimerkkejd samanlaisesta
instruktiivin kdytostd nimenomaan kielten nimitysten yhteydess'ai.30

Muoto- ja lauseopin rajamailta

Formulaen kielessi on huomattavan runsaasti tapauksia, joissa alun perin itseniiset
sanat ovat tarttuneet toisen sanan perddn ja muuttuneen péitteen tai liitteen tapaisiksi
aineksiksi. Ndiistd osa on nykyisessd yleiskielessd tuntemattomia, mutta vanhasta
kirjakielestd vastaavia esimerkkejd on osoitettavissa Agricolasta alkaen.

Kaikkein yleisin Formulaen liitepartikkelin nédkoisistd aineksista on -s, joka esiintyy
nykykielen kannalta sekd tutuissa ettd oudoissa yhteyksissd. Esimerkiksi kysymys-
liitteelld varustettujen verbien ja erdiden kysyvien pronominien yhteydessd se ei herita
erityistd huomiota: etkds, oletkos; kustas, mitds. Sen sijaan konjunktioiden ja adverbien
perdssd se olisi nykyisessd yleispuhekielessd mahdoton: kuitenkins, niin kuins, nyts.
Lausekontekstien tarkempi tutkiminen paljastaa, ettd ndissd tapauksissa on yleensd
kysymys sind-pronominista tai sen pikapuhemuodosta (sa, sd), joka lausepainottomassa
asemassa on kutistunut pelkiksi suffiksiksi. Tdllainen muutos on saattanut tapahtua jopa
substantiivin jéljessd, jolloin pronominia edustavan suffiksin erottaa omistusliitteestd
vain lausekontekstin perusteella (dialogin XII Kuta tietiis menet *miti tietd sind menet’).
Muutamissa tapauksissa -s on tarttunut kieltoverbiin, joka puolestaan on sulautunut
konjunktioon: ettes, jolles ’ettet sind, jollet sind’.

Vastaavalla tavalla on my0s yksikon 1. persoonan pronomini mind (ma, md) kutistunut
-n-paitteeksi muutamissa kohdin: kyllin tahtoisin; ei ole, kustan maksan. Tdma on
olennaisesti harvinaisempi kuin toisen persoonan -s, mutta titikin sulautumatapausta on
kylli harvakseltaan esiintynyt kirjakielessi Agricolasta alkaen.’' Useita tapauksia
16ytyy Turussa syntyneen Jacobus Finnon ja maskulaisen Hemmingus Henricin julkai-
semista virsikirjoista, joissa itsendisen sanan vaihtaminen piitteeseen on ilmeisesti ollut
kiyttokelpoinen keino saddelld virsirunojen tavulukua. Terho Itkosen Muoto-opin
keruuoppaassa on vastaava murre-esimerkki entisen Turun liznin Lapista.’> Vanhojen
virsikirjojen vilitykselld tdllaiset muodot ovat tulleet ainakin jossain mé&érin tutuiksi
niillekin, jotka eivit ole itse niitd omassa puheessaan kdytténeet.

Kuten edelld on todettu, liitepartikkelin tapainen -s ndyttdd Formulaen esimerkeissd
yleensd syntyneen yksikon 2. persoonan pronominista, koska myos lauseen predikaatti
on yksikon 2. persoonassa eikd lauseessa ole ilmi pantua persoonapronominia. Jos
ajatellaan -s-partikkelin alkuperdd yleisemmin, osassa tapauksia on mahdollista ajatella
ldhtokohdaksi myds se-pronominia, erityisesti silloin, kun on kysymys kidskymuodosta,
jonka yhteydessd pronominisubjektin kdytto ei olisi edes luontevaa: Otas kiinni! Annas
tinne! Sen jdlkeen kun -s-aines on kieliopillistunut eikd sen yhteyttd pronomineihin ole
endd tajuttu, se on voinut vapaasti levitd myos muunlaisiin lauseyhteyksiin: Emmepdis
arvanneetkaan! Kuinkas te nyt tuolla tavalla erehdyitte?

% Tarkemmin Hikkinen 1999.
3! Esimerkkeji esim. Rapola 1933, 242.
3 Ttkonen 1983, 58. Muoto-opin arkistossa tiedot ovat persoonapronominien kohdalla (signum 170).
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Formulaessa tavallinen liitepartikkelin tapainen aines on myos -sta, -std, joka esiintyy
esimerkiksi kysyvien pronominien ja konjunktioiden jdljessd: koskasta, mitdistd.
Loppuheittoiset tapaukset ovat yleisempid kuin vokaaliloppuiset: koskast, kuinkast,
mitdst. Toisaalta muodossa voi olla jatkeena vield -s-partikkeli: kustastas, mitdstdis.
Yhden kerran liitepartikkeli liittyy myos kysyviin verbiin: onkost.

Arvid Genetz on esittidnyt vastaavia muotoja sekd vanhasta kirjakielestd ettd monista
linsimurteista.” Yksi esimerkki on Vermlannin savolaismurteistakin. Muodon alkuperi
jaa hamidrdn peittoon, mutta ainakin silloin, kun liitepartikkeli rikkoo vokaali-
sointusdidntdod (Laihian onkstd sield), tuntuu luontevalta ajatella sen syntyneen sitd-
pronominista. Auli Hakulinen on selvitellyt siti-sanan lauseopillista kdyttod ja todennut
sen olevan partikkeliksi siirtynyt pronomini, joka nopeatempoisessa puheessa voi
redusoitua muotoon -sti.>* Hin ei kuitenkaan ole Kisitellyt murteiden ja vanhan
kirjakielen aineistoa, joka osoittaisi mukautumisen vokaalisointuun.

Kaikki -sta-, -std-tapaukset eivit vilttimaittd ole syntyneet keskenddn samalla tavalla.
Joskus ldhtokohdaksi sopisi pleonastisesti kdytetty sijapéite, joko elatiivi (ku-sta-sta-s)
tai -s-partikkelilla varustettu pleonastinen partitiivi (mitd-s-td). Partikkeli —sta, -std
kayttiytyy Genetzin mukaan semanttisesti ja syntaktisesti samoin kuin -s, ja kuten myos
Formulaen esimerkeisti ndkyy, molemmat voivat liittyd yhtd aikaa samaan muotoon.

Formulaen infiniittiset verbirakenteet

Suomen verbien taivutukseen kuuluu finiittimuotojen lisiksi myds joukko infiniittisid
muotoja, perinteisen terminologian mukaan infinitiiveja ja partisiippeja, joista osalla on
vakiintuneita lauseopillisia tehtdvid. Etenkin sellaisia infiniittirakenteita, joissa keskei-
simmilld lauseenjdsenilld on nikyvd edustaja, on perinteisesti ollut tapana nimittdd
lauseenvastikkeiksi.”> Kaikkein yksimielisimmin lauseenvastikkeiksi on tulkittu refera-
tiiviset lauseenvastikkeet eli partisiippirakenteet (Hdn sanoi Matin tulevan/tulleen) ja
temporaalirakenteet (Matin tullessa/tultua satoi). Myos finaalisella lauseenvastikkeella
on ollut melko laaja kannatus siitd huolimatta, ettd finaalirakenteella ei voi olla omaa,
pailauseen subjektista poikkeavaa subjektia (Matti matkustelee nihddkseen maailmaa).

Referatiivinen lauseenvastike eli partisiippirakenne, joka vastaa ettd-lausetta, on
lauseenvastikkeista kaikkein kiistattomin. Murteista se on erityisen yleinen savolais-
murteissa, mutta kaikkialla se on kuitenkin melko tavallinen.>¢ Myos Formulaen
tekstissd on kolme referatiivista lauseenvastiketta: Ndkiko hdn meiddn hilaavan. Niin
héin luulee meiddn oppevan. Mitds luulet minun tahtovan?

Temporaalirakenteita on mukaan padssyt kaksi. Ensimmaéinen on dialogin XVI lopussa
olevissa ruokailuohjeissa: Ruvetes juomaan37 pyhi suus. Toinen esimerkki on dialogissa
XXVII : Seitsemdin lyodes "kellon lyodessi seitsemin’. Ilmaus on vastaus kysymykseen,

> Genetz 1890, 102.

> Hakulinen 1975, erit. alav. 11 s. 31.

¥ Lauseenvastikkeiden miirittelyd ovat perusteellisimmin pohtineet Osmo Ikola (1976) ja Kalevi Wiik
(1981).

3 Tilastoa Tkola ym. 1989, 469.

37 Tekstissi on painovirhe juomen.
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joka koskee hautausseremonioiden alkamisaikaa, joten siitd puuttuu pididlause. Se
voidaan kuitenkin helposti ekstrapoloida kysymyksestd: [Ruumis kannetaan ulos]
seitsemdn lyodes.

Formulaen keskusteluissa ei ole yhtdédn finaalirakennetta. Tdmi on ymmairrettivaa, silla
finaalirakenteet eividt ole murteissakaan tavallisia. Esimerkiksi Lauseopin arkiston
aineistossa niitd on kaikkiaan 11, eikd yksikddn niistd ole lounaismurteiden alueelta.®®
Joka tapauksessa finaalirakenteita on esiintynyt kirjakielessd Agricolasta alkaen.
Formulaen dialogissa XXVII on yksi rakenne, jossa predikaattiosana on 1. infinitiivin
pitempi muoto, mutta tdmé toimii ns. kvantumrakenteen funktiossa. Se liittyy edelld
kisiteltyyn temporaalirakenteeseen: Seitsemdin lyodes luulakseni. Téllaisen kieli-
opillisesti varsin taidokkaan vastauksen muodostaminen yksinkertaiseen kysymykseen
olisi tuskin ollut mahdollista muille kuin suomea didinkielendén puhuvalle kaéntdjille.

Kaikkia ldhtotekstien suomia mahdollisuuksia lauseenvastikkeiden muodostamiseksi ei
ole kiytetty hyviksi. Latinankielisen tekstin kaksi lyhyttd kysymystd on suomen-
noksessa yhdistetty yhdeksi virkkeeksi, mutta referatiivisen lauseenvastikkeen asemesta
on tyydytty sivulauseeseen Mitdis tahdot, ettd minun pitdd odottaman? Tillainen hajau-
tettu rakenne on kuitenkin puhekielessd hyvin luonteva, sujuvampi kuin kirjakielisen
makuinen partisiippirakenne. Laskelmin on osoitettukin, ettd referatiivinen lauseen-
vastike on kirjakielessi selvisti yleisempi kuin puhekielessi.*® Vastaavanlainen refera-
tiivisen lauseenvastikkeen paikka olisi ollut Mitds tahdot, ettd mind kirjoitan? Tassd
kddntdjan voi katsoa noudatelleen yhtd hyvin latinan kuin ruotsinkin ilmauksen
rakennetta.

Produktiivisten lauseenvastikkeiden lisdksi on olemassa joukko kieliopillistuneita tai
idiomaattistuneita rakenteita, joihin sisédltyy jokin infiniittinen verbinmuoto. Osa niistd
on yleisid, osa taas ddrimmadisen harvinaisia. Koska Formulaen dialogit ovat lyhyitd ja
rakenteeltaan melko yksinkertaisia, edellytyksid infiniittirakenteiden esiintymiselle on
niukasti. Tdstd huolimatta teksteistd l0ytyy muutamia mielenkiintoisia esimerkkeja,
jotka samalla todistavat tekstien suomentajan idiomaattisesta kielitaidosta.

Hyvid esimerkki fraasiutuneesta infinitiivin kdytostd on dialogin V mennd maata.
Tiéllaista rakennetta ei voi tuottaa minkddn produktiivisen syntaktisen sddnnon avulla, se
tdytyy oppia sellaisenaan puheesta. Se esiintyy kaikissa suomen murreryhmiss'ai.40
Formulaen mennd maata ei kuitenkaan ole ensiesiintymd, silld vastaava rakenne on
ollut kirjakielessd Agricolasta alkaen. Adverbiksi kiteytyneestd partisiipista on esimerk-
ki saapuilla ’saapuvilla’, olettaen, ettd tidma rinnastuu edelleen kidytossd olevaan
muotoon saapuvilla ja partisiipin tunnukseen kuuluva vokaalien vilinen v on
foneettisista syistd kadonnut. Toinen mahdollisuus on, etti muoto rinnastuu
numeruserosta huolimatta morfologisesti hdmériin mutta yhtd kaikki verbikantaisiin
muotoihin istualla, seisoalla.™!

% Ikola ym. 1989, 313-317.

¥ Op. cit. s. 468.

0 Op. cit. 310-311.

*! Niiden taustaa ja tulkintamahdollisuuksia on selvitellyt Saukkonen (1965, 8-12).
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Kaikkein vakuuttavin todiste kddntédjan tdydellisestd suomen kielen taidosta on rakenne,
jossa taipuvana verbind on pitdd ja pddverbin muotona aktiivin toisen partisiipin
genetiivimuoto: pitdd tunteneen. Taméa rakenne on aina ollut kirjakielessd darimmdiisen
harvinainen, eikd sitd ole missddn vaiheessa otettu mukaan kirjakielen kieliopillisiin
kuvauksiin. Nykysuomalaiselle se saattaa olla tuttu Himeenkyrossd syntyneen F. E.
Sillanpddn teoksista. Nykysuomen sanakirjan esimerkki kyseisestd, kansanomaiseksi
luonnehditusta rakenteesta on juuri Sillanpddltd. Osmo Ikola on tutkinut rakenteen
syntaktista kilyttod tarkemmin ja osoittanut, etti sen funktio on referointi.*?

Rakenteen esiintymisestd on tietoja useista murteista. Esimerkiksi Lauseopin arkiston
aineistossa on esimerkkejd lounais-, himiliis- ja savolaismurteista.”’ Himilis-
murteiden esimerkkeji on jo aiemminkin esitetty sekd Satakunnan pitdjistd ettd Himeen
alueelta.*! Ikolalla on esimerkki my6s pohjalaismurteista. Péiverbin muodosta piitellen
Formulaen rakenne voisi edustaa hdmiliis- tai savolaismurteita, silld lounaismurteiden
esimerkeissd on padverbin partisiipin tunnuksessa vokaalina u (pit ollu) ja
pohjalaismurteen esimerkissd nidkyy vokaalienvilinen & (piti tullehen).

Ikola on kiinnittdnyt huomiota tdmén harvinaisen rakenteen esiintymiseen erddssd 1600-
luvulle ajoittuvassa késikirjoituksessa, joka on tullut esiin Sauvon pappilan ullakolta
loydetyn Ericus Ericin postillan kansista. Rakenne esiintyy vedenpaisumuksesta
kertovassa katkelmassa: Sijtte annoi hen yhden mettisen vigosleti henen tykens, ette
henen piti coetteleman, ios vedhen piti maan pddlte vihenneen. Ikola toteaa, ettd
rakenne voi olla ldhtdisin vain tuonaikaisesta kansankielestd, silld kirjakielessd ei
vastaavaa mallia ole ollut tarjolla. My6s Formulaen osalta sekd rakenteen muodostus
ettd sen vaistomainen kayttdé juuri oikeanlaisessa lauseyhteydessd todistavat, ettd
rakenne on kuulunut kirjoittajan didinkieleen.

Modaaliverbien ja pddverbien yhdistelmien eli verbiketjujen osalta ei Formulaen
aineisto tarjoa erityistd ihmeteltdvdd. Nykylukija huomiota herittdd varmasti pitdd-
verbin ja pddverbin 3. infinitiivin eli uudemman terminologian mukaan MA-infinitiivin
instruktiivin muodostama rakenne, esim. minun pitdd odottaman; minun piti sinulle
tuoman; maata pitdd mentdmdn, joka nykysuomessa esiintyy endd muutamissa
vakiintuneissa idiomeissa (mitd tuleman pitdd). Vanhassa kirjakielessd tdami funktiol-
taan nesessiivinen, futuurinen tai referatiivinen rakenne on kuitenkin ollut erittiin
yleinen Agricolasta ja samanaikaisista kisikirjoituksista alkaen, joten sitd ovat oppineet
kdyttimdidn myos ne kirjoittajat, joiden omaan idiomaattiseen ilmaisuvarastoon se ei
alun perin ole kuulunut. Itdmurteissa rakenne on &didrimmdiisen harvinainen, ja
linsimurteistakin sen voi sanoa olevan ominainen vain lounaismurteille.*

Formulaen fraseologiaa
Kuten odottaa sopii, keskusteluoppaassa on runsaasti erilaisia fraaseja, esimerkiksi

tervehdyksid, kiitoksia ja toivotuksia. Nami ovat yleensd ldhes sanasta sanaan muista
kielistd kéddnnettyjd. Vastausrepliikille Jumala antakoon ei kuitenkaan ole esikuvaa

* Tkola 1961, 275-298.

 Tkola ym. 1989, 478-479.

* Setild 1883, 137-138; Latvala 1895, 62; Kannisto 1902, 248-249.
* Tilastoa Ikola ym. 1989, 356-357.
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Formulaen muunkielisissd teksteissd, vaikka sekin kylld pohjimmiltaan on kansain-
vilistd lainafraseologiaa.

Kédntdjéan kielitaidon kannalta kiinnostavampia ovatkin keskusteluun upotetut idiomit.
Dialogissa XXV on tarkoitus sanoa, ettd keskustelukumppani on paastiddn vialla, ja se
ilmaistaan fraasilla ei sinulla ole kaikki kotona. Kyseessd on pitkdikdinen fraasi, silld
sama ilmaus on mainittu myos Nykysuomen sanakirjassa (s.v. kotona), ja sen tarkka
vastine tunnetaan ainakin virossa (Oim1993: 38).

Toinen kiintoisa fraasi on dialogin XV Kuinka sinun kéites kéy? Tamin tarkka vastine
on nykyviron Kuidas kdsi kdib merkityksessd 'mitd kuuluu’. Kysymys ei ole
ensiesiintymaistd, silld ennen Formulaen ilmestymistd sama rakenne on jo aiemmin
esiintynyt Agricolan kielessd. Virolaisuuksien esiintyminen vanhassa, Turun seudun
puhekieleen perustuvassa kirjakielessi on tdysin odotuksenmukaista, silli Turku ja
Tallinna ovat olleet ldheisid kauppakumppaneita keskiajalta 1ahtien, Tallinnassa on ollut
vahva suomalaisasutus ja Turun ja Tallinnan kauppaporvaristot ovat liittyneet toisiinsa
my6s sukulaissitein.*®

Sanonta ottaa vaari lienee jo keskiaikaista perua, silli tdmid ruotsalaisperdinen
sanontatapa on esiintynyt vakiintuneena jo vanhimmassa kirjakielessd, esimerkiksi
Agricolan teoksissa, Westhin tekstissi ja vanhimmissa lainsuomennoksissa.*’

Formulaen piaamaéairiit

Poikien keskusteluoppaan keskeisend tavoitteena on ollut opettaa koulupoikia
keskustelemaan latinaksi. Kdytdnnossi opas on silti voinut toimia keskustelusanakirjana
myds suomen ja ruotsin vililli. Sama pidtee myOs sanakirjaan Variarum rerum
vocabula, jonka liitteend Formulae ilmestyi. Sanakirjasta on saattanut olla todellista
hyotyd myos niille henkildille, joille se on omistettu, koska sen aineisto oli teoksen
kokoon nzhden hyvin monipuolinen. Sanakirjassa on kaikkiaan 378 sellaista suomen-
kielistd sanaa, jotka ovat edelleen kirjakielisessd kidytdssd mutta joita ei ole mainittu
kirjallisuudessa ennen vuotta 1644 .

Formulaen toinen tavoite kielenopetuksen ja kdantamisen ohella on ollut kdytostapojen
opettaminen. Téssd suhteessa se omalla vaatimattomalla tavallaan liittyy renessanssi-
humanismin yhteydessd kukoistaneeseen etikettikirjallisuuteen, jonka merkittdvin teos
oli vuonna 1530 ilmestynyt Erasmus Rotterdamilaisen De civilitate morum puerilium.
Tamd ilmestyi ensi kertaa suomennettuna vuonna 1670 nimelld Cullainen kiria
nuorucaisten tapain sijwollisudest. Koska samoja oppaita luettiin ja noudatettiin
monissa eri maissa, tdimé vaikutti merkittdvasti tapakulttuurin tai ainakin ihanteiden
yhtendistymiseen.

Formulaen antama tapakasvatus ei ole kovin monipuolista, silld siini ei opeteta lainkaan
keskustelua ylempien ja arvokkaampien henkildiden kanssa. Kaikissa dialogeissa puhe-
kumppanukset ovat jokseenkin tasaveroisia koulupoikia. Dialogien ohella oppaaseen
sisdltyy kuitenkin myo6s joukko kédskymuotoisia ohjeita siitd, miten pojan tulee

% Turun ja Tallinnan yhteyksisti tarkemmin Kallioinen 2000, 171-175.
7 Streng 1915, 251-252.
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kayttdytya ruokapoyddssd. Hieman samantyyppisid, mutta yleisesti kaikille tarkoitettuja
kiyttdytymisohjeita tdsmélleen samana vuonna on antanut turkulaissyntyinen Lauren-
tius Petri Aboicus saarnakokoelmassaan Selityxet joca-pdiwdisten huomen- ehto- ia
ruocalucuin eli siunausten.

Laurentius Petri Aboicus oli niitd opiskelijoita, joita Jons Kurck oli tukenut, ja hédn
omistikin vuonna 1644 ilmestyneistd saarnajulkaisuistaan ensimmadisen arvovaltaiselle
suojelijalleen.48 Tdmi antaa aiheen kysyid, eikd Laurentius olisi voinut olla myos
Formulaen ja Variarum rerum vocabulan suomenkielisten osuuksien tekija. Periaat-
teessa se olisi kylld ollut mahdollista, mutta teoksissa ei ole niin selvid ja ajan muusta
kirjakielestd poikkeavia yhtildisyyksid, ettd niiden voisi todistaa olevan saman henkilon
tekemid.

Varsinaisia vasta-argumenttejakin voi esittdd. Laurentius oli siirtynyt Turusta Loimaalle
kappalaiseksi jo vuonna 1641 eli samoihin aikoihin, kun Gabriel Kurck vasta tuli
Turkuun opiskelemaan. Laurentius painatti omat saarnakokoelmansa Turussa Petrus
Waldin uudessa kirjapainossa, ja sekd hén itse ettd teokseen gratulaatioita kirjoittaneet
henkil6t vield erikseen korostivat sitd, miten tdrkeitid oli kirjapainon saaminen omaan
maahan.*’ Olisi ollut outoa, ettd hédn olisi antanut osan tuotantoaan painettavaksi
Tukholmassa. Epidtodennédkoistd olisi myos se, ettd kahden saarnakokoelman lisédksi
Laurentius olisi samana vuonna ehtinyt puuhata kokoon vield sanakirjan ja keskustelu-
oppaan. Lisdksi edelld on viitattu myds muutamiin sellaisiin Formulaen yksilollisiin
kielenpiirteisiin, jotka eivét kuulu lounaismurteisiin. Jons Kurckilla ja Laurentius Petri
Aboicuksella ei ilmeisesti ollut mitddn poikkeuksellisen ldheistd suhdetta, Gabriel
Kurckista puhumattakaan. Laurentiuksella oli ystdvid ja suojelijoita monella taholla,
mikéd nidkyy esimerkiksi vuonna 1644 julkaistun toisen saarnakokoelman alkusanoista,
ja vastaavasti Jons Kurckilla oli useita suojatteja. Ndin ollen kysymys Formulaen
suomennoksen tekijdstd on syytéd edelleen jittada avoimeksi.

Ehképa kédntdjad olisikin syytéd etsid pikemmin Tukholmasta kuin Turusta. Sielld oli
suomenkielisten painotuotteiden julkaisemisessa jo satavuotinen perinne, ja Ignatius
Meurerin kirjapainossa oli tuotettu kirjallisuutta muun muassa Tukholman suomalaisen
seurakunnan tarpeisiin. Kun omistuskirjoituksen allekirjoituksena on vain kirjanpainaja
Meurerin nimi, on yksinkertaisinta ajatella, ettd juuri hdn on ndhnyt hyvéksi teettda
jollakin ldhipiiriinsd kuuluneella suomen kielen taitoisella henkilolld suomenkieliset
osuudet jo ennestddn kédytossd olleeseen latinalais-ruotsalaiseen keskusteluoppaaseen.
Suomen kieltd siséltidvialld sanakirjalla ja oppikirjalla oli kdyttdod myos valtakunnan
paddkaupungissa, jossa oli vanhastaan runsas suomalaisasutus ja maailman ensimmaiinen
suomenkielinen seurakuntakin.™

Ignatius Meurer oli innovatiivinen ja menestyvi liikemies.”' Hin oli kohahduttanut
goottilaisiin kirjaintyyleihin tottunutta yleisod painamalla kautta aikojen ensimmdiisen
ruotsinkielisen kirjan antiikvalla. Hén kévi jatkuvasti kdrdjid kilpailijoidensa kanssa,
hidn polki hintoja julkaisemalla omin lupineen almanakkaa ja muuta hyvin kaupaksi

*¥ Heininen 2000.

* Laine 1997, 169,

%0 Tarkiainen 1990. Seurakunnasta erityisesti s. 44 ja 69-80..
3! Tarkemmin esim. Svenskt biografiskt lexikon (1985-1987).
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menevid kirjallisuutta ja drsytti paikallista kirjateollisuutta sidottamalla oman painonsa
tuotteita halvempaan hintaan Lyypekissd. Kieli ei ollut este painotuotteiden valmis-
tamiselle. Meurerin pajassa painettiin historian ensimmaiiset saamenkieliset Kkirjat,
Piitimen papin Nicolaus Andreae laatima aapinen ja messukirja. Meurerilla oli
merkittdvid asiakkaita myos Suomen puolelta, esimerkiksi Sigfrid Aronus Forsius ja
Hemmingus Henrici eli Maskun Hemminki, joka kéinsi kokoelman suosittuja hurskaita
koululauluja (Piae cantiones) suomeksi. Tuskinpa hidn olisi jittanyt kadyttamitta
tilaisuutta osoittaa kunnioitustaan yhdelle Suomen mahtavimmista miehisti ja tervehtid
hidnen poikaansa, joka vanhempien veljiensd jilkid seuraten aloitteli kansainvalistd
uraansa Ruotsin puolella.
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