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Turun monet romantiikat

Heli Rantala ja Jukka Sarjala

Romantiikan tutkimuksessa on pitkddn puhuttu romantiikan kansallisista eroista, ja
myOs aiheen jédsentely varhais-, tdys- ja myohdisromantiikkaan on aiheuttanut
keskustelua ja kiistelyd, kuten periodisointikysymykset yleensd. Néiden seikkojen
lisdksi romantiikan tutkijat ovat véhitellen havainneet késittelevinsd niin moniulotteista
ilmidvyyhtid, ettd nykyédédn on jo tavallista puhua useista romantiikoista yhden kattavan
nimityksen sijasta. Ehkd valistusrationalismi oli yhtendinen aatevirtaus, mutta
romantiikka ei ole selkedsti tunnistettava asenne tai tuntemistapa. Se hajoaa useiksi
nékokohdiksi, teemoiksi, ongelmiksi ja aikalaisia askarruttaneiksi kysymyksiksi, joiden
ympdérille thmiset ryhmittyivét. Oireellista on, ettd tunnetusta sdhkdisestd hakuteoksesta
The Stanford Encyclopedia of Philosophy 10ytyy artikkeli otsikolla ”Enlightenment”,
kun taas romantiikkaa edustaa hakusana 19th-Century Romantic Aesthetics”. Jos
romantiikalle haluaa etsid jonkinlaista tunnuspiirrettd tai henkistd kotipaikkaa,
sellaiseksi kelpaisi estetiikan kasittelemd aistimellisuus, jota luonnehtivat himaryydet,
monitulkintaisuudet ja epdvarmuudet.

Ylld toteamamme on hyvd pitdd mielessd, kun pohditaan varhaisen romantiikan
ilmentymid Turussa 1810- ja 1820-luvulla. Nimen niille antoi kirjallisuudentutkija
Werner Séderhjelm luentoihinsa perustuneessa teoksessa Aboromantiken och dess
samband med utldndska idéstromningar (1915). Myohemmin asiasta kiinnostuneet ovat
sitten aprikoineet, onko Turun romantiikkaa ollut olemassakaan. Ruotsalaiset Gunnar
Tidestrdom ja Sven Rinman ovat tdhdentdneet uushumanismin vahvuutta Turussa, kun
taas Juha Manninen on luonnehtinut Adolf Ivar Arwidssonia ja hénen ldhipiiriddn
ylimalkaisiksi haaveilijoiksi. Viimeksi Matti Klinge on pitinyt Turun romantiikka
-nimitystd melko harhaanjohtavana. Kaikkien ndiden ndkemysten tueksi l10ytyy toki
todistusaineistoa. Mutta onko noissa arvioissa se perustava puute, etti ne pyrkivit
sanomaan tuonaikaisesta Turun tilanteesta jotakin kattavaa, ikdin kuin kaikki
intellektuaalisesti tai kirjallisesti merkittdvdt ja elinvoimaiset ndkemykset olisivat
tuolloin jérjestyneet yhden maireen ympdrille? Entd jos milldén aatteella, asenteella tai
ndkokulmalla ei ollutkaan johtoasemaa, vaan arvojirjestyksien sijasta vallitsikin
moneus?

Romantiikka saattaa kukkia jélkimaailman silmiin hyvin eri tavoin, aina sen mukaan,
onko kyse kirjallisesta, filosofisesta vai poliittisesta romantiikasta. On my6s mahdollista
lahestyd romantiikkaa kirja- tai mediahistoriallisesta ndkdkulmasta. Turun Akatemian
opiskelijoiden kirjalliset yritelmét eivdt ehkd ansaitse syvéllekdyvdd huomiota, vaikka
Per Daniel Amadeus Atterbom ja Vilhelm Fredrik Palmblad innostuivat julkaisemaan
niitd Uppsalassa. Sen sijaan turkulaisten harrastama filosofinen romantiikka on jo paljon
kiinnostavampaa sekd aatehistoriallisesti Kantin, Fichten ja Schellingin vaikutuksen
arvioimiseksi ettd yliopistopoliittisesta ndkokulmasta. Jalkimmiinen nékokohta
merkitsee akateemista opiskelua ja akateemista kansalaisuutta koskevien uusien
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ideoiden juurtumisen tarkastelua. Néistd seikoista on toki jo tietdmystd, mutta
laajakatseisempi kansainvélisten virikkeiden ja kontaktien systemaattinen tutkimus
luultavasti paljastaisi uusia ndkokohtia romantiikan verkostomaisuudesta Itdmeren
piirissa.

Romantiikkaa voidaan tarkastella myds yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmiona.
Romantiikan aikakausi kéy pitkalti yksiin 1800-luvun alun vallankumousten aikakauden
kanssa, etenkin jos alkupisteend pidetdén eurooppalaisittain Ranskan vuoden 1789
vallankumousta. Samanaikaisuuden lisédksi romantiikkaa ja vallankumousta yhdistda
monitahoisuus, joka koskee sekd kisitteellisti ettd aikalaiskokemusten tasoa. Ranskan
vallankumouksen voi sanoa politisoineen filosofian uudella tavalla: kysymysti ithmisen
vapaudesta ja ajattelun rajoista koeteltiin Pariisin kaduilla, ja vallankumouksen
oikeutukseen otettiin kantaa eri tahoilla. Aikalaiskokemuksena vallankumous onkin
tarked osa romantiikan historiaa.

1800-luvun alun Turun Akatemiaa ja sen piirissd harjoitettua toimintaa voidaankin
tarkastella yhtend reaktiona niihin kirjallisiin, filosofisiin ja poliittisiin murroksiin,
joiden keskelld tuon ajan Eurooppa oli. Oman lisénsd turbulenssiin toi vuosien 1808—
1809 poliittinen murros Suomessa. Romantiikkaan toisinaan yhdistettdvé radikaalisuus
on suomalaisessa tutkimusperinteessi liitetty 1dhinnd Arwidssonin toimintaan — kaiken
kaikkiaan turkulaisen yliopistovden on katsottu suhtautuneen poliittisen vallan
vaihtumiseen varsin neutraalisti. Viranomaiset olivat kuitenkin huolissaan akateemisten
ihmisten tiiviistd yhteyksistd Uppsalan fosforisteihin ja yleisestd kiinnostuksesta
saksalaisia filosofeja kohtaan. Tdméd huoli yhdistyi nimenomaan aikakauden
eurooppalaiseen vallankumousliikehdintdén, jonka pelittiin levittdvin tartuntaansa
my0s Suomeen. Turkulaisilla ylioppilailla oli 1810- ja 1820-lukujen vaihteessa useita
yhteenottoja venidldisen varusvden kanssa, ja vaikkei ndiden tapahtumien taustalta ole
16ydetty radikaaleja poliittisia motiiveja, on litkehdinté luonut levottomuuden ilmapiiria
niin ylioppilaiden kuin viranomaisten keskuuteen. Esiintyikd 1800-luvun alun
Suomessa  vallankumousromantiikkaa vai pelkdsiviatkd viranomaiset turhaan
epdilyttdvien vapausaatteiden rantautumista Turkuun?

Késitimme Turun romantiikan verkostomaiseksi, monitahoiseksi ilmidksi, jonka
tarkastelu edellyttdd romantiikka-kéasitteen suomalaisen historian uudelleenarvioimista.
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