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arvitsemme kisitteitd midritelliksemme ne yhteiset alueet,

T joihin tutkimuksemme kohdistuu. Jos haluamme ajatella
uudella tavalla, joudumme ajattelemaan myos kasitteemme

—_ uusiksi. Kuten Tuija Pulkkinen (2003, 216-217) muistuttaa,
kasitteet eivit muutu yksinkertaisesti muuttamalla niiden

kielellisid ilmauksia. Toisaalta muutos ei myodskiin tapahdu ilman sanoja —ja
joskus ajattelussa on lisnd myds "kisitteitd, jotka ikddn kuin etsivitilmaisuaan”.

Tissd sanastoehdotuksessa kasittelemme teoriasuuntausta, joka tunnetaan
"posthumanistisena”. Posthumanistinen ajattelu pyrkii kasitteelliseen uudis-
tamiseen, jotta tunnistaisimme paremmin ne suhteellisuudet, joiden varassa
ja lomassa ithmisten elimi ja merkitykset muotoutuvat — ja ne historiat, joissa
ihminen on muotoutunut erilliseksi (ks. esim. Lummaa & Rojola 2014; Braidotti
2019; Koistinen & Karkulehto 2020). ’Ehdotus ihmista suhteellistavaksi sanas-
toksi” suhteellistaa juuri tatd kisitteellistd, kartesiolaisen humanismin ihmista.

Kaytimme posthumanismi-termid paremman puutteessa. Termi on vakiin-
tunut, se osoittaa kohti todellista ilmi6ta ja silld on selvd kommunikatiivinen
merkitys. Kuitenkin se on hankala. Esimerkiksi feministiset ja post- tai deko-
lonialistiset ajattelijat ovat toistuvasti muistuttaneet, ettd posthumanismia vai-
vaa sama ajallisen rakenteen oletus kuin muitakin post-alkuisia suuntauksia,
eikd se siten vilitd ymmarrystd siitd, ettd linsimaiseen humanistiseen ajatte-
luun sitoutumatonta ajattelua on aina ollut olemassa (ks. esim. Jackson 2013;
Viveiros de Castro 2019; Haapoja 2020). Samalla posthumanismi sisiltdd myds
“thmisen ylittimisen” merkityksen ja voittamattomat posthuman-hahmot, jotka
kuvittavat populaaria posthumanismia (eli transhumanismia) (vrt. Raipola
2014). Vaikka kriittistd posthumanismia edustavassa tyossimme tarkoituksena
ei ole ylittdd ihmisen inhimillisyyttd (rajallisuuden ja haavoittuvuuden merkityk-
sessd), ylittdmisen sdvyt kulkevat termissd mukana.

Posthumanismin terminologinen hankaluus kietoutuu tutkimuksen perin-
teiden hankaluuteen. Tutkijoina olemme pdisemattdmissi humanistisesta
perinteestd: posthumanismi toimii aina humanismin sisélli, ei jilkeen. Donna
Haraway (1997) kutsuu téllaista dynamiikkaa materiaalis-semioottiseksi: kasit-
teellinen ajattelumme on kehkeytynyt tietyissa historiallisissa konteksteissa
tiettyjen materiaalisten ehtojen (tdssd: eurooppalaisia perinteitd toistavien
instituutioiden ja indoeurooppalaisten kielten) mahdollistamana, ja niilld on
erilaisia konkreettisia seurauksia (tdssi: tutkimusperinteitd, joissa ihmista tar-
kastellaan erillisend muista lajeista ja materiaalisista jirjestelmistd). Humanis-
tisen perinteen kritiikeistd on noussut myos uusia institutionaalisia rakenteita,
joilla pyritdédn ei-ihmiskeskeiseen materiaalis-semioottiseen jirjestiaytymiseen:
esimerkiksi humanistinen tai kulttuurinen eliintutkimus (human-animal
studies) ja ihmistieteellinen ymparistotutkimus tai ympdaristbhumanismi
(environmental humanities). Ndiden tutkimusalojen nimet eivit kiinny suomen
kieleen suoraan, vaan esimerkiksi “humanistisessa eldintutkimuksessa” jii
nidkymairttémiin inhimillisten ja muiden eldinten vilille hahmotettu vastavuo-
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roisuus ja vuorovaikutteisuus. Mahdottomalta kdannettavaltd vaikuttaa myos
posthumanities (ks. esim. Braidotti 2013; 2019). Vaan onpa Harawayn (2016)
humusities saanut suomenkielisen, myos "humuksesta” ammentavan vastineen,
humismin — humanismi rapautuu tavu kerrallaan (Salminen & Vadén 2018, 13).

Monikieliset tutkijat kidntivit termejd arkisena kaytint6ni, monenlaisissa
konteksteissa ja tekstilajeissa. Tieteellistd artikkelia kirjoittaessa sopivilta ja
mielekkailtd tuntuvat monimutkaisetkin termit, kuten tois-luonnollinen tai
diffraktiivinen, mutta selittdessimme tutkimusaiheitamme ystaville tai kuva-
tessamme esimerkiksi suhteisuuttamme eliinkumppaneihimme puhekieleen
asettuu merkityksiltiin sumeita lotokoita, humaaneja ja hoomaneita. Téssi
sanastoehdotuksessa olemme halunneet yhtdiltd seurata kisitteellisen ajatte-
lun muotoutumista erilaisten kontekstien paineissa, toisaalta pysihtya tarkas-
telemaan tiettyjd, tyoskentelyssimme tirkeita kisitteitd. Olemme pysahtyneet
silloin, kun kisitettd kdantiessd tai kiyttiessa tapahtuu jotain kiinnostavaa:
englanninkielinen termi ei kddnny yksiselitteisesti suomenkieliseksi termiksi;
jotain kasitteessd muuttuu; tai ehkd muuttuukin se kokemuskenttd, jonka
kasite avaa. Ndin kiinnitimme huomion tiettyihin tilanteisiin, joissa ihmisen
erityisasemaa haastava ajattelu kehkeytyy.

Nditd tilanteita avataksemme olemme keskittyneet vain yhdeksdan termiin
ja valikoituihin ajattelijoihin, joista kirjoitamme laveammin kuin tieto-, oppi-
ja tutkimuskirjallisuuden sanastoissa yleensa on tapana. Litkumme erityisesti
englannin ja suomen kielen vililli. Emme tarkoita nditd rajauksia kattaviksi
tai viimeistellyiksi — jadhan niiden ulkopuolelle paljon olennaisia termeja,
keskustelijoita ja ajattelijoita. Pikemminkin toivomme, etti timd sanasto-
ehdotus osallistuu laajempaan keskusteluun. Kannustamme tunnustelevaan
uudelleenkirjoittamiseen, uudelleenpuhumiseenkin, ja (toisin)toistuvaan
kyselemiseen, joka nousee tieteen instituutioiden sijaan ja ohella myds sanojen
tunnuista ja ihmistd laajemmista kokemuksellisista kytkoksista.

eldmd, epd/eldminen, elo

Kulttuurinen kasitys eldmdsti palaa helposti olemus- ja olentoajatteluun -
yhtdilta elavan yksilon rajattuun aikaan syntymén ja kuoleman vilill4, toisaalta
vaikkapa genetiikan tietoyksikoihin, joiden avulla biologista elimai voidaan
kontrolloida ja optimoida. Elimin kisite on usein my6s ihmiskeskeinen, jopa
biografinen — elimi on se, mitd voidaan eliméikerrassa kertoa. Biopoliittiset
kritiikit tarkastelevat tistd kisityksestd juontuvia vallankiyton tapoja (esim.
Mbembe 2003; Agamben 1998). Elimin rajoja haastaa myos ei-biologinen
elama, kuten simuloivat ohjelmat ja algoritmit, jotka kehittyvit evolutiivisella
logiikalla.

Biofilosofiassa elimi kisitetiidn ”orgaanisen rajat ylittdvini aineellisena
voimana, intensiteettind, dynamismin muotona, kekselidisyytend, luovuutena
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seki toisaalta tuhon ja toimettomuuden mahdollisuutena” (Radomska & Asberg
2020, 39; ks. myos Thacker 2015). Marietta Radomskan lisd tihin keskusteluun
on epi/eliminen (non/living): "Gerundimuotoinen verbi korostaa seka orgaanista
ettd epdorgaanista materiaalista prosessuaalisuutta ja dynamiikkaa, ja kautta-
viiva viittaa elivin ja elottoman yhteenkietoutumiseen” (Radomska & Asberg
2020, 42.).

Jalkifossiilista ajattelua edustavat Antti Salminen ja Tere Vadén (2018)
puolestaan ehdottavat olemuksellisen eldmdin vastapainoksi eloa. Elo on tuttu
termin aloittavana méiireend — elonkehd, elonkirjo — mutta itsendisend ja
perusmuodossaan sitd nikee arkikielessid harvoin. Suomen kielessd ”ollaan
elossa”, vailla tarvetta subjekti- tai objektipositioille. Salmisen ja Vadénin (2018,
21) mukaan kaikki elossa oleva on epimiirdista ja kaikki yksiloitavissd olevat
elavat "ovat elossa vain toisten elollisten kanssa, niiden varassa, yhteydessa”.
Vaikka ”[e]limakerrallinen elimi sulaa elon mereen”, elo ei ole yksittdisten
elimien, elididen tai lajien summa (Salminen & Vadén 2018, 17). Elon ilmién
epamdaardisyyttd ja monikasitteisyyttd Salminen ja Vadén perustelevat seki
kielellisesti etta (luonnon)tieteellisesti.

Tuonto

Kasitys luonnosta sekd luonnon ja kulttuurin dikotomia ovat miiritelleet lin-
simaista suhdetta ei-inhimilliseen eloon ja materiaan. Raymond Williamsin
(2003) mukaan luonto on kasitteistd kaikkein mutkikkain sotkuisen historiansa
ja erilaisten luontokisitysten vuoksi. Ranskan ja englannin nature juontuu lati-
nan sanasta nascor (synty3) (Lehtonen 2014), kun suomessa luonto on johdettu
verbista luoda. Luonto on siti, miki on luotu eli luomakunta. Lisiksi silld on
tarkoitettu jonkin luonnetta. (Kotimaisten kielten keskus 2020a.) Luodun ja
luomakunnan myo6td luonnolla on historiallinen suhde kristinuskoon, mika
on mairittinyt olennaisesti linsimaisen ihmisen asemaa suhteessa luontoon.
Luonto luo jatkuvasti itseddn: ollessaan ja eldessiddn luonnon oliot, elidt ja ilmiét
luovat — saavat jotain aikaan (Salminen & Vadén 2018, 25-27). Luoda-verbin
alkuperdinen merkitys suomessa on ollut ’heittid’ -lJuominen on myos luopu-
mista, jonkin jittdmistd maailmaan ja muutosta: esimerkiksi nahan luomista.
(Hakkinen 2012, 74; Salminen & Vadén 2018, 25-27.)

Linsimaisen ajattelun piirissd luonto on nihty yleensi kulttuurin ulkopuo-
lisena rajoitteena ja ehtona. Tillaisessa kasityksessa historiallinen kehitys on
ensisijaisesti vapautumista luonnon pakoista. (Ks. Haila & Lihde 2003.) Luon-
nosta ja posthumanistisista nikokulmista kirjoittavat tutkijat ovat kuitenkin
jo pitkddn haastaneet erottelua ja nihneet luonnon ja kulttuurin lomittuvina,
yhteenkietoutuneina ja sekoittuneina. Se, mitd miellimme luonnoksi, paljas-
tuu usein tarkemmin katsottuna ihmisen muokkaamaksi. Erityisesti ympdris-
tokriisit ovat palauttaneet luonnon kulttuurin sisipuolelle. Timothy Morton
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(2007, 2016) on kehitellyt pimeddi ekologiaa (dark ecology), jossa "pimeys” viittaa
nykytilanteen kauheuden tajuamiseen: ilmastonmuutokseen, sukupuuttoihin,
luonnon monimuotoisuuden hupenemiseen ja elidyhteiséjen tuhoutumi-
seen. Mortonin ajattelussa ei-inhimillista ei suljeta sosiaalisen ja kulttuurisen
ulkopuolelle. Hin on myés ehdottanut, ettd koko luonnon kisitteestd ja ideo-
logiasta pitdisi luopua, silld se pitdd ylld ajatusta kulttuurin ulkopuolisesta,
itseddn korjaavasta luonnosta. Lisiksi mm. Haraway (2003; 2008) on kehitellyt
kasitteistdd, jolla kuvata kulttuurisiksi ja luonnollisiksi miellettyjen ilmididen
sekoittumista ja yhdessid muotoutumista, kuten luontokulttuurit, kumppanuuslajit
ja eldinten-kanssa-kehkeytyminen.

luontokulttuuri, kumppanuuslaji

Luontokulttuuri (natureculture) ja kumppanuuslaji (companion species) ovat Hara-
wayn (2003; 2008) ajattelussa keskeisid lajienvalisid suhteita koskevia kasitteita.
Kisitteilld on liheinen suhde toisiinsa, mutta ne operoivat eri tasoilla. Luonto-
kulttuuri on ontologinen nikemys, joka asettuu vastustamaan tiukkaa luonnon
ja kulttuurin dikotomiaa. Yhdessd elavit ihmiset ja muut lajit muodostavat toi-
siaan muokkaavia ja jatkuvassa muutostilassa olevia luontokulttuureita. Kisit-
teella Haraway myos tarkastelee asioita, joita ei voi selkedsti asettaa kumpaan-
kaan kategoriaan, kuten talousmetsdi, domestikoituneita eliimii, jalostettuja
ruokakasveja sekd geenimuuntelua. (Haraway 2003; 2008.)

Lukuisat kulttuurin tai luonnon merkityskenttdan perinteisesti ja tyypil-
lisesti mielletyt asiat, ilmiét ja olennot paljastuvat luontokulttuurissa kehkey-
tyneiksi. Esimerkiksi Heta Lihdesmiki (2015; 2020) toteaa, ettd villieldimiksi
ja luontoon kuuluviksi koetut sudet ovat myods osa inhimillistd kulttuuria ja
suomalaista yhteiskuntaa, ja kulttuuri vaikuttaa susien kehkeytymiseen seka
biologisina ettd kulttuurisina olentoina.

Kumppanuuslaji kuvaa lajien historiallista yhteismuotoutumista seki eri-
lajisten yksiloiden kehkeytymistd yhdessa jaetussa arjessa. Ihmislajin kumppa-
nuuslajit, kuten Harawayn mielestd tirkein kumppanuuslajimme koira, ovat
my0s luontokulttuuria. Harawayn mukaan kumppanuuslajien yhteismuotou-
tuminen ja yhteinen evoluutio ovat siintd, eivat poikkeus. Olennaista kumppa-
nuuslajiudessa on se, etteivit kumppanuuslajit olisi sellaisia kuin ovat tai sel-
laisia, joiksi ovat kehkeytymassa, ilman vuorovaikutusta toisen kanssa. Ihmiset
ovatkin Harawayn sanoin eldinten-kanssa-kehkeytyneiti (becoming-with-animals,
suom. Ruonakoski 2015, 266). (Haraway 2003; 2008.) Niin ihmisten kumppa-
nuuslajeja ovat yhta lailla meille ldheinen koira kuin myds susi (Lihdesmaki
2020, 35), joka on vaikuttanut ja vaikuttaa voimakkaasti ihmisten toimintaan ja
johon ihmiset vaikuttavat esimerkiksi maarittelemalld susia hiirikkésusiksi ja
metsdstamalld niitd tietyin perustein.
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Companion species on suomennettu ainakin “kumppanuuslajiksi” (Rojola
2012), ”kumppanilajiksi” (Ruonakoski 2015) ja “seuralaislajiksi” (Lummaa 2010).
”Kumppanuuslaji” korostaa suhdetta - kumppanuutta - ja kehkeytymisen pro-
sessia. "Kumppanilaji” nostaa esiin lajin, jonka kanssa ihminen on kehkeytynyt
tai lajit, jotka ovat kumppanuussuhteessa. “Seuralaislaji” tuntuu kategoriana
kapeammalta kuin kumppanuus: kumppanuuslajius on Harawaylle biologinen,
filosofinen, materiaalis-semioottinen ja yhteiskunnallinen kategoria (Haraway
2003, 15-16) — eli paljon muutakin kuin seuraa ja seuralaisuutta. Toisaalta myos
companion species tuntuu kisitteend tavoittavan vain osan suhteesta ja keh-
keytymisestd, ja kisite on myos positiivisessa latauksessaan harhaanjohtava:
vaikka kumppanuuslajiuteen voi kuulua kummankin lajin kannalta positiivisia
ilmioitd, ratkaiseva tekija ei ole positiivisuus vaan yhdessi kehkeytyminen.
Esimerkiksi ihmisten ja susien vaikutus toisiinsa ei ehkd ole kumppanuutta
siind mielessd kuin kumppanuus yleensi ymmarretiin (ja koirasuhteissakin
on monenlaisia hankauksia ja suoranaista vikivaltaa), mutta ihmiset ja ei-inhi-
milliset eldimet voidaan nihdd kumppaneiksi yhteisessd jaetussa maailmassa.

Yhteismuotoutuminen, kehkeytyminen

Karen Baradin ajattelussa intra-action on osa “virtausten ontologiaa”, jossa
maailmassa oleminen ymmairretddn “jatkuvana, luovana kehkeytymisens”
(Barad 2003; Irni ym. 2014a, 31). Ontologisesti ensisijaisia eivit ole yksittdiset
toimijat vaan prosessit, joissa toimijat muotoutuvat. Rinnakkaiskasitteena voi-
daan pitda késitettd becoming (with), joka on kainnetty "tulemisena”, “toiseksi
tulemisena” (Haapoja 2020), “keskiniiseni tulemisena” (Vehvildinen 2014, 310)
tai juuri “kehkeytymisend” (Ruonakoski 2015). Intra-action on kuitenkin kehkey-
tymistd monisyisempi.

Muokattu elimi -artikkelikokoelman kirjoittajat ovat paityneet esittimain
intra-action-kisitteelle kahta suomenkielistd kddnnostd, jotka korostavat sen
eri puolia (Irni ym. 2014b, 436-440). Ensimmadinen kiannés, “sisdisvaikutus”,
korostaa jatkumoa alkuperiisen kisitteen sisiltimiin vaikutusten uudelleen-
ajatteluun ja erityisesti kisitteellistd eroa kahden tai useamman asian keskinii-
seen vuorovaikutukseen (interaction). Toinen kiinnos, “yhteismuotoutuminen”,
jattdd kddntimattd Baradin ajatuksen kausaalisuudesta ja korostaa sen sijaan
prosessia, jossa erillisind yksiloind pidetyt olennot tai asiat muotoutuvat toi-
sistaan erottamattomasti” (mts.). Kokoelmassa kiytetdin titd jalkimmdistd
kainnostd, ja se on ehkd myohemmissikin Baradin kisitteistdd hyodyntavissd
teksteissi kiytetympi (Meskus 2014, 66; vrt. esim. Radomska & Asberg 2020).

Yhteismuotoutuminen on jannitteisessd suhteessa kehkeytymiseen. Siind missi
kehkeytyminen (becoming) korostaa prosessia ja liikettd, yhteismuotoutuminen
korostaa muotoja ja erilliseksi ja rajatuksi muotoutumista, siis morfologioita:
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muotoja ottavat ainakin organismit, kisitteet ja kiytinnot. Yhteismuotoutu-
misen ja (keskiniisen) kehkeytymisen kisiteryppddn sumeutta kuvaa se, ettd
kaikki termit sulautuvat ajoittain toisiinsa: “Keskindisen muotoutumisen pro-
sessissa muokkautuu luonto, viljelylaarissa kasvatettavat kasvit seka viljelevit
ihmiset ja yhteisot ja niiden tilanteinen tieto” (Vehvildinen 2014, 319).

ihminen, inhimillinen, ei-ithminen, ei-inhimillinen

Ihminen (man tai human) niyttiytyy posthumanistisessa ajattelussa modernin
aikakauden avainkdsitteend, joka nousi hallitsemaan linsimaisia todellisuus-
kasityksid 1600-luvulla alkaneen valistusajattelun my6td. Thmista tarkastellaan
niin ennen kaikkea humanistisen ajatteluperinteen luomuksena, jonka avulla
on perusteltu ja normalisoitu tiettyjd vallankiyton, ulossulkemisen ja sorron
mekanismeja. Pyrkiessiin ei-ithmiskeskeiseen tarkastelutapaan posthuma-
nistinen tutkimusnikokulma ei tyydy ainoastaan haastamaan humanistisia
subjektikasityksid, vaan painottaa monensuuntaisia yhteyksia, suhteita ja kyt-
koksid inhimillisen ja ei-inhimillisen vililld sekd ndiden suhteiden tuotoksena
syntyvien identiteettien epayhtendisyytta (vrt. Braidotti 2013, 143-145).

Humanistisessa ajattelussa ihminen on totuttu tulkitsemaan yleispatevasti
jarjellisen ajattelun varassa toimivaksi subjektiksi, jota madrittdd erityisesti
kyky tietoiseen toimintaan ja harkittuihin tekoihin. Tahdn perustuu myos ajatus
ihmisestd luonnon ylipuolelle nousevana hahmona, joka kykenee ohjailemaan
historiaa haluamaansa suuntaan. Posthumanistisessa tulkintakontekstissa
tama lansimaisen ajattelun kantava lahtokohta kyseenalaistetaan ja pyritddn
korvaamaan ihmiskasitykselld, joka ei mairity vastakohtaisessa suhteessa ei-
inhimilliseen. Thminen ei ole endi kaiken mitta, vaan yhdessi erilaisten mate-
riaalisten ja teknologisten muotojen ja toimijuuksien kanssa kehittynyt hahmo,
olio tai voima (Lummaa & Rojola 2014, 14).

Ihmisen kategoria on totuttu mairittelemiin lihtokohtaisesti negaation
kautta: ihmistd tuotetaan erottamalla se kaikesta ei-inhimillisestd kuten
eliimistd, koneista, luonnosta ja materiasta. Posthumanistisessa ajattelussa
tallaiset erottautumisen, puhtauden, yhtendisyyden ja rajaamisen diskurssit
korvataan muun muassa yhteenkytkeytymii, sekoittumia, koosteita, kontami-
naatioita, takaisinkytkentdja tai informaatioyhteyksia painottavilla ihmiskasi-
tyksilla (Nayar 2018, 5).

Tastd huolimatta kaytinnon tutkimustyd joutuu operoimaan yleisen kielen-
kayton tasolla erilaisten bindiristen oppositioparien tuottamien erontekojen
varassa. Ihmisen ja inhimillisen vastinparina ndyttdytyy ndin erityisesti ei-inhi-
millinen (non-human tai nonhuman), joka esiintyy posthumanistisessa tutkimuk-
sessa sekd itsendisend kisitteend (ei-inhimilliset kollektiivisena joukkona) ettd
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Jos haluamme ajatella uudella tavalla, joudumme

ajattelemaan myos kisitteemme uusiksi.

esimerkiksi luontoa, elaimii tai materiaa koskevana mairitteena (esimerkiksi
ei-inhimillinen materia).

Ihmisyyteen ja inhimillisyyteen liittyvat piilomerkitykset aiheuttavat ei-
inhimillisen kisitteelle omat haasteensa. Suomen kielen ihmisyyteen liittyviin
sanastoon ei ole ujuttautunut yhtd sukupuolittuneita rakenteita kuin esimer-
kiksi englannin kisitteeseen Man, mutta “inhimillisyyteen” liittyy monenlaisia
kunnioittavaan ja arvokkaaseen kohteluun liittyvid moraalisia konnotaatioita.
Inhimillisyydelld viitataan siis paitsi yleisesti thmisyyteen, my6s merkityksiin,
jotka tulevat ldhelle lainasanan "humaani” (humane) moraalista merkityssisil-
t6d. “Ei-inhimilliseen” uhkaakin sekoittua my6s “epdinhimillisyyteen” liittyvid
mielleyhtymid. Tatd ylimenoaluetta ovat tarkastelleet esimerkiksi taiteilijat
Laura Gustafsson ja Terike Haapoja teoksessaan Epdihmisyyden museo (2016-),
joka ohjaa tunnistamaan, kuinka epdinhimillistimisen kaytinnét ovat alista-
neet seka eldimiksi ettd ihmisiksi maariteltyja (ks. my6s Haapoja 2020).

”Ei-inhimilliselle” on tarjottu joitakin vaihtoehtoja erityisesti humanistis-
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen alalla. Ei-inhimillisten eldinten (non-
human animals) sijaan voimme ndin puhua esimerkiksi vieraslajisista, vieras-
maailmaisista, tois(en)lajisista tai muunlajisista elaimistd (ks. esim. Ilomiki &
Lauhakangas 2002, 15; Lummaa 2013; Kaski 2019; Ollila 2020). Vaikka niitdkdin
kasitteitd ei voi pitdd kaikilta osin ongelmattomina, ne siilyttavit alkukieliseen
ilmaukseen kuuluvan ajatuksen ihmisistd yhtend eldinlajina muiden joukossa
ja onnistuvat valttdmaan ihmisen ja muun luonnon vilille luodun selkein vas-
takkainasettelun (kasitteiden kritiikisti ks. esim. Oksanen 2003; Tuomivaara
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2003, 11). Englannin kielessa vastakkainasetteluja on haastettu my6s rinnak-
kaiskasitteilld other than human ja more-than-human.

ihmistd laajempi, thmisen ylittdvi

Maailmat, kokemukset, elollinen ja eloton, luonnonvoimat ja henkiolennot
levittaytyvat ihmisten ympdrille. Muiden olentojen kyvyt, aistit ja historiat
ylittdvit ihmisten taidot ja usein myds ymmarryksen. Ihmiset ovat vaikuttu-
neet, vaikuttavat, tulleet omissa kehoissaan osallisiksi ja osallistetuiksi tdhin
eloisaan vellontaan.

Kun tutkija kiyttad termid ihmistd laajempi tai ihmisen ylittivi (more-than-
human), han on tekemisissi paljon kiytetyn mutta vaikeasti miarittyvin termin
kanssa. Termin asettumattomuus myonnetdinkin usein auliisti, mutta siitd
huolimatta sen kiyttd perustellaan usein juuri sen monitahoisuudella; voihan
sen avulla kutsua yhdelld henkiykselld esiin niin mineraalit, kasvit, luonnon
voimat kuin henkimaailmankin, kuten Maria Puig de la Bellacasa (2017, 1)
toteaa. Termi sallii elottoman ja elollisen, pienen ja suuren lisniolon samassa
ajattelemisen tilassa ilman, ettd nditd asioita on tarve asettaa hierarkioihin tai
erotella kategorioilla. Se olettaa kaikelle yhteen tulevalle saman arvon.

Puig de la Bellacasan huomautus osoittaa kuitenkin, etta termin kaytslld on
myos ehtonsa: olentojen ja olemusten yhteenkietoutuneisuus ja keskiniisriip-
puvuus. Anna Lowenhaupt Tsing (2015) asettaa termin osoittamaan maisemaa
tilana, jossa sienten, sienten kumppanikasvien ja ihmisten suhteet ovat osa
maiseman historiallista prosessia. Tsingilld termi onkin sidoksissa relationaali-
suuden lisiksi myos historiallisuuteen ja paikallisuuteen.

Termind ihmistd laajempi tai ihmisen ylittivd madrittyykin oikeastaan
vasta, kun sen asettaa johonkin kontekstiin. Se kutsuu usein luokseen jonkun
kumppanisanan, jonka kanssa se muodostaa yhteyden. Esimerkiksi Cecily Mal-
ler (2018) ja Sarah Robertson (2018) kiyttavit termid muodossa “ihmista laa-
jempi kaupunki” (more-than-human city) osoittaakseen, ettd kaupunki on myos
muiden kuin ihmisolentojen asuttama ja muovaama tila. Termi muistuttaa,
ettd ihminen ei selvid erillidn muista: ihminen ei ole toimijana mahdollinen
ilman hinessi ja hinen ymparillddn laajenevia olemassaolon muotoja.

Vaikka ihmistd laajempi -termid on mahdollista kritisoida sen ihmiskeskei-
syydestd, on ihmisen ldsniolo termin keskiossa myos perusteltua. Koska termi
lahtee liikkeelle ihmisestd, jonka ymparilla tai sisipuolella, vaikkapa ihmisen
mikrobistossa (ks. esim. Haapoja 2011) jokin aika, tila tai verkosto laajenee, se
olettaa inhimillisen toimijan, jolla on kykyd muun kuin itsensa havaitsemiseen.
Termin sisalli toimii tarkkaavainen ihminen (Tsing 2015, 155-156). Termid
kaytetaankin usein kuvaamaan myos alkuperidiskansojen maailmankuvaa ja
tapaa sitoutua kunnioittavasti omaan elinympdarist66nsa ja siini vaikuttaviin
olentoihin (Wright 2015, 403; Larsen & Johnson 2017).
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Termin kddntdmisen kontekstuaalisuuden osoittaa hyvin se, ettd kutsues-
saan vierelleen esimerkiksi sanan ”eldin” (more-than-human animal) se kiintyy
luontevammin suomeksi muotoon “ihmisen ylittdva”. Ihmisen ylittava eldin voi
olla esimerkiksi koira, jonka kyvyt jossakin tilanteessa ylittdvat ihmisen kyvyt
(Robertson 2012, 270). Talldin termin kiytto sisdltad jalleen kehotuksen muistaa
ihmisen rajallisuus: monessa suhteessa monet muut ovat omaa lajiamme taita-
vampia, siis antakaamme arvo sille.

hoiva, vastuu, vastuunottamisen kyky

Hoivaa (care) on kisitelty posthumanistisessa ja feministisessid uusmaterialis-
tisessa kirjallisuudessa eettis-poliittisena kisitteend ja toimintana. Puig de la
Bellacasa (2017) kytkee hoivan teoretisointinsa vahvasti Harawayn (esim. 2016)
relationaaliseen ontologiaan. Suomenkielisessd feministisessd tutkimuksessa
huolenpito nousee toiseksi termiksi hoivan rinnalle (Kinnunen 2017; Koskinen
ym. 2018). Ne molemmat rakentuvat keskindisriippuvuuden varaan, mutta
huolenpito-sanassa korostuu vahvemmin huoli, jopa suru huolenpidon koh-
teesta. "Huolenpito” on siis caren kiinnoksend osittain ongelmallinen, koska
se juontaa kaksimerkityksiseen sanaan huoli. Kielitoimiston sanakirjan mukaan

25

huoli on seki ”levoton, huolehtiva ajatus jstak, murhe; levottomuus; pelko” ettd

”huolehtiminen, huolenpito, hoiva”. Jilkimmaiisen merkityksen mukaiseen
huoleen sisiltyvat ‘pitdd huolta’ ja toisaalta my6s ‘kantaa huolta’. Kotimaisten
kielten keskuksesta (2020b) on todettu, ettd ”(v)anhempana merkityksend on
pidetty ensin mainittua, ja sanalla onkin ollut murteissa hyvinkin konkreettisen
’surun’ merkitys. [--]’Huolen kantaminen’ tai ‘huolen pitiminen’ lienee alkuaan
siis ollut surunmerkkien pitoa.”

Jos care suomennettaisiin “huolenpidoksi”, jolloin se sisaltiisi myos huolen
kantamisen merkityksen, se voisi avata uusia nikokulmia ekokatastrofien ja
ilmastokriisin aikakaudella tehtiviin tutkimukseen. "Surunmerkkien pito”
suhteessa luonnon monimuotoisuuden koéyhtymiseen, sulaviin jadtikéihin ja
tuotantoeldinten vapauden riistoon voidaan nihdi askelena kohti kollektiivi-
sempaa maailmankuvaa — sellaista, jossa ithminen on osa planetaarista maail-
maa: ei vain sen hyddyntiji, vaan myos takaisinantaja.

Verbi to care kddntyy suomenkielisissd teksteissd hoivaamiseksi. Hoivaami-
nen sisdltdd sitoutumisen elementin. Sitoutuminen hoivaan merkitsee sitou-
tumista myos “hankaliin ja drsyttaviinkin ulottuvuuksiin, itsepintaista elinkel-
poisten suhteiden yllipitoa” (Koskinen ym. 2018, 22). Sitoutumisen kohteena
ndyttdytyy siis hoivan eksplisiittinen praksis, hoivaaminen, eikd hoivaamisen
”objekti”. Sitoutuminen ohjaa myds pohdintaan velvoittavuudesta. Relationaa-
lisen ontologian mukaisia hoivasuhteita maarittdd niihin sitoutuminen ilman
pakkoa: hoivaamme, vaikka moraalisddnndstot tai totunnaiset toimintatavat
eiviat meitd sithen valttamatta velvoita (mts. 19). Mutta miti on velvoittavuus
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ja vastuu ilman moraalista velvoitetta? Haraway (2016) kasittelee vastuulli-
suutta response-ability -kisitteen avulla. Vastuunottamisen/vastaamisen kyky voisi
suomeksi kuvata tata eettisesti latautunutta kasitetta. Teo Ala-Ruona (2018, 45)
kasittelee sitd "vastuullisuuden ja vastaamisen harjoitteluna”, missi harjoittelu
viittaa karsivilliseen, affektiiviseen tydhon, jolle joudumme omistautumaan
pystydksemme avautumaan suhteiselle hoivalle ja ihmisen ylittaville elimaille.

Tarja Salmela ja Anu Valtonen (2019, 20) ovat vieneet response-abilityn
kasitettd syvemmalle suhteisen olemassaolomme ontologiaan puhumalla kollek-
titvisen vastuunoton kyvysti (response-able-with). Kisite hahmottaa yhtaaikaisesti
sitd, kuinka tunnistamme paikkamme vain yhteni lajina maailmamme komp-
leksisissa suhteisuuksissa, ja sitd, kuinka otamme vastuuta tisti perustavanlaa-
tuisesta suhteisuudesta (ks. my6s Radomska 2010, 109).

materia

Uusmaterialistisessa teoriassa kaikuu englanninkielinen sanaleikki: matter mat-
ters tai matter comes to matter (ks. esim. Barad 2003; lovino & Oppermann 2012;
Haraway 2016). Toisin kuin suomenkieliset “materia” ja “materiaalisuus”, eng-
lanninkielinen matter kantaa merkityssisilt6ja, jotka viittaavat fyysisen aineen
lisdksi siihen, ettd jollain on valid. Matter-sanalla on merkityksia (physical matter,
subject matter, to matter), jotka johtavat usein toistoon lauseen sisilld. Kidnnetta-
essd suomen kieleen sanaleikki muuttuu toteavaksi: “materia merkityksellistyy”
tal “materialla on valia”. Toki materiakin voi materialisoitua tai aine aineellistua,
mutta kdinnoksissd materia tai aine on mieluummin merkityksellistynyt.

Uusmaterialistinen lihestymistapa on siirtinyt painoa kielellisestd toi-
minnasta materiaalisiin dynamiikkoihin, jolloin on samalla argumentoitu,
ettd kielellinen ja mielellinen ovat my6s materiaalisia (ks. esim. Coole & Frost
2010). Tama on myds Harawayn materiaalis-semioottisen toinen puoli: materiaa-
liseen maailmaan mieltimamme asiat eivit koskaan ole vain materiaa, vaan ne
kasitteellistetaan merkityksellisiksi. Kisitteissa kulkee mukana esikasitteellisid
tuntuja, “kokemubksellisia laahuksia” (Salminen & Vadén 2018, 59): materiassa
ainakin matter ja vilittiminen, humanismissa humus ja ihminen. Filosofi David
Abram (2010) on ehdottanut my®és, ettd ihmisten kielten rikkaus on paljosta vel-
kaa toisten eldinten kielille — toistamme toistemme didnteita ristiin, lajirajoista
piittaamatta, vaikuttuen ja vaikuttaen (vrt. Lummaa 2010).

Myo6s materian kisite esiintyy siis kielesta kieleen toisin, toisenlaisissa suh-
teissa ja lauseymparistoissi, kiyttden erilaista valtaa ja kutsuen esiin erilaisia
kielioppeja, jarjestyksid ja rakenteita. Materia ei ole kohde, objekti tai yksikko,
joka kddnnetdan ainoastaan kisitteend, vaan samalla kaantyy kasittely ja kasit-
taminen - jotka ovat yhta lailla materiaalisia. Olennaista on, ettd tima kisitteel-
listimisen liike ei koskaan tule paitokseen.
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