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Sitd ei voi ylittaa, sitd
el vol alittaa

Sanna Karkulehto, Aino-Kaisa Koistinen ja Essi Varis (toim.): Reconfiguring Human,
Nonhuman and Posthuman in Literature and Culture. New York: Routledge, 2019, 4005s.

Sanna Karkulehdon, Aino-Kaisa Koistisen ja Essi Variksen toimittama
kokoelma yhdistdi 13 artikkelin verran posthumanistisen ajattelun suuntia
nykykulttuurin ilmiéihin. Paino on vahvasti kirjallisuudessa, sarjakuvasta visu-
aalisen runouden kautta perinteisempain muotoon, mutta mukana on myds
digitaalista kulttuuria, etnografiaa ja outolintuja. Otsikon ydintermin recon-
figuring voisi leikillain kaintidd yritykseksi hahmottaa paitsi uudelleen myos
yhdessd: yhteisyys ja yhdistelmit ovat kirjan avainsanoja, kuten toisaalta myos
valittyneisyys ja kidntiminen. Johdanto kartoittaa tapoja lihestya inhimillisen
ja ei-inhimillisen suhdetta nykykulttuurissa ja erityisesti kirjallisuudentutki-
muksessa. Posthumanismin temaattisista perusesittelyistd johdanto poikkeaa
paneutuneilla summauksilla kirjallisuustieteellisestd keskustelusta, kuten
kognitiivisen kirjallisuustieteen tilasta tai luonnollisen ja epiluonnollisen nar-
ratologian kiistasta, joka koskee keskeisesti kysymysta kuvittelukyvyn rajoista:
kuinka tiiviisti kertomusmuoto ja kirjallisuus kietoutuvat ihmiskokemukseen?
Naita pohjustuksia perustelee my6s monen artikkelin painotus kognitiiviseen
narratologiaan.

Kirjan neljistd osiosta ensimmiinen hahmottelee posthumanistisen kirjal-
lisuuden ja lukemisen piirteitd. Post-etuliite voi tunnetusti merkita seki jonkin
ylittimistd ettd eteenpdin viemistd, ja jilkeisyyden/jilkeldisyyden jannitteet
liittyvat myos posthumanismin hetteikkoon. Tahdn Carole Guessen artikkeli
raivaa hyvai polkua, vaikka halu antaa posthumanistiselle kirjallisuudelle mia-
ritelmi tuntuu tarpeettomalta ja yritys hahmottaa ei-inhimillisen lukijan/kir-
joittajan mahdollisuutta Jakobsonin viestintimallin kautta on hieman jaykka.
Karoliina Lummaa pohtii ei-inhimillisen jalkid kokeilevassa nykyrunoudessa.
Niin kuin ihmisen perustava eronteko ei-inhimillisestd aina palaa (dekonstruk-
tion hengessi) "kummittelemaan” ihmisen sisilld, posthumanistinen luenta
vol pyrkid “manaamaan” piilostaan taiteen syntyyn osallistuvaa ei-inhimillistd
kehollisuutta ja materiaalisuutta. Kaisa Kortekallion artikkeli taas ruotii kog-
nitiivisen kirjallisuudentutkimuksen keinoin fiktioon eldytymisen mahdol-
lisuutta viritelld ympéristotietoisuutta. Immersio mini-kerrontaan ja tuntu
tekstin fiktionaalisuudesta eivit, kuten usein on ajateltu, kategorisesti hylji
toisiaan vaan voivat yhdistyessiin rikastaa luentaa.

Toisessa osiossa “Imagining Aliens and Monsters” Essi Variksen artikkeli
tarjoaa selkein katsauksen ei-inhimillisen kokemuksen paikkaan kognitiivi-
sessa kertomuksentutkimuksessa sekd oivan analyysin Sandman-sarjakuvista:
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muotoaan muuttavat hahmot esiintyvat ihmismaiisind, koska heitd katselee
juuri ihmislukija, jonka vdistaimattd inhimillistavii kognitiota heididn olomuo-
tonsa heijastaa. Sarjakuva tiedostaa samalla ihmisperspektiivin valttdmatto-
myyden ja rajallisuuden, ja tuota rajaa hyodyntivalld outouttamisella nostaa
esiin ei-inhimillisten maailmojen rikkauden. Jonne Arjorannan artikkeli,
tapaustutkimus ei-inhimillisistd pelattavista hahmoista Aliens vs. Predator
-pelissd, tekee hyvid havaintoja ihmiskeskeisyydesta pelisuunnittelussa. Tarked
huomio on my®ds peleille tyypillinen vaikeus erottaa apuvilineitd "luonnollisen”
ruumiin ja aistihavainnon simuloinnista. Marleena Mustolan ja Sanna Karku-
lehdon artikkeli kuvaa, kuinka seka lapset ettd hirviot on toiseutettu, kiehtovasti
resonoivin tavoin, hegemonisiin normeihin asettuvan aikuisen standardeista.
Lastenkirjallisuus tarjoaa huomattavan areenan inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhteen tarkkailulle ja (uudelleen)rakentamiselle.

Kolmannessa osiossa "Becoming with Animals” Mikko Keskisen artikkeli,
joka edustaa perinteisen teksti- ja ihmislihtoistd, kepein tarkkaa tulkintaa,
analysoi Charles Siebertin romaanin Angus koira-minidkertojaa ennen kaikkea
ihmiskulttuurin ilmentdjina. Ei-inhimillisen kokemuksen kidantyminen ihmis-
havainnolle mielekkiiksi on keskeinen ongelma monissa kirjan artikkeleissa,
oli kyse sitten hajuaistimuksen visuaalisesta esittimisestd (Aliens vs. Predator) tai
kaintimisesti ei-lineaariseksi kerronnaksi (Angus). Brad Bolmanin teksti kiyn-
nistyy jaljittamalld sian korostunutta asemaa anatomian historiassa ja paityy
tarkastelemaan alastonperformanssia sikolatissd. Vaikka hierarkiat eivit noin
vain taiteessa katoa, avautuu myos haavoittuvuudesta kaltaisuutta, lopulta
hyvin toisenlaista kuin yrityksessd ymmartaa ihmista leikkelemalld sikaa. Hana
Porkertova hahmottelee etnografisen tutkimuksen keinoin opaskoiran ja opas-
tettavan muodostamaa kokonaisuutta. Siind missi Mustolan ja Karkulehdon
artikkeli tarttui tapaan, jolla lapset on rajattu normatiivisen aikuis-ihmisyyden
ulkopuolelle, Porkertova tarkastelee vammaisuuden suhdetta normiin. Teksti
soveltaa Deleuzen ja Guattarin ajattelua koosteisuudesta ja (de)territorialisaa-
tiosta harvinaisen sujuvasti ja selkeisti.

Neljas osio keskittyy teknologian ja toimijuuden kysymyksiin. Cléo Col-
lomb and Samuel Goyet perkaavat kahtalaista kisitystd tietokoneista ja
-jarjestelmistd, yhtdilta sieluttomina ja passiivisina tyokaluina, toisaalta alus-
tana kaikkivoipuuden fantasioille. Ymmairrimme digitaalisen jirjestelmin
sielunelaimaa” tulkkaamalla sen prosessit samastuttavaan muotoon, samalla
yksinkertaistaen ja inhimillistien sen toimijuutta. Koneiden toimijuus tulee
artikkelin mukaan esiin erityisesti silloin, kun toimintaan tulee hiirio, ja saman
huomion tekee Marleena Huuhka kiinnostavassa artikkelissaan Minecraft-pelin
toimijuuksista. Pelisession kooste muodostuu paitsi ihmispelaajista myos pelin
suunnittelijoista, algoritmeista, pelin hahmoista, pikseleistd, ja niin edelleen.
IImio6t samalle (deleuzelaisen immanenssin) tasolle tuova tulkinta sopii pelitut-
kimukseen, mutta kovin litted ontologia uhkaa myds hukata ilmididen mate-
riaaliset spesifisyydet ja sen, etteivit eri abstraktiotasoilla eldvat kuvaukset tai
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syy-seuraukset aina kohtaa. Patricia Flanagan ja Raune Frankjer puolestaan
tekevit puettavaan teknologiaan keskittyvia taiteellista tutkimusta, jota heidin
artikkelinsa teoretisoi ja esittelee. Keskiossd on padhine, joka pareissa kaytet-
tynd muuntaa toisen kiyttdjistd puhetta ohuiden bamburuokojen kahinaksi
toiseen padhineeseen. Visio teknologian ja luonnon “kyborgaanisesta” yhtymi-
sestd, joka veisi thmishavainnon rakenteita kohti ei-inhimillist4, on kiehtovasti
kuvattu, vaikka artikkelin harmonista maalailua kannattelee teoriakuorruttei-
nen tekno-optimismi.

Kirjan paattivit Juha Raipolan “jilkisanat” kannattaa ehka lukea heti joh-
dannon jilkeen, silli erinomainen perkaus toimijuuspuheen dynamiikasta
auttaa lihestymain monia muista artikkeleista. Keskeinen ongelma Raipolan
nikokulmasta on, ettd miellimme ei-inhimillisen toimijuuden seuraten samaa
perinteistd, intentionaalisen ja keskitetyn ihmistoimijuuden mallia, jota posthu-
manismin (ja sitd ennen antihumanismin pitkine perinteineen) oikeastaan oli
tarkoitus kritisoida. Samalla ilmididen kompleksiset sirmat hioutuvat ihmisen-
kokoisiksi, simppeleiksi kertomuksiksi. Raipolan voisi sanoa ehdottavan jonkin-
laista “negatiivista narratologiaa”, jossa materian toimijuus piirtyy esiin vasten
ainavain kekselidampii kyvyttomyyttimme kertoa siitd adekvaatteja tarinoita.

Posthumanismi sekoittaa ja purkaa perinteisid jakolinjoja orgaanisen ja
koneellisen, subjektin ja materian, ihmisen ja eliimen valilld. Toisaalta kyse on
tutkimusalojen uusista kytkenndistd, ja tissd mielessa on sopivaa, ettd artikke-
lit [hestyvit kirjan fokusta vililld hyvin eri tavoin ja aineistoin. Kuten Porker-
tova artikkelissaan toteaa, posthumanistinen ldhestymistapa ei tarkoita vain
sitd, ettd ei-inhimilliset toimijat otetaan huomioon, vaan ettd itse inhimillisen
ja ei-inhimillisen kategorinen kaksinapaisuus kyseenalaistuu. Ajatus ihmis-
keskeisen asetelman hetkellisestd ja tarpeellisesta horjumisesta jonkinlaisessa
kohtaamisessa, kun ei-inhimillinen (melkein) murtautuu inhimillistimisen lapi,
on lihes joka artikkelissa toistuva retorinen motiivi. Keskeistd kirjan eetok-
sessa on, ettei kulttuurituotteiden tarjoamaa ei-inhimillistd nikokulmaa sen
enempid naiivisti nielld kuin toisaalta torpata sen mahdollisuutta tutkailla ja
torkkia inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta. Vaikka kokonaisuus on osin
hajanainen, on kiinnostavaa nihdi samojen inhimillistimisen ja vierauden
jannitteiden toistuvan ikdin kuin spontaanisti, muotoaan muuttaen, artikke-
lista ja kontekstista toiseen.

Initioimatonta lukijaa voi turhauttaa, ettei kaikkia viittauksia esimerkiksi
antihumanismin perinteeseen, “representationalismiin” tai ”immanenssin
tasoon” avata, mutta nama ovat poikkeuksia. Turhaa jargonia on vihin ja toi-
mittajien ansioksi voi lukea, ettd kisitteellisesti raskaammatkin tekstit pitdvit
paneutuvan lukijan kirryilld. Kokonaisuutena teos tarjoaa hyvian lajitelman
nykytutkimuksen posthumanistisia pyrintdjd, sekd sen ei-inhimillisia siikeitd
ettd auttamattoman inhimillistd sitkoa.
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