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os voisi nihdd, miten tehokkaita koneita puut ovat,
] ei siltd tupruamiselta endd muuta voisi ndhda.

- Olli-Pekka Tennild: Ontto harmaa (tistd eteenpdin O), 2016,
sivunumeroimaton.

Puusto on sankka suomalaisessa runoudessa. Niistd (tai heistd) on aina kirjoi-
tettu paljon, ithmisen sisarina ja veljind, ihmistd suurempina ja viisaampina
tiedon ja totuuden kantajina, mutta my6s kaadettuina ymparistokysymysten
yleistyttyd runouden aiheena 1970-luvulla. Ilmastonmuutoskeskustelu on tuo-
nut runouteen uudenlaisia puita, teknopuita ja konepuita. Aloin ajatella niitd
katsellessani syyskuussa 2020 Hyytidlin metsantutkimusasemalla valtavia mit-
tausrakennelmia, jotka kohosivat korkeuksiin yhdessd mintyjen kanssa, niitd
tiiviisti ympdrdiden ja niihin kiinnittyen. Erilaisin laittein koepuista mitataan
nestekiertoa, vapautuvia aerosoleja ja muuta aineenvaihduntaa.

(-]

Oksainen puu tuulessa:

mahtava pumppu- ja imulaite. Suuri puu, Isokuusi,

halaa suuren sylin ilmaa ja vetta.

Pitkien syidensa takia titd uhripuuta pidetdin kalliina

kuitupuuna, halpana tukkina, koska oksat ovat rumia silman reikid.

Jouni Tossavainen: Kuusikirja (tdsti eteenpiin K), 2008, 56.

Tieteelliseen tutkimukseen valjastetut puut kytkeytyvit ilmakehafysiikkaan,
kasviekologiaan ja muihin tieteenaloihin, mutta eivit niiden kansanperintee-
seen, metsiteollisuuteen ja talouteen ulottuvat juuret hivid. Runoudessa puut
ja metsit kasvavat niihin kaikkiin suuntiin.

Toisella puolella Hyytidlin metsintutkimusasemaa sijaitsevat Kuivajarvi
ja vanhat isossajaossa rajatut Yla-Hyytidlin kruununpuistot. Naille paikoille,
Kuivajirven metsdin, on vuoden 2020 aikana syntynyet taiteilijakollektiivi IC-
98:n (Patrik Soderlundin ja Visa Suonpiin), runoilijoiden Mikael Bryggerin,
Henriikka Tavin ja Olli-Pekka Tennilin, kaivertajien Andrei Baharevin ja Kaius
Paetaun seki luontokartoittaja Jyrki Lehtisen ympiristotaideteos IAL Hyytii-
lissd ja Helsingissd Viikin kampuksella sijaitseva IAI koostuu puuhun, kallioon,
kiveen ja betoniin kaiverretuista sanoista tai tavuista, joita voi paikantaa teok-
seen liittyvan kartan avulla. Liikkuessani tuulenkaatojen paikalla, jolla sana- ja
tavupuita oli erityisen paljon, nakutteli yhteen keloon omia merkkejiin myos
pohjantikka (Picoides tridactylus). Sattuma miellytti minua kovasti, koska olen
joskus kokeillut lukea pohjantikkarunoja tuon lajin poeettisena kuvauksena (ks.
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Lummaa 2015), ja Hyytidldin menin koettelemaan ideaa metsin poeettisesta
kuvauksesta. Ajatukseni oli ja on, ettd runous voi sanoin, rytmein, soinnein
ja asetteluin tavoittaa jotakin olennaista tietystd lajista, alueesta, oliosta tai
ilmidstd — kuten tieteellinen kuvauskin. Tassi esseessd hahmottelen IAL:n seki
Jouni Tossavaisen, Olli-Pekka Tennildn ja Pauliina Haasjoen runojen parissa
metsin poeettisen kuvauksen ajatusta.

Viimeisen 10-20 vuoden aikana on kiyty kiihtyvaa keskustelua humanis-
tisen tutkimuksen asemasta luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen rinnalla luonnon systeemien ja ihmisen systeemien yhteyksien
hahmottajana (S6rlin 2012; Neimanis ym. 2015). Endd kulttuurista tai kult-
tuurisista tekijoistd eivit kuitenkaan puhu vain humanistit. Monitieteisen
ymparistotutkimuksen seka jossain mairin biologian ja ekologiankin aloilla on
alettu huomioida luonnon kulttuurisia merkityksia ja arvoja esimerkiksi bio-
diversiteettid, ekosysteemipalveluja ja ekologista kompensaatiota koskevissa
keskusteluissa (Salo & Sdaksjirvi 2007; Chan ym. 2011; BBOP 2012). Taiteessakin
luonnontieteellinen terminologia ja tutkimustieto ovat yha nikyvimmin lasni.

Katsoipa asiaa taiteen, tieteen, julkisen keskustelun tai polititkan nako-
kulmasta, metsille on hahmottumassa ymparistonikokulmiin ja erityisesti
biodiversiteetti- ja ilmastotematiikkaan perustuva, mutta samalla leimallisesti
kulttuurinen, metsin ja ihmisen vuorovaikutusta korostava rooli tai merkitys.
Metsien kulttuurisuutta on totuttu tarkastelemaan esimerkiksi kansanperin-
teeseen, nationalismiin, metsien kiyttoon, taidehistoriaan, henkisiin ja hengel-
lisiin ulottuvuuksiin sekd ympéristdestetiikkaan liittyvand kysymyksenda. Uutta
on, ettd ei-inhimillisten olentojen ja luonnonjirjestelmien ajatellaan vaikutta-
van siihen, millaiseksi metsien merkitykset muotoutuvat. Metsien semioottista
ja esteettistd rikkautta lihestytdan nyt ei-inhimillisen luonnon tuottamana,
jolloin luonto ymmdirretddn ihmisten jakamien merkitysten ja kiytintdjen
perustana.

Nikemykset metsin (tai luonnon) ja inhimillisen kulttuurin yhteen kietou-
tuneista suhteista eivit tietenkaian ole uusia (ks. esim. Harrison 1992; Vadén
2010; Mikkonen 2017). Timanhetkisessd ymparistdrunoudessa, ymparistotut-
kimuksessa, ymparistopolitiikassa ja ymparistokeskustelussa huomattavaa on
kuitenkin se, kuinka voimakkaasti tieteellinen tieto elimii kannattelevista
jarjestelmisti seka tieteelliset, kulttuuriset ja taiteelliset jasennykset ihmisen
ja luonnon suhteista kietoutuvat toisiinsa ja luovat uudenlaista ymmarrystd
metsistd ja ihmisten metsisuhteista. Timin ilmion tarkastelemiseen tarvi-
taan biologisten ja ekologisten lihestymistapojen yhdistimistd kulttuurisiin.
Olennaista on myos erdinlainen huolen, jopa partaalla olemisen tuntu. Koska
metsien lajienvalinen kulttuurisuus tai merkityksellisyys on osaltaan metsien
tuottamaa, ilmastonmuutos, biodiversiteettikato ja muut ymparistouhat ovat
kulttuurisiakin uhkia.
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Kun kuvataan metsi, mita kuvataan?

Vaikka lajin kisite ei ole biologiassa yksiselitteinen, yleisessa kielenkaytossa ja
luontoa koskevassa ymmarryksessi lajilla on oma, yleisesti tunnettu merkityk-
sensd. Elidista puhutaan tyypillisesti niiden lajin perusteella, ja lajinimet ovat
yleisid my6s ymparistérunoudessa. Monellekin lajille olisi mahdollista hahmo-
tella myos poeettinen kuvaus suomalaisessa runoudessa: vanamolle, hirvelle,
kuuselle... Metsd on eri asia; se ei ole laji. Tarkastelutavasta riippuen luonnon-
tieteiden tarkastelema metsd voi olla esimerkiksi luontotyyppi, habitaatti tai
ekosysteemi.

Luontotyypin kisitettd kaytetdidn luonnonsuojelubiologiassa ja luonnon-
suojelulainsdddinnossa tarkoittamaan maa- ja vesialueita, joilla on tietynlainen
lajisto ja ympéristoolot (Salo & Sdaksjarvi 2007, 144). Euroopan unionin luonto-
direktiivin luontotyypeistd Suomessa esiintyy 11 erilaista metsiluontotyyppii.
Niistd tutuimpia lienevit luonnonmetsat, joiden piirteiksi mainitaan puuston
alueellisen jakautumisen satunnaisuus, elivien puiden vaihteleva koko seki
kuolleiden pysty- ja maapuiden suuri miira, joka on tirkeid monien uhanalais-
ten lajien esiintymiselle. Luonnonmetsien mairdd on vihentinyt ennen kaikkea
metsitalous. (Suomen ympdristokeskus 2020.) Kuten julkisessa keskustelussa,
my6s ympdristorunoudessa vastakkain asettuvatkin tyypillisesti luonnonmet-
sitja talousmetsat. Koska luontotyyppi viittaa lajistoltaan, koostumukseltaan ja
historialtaan tietynlaiseen metsiin, runouden metsii tutkittaessa luontotyypin
kasite toimisi lahinnd metsin kuvailun vilineena.

Usein metsirunoudessa esiintyy erilaisia, esimerkiksi juoksevia, lentavia,
loikkivia tai kukkivia metsdn olentoja omaan elinymparistoonsa sopeutuneina
ja sitd muokkaavina ja hallitsevina. Niin runouden metsdd voi ajatella myos
habitaattina. Habitaatti (eli elinymparistd) ja luontotyyppi ovat kisitteellisesti
erittdin lihelld toisiaan. Habitaatissa korostuu kuitenkin ympériston tarkastelu
tietyn lajin vaatimusten nikokulmasta — luontotyypit madritelldan eliélajiston
ja ymparistotekijoiden perusteella. (Salo & Saiksjarvi 2007, 91.)

Pauliina Haasjoki kirjoittaa metsdstd Promessa-kokoelmassaan (2019, tisti
eteenpdin P)

Sieni on puun juuressa,

jonkin tuntemattoman puun maan pinnalle nousseen juuren alla
puoliksi nakyvissd. Sen leivinvarinen lakki on kuhmuinen ja antaa
periksi siitd missd juuri kulkee, missa lakki tormai juureen. Sienen
valkoinen tylppd jalka irtoaa kuin partaisena mullasta, ja jad kolo,
jonka se on itselleen tehnyt maahan.
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Mutta sieni ei ole pelkdstiin puun juurella, se on my6s puun

paall4, se on puun latvuksessa, sen ympdrilla ja kaukana alapuolella.
Siira ei ole vain ihmisen jalan alla vaan my6s ihmisen paalld,
kuorikerroksissa ja kaukana edell; siira, jonka jalat helman alla
kuljettavat siti huomaamattomasti kuin veden yli. Thminen ei

ole vain kiven ymparilld vaan my6s sen kerroksissa, nukkuvina
hiukkasina sen pinnan huokosissa ja puristuneena sedimentteihin.
Kivi ei ole vain jikildn alla vaan sen paalla, sen kieppuvassa liikkeessd
mukana ja takaa ajamassa, sepelkyyhkynen ei ole vain puun ymparilla
vaan sen juuressa, sen pinnalla ja polvella, ja lapsi ei ole vain maan
polvella vaan maan ymparilla. (P 74-75)

Runon metsdssd on jokin puu ja jokin sieni, molempien muokkaamaa ja
muokkaamaksi tulevaa maata multineen ja juurineen, siira ja ihminen seki
kivi, sedimentteja, vettd, jikildd, sepelkyyhkynen, lapsikin. Huomattavaa on
pyorteisyys, kaikkien niiden kiertyminen toistensa ympadrille eri suunnille ja
puolille. Habitaatit jisentyvit lajien tarpeiden — resurssien ja ymparistdolojen
— mukaan, vaikka usein habitaatteja luonnehditaan jonkin alueella vallitsevan
piirteen perusteella. Voidaan siis puhua metsihabitaatista, ja samalla tarkas-
tella, millaisia muita lajeja ja ympiristooloja vaikkapa siira tarvitsee. Haasjoen
runossa toistensa ympdrille kiertyvit puu ja sieni ovat toistensa habitaattien
olennaisia jdsenid tai paremminkin toimijoita.

Promessassa maapallon ajattelu ja omien luulojen koettelu johtaa erilaisten
planetaaristen prosessien, olioiden ja lainalaisuuksien pohtimiseen:

Se missa kaikki paino on, se missi tapahtuu. Se misti painovoima

on perdisin. Mistd mineraalit tulevat ja missi niitd kisitellaan. Missa
kuljetetaan ja puhdistetaan vettd. Olenko kuvitellut, ettei pinnan yli
kuljettaisi molempiin suuntiin, ettei se antaisi periksi. Taysin valoisat
olennot jotka osaavat yhteyttda voivat kiyda pinnan alla. Se on kuin
ilmaa tai vettd, kuljettavissa.

He asuvat maassa. He ovat maan asukkaita (P 82)

Haasjoki kirjoittaa elollisen ja elottoman yhteyksistd, kietoutumista, joiden
mittakaava ulottuu metsihabitaatista maapalloon ja sen elimii yllipitaviin
jarjestelmiin. Samalla Promessan metsikin alkaa hahmottua enemmain kuin
habitaattina.

Dynaamisin, metsin elididen vuorovaikutussuhteita ja luonnon monimuo-
toisuuden funktionaalisia piirteitd kattavimmin tavoittava kisite voisi olla
ekosysteemi. Biologiassa ekosysteemi ymmadrretdin elidyhteison ja elottoman
ympariston vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi. Ekosysteemitutkimuksessa
keskitytadn tavallisesti aineen ja energian mittaamiseen tietyn ekosysteemin
sisdlld (Hanski ym. 1998, 32). Niinpd metsiekosysteemien yhteydessa voidaan
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Tieteellistd ja poeettista tietoa ei ole mielekdistd verrata

toisiinsa.

puhua vaikkapa biomassan tuotannosta ja tuon tuotannon siirtymisestd
kuluttajille ja lahottajille. Hanski ja kumppanit vertaavat jarvi- ja metsiekosys-
teemejd seuraavasti: "[jlarvissd lihes koko perustuotanto joutuu kasvinsydjille,
mutta metsissd tavallisesti vain pari prosenttia vuotuisesta kasvituotannosta
sy6dadn —paiosa kulkeutuu puiden kaatuneista rungoista, pudonneista oksista,
neulasista ja lehdistd maaperin hajottajaelioille.” (Mts. 459.) Ontto harmaa
-kokoelmassaan Olli-Pekka Tennild kuvaa ihmisen yritystd luoda ekosysteemi
koeolosuhteissa. Tennild tarkastelee Yhdysvalloissa toteutettua Biosphere-
koetta, jossa "paidyttiin valitsemaan kaikkiaan kolme tuhatta kasvi- ja / eldin-
lajia”. Tennild kirjoittaa: ”[o]n selvii, ettd sisille padtyneiden lajien kirjosta /
se muodosti vasta nikyvimmdn osan”. Ekosysteemitutkimuksessa keskeiseen
aineen ja energian mittaamiseen liittyen Tennild riimittelee:

Piti miettid kaikesta, mitd se sy6 ja miki syo sen.
Jajos jokin sy6 kaiken, mika enda soisi sen.
Ja mitd kaikkea sy6 ihminen. (O, sivunumeroimaton.)

Mitd metsd antaa

Biologiassa ekosysteemin kasitteelld on tarkat merkityksensd ja funktionsa,
mutta useiden muiden biologian ja ekologian termien tavoin se on my®ds levin-
nyt laajempaan kiytt6on. Esimerkiksi Matti Salo ja Ilari Sdaksjarvi (2007, 88)
muistuttavatkin Tuntematon maa -teoksensa “Luonnon monimuotoisuuden
kasikirjassa”, ettd [e]kosysteemilihestymistapa ei ole ekologinen vaan hallin-
nollinen termi, ja tistd syystd siini kiytetdin ekosysteemin kisitettd pikem-
minkin maantieteellisesti ja hallinnollisesti rajautuvana kokonaisuutena kuin
perinteisessd biologisessa mielessd”. Ekosysteemildhestymistapa on perdisin
niin kutsutusta Biodiversiteettisopimuksesta, jossa korostetaan luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja luonnonvarojen ekologisesti kestavia kayttod
mutta myds luonnosta saatavien hyotyjen oikeudenmukaista jakautumista
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(Salo & Siaksjirvi 2007, 88; biodiversiteetistd ja runoudesta, ks. Lummaa
2019).

Metsit ovat olleet kautta historian vaurauden lihde niin Suomelle kuin sen
asukkaillekin, ja taloudellinen hyéty on vaikuttanut paitsi politiikkkaan myos
tieteellisen tutkimuksen painotuksiin. Metsatieteen hallitsemaa metsikeskus-
telua biologian, ymparistotaloustieteen ja humanistisen tutkimuksen suuntiin
laajentavan Uuden metsikirjan johdannossa Ilkka Hanski, Riina Jalonen, Timo
Kuuluvainen, Eero Nikinmaa ja Olli Tahvonen (2006, 12) ruotivat talousniko-
kulmien, politiikan ja metsintutkimuksen mutkikkaita suhteita: ”[k]dytdnnon
tarpeet ja poliittiset valinnat voivat ohjata tutkimusta eri suuntaan kuin mihin
paadyttdisiin puhtaasti tieteellisistd ldhtokohdista”. Kuusikirjassaan Jouni
Tossavainen muotoilee politiikan, talouden ja tieteen kytkoksistd esimerkiksi
seuraavat sikeet:

[--] Kun hakkuut monipuolistuvat, metsd piisi vihdoin luonnon
jalkapuusta. Mitd enemman hakataan sitd terveemmin tehdas turpoaa. Se on meidin
normaalia ohjelmoitua tydtd. Me emme tee virhettd vaan kuusi vinosuuntasi yli

kohtuuden rajan. Metsin kisittelyssi mikdan ei voi epdonnistua. (K 48)

Tieteellista termistdd hyddyntiva ymparistdrunous voi ottaa kantaa myos met-
satalouden tai luonnonvarojen kiyton kysymyksiin.

Ekosysteemilihestymistapaan liittyy olennaisesti ekosysteemipalveluiden
kasite, jolla tarkoitetaan erilaisia luonnon ihmisille tuottamia hyotyja. Ekosys-
teemipalvelut jaotellaan yllipito-, tuotanto-, sditely- ja kulttuuripalveluihin.
Yllipitopalvelut viittaavat nimensd mukaisesti elimin yllapitimiseen: ravin-
teiden kiertoon, maaperan muodostukseen, alkutuotantoon ja luonnon moni-
muotoisuuteen. Tuotantopalveluja ovat esimerkiksi ruoka, makea vesi, erilaiset
raaka-aineet ja energian tuotanto, ja siatelypalvelut liittyvit vaikkapa ilmaston,
tulvien ja tautien sditelyyn, vesien puhtauteen ja pdlytykseen. Kulttuuripalvelut
viittaavat aineettomiin hyotyihin, joita ihmiset saavat luonnosta. Téllaisia ovat
esteettiset elaimykset, virkistyminen sekd henkiset ja hengelliset kokemukset;
lisaksi luonto toimii moninaisesti taiteellisen, tieteellisen ja kasvatuksellisen
toiminnan perustana. (Kolstrém 2010.)

Juuri ekosysteemipalvelut on se ymparistétutkimuksesta luonnonvarahal-
lintaankin levinnyt kisitteellistys, jonka puitteissa metsien kulttuurisia arvoja
ja merkityksia nyt pohditaan tieteessi ja politiikassa. Kansallisessa Metsastra-
tegiassa puhutaan ”luontopiddomasta”, johon sisiltyvit luonnon monimuotoi-
suus ja ekosysteemipalvelut, ja Metsdstrategian piivitetyssa versiossa kulttuu-
rista nikékulmaa on vahvistettu entisestdin. Ajatus metsien virkistyskaytosta
ja esteettisistd arvoista on jdljitettavissd suomalaisessa metsikeskustelussa
(ainakin) 1960-luvulle, jolloin alettiin yhd painokkaammin puhua metsien
monikiyton tai moninaiskdyton puolesta (Leino-Kaukiainen 1997). Puhe kult-
tuurisista arvoista ja merkityksistd on yleistynyt ja laajentunut jopa sellaiseen
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kirjallisuuteen ja keskusteluun, jota talousnikokulmat edelleen hallitsevat.
Metsdalan perusteoksen, Tapion taskukirjan uusimmassa, 26. painoksessa
vuodelta 2018 nostetaan esiin ekosysteemipalvelut viitekehyksena, jossa luon-
nonvarojen arviointia ja taloutta tind pdivani tarkastellaan. Myo6s kulttuuriset
ekosysteemipalvelut (ja niihin lukeutuva taide) nostetaan esiin, joskin painotus
on virkistyskaytossd ja matkailussa (Sievinen & Tyrviinen 2018).

Poeettisia kuvauksia metsien monikadytostd ja ekosysteemipalveluista 16ytyy
esimerkiksi Jouni Tossavaisen Kuusikirjasta, johon on koottu hinen puu- ja
metsdaiheisia runojaan 1980-2000-luvuilla ilmestyneistd kokoelmista. Tekstein
ja valokuvin teos piirtdd tuttuja metsimaisemia Osaran aukoista pyydettyihin
metsdjiniksiin, tukkikuormista metsii rajaaviin pihapiireihin. Se kuvaa met-
sateollisuuden ja -tydn murroksia mutta myds metsiin liittyvin kokemuspiirin
moninaisuutta.

Mind tieddn ettd metsalld on ddri, syrjd ja sivu. Mind tieddn, mind en pelkda mitd
metsdn takana on. Kiitos laboratoriotalouden minun ei tarvitse mitdin yllattavaa
puittesi takaa odottaa. Metsa nousee villiin vain pyorilld, rautaisilla palkeilla, jotka
painavat sitd kevyemmin mitd kuljetusmatka pitenee.

Kun et metsia pelkis, ole vapautettu luonnon armoilta. Siitd tima pelko alkoi,
ihmisen vapaus olla armoton. Ei ole oravametsid, ei ole jinismetsdd. En mene kala-
metsiin. On runometsi, on rahametsi

jokaisen lukutaitoisen padssd. Sinne kylld eksyy, mutta muuten et metsin peittoon
paase, et vaikka yrittdisit juosta mutkille, silmat kiinni. Kylla 6ljyn 44ni sinut aina
16ytad. Et syd, et juo kaupungin ulkopuolella — ehki kaupungissa - ilman etta toinen
kourasi taytyy muovista. (K 64)

Yll4 olevassa lainauksessa metsdd kuvataan hallittavana alueena, jolla on
”4ari, syrjd ja sivu”. Villiys ei luonnehdi endd metsid vaan pikemminkin
metsituotteiden pidikkeettomid kuljetuksia renkain ja kiskoin. Yllattavyys
on kadonnut metsisti, joka on alistettu ”laboratoriotalouden” eli erilaisten
korkean jalostusasteen tuotteiden raaka-ainevarastoksi. Metsin pelko on
muuttunut toisenlaiseksi peloksi: ihminen ei ole enda luonnon armoilla (riip-
puvainen luonnosta), mutta olla armoa vailla viittaa myos ihmisen vapaaseen
armottomuuteen.

Metsien ja vesistojen pienriistaa hyodyntivin pyyntikulttuurin ovat kor-
vanneet uudenlaiset metsit, “runometsit” ja “rahametsat”. Metsiin liittyy nyt
entistd merkittdvimmin aineettomiksi tulkittavia, kulttuurisia ja taloudellisia
arvoja. Toki “runometsit” voivat viitata my6s varhaisempien kulttuurien pyyn-
tiloitsuihin ja huolilauluihin ja “rahametsit” turkiksista ja tervasta saatuun
vaurauteen. Silti runometsit ja rahametsit kasvavat “jokaisen lukutaitoisen
padssd” — ne ovat paikkoja lukeville metsinkavijoille, jotka etsivit metsistd
esteettistd mielihyvad ja virkistysti sekd metsien suunnitellusta kasvatuk-
sesta saatavaa varallisuutta. Metsidnpeittoon eli muiden tavoittamattomiin ei
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ole mahdollista joutua metsissd, jota paimentaa Oljylld kiyva korjuukoneisto.
Oljy ei ole vain polttoaine — se on tehokasta elimii rakentava ihmeaine, josta
valmistettuihin materiaaleihin metsissikavijit pakkaavat eviansikin. Ilmaisu
“runometsd” on ylldttava, koska se nostaa nykytaiteessa verrattain yleisenkin
tehometsatalouskritiikin rinnalle toisenlaisen metsienkdytén, runouden (ja
laajemmin kulttuurin tai taiteen). Myohemmin samassa teoksessa todetaan:
”Kun puun ekologinen ja esteettinen arvo ylittda sen raaka-aineen arvon, hinet
saastetaan.” (K, 74.)

Metsd ja kieli

IAI on teoksena Kuivajirven metsissa hajallaan, sielld tiilld. Ensimmiinen kai-
verrus "IAI” karsikkopuussa on helppo I6ytii, koska se sijaitsee polun varrella.
Toinen kaiverrus "SYY” l6ytyy pieneltd puusillalta. Tuulenkaatojen runkoihin
sanoja on kaiverrettu paljon. Rydmin kaatuneiden puunrunkojen alitse ja har-
mittelen kompel6d ihmisen-runkoani. Jokainen sana ja tavu tuottaa loytimisen
iloa — samalla tulen tietoiseksi siitd, ettd ihmisten merkit ovat nyt sit, mitid
metsasti etsin. Eiko mikddn maird sanoja ja lukemista riitd — onko metsinkin
oltava sanoitettu, tavutettu, merkitty? Teoksen karttaan painettu esittely tar-
joaa toisenlaista lahestymistapaa:

Tarinan mukaan ensin oli metsi. Sinne hakattiin aukiot ja rakennettiin
asumukset. Niitd seurasivat kylat, kaupungit ja lopulta opinahjot. My0s kie-
lemme lihti metsistd —ja vihitellen unohti alkuperansi. IAI pyrkii maaritta-
misen, mittaamisen ja rakentamisen sijaan tarjoamaan palan kielta takaisin
metsille. (IC-98 ym. 2020)

Tarina viittaa napolilaisen filosofin Giambattista Vicon Uudessa tieteessi (1744)
esittdmiin myyttiseen tulkintaan monessa kulttuurissa keskeisten instituu-
tioiden, uskonnon, avioliiton ja kuolleiden hautaamisen, historiasta. Huma-
nistiseen metsitutkimukseen Vicon tarinan on vakiinnuttanut Robert Pogue
Harrison klassikkoteoksessaan Forests. The Shadow of Civilization (1992). Nooan
jalkelaiset, takaisin-elaiimellistyneet jittildiset elelivit tulvan jilkeisissd tiheissd
metsissa tietimatta tahdisti, ensimmaiseen ukonilmaan asti. Valaistu taivas
aukeaa tyhjini, upottavana ja uutena, ja sytyttdd jattien mielikuvituksen:
ukkosen on oltava jonkun lihettama. Syntyy ajatus jumalasta, joka hallitsee
maailmaa ylhiiltipiin ja kommunikoi jittien kanssa taivaallisin merkein. Met-
sdt raivataan peittimasti taivasta. Sekasortoisesti parittelevat jatit tulkitsevat
valkahtelevan valon jumalan vaatimuksena lujittaa seksuaaliset liitot pysyviksi.
Syntyy myos tarve pystyttdd sukupuu ja vakiinnuttaa asumukset taivaan alle,
sukupuun ympdrille. Asumuksen maa pyhitetdin hautaamalla perheen kuolleet
talle metsasta raivatulle aukealle. (Mts. 1-7.)
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Maininta metsisti kielen alkuperani IAL:n teosesittelyssi viittaa kotoisem-
piin ajattelun ja kokemisen juuriin. Kaksijalkaisessa ympdristovallankumouksessa
(2010) filosofi Tere Vadén kirjoittaa metsidstd, pihasta ja talosta kolmena eri
kokemuksen alueena. Jaottelu voi tuntua ensin vicolaiselta: talo on jirjestyksen
jayhteisten tapojen alue, ihmisen maailma, joka raivataan metsin paikalle. Piha
jad rajaksi metsin ja talon viliin — vyohykkeeksi, jolla metsdi pidetdin erossa ja
talon aineellisia ja aineettomia rakenteita pystyssd. Metsd tarjoaa aineellisen
perustan talolle ja talon tavoille, mutta metsilld on myos kielensd, joka edeltd
talon (ja pihan) kieltd, aivan kuten metsa edeltdd taloa ja pihaa. Metsin kie-
lessd on kokemuksen vuo, joka ei kangistu tai asetu talon kieleen. (Mts. 12-32.)
Alkeellista metsan kieli ei vilttdmatta ole: “metsan kieli voi olla my6s talon kieltd
hienostuneempaa, monimutkaisempaa, taidokkaampaa, yhteisollisempaa, his-
toriallisempaa (suullinen perinne, arkipdiviinen lihes rakenteeton ja katkeileva
puhe, runous)” (mts. 31).

Kun IAT tapailee "metsin kieltd”, se voi siis viitata tillaiseen pohjimmaiseksi
mieltyvain kieleen. "Metsin kieli” voi hahmottua myos lajienvilisend eleiden,
rytmien, biokemiallisten reaktioiden ja volyymien varaan rakentuvana kommu-
nikaationa, joka toimii varottaen, houkutellen, kysyen, eldimeltd eliimelle, kas-
vilta kasville, sieneltd kasville ja eliimeltd sienelle. Kielen, laulun, runouden ja
kerronnan syntypaikka on metsissi, ei metsidluonnon tuottamana “palveluna”
vaan metsdssa sukupolvien ketjussa syntyvana lajienvilisend vuoropuheluna.
IALn tekijit kertovat:

Me aloitimme kirjoittamalla metsdin ja metsissid, mutta ennen kaikkea toi-
vomme metsin kirjoittavan meidin kanssamme, koettavan ja koettelevan
meidin kieltimme, puhuvan meille takaisin. Tima puhe on katkelmallista,
jatkuvassa muutoksessa ja litkkeessi, se laajentaa pintoja, kasvaa ja lahoaa.
Siitd tulee osa elonkehia. (IC-98 ym. 2020)

IAIn sanat eivit ole tieteellisii kisitteiti, mutta kokonaisuutena teos raken-
tuu luonnontieteellisellekin ymmarrykselle metsastd. Karttaan on merkitty
kolopuut, yovilkat (Goodyera repens), muurahaisten keot ja polut seki erilaisten
kaipien esiintymit. Poeettinen ja luonnontieteellinen ymmdrrys metsasta toi-
mivat yhdessa.

Metsin poeettisten kuvausten tutkiminen (ja poeettisen kuvaamisen pohtimi-
nen) on yksi harjoitus tai koe metsikeskustelun analyyttiseksi haltuunotoksi.
On huomattava, ettd tieteellistd ja poeettista tietoa ei ole mielekdstd verrata
toisiinsa ja miettid, kumpi niista “avaisi todellisuutta” paremmin ja tiydemmin.
En ole esittimissd metafyysisid vditteitd diskurssien ja maailman suhteista.
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Tarkoitukseni on vain osoittaa, ettd esteettisen, poeettisen ja tieteellisen valilla
tapahtuu nyt kiinnostavaa risteimisti, ja ennustan, ettd nima risteimait muok-
kaavat parhaillaan metsdsuhteitamme ja tapojamme kokea ja kiyttad metsia.
Haluan myo6s kysyd, miten uuden metsitaiteen ja -kirjallisuuden tutkiminen
voisi osaltaan tiydentdd metsien ja biodiversiteetin kulttuurisista ulottuvuuk-
sista kdytavid, luonnonvarapolitiikkaan ja luonnonsuojeluun liittyvai tieteel-
listd keskustelua.
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