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T
ämä artikkeli ottaa lähtökohdakseen sen hypoteesin, että 
digitaaliset kulttuurikäyttöliittymät, kuten striimauspalvelut, 
verkkokaupat, sosiaalinen media, kulttuuriuutiset ja -leh-
det verkossa ovat muodostuneet merkittäväksi osaksi sitä 
ympäristöä, jossa kohtaamme kulttuurituotteita ja ajatuksia. 
Samalla kun digitaalisten kulttuurikäyttöliittymien rooli ikku-

nana kulttuuriseen maailmaan kasvaa, sen muodot ja käytännöt normalisoitu-
vat ja muuttuvat kulttuuriympäristön ”ei-ajatelluiksi ehdoiksi” (Piippo & Roine 
2020). Ei-ajatellut ehdot katoavat näkyvistä, mutta ehdollistavat toimintaa ja 
siihen kytkeytyviä arvoja.

Artikkelin alussa ponnistan Antoinette Rouvroyn ja Thomas Bernsin (2013) 
immanentin normatiivisuuden – jota kutsun tässä suomeksi piileväksi normatii-
visuudeksi – ajatuksesta sekä Michel Foucault’n vallan ja hallinnan käsitteistä 
esittääkseni, että juuri ympäristön ja siihen kytkeytyvien käytäntöjen norma-
lisoituminen mahdollistaa digitaalisenkin ympäristön piilevän normatiivisuu-
den.1 Piilevän normatiivisuuden kautta syntyy arvoja, jotka alkavat vaikuttaa 
luonnollisilta ja kyseenalaistamattomilta ja jotka rohkaisevat tietynlaiseen 
kulttuuriseen poetiikkaan. 

Tarkastelen digitaalista ympäristöä lähemmin sen kulttuurisen poetiikan 
hypoteesien avulla ja esitän, että poetiikka syntyy digitaalisten kulttuurikäyt-
töliittymien kulttuurisen logiikan sekä tarjoumien seurauksena. Kulttuurisella 
logiikalla tarkoitan käyttöliittymien ohjaavaa periaatetta, jota tällä hetkellä 
kuvaa parhaiten huomiotalouteen kytkeytyvä näkyvyyskilpailu. Tarjoumalla 
(affordance) tarkoitan lyhyesti ympäristön – tässä nimenomaan digitaalisen 
ympäristön – toimintamahdollisuuksia, jotka aktivoituvat suhteessa käyttäjään 
(Gibson 2015). Käyttöliittymillä on ainakin materiaalisia, toiminnallisia, kogni-
tiivisia ja kulttuurisia tarjoumia (Kangaskoski 2019), jotka esimerkiksi pyytävät, 
vaativat, sallivat, rohkaisevat, kieltävät tai ohjaavat välttämään erilaisia toimin-
toja ja toiminnan tapoja suhteessa käyttäjiin (Davis & Chouinard 2016).2 

Käyttöliittymällä taas tarkoitan mitä tahansa materiaalista ja toiminnallista 
välinettä, joka mahdollistaa datan vastaanottamisen ja sen kanssa vuorovaiku-
tuksen. Esimerkiksi painettu kirja, samoin kuin digitaalinen lukulaite tai äly-
puhelin, ovat käyttöliittymiä ja niillä on mediumeilleen ominaiset käyttötavat.3 
Digitaaliset kulttuurikäyttöliittymät ovat nimenomaan digitaalisia käyttöliittymiä, 
jotka tarjoavat kulttuurista sisältöä. Tarjoumat yhdessä käyttöliittymiä ohjaavan 
periaatteen, niiden logiikan, kanssa luovat puitteet niiden suosimille poeetti-
sille efekteille, joiksi ehdotan nopeaa tunnistamista, selvärajaista affektia ja korkeaa 
kompressiota. Lisäksi pidän merkittävänä laskennallisuuden ja vertaisvahvistuksen 
korostumista, joka ei ole suoranaisesti poeettinen efekti, vaan kulttuurituottei-
den normalisoituvaa oheisinformaatiota sekä niiden normatiivisuuden väline. 

Käyttöliittymät siis luovat kehykset, joiden puitteissa kulttuurituotteet 
kilpailevat käyttäjien huomiosta ja rohkaisevat yhdenlaista toimintaa samalla 
kun ohjaavat välttämään toisenlaista toimintaa. Nämä kehykset itsessään 
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vetäytyvät taustalle, muuttuvat totutuiksi, tavanomaisiksi ja jopa luonnollisiksi, 
mikä mahdollistaa sen, että niiden mukanaan tuomat arvot alkavat vaikuttaa 
neutraaleilta ja itsestään selviltä. Aloitan kuvaamalla tämänkaltaista taustalle 
vetäytyvää piilevää normatiivisuutta ja sitten käsittelen poeettisia efektejä. 
Artikkelin lopussa esittelen Instagram-runouden piiristä lyhyen tapaustut-
kimuksen, jossa tarkastellaan käyttöliittymien rohkaisemaa poetiikkaa ja sen 
piilevää normatiivisuutta käytännössä. 

Piilevä normatiivisuus ja algoritminen hallinta

Rouvroyn ja Bernsin (2013, III) mukaan ”immanentit normit ovat sellaisia, joita 
ei laiteta täytäntöön ulkoapäin vaan ne nousevat spontaanisti, voisi sanoa, 
että elämästä itsestään, maailmasta itsestään, riippumatta erillisistä arvioista, 
tarkennuksista tai päättelystä”.4 Tällainen normi vaikuttaa yhdenmukaiselta 
ympäristön kanssa; se ei ole eksplisiittinen sääntö. Digitaalisen ympäristön 
nykypäiväistä vaikutusta voi Rouvroyn ja Bernsin mukaan yleisellä tasolla 
luonnehtia algoritmiseksi hallinnaksi (algorithmic governmentality). Algoritminen 
hallinta ”viittaa tietynlaiseen (a)normatiiviseen tai (a)poliittiseen rationaali-
suuteen, joka pohjaa big datan automaattiseen keräämiseen, yhdistelyyn ja 
analyysiin, jotta mahdollisia käyttäytymistapoja voitaisiin mallintaa, ennustaa 
ja jotta niihin voitaisiin vaikuttaa” (mt. X). Tämänkaltaisesta käyttäjien seuran-
nasta, datankeruusta sekä toimintaan vaikuttamisesta on käyty viime aikoina 
sekä akateemista (esim. Zuboff 2019; Dholakia et al. 2021) että yleistajuista kes-
kustelua (esim. Orlowski 2020). Profilointi, käyttäjän toiminnan ohjaaminen 
sekä käyttöliittymien käyttötavat kytkeytyvät myös muihin päivänpolttaviin 
ilmiöihin, kuten kaikukammioiden ja suodatinkuplien syntyyn (esim. Sætra 
2019), jopa refleksiivisen ajattelun vähenemiseen ja moraalisten tavoitteiden 
pinnallisuuteen (ks. Carr 2011; Annisette & LaFreniere 2016).

Piilevän normatiivisuuden kannalta olennaista on Rouvroyn ja Bernsin 
algoritmisen hallinnan yhteydessä mainitsema ”(a)normatiivinen tai (a)poliit-
tinen rationaalisuus”. Esseessään ”La vie n’est pas donnée” Rouvroy (2016a, 
205–206) ehdottaa, että algoritmisen hallinnan luoma normatiivisuus ei ole 
Foucault’n kurinpidolliseksi vallaksi käsitteellistämää subjektin normalisointia, 
joka pyrkisi ”reformoimaan yksittäisiä ruumiita ja psyykejä, jotta ne mukautui-
sivat normiin” vaan paljon radikaalimpaa hallintaa. Algoritminen hallinta pyrkii 
”neutralisoimaan elämän siinä määrin kuin se on elossa, siinä määrin kuin se 
ylittää itsensä ja täten säilyy tyhjentymättömänä radikaalin epävarmuuden 
lähteenä” (Rouvroy mt. 206).5

Foucault’n vallan ja hallinnan käsitteiden ero valaisee sitä, mitä Rouvroy 
tarkoittaa tällä radikaalimmalla hallinnalla. Foucault’laisessa valtasuhteessa 
”toinen osapuoli pyrkii ohjaamaan toisen osapuolen toimintaa — tämän voimia 
— tiettyjen päämäärien mukaisesti” (Alhanen 2007, 122). Tällaiseen valtaan liit-
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tyy vapauden mahdollisuus, tai tarkemmin sanottuna: ”molempien osapuolten 
vapaus on valtasuhteiden käsitteellinen edellytys: jotta kyse olisi valtasuhteesta, 
vallan kohteella tulee olla mahdollisuus toimia toisin kuin vallanharjoittaja 
toivoo” (mt.). Vallankäytössä eri osapuolet kamppailevat keskenään, eivät vält-
tämättä tasapuolisesti. Tällainen valta on eksplisiittistä. 

Siinä missä valta on eksplisiittistä ”toimintaan kohdistettua toimintaa” 
(Alhanen 2007, 123; Foucault 1994, 236), valta muuttuu hallinnaksi, kun se 
vakiintuu ja ”kun käytännöt synnyttävät ja pitävät yllä suunnitelmallisia ja 
pitkäjännitteisiä valtasuhteita” (Alhanen 2007, 125). Käytäntöjen kautta valta-
suhteet vakiintuvat hallinnaksi, jonka puitteissa voidaan pyrkiä erilaisiin pää-
määriin.6 Näin kyseessä ei enää ole eksplisiittinen valta, vaan rakenteellinen ja 
ympäristöllinen hallinta. 

Samalla normatiivisuus muuttuu eksplisiittisestä piileväksi. Algoritmista 
hallintaa on vaikea vastustaa, koska sen käytännöt näyttäytyvät rationaalisena 
ja luonnollisena toimintana ja niiden kontingenttius vetäytyy näkyvistä. Rouv-
royn ja Bernsin ”(a)rationaalisuus” viittaa juuri tähän: algoritmisen hallinnan 
mukainen toiminta on rationaalista ilman että sen rationaalisuutta täytyy 
järkeillä. Sen luomat normit edustavat ”elämää” sellaisena kuin sen kuuluukin 
tapahtua eikä niitä tarvitse erikseen noudattaa. Toisin sanoen, piilevä norma-
tiivisuus on normatiivisuutta, jossa normatiivisen ja elämän välillä ei tehdä 
eroa. Konkreettisemmin tämänkaltainen rationaalisuus voidaan ajatella käyt-
täytymistä ja toimintaa ohjaavina rakenteina, joita esimerkiksi käyttöliittymät 
itsestään selvästi suosivat: ”Yhden asian tekeminen toista mahdollisemmaksi, 
normatiivisemmaksi tai järkevämmäksi (common sense) on myös rajoittamisen 
muoto, joka rohkaisee tietynlaisia lopputulemia” (Stanfil 2015, 1060). Näin luo-
dut normit kytkeytyvät yhteisön arvoihin, joihin mukautuminen ei ole pakol-
lista, mutta mukaansatempaavaa (mt. 1060–1061). Algoritminen hallinta siis 
luo normeja, jotka eivät ole eksplisiittisiä vaan vaikuttavat luonnollisilta, ja tätä 
tarkoittaa piilevä normatiivisuus.

Kun Rouvroy sanoo, että algoritminen hallinta neutraloi elämän siinä määrin 
kuin se on elossa ja ylittää itselleen asetetut rajat, hän tarkoittaa, että algoritminen 
hallinta, jonka käytäntöihin kuuluu mallintava ennustaminen profiilien kautta, 
ennalta ehkäisee elämään olennaisesti kuuluvat vahingot ja sattumat. Se neut-
raloi elämän ennustamattomuuden ja potentiaalisuuden — potentiaalisuuden 
siinä mielessä, että jokin ei-ennustettu, profiiliin sopimaton olisi mahdollista 
(Rouvroy 2016b). Palaan tähän ajatukseen artikkelin lopussa.

Digitaalisen ympäristön poetiikan hypoteesit

Digitaalinen ympäristö luo piileviä normeja, jotka vaikuttavat myös kirjallisuu-
teen. Tämä vaikutus syntyy digitaalisen ympäristön itsestään selvinä pidetyistä 
toimintamalleista ja -ehdoista, normeista, jotka heijastuvat siinä, millaisella 
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toimintaperiaatteella käyttöliittymät toimivat ja millaiseen vuorovaikutukseen 
ne tarjoutuvat. Jotta voisimme tarkastella tätä vaikutusta, meidän onkin tar-
kasteltava digitaalisten käyttöliittymien poetiikkaa. Ymmärrän poetiikan tässä 
säännönmukaisiksi ominaisuuksiksi, joita digitaaliset käyttöliittymät logii-
kallaan ja tarjoumillaan suosivat. Tässä ympäristössä käyttäjien, tarjoumien 
ja logiikan yhteisvaikutuksesta syntyy tietynlaisia muotoja ja sisältöjä, joita 
tarkastelen tässä poetiikan hypoteesien avulla. Tarkastelun kohteena on siis 
yhtäältä se, millainen käyttöliittymien ympäristö on ja toisaalta se, millaiseen 
poetiikkaan se rohkaisee. Tämä poetiikka näyttäytyy piilevän normatiivisuuden 
kaltaisena itsestäänselvyytenä, aivan kuin se nousisi ympäristöstä itsestään. 

Hypoteesini ovat, että digitaalisten käyttöliittymien poetiikkaan kuuluvat 
ainakin 1) nopea tunnistettavuus, 2) selvärajainen ja korostunut affektiivisuus 3) ilmiön 
kompleksisuuden ja ”hälyn” korkea kompressoituminen sekä 4) laskennallisuuden ja 
vertaisvahvistuksen korostuva vaikutus. 

Nopea tunnistettavuus

Nopea tunnistettavuus on digitaalisilla käyttöliittymillä tärkeä ominaisuus, 
koska niitä selataan tyypillisesti hyperlukemiseen verrattavalla tavalla, nopeas ti 
yhdestä asiasta toiseen liikkuen ja usein myös ohimenevissä tilanteissa. Hyper-
lukemiselle tyypillistä on hypertarkkaavaisuuden kognitiivinen moodi, joka 
kontrastoituu keskittyvän lukemisen kanssa, jonka vastaava moodi taas on 
syvätarkkaavaisuus (Hayles 2012). Nämä ovat viimeaikaisesta keskustelusta 
tuttuja termejä (esim. Wolf 2019; Piippo & Roine 2020). Havainnollistan tässä 
hypertarkkaavaisuutta ja syvätarkkaavaisuutta digitaalisessa ympäristössä 
Daniel Kahnemanin (2011) ihmisen kognitiivisia taipumuksia kuvaavien järjes-
telmä 1 ja järjestelmä 2 -käsitteiden avulla. Järjestelmä 1 on nopea ja intuitiivinen, 
kun taas järjestelmä 2 on hidas ja vaatii tietoista vaivautumista. Järjestelmä 1 
perustuu tilanteiden automatisoituneelle tunnistamiselle, jota seuraa myös tul-
kinta ja arvio. Mikäli tulkinnassa on epäselvyyttä, järjestelmä 2 otetaan avuksi, 
mutta tämä vaatii ylimääräistä kognitiivista työtä. Digitaalinen ympäristö 
monine mahdollisuuksineen ja ärsykkeineen suosii nopeaa järjestelmä 1:tä ja 
tarjoutuu pikemmin hypertarkkaavaisuudelle kuin syvälle tarkkaavaisuudelle. 
Esimerkiksi Instagramin ruudun ja kuvien pieni koko sekä sen toiminnalliset 
tarjoumat rohkaisevat nopeaan selaamiseen, jossa pysähdytään vain het-
keksi katsomaan yhtä kuvaa tai videota ja päätelmät niistä tehdään nopeasti. 
Nopeaa selaamista suosii myös käyttöliittymien kulttuurinen tarjouma, jolla 
viittaan siihen, että esimerkiksi älypuhelimia selataan lyhyitä aikoja kerral-
laan ohi menevissä mutta jatkuvasti uusiutuvissa jokapäiväisissä tilanteissa. 
Yhdysvalloissa tehdyissä tutkimuksissa aikuiset ja nuoret ”tarkistivat” puheli-
mensa jopa 150 kertaa päivässä (Gazzaley & Rosen 2016, 11). Käyttöliittymiä ei 
siis selata nopeasti sattumalta, vaan koska ne materiaalisilta, toiminnallisilta,  
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kognitiivisilta ja kulttuurisilta ominaisuuksiltaan tarjoutuvat nopealle selaami-
selle. Tämän tarjoutumisen kautta syntyy normittavia käytäntöjä sen suhteen 
mitä käyttäjien halutaan ja odotetaan käyttöliittymillä tekevän ja millaiset 
sisällöt ja muodot niihin sopivat. Tämä taas vaikuttaa kulttuurisisältöön, jota 
käyttöliittymät tarjoavat. Lisäksi pienelle näytölle pyrkivää dataa on reilusti 
enemmän kuin siihen on mahdollista kiinnittää huomiota, mikä synnyttää sekä 
informaatioähkyä että näkyvyyskilpailua.

Nykypäiväisiä lukutottumuksia aivotutkimuksen kannalta pohtinut Mary-
anne Wolf esittää, että tässä kognitiivisen kuorman ähkytilassa korostuvat 
yksinkertaistamisen, nopeuden ja priorisoimisen strategiat (Wolf 2019, 75–76; 
ks. myös Piippo & Roine 2020, 32–33), jotka kaikki kytkeytyvät tunnistettavuu-
teen. Havainnollistan näitä strategioita esimerkillä Rupi Kaurin Instagram-
runosta (Kuva 1). Rupi Kaur on noin neljällä miljoonalla seuraajallaan yksi 
Instagramin suosituimpia runoilijoita. 

Kuva 1. Kuvakaappaus Rupi Kaurin Instagramista, selainnäkymä

Kun lukustrategiaa määrittää nopeus, lukijan täytyy ensin tunnistaa vaivatto-
masti, mistä on kyse. Tämä alkaa siitä, että runo erottuu kuvavirrasta selkeästi 
runoksi: konekirjoitusfonttia mukaileva musta teksti paperinvalkoista mukai-
levalla taustalla, selkeä säejako ja lyhyys viittaavat prototyyppisen painetun 
runon mediaalisiin sekä lajityypillisiin ominaisuuksiin. Runo on myös nopeasti 
ymmärrettävissä tunnistettavan aiheen ja yksinkertaisen kielen ansiosta. 
Suomennettuna se kuuluisi näin: ”monia kertoja / olemme vihaisia muille 
ihmisille / siitä että he eivät tee mitä / meidän olisi pitänyt tehdä itsellemme”. 
Runo ilmaisee yksilön hyvinvointiin viittaavan credon, jonka voisi yhdessä 
”vastuullisuus”-avainsanan kanssa muotoilla uudelleen niin, että jokainen 
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meistä on vastuussa omasta hyvinvoinnistaan, eikä meidän tule vihastua 
muille siitä, että he eivät auta meitä. Sikäli kuin lukija allekirjoittaa tämän 
merkityksen arvon, runon tarjoamasta viisaudesta on nopea tykätä. Runon 
”vastuullisuus”-avainsana toimikoon myös Wolfin mainitseman yksinker-
taistamisen esimerkkinä: sikäli kuin lukijalle jokin osa runosta jäi hämäräksi, 
avainsana yksinkertaistaa runon merkityksen vastuullisuuteen. Tähän on 
helppo tarttua vielä nopeammin ja pienikin kognitiivinen puskuri, joka runon 
tulkintaan voisi liittyä, on poistettu. 

Jotta runo tulisi ensinkään luetuksi ja tykätyksi, sen täytyy kyetä kiinnit-
tämään lukijan huomio. Tämä liittyy digitaalisten käyttöliittymien nykypäi-
väiseen logiikkaan, jossa kulttuurituotteet kilpailevat käyttäjien huomiosta. 
Logiikka onkin kytköksissä huomiotalouteen, jossa huomiosta on tullut 
talouden tärkein resurssi.7 Huomiotaloudella on tässä suhteessa kaksi puolta: 
yhtäällä on valuutta, joka koskee käyttäjän huomion kohdistamista johonkin – 
tästä käyttöliittymät, kuten Instagram, kilpailevat – ja toisaalla on huomion saa-
minen valuuttana, josta taas kulttuurintuottajat, kuten Instagram-runoilijat, 
kilpailevat. Näiden kahden huomion liitosta syntyy tämän kulttuurisen logiikan 
eteenpäin vievä voima: käyttöliittymät kilpailevat käyttäjien huomiosta samalla 
kun kulttuurintuottajat kilpailevat huomiosta käyttöliittymien näkyvyyshier-
arkiassa. Tässä ympäristössä kulttuurituotteen on rationaalista mukautua sen 
kehyksiin niin, että mahdollisuudet tulla huomatuksi kasvavat. Tämänkaltaista 
vähittäistä mukautumista Tarleton Gillespie (2014) kutsuu hiljaiseksi neuvotte-
luksi (tacit negotiation). 

Käyttöliittymien piilevä normatiivisuus näkyykin juuri esimerkiksi tietyn-
laisen toiminnan ”palkitsemisena” näkyvyydellä ja poikkeavan toiminnan ”ran-
kaisemisena” näkymättömyydellä (vrt. Bucher 2012), mikä tuottaa samanmieli-
syyttä kaikukammioiden sisällä (Bucher mt; Saetra 2019). Samoin se vaikuttaa 
kulttuuristen muotojen, kuten esille pääsevien runojen, homogeenisyyteen. 
Palkitsemisen ja rankaisemisen käytännöt näyttäytyvät neutraaleina, koska 
digitaalinen ympäristö pyrkii viestimään vapauden ja valinnanmahdollisuuden 
arvoja, joiden mukaan käyttäjä saa itse päättää mitä kuluttaa ja tuottaa. Digi-
taalista kaupantekoa tutkineet Dholakia ja kumppanit (2021, 65–66) esittävät, 
että valinnan mahdollisuus kytkeytyy historiallisesti ajatuksiin demokratiasta 
sekä vapaudesta sinänsä ja että valintaa pidetään tästä syystä kulttuurisesti 
arvokkaana. Samaan aikaan käyttäjän toimintaan pyritään vaikuttamaan esi-
merkiksi tilanteen valinta-arkkitehtuuria tai valintakontekstia sääntelemällä.8 
Käyttöliittymien jatkuvasti esillä pitämä käyttäjän valintaa korostava valinnan-
vapauden eetos on kuitenkin olennainen tekijä siinä, että normatiivisuus säilyy 
piilevänä.

Wolfin viimeisenä mainittu digitaalisen ympäristön tuottama lukustra-
tegia, priorisointi, liittyy käyttäjän valikoivuuteen; hän kiinnittää huomionsa 
vain tiettyyn kulttuurisisältöön. Jonkin verran käyttäjä valitsee itsekin, mitä 
konkreettisesti vaikkapa lukee, mutta digitaalisilla kulttuurikäyttöliittymillä 
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sisältö on ennalta algoritmisesti suodatettu – ja kiusaus luovuttaa valikoinnin 
työläs tehtävä käyttöliittymälle on suuri: ”Kone ennakoi kuluttajan tarpeen, 
ja usein pelkistää inhimillisen valinnan yhden vaihtoehdon hyväksymiseen 
ennalta rajatusta joukosta, mikä saattaa pahaa-aavistamattoman kulut-
tajan ruudulla vaikuttaa hyvältäkin tilaisuudelta” (Dholakia et al. mt. 69). 
Näkyvyyshierarkiois sa onkin kyse nimenomaan priorisoivasta valikoinnista: 
algoritmit suodattavat tietyn kulttuurisen sisällön käyttäjän valittavaksi tie-
tyssä järjestyksessä ja tietyssä muodossa. Algoritmien tarkasta toiminnasta on 
vaikea saada tietoa, koska yritykset eivät sitä tyypillisesti paljasta, mutta sen 
eksplisiittisiä kriteerejä ovat lähes miltä tahansa käyttöliittymältä löytyvät suo-
situimmuus, trendaavuus (”parasta juuri nyt”), uutuus ja relevanssi käyttäjälle 
eli profilointi. Nämä ovat käyttöliittymien priorisointi- ja järjestysstrategioita, 
ja omien lausumiensa mukaan ne pyrkivät tuottamaan parasta mahdollista 
käyttäjäkokemusta. Samalla ne tuottavat piilevää normatiivisuutta sen suhteen, 
mikä sisältö pääsee näkyviin.9 

Kulttuurituotteen nopea tunnistettavuus on siis ominaisuus, joka seuraa 
siitä, että datapaljouden ja rajallisen huomion ympäristössä tunnistettavalla 
tuotteella on paremmat mahdollisuudet tulla huomatuksi ja siten valituksi. 
Valinnan mahdollisuuden tarjoaminen ja sen samanaikainen kontrollointi ja 
manipulaatio ovat luonnollistuttuaan muuttuneet käyttöliittymien piileviksi 
normeiksi, jotka osaltaan tuottavat sekä hyödyntävät valintoihin kytkeytyvää 
yksilöllisyyden ja vapauden arvomaailmaa. Käyttöliittymän logiikassa käyttö-
liittymä haluaa tulla valituksi kiinnittämällä käyttäjän huomion niin usein 
kuin mahdollista, ja käyttäjät (ja mainostajat) haluavat sisältönsä näkyvän ja 
tulevan valituksi käyttöliittymän ympäristössä niin laajasti kuin mahdollista. 
On myös Instagramin käyttöliittymän logiikan mukaista pyrkiä mahdollisim-
man nopeasti tunnistettavaan sisältöön, jotta se tulisi huomatuksi, valituksi ja 
reagoiduksi, ja tämä pätee niin runouteen kuin kaupallisemmiksikin miellet-
tyihin konteksteihin, kuten tuotemarkkinointiin. Käyttöliittymien logiikkaa 
ajavat osaltaan affektiiviset reaktiot, joita käyttöliittymät pyrkivät herättämään ja 
jäljittämään. 

Selvärajainen affektiivisuus

Affektin selvärajaisuudella tarkoitan nopeaan tunnistettavuuteen kytkeytyvää 
affektiivista merkitystasoa, joka on ainakin osittain automaattinen ja tiedos-
tamaton. Juuri tämä affektiivinen ensireaktio kuitenkin määrittää käyttäjän 
suhtautumisen valenssin (valence; ks. esim. Damasio 2018, 105), jota kutsun tässä 
suomeksi affektiiviseksi asennoksi. Digitaalisessa ympäristössä ensireaktio jää 
herkästi nopeuden ja hypertarkkaavaisuuden varjopuolten vuoksi pääasialli-
seksi reaktioksi, ja niinpä kulttuurituotteen on opittava viestimään affektiivista 
merkitystasoa niin, että sen asento selviää helposti. Jos asento on epäselvä, 
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käyttäjä ei välttämättä ryhdy tulkitsemaan näkemäänsä sen tarkemmin, koska 
se vaatisi työläämmän järjestelmä 2:n aktivoimista, vaan liikkuu eteenpäin ja 
jättää reagoimatta. Tällainen kulttuurituote suodattuu käyttöliittymän pienen 
näkyvyysikkunan ulkopuolelle. Affektiivinen asento syntyy affektiivisen reak-
tion kautta ja nojaa yhteisön jaettuihin affektiivisiin merkityksiin. Yhdessä nämä 
muodostavat affektiivisen resonanssin. 

Affektiivisuuden roolista ihmisen biologiassa (Damasio 2018), yhteiskun-
nassa ja digitaalisessa ympäristössä (Hillis et al. 2017) sekä kirjallisuudessa 
(Helle & Hollsten 2016) on keskusteltu laajalti. Affektiiviset reaktiot ovat auto-
maattisia ja epätietoisia (tosin niistä voi tulla jossakin määrin tietoiseksi), mutta 
ne vaikuttavat olennaisesti sekä tietoisiin että tiedostamattomiin tuntemuksiin 
ja päättelyihin (Damasio 2018, 102–112).10 Toistuessaan affektin asento sisäis-
tyy ja sen ympärille kerääntyy monitahoinen käsitteiden, älyllistämisten sekä 
kertomusten verkosto (Damasio mt.), mistä esimerkkinä vaikkapa jo mainitun 
valinnanvapauden kytkeytyminen yksilöllisyyteen ja demokratiaan. Näin myös 
affektiivisen merkitystason osalta tietyt arvot voivat sisäistyä ja normalisoitua, 
mikä mahdollistaa niiden piilevyyden. Niistä tulee piilevää normatiivisuutta 
tuottavia ei-ajateltuja asenteita ja asentoja.

Affektiiviset merkitykset ovat jaettuja siinä määrin kuin niiden merkitys-
ten ja asentojen verkosto on rakentunut sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Niiden 
valenssi, voima ja aktiivisuus ovat yhteisöille yhteisiä (Schröder & Thagard 2013, 
259; Ambrasata et al. 2014, 8001). Esimerkiksi tietyt käsitteet, kuten ”raiskaaja”, 
ovat erittäin negatiivisia, voimakkaita ja aktiivisia kun taas vaikkapa ”potilas” 
on negatiivinen, mutta ei kovin voimakas tai aktiivinen (Abrasata et al. mt. 
8002). Digitaalisilla kulttuurikäyttöliittymillä on olennaista kyetä vetoamaan 
näihin jaettuihin merkityksiin nopeasti. Näin luodaan affektiivista resonanssia 
ja voidaan pyrkiä ohjaamaan ihmisten toimintaa ja huomiota. Affektiivisella 
resonanssilla tarkoitankin juuri reaktion ja jaettujen merkitysten luomaa kon-
tekstisidonnaista virettä, resonanssia, jota Rainer Mühlhoff (2019, 198) kuvaa 
”lukuisten yksilöiden affektiivisten taipumusten ja kontekstuaalisten tekijöi-
den monitahoiseksi vuoropeliksi affektiivisessa asetelmassa”. 

Digitaalisia käyttöliittymiä tarkastelemalla on helppo huomata, että affek-
tilla on suuri rooli ja kulttuurinen affektiivinen resonanssi voi luoda viraali-
suutta ja vaikuttaa voimakkaastikin ilmiöiden arvotuksiin. Affektiivisuuden 
roolia kasvattaa se, että se on kehollinen ja ilmaistuu kehon kautta esimerkiksi 
koskettelemalla. Käyttöliittymien toiminnallisuus tarjoutuukin nimenomaan 
koskettamalla tai nappia painamalla tykkäämiseen ja valitsemiseen. Tyypilli-
sesti käyttäjällä on mahdollisuus suhtautua sisältöön kuin sisältöön ensi sijassa 
juuri näin, omalla ”kokemuksellaan”, jolla vedotaan affektiiviseen hetken tun-
tumaan. Kuten yllä esitin, käyttäjän kokemus on palvelun julkilausuttu arvo, 
joka näyttäytyy siten, että käyttäjää yllytetään antamaan affektiivista palautetta 
omalla kehollaan. Käyttöliittymät ovat näitä yllykkeitä pullollaan (ks. kuva 2).   
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Kuva 2. Kuvakaappaus tunneviuhkasta nettisivulla

Poeettisena ominaisuutena liitän affektiin selvärajaisuuden korostamaan sitä, 
että affektiivisen merkitystason tulisi olla nopeasti tunnistettavissa, riippuen 
yhteisöstä ja sen jaetuista merkityksistä, joihin myös kaikukammio efekti 
erityisesti sosiaalisessa mediassa vaikuttaa. Rupi Kaurin runon onnistumi-
nen käyttöliittymän logiikassa riippuukin siitä, kuinka nopeasti ja ilman 
kognitiivista lisäkuormaa se saa kaapattua käyttäjän huomion ja herätettyä 
positiivisen affektiivisen resonanssin. Tässä tunnistettavuus ja affektin 
selvärajaisuus ovat merkittäviä tekijöitä. Avainsana ”vastuullisuus” vetoaa 
nimenomaan niihin konnotaatioihin ja affektiiviseen resonanssiin, joita vas-
tuullisuus lukijassa tässä asetelmassa herättää. Se on myös runon merkityk-
sen kompressoitu signaali, ja korkea kompressio on käyttöliittymien poetiikan 
kolmas aspekti.

Korkea kompressio

Kompression eli tiedonpakkauksen perusmerkitys informaatiotieteessä on 
tietoaineksen kuvauksen korvaaminen lyhyemmällä kuvauksella. Yleisesti 
ajateltuna minkä tahansa asian tunnistaminen vaatii monitahoisuuden ja 
ympärillä olevan ”hälyn” vähentämistä. Mitä nopeammin jonkin asian haluaa 
tunnistaa, sitä korkeampaa kompression täytyy olla. Erityisen hyvin tämä pätee 
digitaalisen ympäristön informaatiopaljoudessa, jossa hälyn vähentäminen on 
välttämätöntä. 

Alexander Galloway ja Jason LaRiviére (2017, 128) lukevat Bernard Stieglerin 
grammatisaation käsitteen nimenomaan kompression kautta. Grammatisaation 
kompressoiva voima ”muuttaa kokemuksen teoreettisesti äärettömät kerrok-
set selvärajaisiksi, hallinnoitaviksi ja arkistoitaviksi yksiköiksi”. Galloway ja  
LaRiviére kutsuvat tämänkaltaista kompressiota abstraktiksi kompressioksi: 
”Abstraktio, kompressio ja digitaalisuus ovat toistensa kaltaisia yhdellä olennai-
sella tavalla: niissä kaikissa ’unohdetaan yksityiskohdat’ poistamalla valikoivasti 
tiettyjä pieniä määriä informaatiota” (mt. 130). Siinä missä Stieglerillä (2010) 
tämänkaltainen kompressio vastaa laajemmin historiallisiin kulttuurintuo-
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tannon muutoksiin, tämän artikkelin yhteydessä kompressio vastaa erityisesti 
ihmisen kognitiivis-kehollisiin tarjoumiin – tunnistamiseen, affektiiviseen 
resonanssiin ja ymmärrykseen – digitaalisten käyttöliittymien suosimassa 
lyhyessä ajassa ja pienessä tilassa. 

Kun käyttöliittymän materiaalinen tila on pieni ja käyttäjän kognitiivi-
nen huomioikkuna on hypertarkkaavainen ja lyhyt, kun käyttöliittymä suosii 
nopeut ta ja intuitiivisia reaktioita ja sen konkreettinen käyttöaika nojaa lyhyi-
siin uusiutuviin nykyhetkiin, kulttuurisen tuotannon on vastattava korkealla 
kompressiolla. Tämä näkyy yksinkertaisesti esimerkiksi lyhyyden ja ytimek-
kyyden suosimisena sekä listojen esittelynä kuvausten sijaan. Ääriesimerkki 
tämänkaltaisesta kompressiosta löytyy avainsanoista, aihetunnisteista (hash-
tag) sekä meemeistä ja iskulauseista. Aihetunnisteet toimivat paitsi etsintä- ja 
järjestämisfunktiossa esimerkiksi Instagramissa, niillä on myös mahdollista 
luoda tunnistettava, affektiivisesti vetoava ja korkeasti kompressoitu viesti 
vain yhdellä merkillä, kuten kulttuurisesti jaettavaksi merkiksi jäänyt #metoo. 
Käynnissä olevan koronapandemian salaliittoteoreetikoiden käyttämä käsite 
”scandemic” on toinen esimerkki merkistä, jonka sisältö on monitahoinen ja 
epämääräinen, mutta käsitteessä yhdistyy tunnistettavuus, selkeä affektiivinen 
asento ja abstrakti kompressio. Samoin Rupi Kaurin runon avainsana ”vas-
tuullisuus” on sitä edeltävän runon kompressoitu merkki, joka pakkaa moni-
tahoisen runon pieneen tilaan tai vähintäänkin pienentää sen ympärillä olevaa 
tulkintahorisonttia ja monimerkityksisyyttä, joka on tässä yhteydessä hälyä. 

Korostunut laskennallisuus ja vertaisvahvistus

Tunnistettavuus, affekti ja kompressio yhdistyvät laskennallisuudessa. Kulttuuri-
yksikön oheen asetettu numeraalinen arvo (tykkäysten, jakojen ja kommenttien 
määrä) toimii nopeasti tunnistettavana arvon kompressiona, joka osaltaan 
vaikuttaa, miten siihen suhtaudumme. Salganik ja kumppanit (2006) toteavat 
empiirisen koeasetelman perusteella, että sosiaalisen vaikutuksen osuus kult-
tuurisen laadun arvioon on suuri: tieto esimerkiksi latausmääristä ja muiden 
arvioista vaikuttaa yksilön omaan laatuarvioon – ennustettavasti niin, että lis-
tan kärjessä olevat arvioidaan alempana olevia paremmiksi. Myös epätasa-arvo 
parhaimmaksi ja huonoimmaksi arvioitujen yksiköiden välillä kasvaa ja aiheut-
taa voittaja-vie-kaiken (winner-take-all) -efektin, jossa suurin määrä huomiota 
kerääntyy pienelle joukolle listan huippuja (mt.). Digitaalisessa ympäristössä 
huomio muuttuu kasvaessaan merkittävyydeksi, jonka signaalina reaktioiden 
lukumäärät toimivat. 

Laskennallisuus onkin muodostunut digitaalisten kulttuurikäyttöliittymien 
normiksi, eikä se koske ainoastaan kaupallista kulttuurin piiriä – jossa esitel-
lään myyntilukuja – tai sosiaalista mediaa – jossa reaktioiden, jakojen ja kom-
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menttien määrä on aina näkyvästi esillä – vaan on kulkeutunut myös julkisten 
kirjastojen etusivuille, uutisiin ja akateemisten julkaisujen piiriin.11 Esimerkiksi 
Helmet-kirjaston verkkosivu mainostaa ”Tammikuun halutuimmat kirjat” 
-otsikon alla lainatuimpia ja varatuimpia kirjoja (2021). Se järjestää kirjat Top 20 
-listaksi ja ilmoittaa jokaisen ohessa lainausten tarkan lukumäärän. Koko osio 
esitellään ”vinkkinä” lukijoille. Huomattavaa on, että tämänkaltaisen huomio-
rakenteen normittava vaikutus ei jää siihen, että tietyt kirjat ovat listan kärjessä 
ja niillä on lukumääräinen vertaisvahvistus suosituksenaan, vaan on muistet-
tava myös se, että mitä alemmas listalla mennään, sitä suuremmalla toden-
näköisyydellä siellä olevat kirjat eivät koskaan tule näkyviin käyttöliittymän 
pienessä huomioikkunassa. Salganikin ja kumppanien tutkimuksen (2006) 
johtopäätös voittaja-vie-kaiken -rakenteesta onkin helposti todennettavissa, 
jos katsoo sekä kaupallisten että julkisten kulttuurikäyttöliittymien kirjalistoja, 
joiden kymmenen suosituimman joukossa on suuri määrä samoja nimikkeitä. 

Sama logiikka pätee Instagram-runouteen, jossa seuraajien ja reaktiomet-
riikan näkyvä läsnäolo (ks. kuvat 4 & 5) ilmaisee paitsi merkittävyyttä, myös 
ohjaa käyttäjiä mukauttamaan toimintaansa siihen suuntaan, että reaktio- ja 
seuraajamäärät kasvaisivat. Käyttäjä omaksuu metriikan arvon hiljaisesti ja 
muokkaa runouttaan sen mukaiseksi. Myös laskennallisuuden neutraalina 
esittäytyvä käytäntö tuottaa siis piilevää normatiivisuutta.

Autenttisuuden kokemus runoudessa

Esitän vielä lopuksi lyhyen luennan kahdesta Instagram-runosta havainnollis-
taakseni käyttöliittymien poetiikkaa ja piilevää normatiivisuutta käytännössä. 

Käyttöliittymät siis luovat kehykset, joiden puitteissa 

kulttuurituotteet kilpailevat käyttäjien huomiosta ja 

rohkaisevat yhdenlaista toimintaa samalla kun ohjaavat 

välttämään toisenlaista toimintaa.  
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Rupi Kaur ja Atticus ovat suosittuja Instagram-runoilijoita useilla miljoonilla 
seuraajillaan. Lähden liikkeelle näiden runojen taustalla vaikuttavasta ajatuk-
sesta, että moniarvoisessa nykymaailmassa, kuten myös digitaalisissa yhtei-
söpalveluissa, yksi keskeisistä affektiivisesti jaetuista arvoista liittyy yksilön 
oman kokemuksen autenttisuuteen. Tämä autenttisuuden kokemus täytyisi 
myös jakaa ilman, että kokemusta manipuloidaan tai tarkoitushakuisesti esi-
tetään (ks. Uski & Lampinen 2016). Kuten olen edellä esittänyt, käyttö liittymät 
toistavat ja tuottavat oman kokemuksen tärkeyttä vakuuttamalla, että niiden 
tarkoitus on tuottaa jokaiselle käyttäjälle yksilöllisesti parasta mahdollista 
kokemusta, jonka kompressoitua muotoa (tykkäys; ei-tykkäys; suru; ilo jne.) 
käyttäjiä rohkaistaan myös jatkuvasti ilmaisemaan. Kokemusta mitataankin 
nimenomaan affektiiviseen reaktioon perustuvilla napinpainalluksilla, jotka 
muuntavat kompressoidut reaktiot kannatus- ja suosituslukumääriksi ja 
vaikuttavat tuotteiden, postausten ja esimerkiksi uutisten näkyvyyteen ja sitä 
kautta merkittävyyteen. Oman kokemuksen autenttisuus saattaa muuttua 
myös totuudeksi, joka ilmaistaan falsifioitumattomana ”minun totuutenani” 
tai ”minun tarinanani” (ks. Mäkelä 2018). Joka tapauksessa omaan kokemuk-
seen voidaan liittää tunteet ja tuntemukset. 

Oma kokemus ja tunteet ovat yksilöllisiä ja kehollis-affektiivisia. Niinpä 
autenttisuus paikantuu kehoon. ”Kuuntele kehoasi” on tyypillinen hyvinvoin-
tialan neuvo, joka ilmaisee tätä autenttisuuden eetosta; tässä tulkinnassa 
yhteiskunta, toiset ihmiset ja oma ajattelukin saattavat vääristää totuutta, jonka 
kehoaan kuuntelemalla voi uudelleen löytää. 

Autenttisuuden lokus on siis minun kehoni, jossa minun kokemukseni ja 
tunteeni tapahtuvat. Käyttöliittymät normalisoivat tämän kokemuksen laadun 
mittarina; jos minusta tuntuu hyvältä, silloin palvelu tai tuote tai kirja ovat hyviä. 
Käyttöliittymät rohkaisevat nimenomaan hetkellisen ”miltä sinusta tuntuu 
juuri nyt” -kokemuksen tarkasteluun, jotta reflektio ei hidastaisi vuorovaikutta-
mista. Yksilöllinen kokemus sekä autenttisuus muodostavat siis affektiivisesti 
resonoivan merkityskentän, jonka arvo on itsestään selvä ja automaattinen, 
mikä mahdollistaa sen piilevän normatiivisuuden. Yksi runouden prototyyppi-
sistä ominaisuuksista on, että se on yksilön tunteen ilmausta (ks. esim. Wolf 
2003). Runoudella voi ilmaista ”todelliset” tunteensa ja löytää ”oman äänensä” ja 
näin muuntaa sanoiksi autenttisen tunnekokemuksen, joka vastaavasti löytyy 
kehosta. 

Ajatus yksilön autenttisuudesta on sekä Atticuksen että Rupi Kaurin 
runouden kantavia voimia kolmella eri tasolla: tekstissä, mediumissa ja kuvien 
sisällöissä. Aloitetaan tekstin tasolta: Rupi Kaur kirjoittaa: ”heidän käsityksensä 
kauneudesta / on tuotettua / minä en ole” (kuva 3).12 Runo ilmaisee riippumatto-
muutta muiden (”their”) kauneuskäsityksistä, jotka ovat tuotettuja (”manufac-
tured”), toisin kuin runon minä, joka on tuottamaton, eli luonnollinen, vapaa 
näistä käsityksistä. Tämä minä erottautuu muista luonnollisuudellaan.
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Kuva3. Ruutukaappaus Rupi Kaurin Instagramista, mobiilisovellusnäkymä 

Atticus puolestaan kirjoittaa: ”Vaikein askel / joka meidän kaikkien on / otettava 
on / sokeasti / luottaa siihen keitä / me olemme” (kuva 4).13 Runon ydinaihe on 
itseluottamus ja sen poeettinen sanoma, että itseensä luottaminen on ihmis-
elämän vaikein askel; eikä ainoastaan luottaminen, vaan sokeasti luottaminen. 
Runo ei selvennä, kuka tämä itse on tai mitä siihen sokeasti luottaminen voisi 
tarkoittaa. Olennaista runossa on – näin tulkitsen – sen affektiivinen resonanssi 
suhteessa minän autenttisuuteen, joka otetaan itsestäänselvyytenä. 
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Kuva 4. Ruutukaappaus Atticuksen Instagramista, mobiilisovellusnäkymä
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Lisäksi Atticus verhoaa kasvonsa julkisuudessa naamion taakse. Hän on ker-
tonut naamion symboliksi ”muistuttaakseen itseään, että kirjoittaisi aina mitä 
hän itse tuntee sen sijaan, että kirjoittaisi siitä, mitä ajattelee tuntevansa” 
(Winters 2018). Lausunnossakin oma tunne paljastuu itsen autenttisuuden 
takaajaksi, ja jopa omat ajatukset voivat häiritä sen toteutumista.  

Tekstin osalta molemmat runot noudattavat tunnistettavuuden, selvärajai-
sen affektin ja kompression poetiikkaa: niiden muoto on konventionaalinen, 
ne vetoavat tuttuun aiheeseen, jonka affektiivinen asento on positiivinen, 
ja niiden mahdollinen häly, eli esimerkiksi kysymys siitä, kuka tämä tuotta-
maton ja sokeasti luotettu itse on, on minimissään. Runojen ohessa näemme 
vertaisvahvistusmetriikan.

Kiinnostavampaa kuin runon tekstin analyysi onkin tarkastella sitä, miten 
käyttöliittymän ei-ajatelluiksi muuttuneet ja luonnollistuneet kehykset, sen 
käyttöliittymä, toisintavat ja tuottavat autenttisuuden eetosta. Instagram-
runoudelle on tyypillistä, että runot ovat käsinkirjoituksen ja konekirjoituksen 
remediaatioita tai niiden yhdistelmiä. Usein runot ovat kuvia paperista, jolle 
on kirjoitettu käsin tai jota pidellään käsin. Käsinkirjoittamisen autenttisuuden 
ajatus juontaa juurensa vähintään 1800-luvun loppuun, jolloin kirjoituskoneen 
keksiminen kyseenalaisti tämän luonnollisena pidetyn kirjoitustavan jokapäi-
väisessä elämässä. Romantiikan runouskäsityksessä runoilija oli yhteydessä 
luontoon ja kirjoittava käsi oli tämän yhteyden jatke, yksilöllinen käsiala taas 
luonnon ja luonteen ilmaus. Kirjoituskone katkaisi tämän yhteyden ja ryhtyi 
luomaan standardisoituja merkkejä (ks. Kittler 1990; Kangaskoski 2017). Martin 
Heidegger (1998, 81) tunnetusti suri yksilöllisyyden ja alkuperäisyyden mene-
tystä, joka konekirjoituksesta seurasi, kun taas Jacques Derrida (1972, 390–393) 
on analysoinut ajatusta käsin kirjoitetusta allekirjoituksesta tekijän läsnäolon 
takaajana. Digitaalisen median aikakaudella myös konekirjoitus käsinkirjoitta-
misen ohella on alkanut edustaa autenttisuutta ja luonnollisuutta. 

Rupi Kaurin ja Atticuksen Instagram-syötteen kuvat ovatkin kauttaaltaan 
täynnä papereiden kanssa puuhaamista sekä käsin ja koneella kirjoittamista; 
Kaurin konekirjoitusfonttia mukailevien runojen yhteydessä on usein käsin 
piirretty kuva. Atticus myy allekirjoittamiaan runoja, joissa on allekirjoituksen 
alla koholeimana sinetin muotoon asetettu teksti: ”Official Signature / Atticus 
/ @atticuspoetry” (kuva 4). Allekirjoituksen vielä erikseen autentikoiminen ja 
virallistaminen koholeimalla näyttäytyy käsittämättömänä, ellei sitä yhdistä 
runon pyrkimykseen viestiä yksilöllisyyttä ja autenttisuutta. 

Toinen kuvasisältöihin ja mediumiin liittyvä kiinnostava seikka on kum-
mankin runoilijan yhteistyö Inkbox-yrityksen kanssa. Inkbox teettää runoi-
lijoiden runoista väliaikaistatuointeja, joita ihmiset voivat siirtää iholleen ja 
kuvata vaikkapa Instagramiin (kuva 3). Nämä väliaikaiset ”for now tattoos” 
-kuvat kestävät iholla yhdestä kahteen viikkoa ja ”näyttävät todellisilta” 
(Inkbox 2021). Runotatuointien kuvissa ruumiin autenttisuus tukee runon 
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autenttisuutta; runous, autenttisuus, konekirjoitus, kuva sekä keho yhdistyvät. 
Digitaalinen media koetaan ”virtuaalisena” (digitaalisen median myyteistä ks. 
esim. Kirschenbaum 2012), mikä erottaa sen autenttisuuden piiristä, koska 
autenttisuus paikantuu ”todelliseen” todellisuuteen, materiaan ja kehoon. Tul-
kitsen innokkuuden kytkeä digitaalinen kuva materiaan konekirjoituksella tai 
käsinkirjoituksella ja tässä lisäksi ruumiin läsnäololla vastareaktioksi autent-
tisuudesta irtautuvalle virtuaalisuudelle. Asetelmalla pyritään unohtamaan 
ympäristö, jossa autenttisuus välittyy, eli käyttöliittymä tarjoumineen. Insta-
gram näyttäytyy neutraalina välittävänä ikkunana. Se nähdäänkin toisinaan jopa 
tasa-arvoistavana mediumina, koska se ohittaa perinteiset kirjallisuuskentän 
portinvartijat, mutta tällöin ei kiinnitetä huomiota Instagramin omaan portin-
vartijanrooliin, koska se on piilevä ja toteutuu algoritmisen hallinnan kautta, ei 
eksplisiittisen vallan avulla. Instagramin piilevä normatiivisuus vaikuttaa käyt-
täjien ulosantiin, kuten runouteen, ympäristöllisillä rajoitteilla ja ohjauksella, 
jotka kytkeytyvät sen logiikan ja tarjoumien tuottamiin piilevän normatiivisiin 
käytäntöihin. Näiden yhteisvaikutuksesta syntyy tietynlaista poetiikkaa, joka 
kuitenkin voidaan esittää autenttisena ja luonnollisena, koska käyttöliittymän 
luomat arvot ja käytännöt ovat vetäytyneet näkyvistä.  

Johtopäätökset ja elämä radikaalin epävarmuuden lähteenä

Käyttöliittymien logiikka ja tarjoumat muuttuvat ympäristöksi, joka vetäytyy 
näkyvistä. Kun näin käy, sen normatiivisuudesta tulee piilevää. Käyttöliitty-
mien normatiivisuus on siis sen tarjoumiin ja logiikkaan soveltuvien jaettujen 
muotojen, merkitysten ja suhtautumistapojen normalisoitumista ja muuttu-
mista luonnollistetuiksi käytännöiksi. 

Olen pyrkinyt analysoimaan, millä tavalla tämä neutraaliksi tekeytyvä 
ympäristö toimii ja millaisia poeettisia efektejä siitä mahdollisesti seuraa. 
Kun esimerkiksi nopean tunnistettavuuden vaatimus normalisoituu, siitä 
tulee esteettinen ominaisuus, joka edustaa hyvää tai onnistunutta. Tämä ei 
tietenkään kodifioidu eksplisiittisesti niin, että vaatisimme juuri nopeaa tun-
nistettavuutta, vaan siten, että vaadimme esimerkiksi luettavuutta, joka sisältää 
vaatimuksen tietynlaisesta muodosta ja sisällöstä. Ehkä hämmennymme, jos 
kulttuurituotteen ohessa ei ole laskennallista vertaisvahvistusta, kuten minulle 
kävi jokin aika sitten kun en löytänyt podcastin yhteydestä mainintaa kuulija-
määristä. Kun sisäistämme käyttöliittymän arvot, lakkaamme ihmettelemästä 
sitä, että kulttuurinen sisältö on jaoteltu uutuuden, suosituimmuuden, parasta 
juuri nyt -algoritmin tai profiloinnin perusteella. Mikään teknologiassa, inter-
netissä tai sosiaalisessa mediassa sinänsä ei toki tee nykypäiväisten käyttöliitty-
mien logiikkaa tai tarjoumia välttämättömiksi eikä myöskään a priori huonoiksi 
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tai hyviksi. Bernard Stiegleriä seuraten voisi sanoa, että tämäkin tekniikka on 
farmakon, potentiaalisesti sekä myrkky että lääke.  

Analysoin tässä vain muutamaa Instagramissa julkaistua runoa, mutta 
hypoteesini tulisivat olla jäljitettävissä laajemmin ja myös muilla käyttöliit-
tymillä, mukaan lukien painettu kirja ja etenkin äänikirja, jonka tarjoumat ja 
suosion nousu luovat aktiivisesti uudenlaista kirjallista poetiikkaa ja ainakin 
tällä hetkellä äänikirjoja tarjoavat käyttöliittymät järjestävät sisältönsä samoin 
kuin muutkin käyttäjien huomiosta kilpailevat käyttöliittymät. Käyttöliittymät 
kuitenkin muuttuvat jatkuvasti ja tässä suhteessa pidän olennaisena analyysini 
päättelyrakenteen yleisyyttä ja läpinäkyvyyttä. Yleisen ja läpinäkyvän rakenteen 
pohjalta eri käyttöliittymiä, niiden poeettisia efektejä ja niiden ilmenemistä 
kulttuurituotteissa voidaan tulkita monin tavoin. Samoin käyttöliittymien 
ohjaava periaate sekä tarjoumat voivat muuttua ja niitä voidaan kuvata toisin, 
mutta niiden vaikuttava rooli ei katoa. Tätä vaikuttavaa roolia voidaan tarkas-
tella nimenomaan ohjaavan logiikan, tarjoumien ja niiden tuottaman piilevän 
normatiivisuuden kautta. Luonnolliseksi pyrkivän ympäristömme rakentu-
mista onkin syytä analysoida monilta kanteilta kulttuurisista taloudellisiin ja 
sosiaalisiin vaikutuksiin. 

Palatkaamme vielä Rouvroyn ajatukseen algoritmisen hallinnan elämän 
neutraloivasta vaikutuksesta. Käyttäjien valintojen ja halujen tilastollinen 
ennustaminen asettaa heidät tiettyyn joukkoon, ja kaikki sen ulkopuolelle 
jäävä katoaa näkyvistä. Sama logiikka normalisoituessaan leviää kaikille elä-
mänalueille, ja ennustuksesta poikkeamisen mahdollisuus kapenee. Rouvroy 
näkee tämänkaltaisen poikkeamisen elämälle olennaisena, ”radikaalin epä-
varmuuden lähteenä”. Ilman tätä epävarmuutta täydellinen ennustettavuus 
ja sitä kautta hallinta on mahdollista samalla kun kuvittelemme tekevämme 
yksilöllisiä valintoja (ks. myös Dholakia et al. 2021, 70–71). Geert Lovink (2019, 
37) kuitenkin huomauttaa, että kun käyttäjistä kertyy lisää dataa, tietyn pisteen 
jälkeen ennustaminen ei muutukaan helpommaksi, vaan vaikeammaksi, sillä 
mitä enemmän tietoa käyttäjistä on, sitä lähemmin tieto alkaa edustaa tilan-
teen todellista kompleksisuutta, ja yleistysten tekeminen vaikeutuu. ”Datan 
kultakaivos muuttuu digitaaliseksi jätteeksi”, Lovink (mt.) tiivistää. Tässä 
kohdassa palveluntarjoajat alkavat tarjota yksityisyyden arvoa käyttäjille, koska 
ne eivät enää halua lisää dataa, mikä kehitys on Lovinkin mukaan jo alkanut. 
Ehkä seuraavaksi tuleekin kannattavaksi suunnitella käyttöliittymät niin, että 
ne hyötyvät siitä, että käyttäjät paneutuvat sisältöihin mahdollisimman kauan 
ja syvällisesti. Senkin voisi odottaa näkyvän kirjallisuuden muodoissa ja käsi-
tyksissä hyvästä kirjallisuudesta. Joka tapauksessa digitaalisen ympäristön 
käytäntöjen kritiikki on uskoakseni tärkeää, jos haluamme tuoda sen piilevän 
vaikutuksen näkyville ja täten kaikkien arvioitavaksi.
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Viitteet

1  Käytän immanentin sijaan termiä 
piilevä kiinnittääkseni huomion siihen, että 
normi vetäytyy näkyvistä ja luonnollistuu. 
Samalla on kuitenkin pidettävä mielessä 
immanenssi-termin läsnäolevuuden ja 
ilmenevyyden merkitykset. Normit ovat 
piileviä, koska ne ovat niin kytkeytyneet 
jokapäiväisiin käytäntöihin, että niistä tulee 
ajattelemattomia ja ne vetäytyvät näkyvistä, 
mutta ne ovat myös immanentteja, koska ne 
kumpuavat konkreettisesta toiminnasta ja 
materiaalisista käytännöistä, kuin ”elämästä 
itsestään” (Rouvroy ja Berns 2013, III). Tässä 
mielessä ne ovat näkyvillä.  
2  Tarjouman käsitteen historiasta ja 
merkityksistä lisää ks. Davis 2020; Bucher & 
Helmond 2017.
3  Käyttöliittymä (interface) voidaan jakaa 
tarkemmin mediumiin, dataan ja prosessei-
hin, vuorovaikutuksen tapoihin ja ymmär-
ryksen tapoihin (Kangaskoski 2017, 47–65). 
Esimerkiksi älypuhelimella on tekninen 
medium, ruutu ja sen koko, ja sen ruudulla 
sovellus tarjoaa tiettyä dataa tietyin toimin-
nallisin periaattein. Juuri tämä data ja nämä 
prosessit juuri tässä mediumissa tarjoutuvat 
tietynlaiseen toiminnallisuuteen ja vuoro-
vaikutukseen, joka puolestaan vaikuttaa 
siihen, millaisia efektejä käyttöliittymä 
luo ja miten nämä efektit ymmärretään. 
Mediumista ja kulttuurikäyttöliittymistä 
tarkemmin ks. Elleström 2010; Manovich 
2016; Emerson 2014. 
4  Artikkelin sitaattisuomennokset 
tekijän.
5  ”La vie n’est pas donnée” pelaa donnée-
sanan monimerkityksisyydellä, joka liittyy 
datan ”annettuuteen”. Latinan datum (mon. 
data) merkitsee kirjaimellisesti ”annettua” ja 
tämä on myös donnéen kirjaimellinen mer-
kitys. Donnée voi tarkoittaa myös tunnettua 

tosiasiaa. Rouvroyn esseen otsikko ehdottaa 
siis yhtä aikaa, että elämä ei ole dataa ja että 
elämä ei ole annettua tai tunnettua. Tämä 
merkityshuojunta kytkeytyy ajatukseen 
siitä, että Rouvroyn mukaan elämä ei ole 
laskennallista ja ennustettavaa – annettua 
ja tunnettua – siten kuin big datan kerää-
miseen ja profilointiin perustuva ajattelu 
ehdottaa, vaan siihen kuuluu ennakoimat-
tomuus ja ”radikaali epävarmuus”. Ks. myös 
artikkelin päättävä kappale.
6  Diskursiivinen käytäntö on säännönmu-
kaista toimintaa, joka vakiintuessaan ohjaa 
esimerkiksi sitä, mitä diskurssissa voidaan 
sanoa. Käytännöt ”ruumiillistuvat joukossa 
tekniikoita, instituutioissa, käyttäytymisen 
kaavoissa, välittämisen ja levittämisen 
tyypeissä sekä pedagogisissa muodoissa, 
jotka samanaikaisesti sekä asettavat että 
pitävät niitä yllä” (Alhanen 2007, 86). Ne 
eivät rajoitu sanalliseen diskurssiin, eivätkä 
yleensä ole tiedostettuja eivätkä tietoisesti 
tai julkisesti muotoiltuja (mt. 59–60). 
7  Huomion ja talouden yhteyden osalta 
viittaan Georg Franckin (2019; ks. myös Krie-
ken 2019) ja esimerkiksi Patrick Croganin ja 
Samuel Kinsleyn (2012) käsittelemään aja-
tukseen siitä, että informaation paljoudessa 
harvinaiseksi resurssiksi muodostuu nimen-
omaan huomio. Monipuolisesti huomion 
ja talouden yhteydestä ovat kirjoittaneet 
esimerkiksi Andreas Hefti ja Steve Heinke 
(2015) sekä Agnès Festré ja Pierre Garrouste 
(2015). 
8  Valinta-arkkitehtuuri tai valintakon-
teksti tarkoittaa niitä tapoja, joilla tilanne 
on jo rakennettu niin, että se ohjaa huomi-
ota ja suosii tietynlaista toimintaa (Thaler & 
Sunstein 2008; ks. myös Dholakia et al. 2021, 
69). Vaikuttamisen keinoja ovat esimerkiksi 
tönäisy (nudge, mt.), virittäminen (tuning), 
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kaitseminen (herding) ja ehdollistaminen 
(conditioning; Zuboff 2019, 293–297). 
9  Juuri käyttäjän kokemus on palveluiden 
fokus ja näkyy esimerkiksi sloganeissa, 
käyttö ehdoissa ja yksityisyyskäytännöissä. 
Amazonin ”Great on Kindle” -palvelun slo-
gan on ”Great Experience. Great Value”. Kir-
jojen striimauspalvelu BookBeat tarvitsee 
luvan evästeisiin nähdäkseen ”kuinka pal-
veluamme käytetään ja parantaaksemme 
käyttökokemusta” (2020). Spotify korotti 
hintojaan 1.2.2021, jotta se voisi ”jatkossakin 
kehittää palvelua ja tarjota sinulle parhaan 
mahdollisen kuuntelukokemuksen” (2021). 
Ks. myös Kangaskoski 2021.
10  Damasiolle affekti on yläkäsite, ja tässä 
käyttämäni termi ”affektiivinen reaktio” 
on tarkalleen ottaen ”emotiivinen reaktio” 

(emotive response; 2018, 107–108). Vrt. myös 
yllä mainittu Kahnemanin järjestelmä 1. 
11 Esimerkiksi Altmetric mittaa artikkelei-
den huomiotulosta (attention score) ja jakaa 
huomion uutisiin, blogeihin, tviitteihin, 
viittauksiin ja lukijoihin. Heikki Heikkilä 
(tulossa) on esittänyt, että vaikka uutistoi-
mistot eivät kysyttäessä ilmaise metriikkaa 
eksplisiittisenä arvona, vaan yhtenä jour-
nalistisena kriteerinä tai mahdollisuutena 
ymmärtää yleisöä, niin käytännössä hyvänä 
pidetyn uutisoinnin kriteerit seuraavat 
klikkausten ja jakojen metriikkaa.
12  ”their concept of beauty / is manufac-
tured / i am not”
13  The hardest step / we all must / take is 
to / blindly / trust in who / we are.”
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