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iitollisuus ja hinen [Loviisan] ulkonainen kaunis muotonsa,
I{ josta itsekin tiesi, olivat ehka synnyttineet rakkauden; mutta
kuin [Paavo] tulisi erillen hinestd ja rupeisi miettimain asiata,
— ehka pitdisi Lovisan kovin halpana ja mielellddn luopuisi
hinesti, jos vaan kivisi laatuun. (HR, 49-50.)

Niin kuvataan sankarittaren pohdintoja Niilo Aejmelaeuksen kirjoittamassa
teoksessa Haaksirikko: suomalainen perustuskielinen taru Niilolta (1838, tistd eteen-
pain HR). Loviisan rakastama Paavo on kosinut hiantd, mutta Loviisa epailee lii-
ton jarkevyyttd oman vaatimattoman sosiaalisen asemansa vuoksi, jonka myos
Paavon diti on tuonut esiin. Loviisan mieltd esitetddn tdnd tirkednd hetkend
monipuolisesti yhdistien kolmannen persoonan kertojan arvioita, lainauksia
Loviisan ajatuksista ja vapaata episuoraa esitystd, jossa kertojan ja henkilon
ddnet tuodaan yhteen. Loviisa my0s pohtii ja pyrkii paittelemiin Paavon
mieltd, mika synnyttdd monien tulkitsevien mielten kerroksia teokseen.

Tassd artikkelissa tutkimme mielten esittimistd suomenkielisen proosan
alkuvaiheissa. Kysymme, milld keinoin henkilohahmojen mielii esitettiin. Kirjal-
lisilla mielilld ymmarramme paitsi kirjallisuudessa esiintyvid mielid, mys niitd
erityisid esittimisen tapoja, joita kaunokirjallisuuden fiktiivisiin mieliin liittyy.
Kirjallisuudessa toisten henkiliden mielet nayttaytyvit lukijalle saavutettavina,
kielellisesti ilmaantuvina ja kuvattuina, jolloin niitd voi tutkia henkilon ja ker-
tojan kielen piirteitd analysoiden (Cohn 1983, 110, 131). Kirjallisuudentutkimuk-
sessa on kiistelty siitd, milld tavoin kirjallisuuden mielet eroavat todellisista mie-
listd (Herman 2011, 7-18), mutta fiktiolla joka tapauksessa on omat perinteensi
henkilohahmojen mielten esittimisessd, ja niitd on jo pitkaan tutkittu (ks. esim.
Lubbock 1921; Valkama 1960). Henkilohahmojen mielid voidaan fiktiossa esittdd
muun muassa suorina ja episuorina lainauksina sekd mentaalista toimintaa ja
tunteita kuvaavin verbein. Ndiden muotojen, joissa toisen mieli on sekd tunnettu
ettd esitettdvissd, on todettu jossain madrin esiintyvin myos fiktion ulkopuolella
esimerkiksi journalistisissa teksteissi, elimikerroissa ja haastatteluissa, mutta
fiktiolle ne ovat tyypillisid. (Hatavara & Mildorf 2017.)

Mielten esittimiskeinoja varhaisissa suomenkielisissi kertomuksissa
kartoittavaa tutkimusta, jota artikkelimme edustaa, voi pitdd vield melko
harvinaisena. Kirjallisuushistoriallinen tutkimus oli pitkdin kirjailijaldhtoistd
ja nosti kirjalliseen kaanoniin lihinna mieskirjailijoita. 1980-luvulla feministi-
nen kirjallisuudentutkimus kyseenalaisti kirjallisuushistorian patriarkaalisen
painotuksen ja nosti esiin naiskirjailijoita (Huhtala 1987, 91-111; Nevala [toim.]
1989). Uudempi naiskirjallisuuden historiaan keskittynyt tutkimus on suurelta
osin keskittynyt kontekstualisoivaan tutkimusotteeseen tarkastellen kirjalli-
suutta yhteiskunnallisen tilanteen kautta (ks. Gronstrand 2005, 25-27; Launis
2005, 15). 1990-luvulla kontekstuaalisen tutkimusotteen (esim. Karkama 1999)
rinnalle nousi aiempia kirjailija-, yhteiskuntahistoria- tai instituutiovetoisia
kirjallisuushistorioita kyseenalaistava tekstin piirteitd esiin nostava suuntaus
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(Varpio 1995, 9-16). Viime aikoina on ilmestynyt jonkin verran teemojen ja
muotokeinojen tarkastelua yhdistdvid, historiallisesti kontekstualisoivia tutki-
muksia (ks. esim. Kuutsa 2018; Nykdnen 2018), mutta varhaisen suomalaisen
kirjallisuuden tavat esittad kirjallisia mielid ovat vield laajalti tutkimatta. Tatd
aukkoa artikkelimme pyrkii osaltaan tayttimdan.

Avaamme artikkelimme esittelemilld aiempaa kirjallisten mielten tutki-
musta, ja timdn jalkeen kisittelemme mielten esityksid Jaakko Juteinin kerto-
muksissa ja Niilo Aejmelaeuksen Haaksirikossa. Seuraavaksi erittelemme tajun-
nankuvausten kayttod jannitteisen kerronnan vilineend Pietari Hannikaisen,
Kaarle Jaakko Gummeruksen ja Juhana Viktor Calamniuksen kertomuksissa.
Paitimme artikkelimme analyysiin tajunnankuvausten emotionaalisesta
vetoavuudesta Theodolinda Hahnssonin varhaistuotannossa.

Kirjallisten mielten tutkimus

Artikkelin kohdeaineiston valitsemiseksi koostimme tiedot vuoteen 1870
mennessd julkaistusta suomenkielisestd proosasta (taulukko 1) — vedenjaka-
jana toimii Aleksis Kiven Seitsemdin veljestd -romaanin ilmestymisvuosi.! Koska
mielten esittimisen muodot kiinnittyvit kielen piirteisiin, keskitymme Suo-
men kirjallisuuden kielistd vain suomeen tissd artikkelissa. Viime vuosina
kirjallisuushistorian yhteydessd on puhuttu yhi enemmin ylirajaisuudesta ja
sen tirkeydestd tutkimukselle: suomenkielistd kirjallisuutta tulisi hahmottaa
kansainvalisten virtausten valossa (Gronstrand et al. 2016). Lisaksi monet tassa-
kin artikkelissa kasitellyt kirjailijat kirjoittivat samanaikaisesti myds ruotsiksi,
joten heiddn panoksensa kirjalliselle kentille on ollut monikielinen.? Varhaista
suomenkielisen proosakirjallisuuden historiaa on aiemmin kartoittanut myos
Markku Eskelinen (2016), joka keskittyy purkamaan aiempia, suomalaisen
kirjallisuushistorian periodisaatiota koskevia kasityksid eikd niinkdan erittele
aineistoa tekstianalyyttisesti.

Olemme rajanneet artikkelin kohdeaineiston myds kerrontatavan mukaan.
Kolmannen ja ensimmadisen persoonan kerronnan mielten esittimisen tavat
eroavat toisistaan niin merkittivasti, etti olemme valinneet tihin vain kol-
mannessa persoonassa kerrottuja kohdeteoksia, jotka ovat aineistossa mini-
kerrontaa selvisti yleisempidkin. Valitsemamme teokset sisdltavit siind maarin
tajunnankuvauksia, ettd ne tarjoavat edustuksellisen ja vivahteikkaan kuvan
ajan suomenkielisestd kolmannessa persoonassa kerrotusta kirjallisuudesta.
Kohdeteostemme tutkimus on tihin saakka enimmaikseen lihtenyt sisillon
erittelystd. Muotoldhtoinen tutkimus nostaa teoksista esiin uusia piirteitd,
kuten esimerkiksi emotionaalisia ja juonellisia tehokeinoja samalla kun hah-
motetaan suomalaisen kirjallisuuden muotohistoriaa.

Mielten ja tietoisuuden esittimistd kaunokirjallisuudessa tutkinut Dorrit
Cohn (1983) on luokitellut kolmannen persoonan kerronnan sisaltimii tajun-
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nankuvauksia kolmijakoisella mallilla, joka toimii yhi edelleen monien uusien
metodien pohjalla. Psykokerronnalla Cohn (1983, 11-12, 31-32) tarkoittaa tajun-
nankuvauksen moodia, jossa henkilohahmojen mielensisaltd valittyy kaikki-
tietdvin kertojan raportoimana, ja kerrontaa leimaavat aistimista ja ajattelua
korostavat verbit sekd metaforat. Tietoisuuden suora esitys viittaa puolestaan
usein johtolauseella ja lainausmerkein kolmannen persoonan kerronnasta ero-
tettuun sisdiseen monologiin, jota sivyttid henkilon ddnen illuusio. Toisinaan
pelkistiin henkilohahmon ajatusten esittiminen ensimmaiisessd persoonassa
ja preesensissd riittdd osoittamaan suoran esityksen. (Mt., 59-60.) Vapaaksi epi-
suoraksi esitykseksi voidaan lukea tajunnankuvaukset, joissa sekoittuvat henki-
Iohahmon ajatuksia seuraileva tyyli ja sanajarjestys seka kertojan raportin per-
soona- ja aikamuotojen kiytto (mt., 104-105). Vapaassa epdsuorassa esityksessa
ajatusten kielellinen ilmaisu muistuttaa henkilchahmon idiomia (mt., 100).

Kognitiivista narratologiaa edustava Alan Palmer on kritisoinut puhe-
kategorioihin pohjaavaa mallia muun muassa kielikeskeisyydestd. Palmer
huomauttaa, ettd tutkimuksessa on suosittu paljolti suoraa ja vapaata epasuo-
raa esitystd, siind missd psykokerronnan merkitystd tajunnankuvauksessa on
vahitelty. Téstd syysta esimerkiksi henkilohahmojen tunnetilat ja hypoteettiset
aikomukset ovat jadneet sivuun, ja mielten kirjallisia esityksid tutkittaessa on
painotettu sen sijaan voimakkaasti kielellistynyttd, sisdistd dantd. (Palmer 2004,
53.) Palmer toteaa, ettd kompleksisessa tajunnankuvauksessa voidaan yhta
hyvin kiyttaa psykokerrontaa, jonka avulla voidaan "eritelld [henkilohahmojen]
psyykkista elamad” niin, ettd analyyttinen etdisyys sdilyy (mt., 61). Fiktiivinen
mieli tulisi aina ymmartda Palmerin mukaan myos aktiivisena ja sosiaalisena,
yhdessd toisten mielten kanssa toimivana (mt., 53).

On syyta erottaa Palmerin kritiikin kaksi kohdetta: yhtialta kielen piirteisiin
keskittyminen mielten esittimisen tutkimuksessa ja toisaalta henkilshahmon
kielellistimien muotojen — suoran ja vapaan epdsuoran esityksen — etualaista-
minen henkildhahmon mielen tulkinnassa. Jalkimmainen on tirkeid huomio,
silld psykokerronnalla on merkittdvid tehtdvid muun muassa henkilchahmon
itsensa tiedostamattomien mielensisiltojen paljastamisessa lukijalle, ja hen-
kilohahmojen vilinen mielten toiminta ja toisten henkildhahmojen mielten
tulkinta ovat osa kirjallisia mielten esityksid. Edellinen taas niyttiytyy kirjal-
lisuudentutkimuksen kohteen kannalta vaikealta ymmartai: kieli on kirjalli-
suuden ilmaisuvaline, ja myo6s kirjalliset mielet ovat tulkittavissa vain lukemalla
ne esittdva teksti (ks. Hatavara 2013, 166). Teksti esittad kirjalliset mielet, mutta
esitys voi koskea mieltd niin sanallisena kuin eleissa tai ilmeissd ndkyvana.

Kotimaisessa kirjallisuudentutkimuksessa muun muassa Pekka Tammi ja
Maria Mikeld ovat esittineet kritiikkid perinteisille tajunnankuvauskatego-
rioille. Midkeld (2011, 14) on todennut, ettd tajunnankuvauksia on tarkasteltava
suhteessa sisdisen kokemuksen teemoihin, ja Tammi (1992, 32-34) puolestaan
on kirjoittanut vapaasta epasuorasta esityksestd diskurssina, joka ei rajaudu
yksistddn kielellisiin keinoihin. Kielellisiin erityispiirteisiin pohjaavassa ana-
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lyysimallissa on toki heikkoutensa, mutta samalla tdsméillinen metodi auttaa
havaitsemaan tulkinnallisesti tarkeitd yksityiskohtia ja murtumia tekstin ker-
ronnallisessa rakenteessa.

Mielten esittimisen pioneerit

Varhaisimpia suomenkielisii proosateoksia julkaisi Jaakko Juteini. Eino Karhu
luonnehtii Juteinin tuotantoa avoimen valistushenkiseksi: kirjailija kuvaa teok-
sissaan ”protestoivaa talonpoikaistietoisuutta” (Karhu 1979, 164, 170). Juteinin
kirjoittamaa kertomakirjallisuutta onkin tarkasteltu kirjallisuushistorioissa
miltei yksistadn aatteelliselta kannalta, eikd niistd ole niinkiin eritelty kerron-
nallisia tyylikeinoja, joilla sisdlt6 tuodaan esiin. Kirjailijan kulttuurinen mer-
kitys suomenkielisen proosan pioneerina yhdistyy kansanherittijin rooliin,
hinen vaikutukseensa niin lukevaan talonpoikaisviest66n kuin Elias Lonnro-
tiinkin (ks. esim. Karhu 1979, 173; Krohn 1897, 216). Julius Krohn toteaa, ettei
kirjailijasta "ollut runoilijaksi”, vaan pikemminkin “hinet oli luotu filosoofiksi
ja puhetaituriksi” (Krohn 1897, 214). Nikemykselle 16ytyy perusteita esimerkiksi
Juteinin esikoisteoksen Nimi-pédiwd, elli, Hywd eldmd howissa (1824, tistd eteen-
pdin NP) sekd kerronnassa ettd sisillossd: kerronta on hyvin dialogipainot-
teista, ja puheenvuorot ovat usein pitkid ja muistuttavat valmisteltua puhetta.
Puheissa kisitellian niin rahvaan koulutusta (NP, 5-7) kuin maanomistustakin
(NP, 1214).

Nimi-piiwd -teoksen dialogissa esiintyy tendenssiromaanille tyypillisid teki-
jan puhetorvina toimivia puheenvuoroja (ks. Isomaa 2012, 12). Silti dialogi sisal-
tdd eri nidkokulmia esittivid ja henkilohahmoja luonnehtivia puheenvuoroja.
My6s viittelyn vaikutusta lisndolijoihin kuvataan, esimerkiksi kun talonpoika
Israel on antanut nokkelan vastauksen yhden herroista viheksyttyd rahvaan
lukutaitoa: ”Oikein sanottu, Israeli, huusi moni herroista, ja talon-pojat hieroi-
vat lakkiansa kimmenen vilissd katsoen ystavillisesti Israelin puoleen.” (NP,
7). Koko kuulijakunnan hyviksyntda Israelille esitetdan niin suorana puheena
kuin myo6s kertojan kuvaamina mielihyvii osoittavina eleind (lakin hieromi-
nen ja ystavillinen katse). Teos kiyttaa kirjallisten mielen tulkintaa koskevaa
yleisolettamaa, jonka mukaan eleet, kuten lakin hierominen tai kisien vapina,
tulkitaan mielentilaa esittivind eikd satunnaisina tai fyysisesti selitettivind
tapahtumina (ks. Zunshine 2006, 1-2). Tami nikyy siina, kuinka henkiléiden
tunteita ilmaisevia eleitd kerrotaan lukijalle esimerkiksi sulkuihin sijoitettuina
puheenvuoron keskelld: ”(hidn pyyhkii vesi-pisareet silmistinsi)” (NP, 12).

Kohosteisina kerronnan muotoina Nimi-pdivdssi esiintyvit dramaattinen
preesens ja suorana lainana esitetty henkilon sisiinen huudahdus. Nimipai-
viddn metsastysretkeltd viettdmain saapuva isiantd kertoo sisikkaiskertomuk-
sena hinelle sattuneesta jinnittdvistd tilanteesta, jossa hin on keskeyttinyt
karhun hyokkiyksen toista miestd kohtaan. Kuvaus siirtyy preesensmuotoon,
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ja tapahtumien merkitystd korostavat myos ajatusviivat ja huudahdus, joilla
isintd kuvaa iskeistd kokemustaan ja sen synnyttimii tunnereaktiota: ”- o,
Jumala armahda! lehma on revittyni sivulla, ja Hurtti karhun alla huutaa apua
Jumalan ja Jesuksen tihden” (NP, 17). Kerronnan muodot korostavat kokemuk-
sen merkitysta.

Juteinin toisen teoksen Erhetyksen waikutus, elli Lapsen murha (1827, tistd
eteenpdin EW) opettavaisen luonteen tuo tekijillinen kertoja selvisti esiin
esipuheessa ja lipi teoksen lukijalle osoitetuissa kommentoivissa osuuksissa.
Henkildhahmojen mielid, etenkin padhenkilon, aviottoman lapsen synnyttavin
ja surmaavan Teresian, esitetdin suorina lainauksina heiddn kauhistuneista
reaktioistaan kiinnekohdissa sekid dramaattisen preesensin kiytolld: "Aiti
peljastyi — ja sulki lapsen hengen kidellinsi, luullen jongun metsissi kive-
leviisen itkun kuulevan. Aiti hellitti jille kitensi — ai Jesus armahda! lapsi on
tukahtunut, eiki enii virkoa ditinsd helmassa.” (EW, 7.) Jilleen ajatusviiva ja
henkil6n ajatuksen suora lainaus korostavat tilanteen merkittavyyttd. Huudah-
duslauseen jilkeen kerronta siirtyy osin kertojan diskurssiin, minki osoittaa
esimerkiksi kolmannen persoonan ”diti” ensimmdisen persoonan sijaan (*eikd
endi virkoa helmassani®). Kertoja alleviivaa tilld asetelmaa, jossa diti surmaa
oman lapsensa.

O. A. Kallio nimittda Niilo Aejmelaeuksen vuonna 1838 ilmestynytta Haak-
sirikkoa ”suomenkielisen novellin esikoiseksi”. Juuri muuta arvoa Kallio ei
opettavaiseksi ja litkuttavaksi kuvaamalleen kertomukselle anna, vaan kuvaa
sitd romanttiseksi kyhdelmaksi, jossa “pahuus rangaistaan, hyvdd palkitaan
ja uskollinen rakkaus voittaa”. (Kallio 1928, 39.) Krohnin (1897, 242) arvio on
samankaltainen: juonta moititaan yksinkertaiseksi, kuvausta vaillinaiseksi ja
esitystapaa saarnailevaksi. Tamin artikkelin aloittava tekstikatkelma kuiten-
kin osoittaa, ettd Haaksirikossa kiytetdan jopa vapaata epdsuoraa esitystd, joka
monidinisend ja tulkinnallisesti epivarmana kategoriana on kaunokirjallisen
mielen tutkituimpia muotoja (Toolan 2006, 264-267). Muodon kehitys on usein
liitetty 1800-luvun aikana tapahtuvaan siirtymain tekijéllisestd kertojasta kohti
henkilokeskeista kertojaa erityisesti Gustave Flaubertin ja Henry Jamesin tuo-
tannossa (Cohn 1983, 25-25) sekd jo Jane Austenin teoksissa (Gunn 2004, 40-42,
49-50). On kuitenkin osoitettu, ettd muoto oli suomalaisessa ruotsinkielisessi
romaanikirjallisuudessa kiytdssd jo ainakin 1850-luvulta lihtien (Hatavara
2007), ja myds suomenkielisen proosan pioneereista esimerkiksi Minna Canth
kaytti sitd (Hatavara 2014).

Haaksirikosta artikkelin alkuun lainatussa tekstissd on vapaalle epasuoralle
esitykselle tyypillisesti persoonamuoto epidsuorassa, kertojan diskurssissa,
ja verbimuotona konditionaali, mutta muuten teksti seuraa henkilon — tissi
Loviisan — ajatuksenjuoksua (ks. McHale 1978, 264—273). Haaksirikko myds
kayttdad vaihdellen eri mielen esittimisen muotoja, kuten kuvattaessa Paavon
mietteitd epivarmana Loviisan tunteista: “Paavo ajatteli, mitenka asia piti
padttymdn. Lovisa ei ollut vield suorasti sanonut rakastavansa hintd, mutta
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toki puolin sanoin. — Eiko hin sanonut pitavinsi minua arvossa, ajattelevansa
minun piilleni ja minun ansaitsevan suurimman onnellisuuden?” (HR, 48-49.)
Ensimmadisen virkkeen epdsuorasta esityksestd siirrytidn vapaan epasuoran
esityksen kautta suoraan esitykseen Paavon ajatuksista. Haaksirikossa vapaa
epdsuora esitys tuo esiin nuorten rakastavaisten keskeisimpid pohdintoja
toistensa mielistd ja tunteista, ja muoto onkin tutkimuskirjallisuudessa yhdis-
tetty juuri mielen kuohunnan ja ratkaisevien hetkien kuvaamiseen (Cohn 1983,
112-113; Nelles 2006, 128).

Haaksirikossa Loviisan lisiksi myos Maijaleena on rakastunut Jaakkoon ja
iloitsee timin esittimistd mielipiteistd. Maijaleenan tunteet tuodaan esiin
psykokerronnan avulla: “Suloinen sanomaton tunto, aavistus maailmallisen
elimin korkeimmasta antimesta, nosti ilokyyneleet riemua paistaviin sil-
miinsi” (HR, 107). Maijaleena ei itse sanallista erityisen merkityksellistd tun-
nettaan, jonka suuruus jittid sen “sanomattomaksi’, mutta kertoja tuo esiin
sekd esiverbaalin tunteen ettd sen merkkind toimivat kyyneleet. Psykokerronta
mahdollistaa henkilon itsensi kielentdmattémien tai jopa tiedostamattomien
tunteiden esittimisen (Cohn 1983, 46). Juteinin ja Aejmelaeuksen teosten
analyysi osoittaa, ettd jo varhaiset suomenbkieliset proosateokset hyddyntivit
tajunnankuvauksen muotoja monipuolisesti keskeisten teemojen ja juonen-
kaanteiden korostamiseksi.

Jannitteisen novellikerronnan uranuurtajat

Suomendkielisen novellikirjallisuuden yhdeksi tirkeimmaksi uranuurtajaksi on
varhaisissa kirjallisuushistorioissa nimetty Pietari Hannikainen. Karhu (1979,
375) toteaa Hannikaisen kaunokirjallisen tuotannon olleen “milteipi ensim-
madinen yritys kuvata inhimillisten intiimien tunteiden maailmaa”. Lisdksi hin
nikee Hannikaisen sentimentaalisen tyylin valttimattémaksi kehitysvaiheeksi
suomenkielisen kirjallisuuden matkassa kohta psykologista realismia.

Hannikaisen alkujaan vuonna 1864 jatkokertomuksena ilmestynyt ”Salo-
jirwen kukkanen” (1884, tistd eteenpiin SK) sijoittuu nuijasodan aikaan.
Kertomuksen nimi viittaa padhenkilé Annaan, jonka henkinen taisto peilaa
allegorisesti ajan poliittisia tapahtumia. Pidsy henkilohahmojen tietoisuu-
teen avautuu padparin, Annan ja Yrjon, tunteita esitettdessd, jolloin nojataan
padosin psykokerrontaan. Kerronnallisten huippukohtien yhteydessi ilmenee
kuitenkin muitakin tajunnankuvauksen keinoja. Annan joutuessa vihollisen
vangitsemaksi timin mieltd esitetddn eri moodeja varioiden:

Annan woimat raukesiwat, ja hirwei tuska walloitti koko hinen olentonsa.
Yksinddn sydanyon aikana, suljettuna tihin kylmaan luolaan, [--] se oli
enemman kuin hinen heikko ja niin oudoilla tapauksilla jarkytetty sydam-
mensd jaksoi kantaa. [--] Mutta silloin hinen ajatuksensa lensiwit Salojar-
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welle, jossa surewat wanhemmat odottiwat — — ehki Yrjokin wield oli elossa
— — ehkai kaikki tuon edessdin makaawan wiettelijin puheet oliwat petosta
— — toiset pimedt seinit saattoiwat sulkea hinen rakastettunsa, joka odotti
pelastusta. (SK, Luku IX.)

Padhenkilon ahdinkoa kuvataan alkuun psykokerronnalla: ”jarkytetyn sydi-
men” ja “hirvedn tuskan” mainitseminen korostavat sanoittamattomia tun-
teita. Kertoja pohjustaa paahenkilén emotionaalista himminkid metaforisella
ilmauksella lentelevistd ajatuksista, mikd valmistelee lukijaa ajatusten katkel-
malliseen esittimiseen. Ajatusviivat ja ehkd-adverbin merkitsem3, toisteinen
hypoteettisuus vapaan epasuoran esityksen yhteydessa alleviivaavat ajattelun
kaoottisuutta, kun Anna punnitsee omia toiveitaan ja pelkojaan sekd kuvittelee
vaihtoehtoja saamalleen viarille tiedolle. Samanaikaisesti litkutaan kuitenkin
tuskasta kohti ajatusten kielentimistd ja selkeyttamistd, kun mietteet kddn-
tyvat Yrjoon. Myohemmin samaa mielenliikkeitd konkretisoivaa metaforaa
lentelevistd ajatuksista kiytetddn toisen laajalti tajunnankuvausta sisiltavin
avainepisodin kohdalla. Talld kertaa kyseessd on Annan mielitietty:

Ajatukset hinen nuoressa pddssinsa oliwat saaneet toisen suunnan. Ne len-
siwit Salojarwelle, jossa hin warmaan luuli Annan hintd odottawan. Hinen
haaweksiwaan pdihinsi kuwausi jo ne uudet olot [--] - - Hin on uhannut
hyljatd wallanhoitajan witan — - olisiko tuo uusi aate jo sen waikuttanut? [--]
Onko taalld ketdan niin uskaliasta, joka ryhtyy sitd tekemdan? Tai woisiko
siind ollawaaraanyt, kun dskéinen Nuijasota on mieletjaolot sekoittanut? [--].
En rohkenisi kuitenkaan nostaa werhoa, joka sen wield peittdd, waan mitd ja
milloin wiwahti pdahini tim3 salainen aate — — niin sini se olit, sydimmeni
rakkaus, Anna, sinun ihanain silmaisi sidihky walaisi eteeni uuden tien silld
hetkelld, [--] Wankeuden pimeys on sen wahwistanut, ja pakolaisuudessa on
se kehkeytynyt minun elimini ohjeeksi. Sinulle, armaani, kuuluu tima aate,
kallis hedelm4, joka on kaswanut maanmiestemme weresti ja kasteltu sinun
wiattomilla kyyneleilldsi; [--] se olkoon ensimmadinen morsiolahja, joka on
idti sielumme yhdistiwai toinen toiseensa. (SK, Luku XV1.)

Jalleen kiihtymystd esittdvit ajatusviivat fragmentoivat tajunnankuvausta.
Hypoteettisuutta ilmaisevat puolestaan kysymyslauseet, kun Yrjo vertailee mie-
lessdan erilaisia vaihtoehtoja, minki jilkeen tajunnankuvaus siirtyy verrattain
akkindisesti suoraan esitykseen ensimmdisessd persoonassa. Kysymyslauseilla
ja katkelmallisuudella onkin erityista ilmaisuvoimaa yksilon tietoisuutta esitet-
tiessd (Fludernik 2005, 228, 231). Lopuksi Yrj6 puhuttelee ajatuksissaan suoraan
poissaolevaa rakastettuaan, Annaa. Rakastetun ajattelu kirvoittaa sankarissa
henkistd rohkeutta kestad koettelemukset.

Molemmat laajat tajunnankuvaukset on Hannikaisen kertomuksessa sijoi-
tettu kohtauksiin, joissa rakastavaiset ovat joutuneen vihollisen vangitsemiksi.
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Kerronnallinen jdnnite ei synny niinkidn jannittavistd
tapahtumista kuin henkiloiden mielenliikkeisti

tapahtumien aikana.

Realismia edeltivissd kertomuksissa henkilohahmojen sisiisid monologeja
esiintyy tyypillisesti episodeissa, joissa hahmot reflektoivat mietteitdan yksin
(Cohn 1983, 60-61). Toiminnan taukoaminen tarjoaa tilaa hahmojen mielen-
maiseman esittimiseen, mutta lisiksi moodien peilaamisen voi ”Salojirwen
kukkasessa” ajatella kerronnallisten ratkaisujen tasolla toistavan rakkauskerto-
muksien ihannetta. Rakastavaisten koettelemukset heijastavat toisiaan, ja titd
tehostavat tajunnankuvauksien paikat ja ajatusten konkreettinen litke kohti
rakastettua. Viimeistdin rakastetulle suunnattu puhuttelu sitoo toisiinsa hen-
kilohahmojen lapikdymat henkiset kriisit.

Aikansa luetuimpiin kirjailijoihin kuului Kaarle Jaakko Gummerus, joka
aloitti uransa kirjoittamalla jatkokertomuksia suosittuun Suometar-lehteen.
Kallio (1928, 147) pitdd Gummerusta kansantajuisena Kkirjailijana, jonka
merkittdvimmat ansiot ovat rahvaan lukuilon heridttimisessd. Samalla hin
moittii kirjailijan tyylid viimeistelemittdmaksi. Gummeruksen kerronnallisia
valintoja selitetidn kirjoittamista leimanneella kiireell3, ja lukijalle suunnatut
puhuttelut ovat Kallion tulkinnassa kirjaimellista anteeksipyytelya liiallisesta
rientdmisestd. Kertojan kommentoinnit puolestaan samastetaan tekijan huo-
mautuksiksi, joiden tarkoitus on paikata juonellisia epikohtia tai vakuutella
uskomattomien sattumusten kohtalonomaisuutta. (Kallio 1928, 150-151.) Kallio
myo6s suomii Gummeruksen tuotannossa ilmenevid tyylipiirteitd liiallisesta
romantiikasta (mt., 150, 153).

Gummeruksen kaksiosainen romaani, alun perin jatkokertomuksena
ilmestynyt Ylhdiset ja alhaiset (1870, tistd eteenpiin YJA)?, on huomattavan moni-
puolinen kertovilta ratkaisuiltaan. Etenkin ensimmadisessd osassa esitetiin
henkil6iden mielenliikkeitd, tunteita ja suunnitelmia paitsi lukijalle suoraan
osoitetuilla puhutteluilla, kertojan kommentoinnilla ja psykokerronnalla myds
henkiléiden mielten suoralla ja vapaalla epdsuoralla esitykselld. Lisdksi tapah-
tumien kieltimisend ilmenevd epakerrottu ja muut hypoteettisuuteen liittyvit
muodot nostavat esiin vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja (Prince 1988, 3). Luvun
XII lopussa kay ilmi, ettd keskushenkild Johannes erehtyy luulemaan rakasta-
mansa Marian vastaavan hinen tunteisiinsa ja samalla sivuuttaa Annan, joka
hinta oikeasti rakastaa.
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Johannes ei tietinyt, miten hinen sanansa kavivit Annaan. Haava oli Annan
sydimessd. Kuuman raudan tyénsi Johannes siithen, kun vaati hidnet ela-
madn siind, missd Maria oli elanyt; vaati hanet liikkumaan, missa Maria oli
litkkunut; vaati hinet yot paivit muistamaan iloisen unelmansa herattjia.
——Jo voit ymmartdd Annan surua. Anna oli kauvan rakastanut téllin lasta.
Vaan tollin lapsi ei sitd tietinyt. Hin eli nyt. Uuden pdivan koi oli hinen
sydimessiain koettanut. Lainehtivina kavivit vield hinen vanhan levotto-
muutensa tunteet, mutta vahan miettiessiin tilaansa, kun hin Annan luota
palasi, tiesi Johannes selityksen. «Rakkautta olen hakenut, rakkautta olen
kaivannut. Rakkaus on se totuus, jota kohden olen pyrkinyt. Maria — nyt olen
kuullut, ettet minua halveksi, ettd sinun sydamesi tuntee samaa kuin minun
nyt. — Maria! Nyt on levottomuus luopunut minusta, eronnut sydimestani
ijaksi— (YJA, Luku XI1.)

Katkelma alkaa epikerrotun muodossa kertojan toteamuksella, ettei Johannes
tiennyt sanojensa vaikutusta. Tima tietimattomyys korostaa toisiaan tulkit-
sevien mielten merkitystd, ja epikerrottu muotona avaa sisiltéd koskevan
pohdinnan (vrt. Prince 1988, 3). Toinen ja kolmas virke ovat vapaan episuoran
esityksen muodossa Annan epitoivoisia ajatuksia hianen vaikeasta asemastaan
rakastettunsa ja timan tunteiden kohteen laheisyydessi. Vapaasta epdsuorasta
esityksestd siirrytddn lukijan puhutteluun ja kertojan hallitsemaan esitykseen.
Ne ovat kuitenkin siirtyma Johanneksen suoriin ajatuksiin. Perinteisen rak-
kausromaanin konvention mukaisesti henkilon oivallus paljastuneesta tiedosta
on vaird: se, mitd kertoja ilmaisee Johanneksen “tietivan”, ei pidd paikkansa.
Siten kerronnassa tuodaan esiin ja asetetaan vastakkain sekd Annan piilotettu
tuska vapaan epasuoran esityksen kautta ettd Johanneksen vaira usko omista ja
Marian tunteista timan suorina ajatuksina. Lainatun tekstikatkelman jilkeen
seuraa suora puhuttelu Johannekselle, jossa varoitetaan hinti erehdyksestain.
Sen ilmaistaan olevan hypoteettinen esitys siitd, miten jo kuollut kirkkoherra
olisi Johannesta varoittanut. Siten lyhyessa katkelmassa esitetdan niin salattua,
tiedostamatonta, virheellistd kuin hypoteettistakin mielensisiltod. Jotta lukija
voi seurata tekstin merkityksid, hinen tulee hallita monipuolinen kirjallisten
mielten esittdmisen repertuaari ja sen nopeat vaihtelut.

Kolmas kirjallisen kentidn mielten esittimistd tehokeinona kayttanyt novel-
likirjailija Gummeruksen ja Hannikaisen ohella oli Juhana Viktor Calamnius,
joka keskittyi kaunokirjallisessa tuotannossaan suomalaiseen kansanperin-
teeseen. Kallio (1928, 159) luonnehtii kirjailijan kertomuksia koruttomasti
kerrotuiksi mutta jinnittaviksi. Calamniuksen pditeoksena voidaan pitdd Mete-
linkirkon haltiaa (1871 [1870], tistd eteenpdin MH). Pitks, lappilaisten ja saame-
laisten vilista kiistaa kisittelevd, yliluonnollisia elementteja sisiltava kertomus
tutustuttaa alussa lukijan haltian myyttiin ja paikallisen yhteisén uskomuksiin
pddosin kertojan hallitsemassa passiivimuodossa. Taimain jilkeen kerronta on
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dialogivoittoista ja kuvailee kahden paihenkilon, Leimakan ja Heimon, yksit-
taisid kohtaamisia haltian kanssa.

Haltiahahmo paljastuu saamelaisten juoneksi, johon he ovat turvautuneet
pitddkseen tunkeilijat poissa pyhiltd paikalta. Haltia on itse asiassa kauniiksi
kuvattu Salla-neito, johon lappilaiset miehet kovasti mieltyvit. Kerronnan
edetessd ristedvit tajunnankuvaukset tehostavat osapuolten vilille syntyvii
jannitteita:

1. Jos hin jo edellisen tapauksen johdosta kantoi kaihelmaa Heimoa
vastaan, niin syttyi se nyt ilmi vihaan. [--] Miki hintd vihoitti? Sitd
hin ei voinut selvittdd itsellensi. Mutta Heimo oli tunnustanut lem-
pivinsd ihanata neitoa. Ehkd hin aikoi ottaa hianen omaksensakin?
[--] Kateus kuiskasi hinen mieleensi: "miksi juuri hin”? Itserakkaus
sdisti: “olenko mind hanta kehnompi!” ja viha lisdsi: ”hink6?” (MH, 35.)

2. Hinen [Salla] mielensd oli tdynnd moninaisia ajatuksia, kun hin
nyt astui tunnetuita polkuja, tullaksensa piditettyyn yhteentuloon.
Mitd oli tapahtuva? onnistuiko hinen saada pyhikki? vai oliko
timd yhteentulo vain ajateltu petos, jolla tuo Suomalainen koet-
taisi saada hinen, samaten kuin Maggankin, kisiinsd? (MH, 47.)

3. Tjarwas oli yhta mittaa kulkenut metsid. Hinen himokas mielensi oli
kiihtynyt korkeimmilleen. Nyt tunsi hdn tuimasti kuinka han lempi
tuota ihanata neitsyttd, joka hinti isikseen kutsui. Tatako pyhdsukuista
imped oli vihollinen nuorukainen saava? Titenko oli loppua hinen kor-
keat tuumansa oman kansansa valtaan uudestaan saattamisesta [--]?
Oliko ehka Salla kieltimassd vanhaa isdinsi kunniataja uskoa? (MH, 49.)

Tajunnankuvauksien esiintymistiheys kasvaa, mitd ldhemméksi kertomuksen
kliimaksia eli osapuolten kohtaamista liikutaan. Mielten esitykset alkavat
psykokerronnalla, kun kertoja pohjustaa vapaan epdsuoran esityksen muodossa
ilmaistuja spekulaatioita (2 ja 3). Kiinnostava poikkeus on Leimakan (1) tajun-
nankuvaus, jossa psykokerronnan jilkeen seuraa vield ristiriitaisten ajatusten
suoraa esittdmistd, joskin se on konkretisoitu tunteiden vuoropuheluksi. Tois-
tuvat kysymyslauseet kutsuvat mahdollisten tapahtumakulkujen ennakointiin
sekd hahmottamaan, kuinka henkiléhahmojen arvelut toistensa aikomuksista
ristedvat kohtalokkaaksi osoittautuvalla tavalla.

Sekd Calamnius, Gummerus ettd Hannikainen kiyttivit kertomuksissaan
tajunnankuvauksen eri moodeja tehokeinoina. Kerronnallinen jannite ei synny
niinkdin jannittavistd tapahtumista kuin henkil6iden mielenliikkeista tapah-
tumien aikana. Ratkaisevien hetkien yhteyteen sijoitettu hypoteettisuus tuottaa
dynaamisuutta kerrontaan, kun seki henkilshahmot ettd lukija joutuvat kisit-
telemdin mielessddn vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja ja pyrkimyksia.
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Theodolinda Hahnsson - tehokeinojen taitaja

Gummeruksen tapaan Theodolinda Hahnsson oli aikanaan lukijoiden suo-
siossa. Liisi Huhtala (1989, 149) luonnehtii Hahnssonin kirjallista tuotantoa
kansallisromantiikan ja kristillisen viihteen sekoitukseksi, jossa henkiléhah-
mojen hyvit moraaliset ominaisuudet mahdollistavat heille sosiaalisen nou-
sun. Tarkempi perehtyminen osoittaa, ettd fiktiivisten mielten esitykset ovat
keskeinen osa kirjailijan teosten emotionaalista tenhovoimaa. Hahnssonin
vuonna 1869 julkaistussa kertomuksessa Haapakallio: 1dyllin-tapainen kuvaelma
Himeenmaasta (tistd eteenpdin HK) kdytetadn erilaisia tajunnankuvauksen tek-
niikoita varioiden. Kertomuksen yhtend pidihenkiléna on orvoksi jadva Niini,
joka kuvataan nuhteettomaksi, dlykkaaksi ja isinmaalliseksi nuoreksi naiseksi.
Hinen kerrotaan kiantivin Runebergin lyriikkaa,* ja Haapakalliossa nakyykin
eetos siitd, ettd kuka tahansa sdityyn tai sukupuoleen katsomatta voi osallis-
tua kansalliseen heritysty6hon, mikili tuntee sithen kutsumusta. Kylildisten
vieroksuma Niini kiinnittda lopulta maisteri Hemmin huomion, ja he pdatyvit
kertomuksen lopussa yhteen.

Lukijan sympatioita ohjataan Niinin puolelle eri kerronnan keinoja hy6dyn-
tden. Esimerkiksi didin kuoleman jilkeen henkilon mieltd esitetiin voimak-
kaasti tunteisiin vedoten:

Niini istui Tuomelan lasten kamarissa katsellen Meskalan kosken kuohua
ja tuota pientd mokkiid rannalla. Voi, kuinka rakas oli hanelle ollut tuo pieni
koyhd koto! Nyt ei ollut hanelld kotoa enddn. Niini arveli itsednsa huutokau-
palle pantavan, ja minka kaltaisen kodon hin sitte oli saava, se oli tietimi-
tonta. Niini itki katkerasti [--] (HK, 18.)

Emotionaalista latausta valmistellaan metaforalla, jossa paahenkilon psyykki-
nen ahdinko piirtyy osaksi fyysistd miljo6td: Niini tuijottaa menetettyd kotiaan
jakoskea, jonka kuohut heijastavat hinen sisdista tunnetilaansa. Tama voidaan
tulkita psykoanalogiaksi, jossa henkilon mielenliikkeitd kuvataan vertaus-
kuvan avulla (Cohn 1983, 37). Ristiriitaisia tunteita ilmaisee niin ikdan kontrasti
nykyisen olotilan ja katseen kohteen vilill4, kun ditinsd menettdnyt Niini istuu
vieraassa lastenkamarissa, mutta suuntaa samalla silminsa entiseen asuin-
paikkaansa, joka edustaa yhteistd menneisyyttd didin kanssa. Deiktiset ilmaisut
tuo” ja "nyt” alleviivaavat yksilon kokemusta — deiktisten keinojen on havaittu
vapaassa epdsuorassa esityksessd painottavan henkilohahmon subjektiivi-
suutta ja asemaa tarinamaailmassa (Banfield 2015; 99; ks. myos Sotirova 2013,
35; Fludernik 2005, 224). Menetystd korostetaan huudahduksella, ja toistuva
“koto” etualaistaa epdtietoisuutta tulevasta. Kotia koskevat mietteet vilitetdan
vapaana epdsuorana esityksend, mikd merkitsee tissd yhteydessd samaistu-
mista henkilohahmoon.
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Niinin tulevaisuutta koskeva toteamus, ”se oli tietimitontd”, on paikan-
nettavissa samanaikaisesti sekd kertojan kiteytykseksi ettd henkilchahmon
ajatukseksi. Vapaa epdsuora esitys voikin toimia merkkind samaistumisesta
kuvattuun tietoisuuteen tai vaihtoehtoisesti etiinnyttivind ironisointina
(Cohn 1983, 111-112; ks. my6s McHale 1978, 275; Ullman 1964, 107-109; Fluder-
nik 2005, 73, 77). Tajunnankuvauksilla voi olla lisiksi karakterisoivia tehtdvii,
jotka vaikuttavat olennaisesti fiktiivisten mielten tulkintaan (Palmer 2004, 58).
Hahnssonin kertomuksessa vapaata episuoraa esitysta kaytetdin myos silloin,
kun henkilohahmoja esitetdan epidedullisessa valossa. Esimerkiksi pohatta
Marttiinin karakterisoinnissa tekniikkaa sovelletaan ironisoivana tyylikeinona:
”Han el muusta tietdnyt kuin rahasta. [--] Mitd oli kaikki oppi ja taito — tyhjid
16rpotyksid vaan, jos eivit tuoneet suuria voittoja lakkariin. [--] Péyhkiand kulki
han kuin tyhmai kalkkuna” (HK, 20). Mennyt aikamuoto merkitsee kertojan
raportoivan Marttiinin ajatuksia. Puhekielisyys ja Marttiinin idiomi tuottavat
illuusion henkilén omasta ajatuksesta, mutta samanaikaisesti valittyneisyys eli
vapaa epdsuora esittiminen ironisoi tajunnankuvauksen. Kontrastina valitty-
neisyydelle toimii kertojan vertauskuva kavelytyylistd, jonka voi ajatella luon-
nehtivan metonymian avulla Marttiinin koko olemusta.

Hahnssonin vuonna 1870 ensi kertaa julkaistu kertomus Kaksoisveljekset
(1888, tdstd eteenpdin KV) sisdltdd huomattavasti esikoisteosta vihemmain
tajunnankuvauksia. Kaksoisveljeksissi kuvataan erain talonpoikaisperheen koh-
taloa, kun perheen isi kuolee ja Leena-iiti on pakotettu keskelld taloudellista
ahdinkoa luopumaan toisesta pojastaan. Leenan vaikeaa valintaa kuvataan
tajunnan esittimisen muotoja vaihdellen:

Leena ei saattanut vastata mitddn. Kirkkaat kyyneleet vain vierivit hinen
silmistinsd. Hin taisteli syddmmensa kanssa, silld kova oli jittaa vieraalle
lapsensa [--], kova oli eroittaa kaksoisveljet, mutta — "lapseni paasisi puu-
tosta kirsimistd”. Taas ajatteli hin: ”Aiti jii vieraaksi ja unohtuu”. Hinen
sydimensa oli sarkymaisilliin, mutta — mika on niin vihin itsekis kuin iti?
Mitd kaikkea hin karsisikdidn, jos karsimisellinsid saattaisi ostaa lapsensa
onnen? (KV, 68.)

Tajunnankuvauksen moodien vaihtelu voi tuottaa teokseen rytmid, kun ker-
ronta vuorottelee ulkoisen ja sisdisen perspektiivin vililld (Cohn 1983, 63—64).
Néin kay Kaksoisveljeksissikin, jossa psykokerronta vaihtelee suoran ja vapaan
epasuoran esityksen kanssa. Leenan paitoksen vaikeutta korostavat toistuvat,
kova-sanalla alkavat, vapaata episuoraa esitystd noudattelevat vaikeuksien
luetteloinnit. Ristiriitaisuutta esittivit myos mutta-partikkelin ja ajatusviivan
toistot, jotka asettavat vastakkain didinrakkauden ja lapsen edun. Retorinen
kysymys, “mika on niin vihin itsekis kuin iiti”, on tulkittavissa seki kertojan
ettd henkilohahmon toteamukseksi, siini missa katkelman viimeinen virke
ilmaisee Leenan pohdintaa vapaana epdsuorana esityksend. Hahnsson myds

ARTIKKELIT



kayttdd muiden ajan kirjailijoiden tapaan kysymyslauseiden toistoa emotio-
naalisena kithdykkeena. Vaikka Kaksoisveljeksissi on mairallisesti sangen vihin
tajunnankuvausta, vapaa epdsuora esitys toimii juonen kannalta keskeisten
tapahtumien korostajana.

Hahnsson on tullut varhaisessa tutkimuksessa pitkalti vahatellyksi. Kirjalli-
suushistorioitsijat luonnehtivat Hahnssonin kirjoitustyylid usein feminiinisilla
stereotypioilla. Kallio (1928, 153) selittdd Hahnssonin kirjailijanty6td “naisellisen
lamminsydamisyyden” johdattamaksi, ja Krohn (1897, 460) puolestaan kiittdd
kirjailijaa “somasta ja miellyttavasta esitystavasta”. Sen sijaan Hahnssonin
tuotannon idyllinomaisuuden ja kansallisromanttisen tendenssin Krohn (mt.)
typistdd pyrkimykseen kuvata hahmot "niin herttaisen suloisiksi ideaali-ithmi-
siksi, ettei heiti ole toisistaan eroittaa”.

Ruotsiksi kirjoittaneet suomalaiset naiskirjailijat kohtasivat usein urallaan
vastustusta ja kohtuutonta arvostelua (ks. Hatavara 2001, 96-97 ja passim;
Lappalainen 2001, 8-11). Heidi Gronstrand toteaa, ettd 1840-luvulla naisten
kirjailijanty6td paheksuttiin, mutta samalla heidin teoksiaan “kiytet[tiin]
naista ja perhettd koskevien ihanteiden ilmaisemiseen” (Gronstrand 2005, 102).
Kenties Hahnssonillekin idealisoiva tyylilaji toimi keinona viistdd sukupuoleen
jakirjailijanrooliin kohdistuvaa arvostelua. Hahnssonin kertomusten maailmaa
voi toki tulkita patriarkaaliseksi, silld hyveelliset sankarittaret paatyvit solmi-
maan edullisen naimakaupan (Huhtala 1989, 149). Yhtd hyvin voidaan kuitenkin
esittdd, ettd romanssilaji tarjosi hyviksyttivan vaylin ujuttaa lukevalle kansalle
osoitettuihin kertomuksiin ajatuksia esimerkiksi luokkarajojen ylittimisestd.
Hienovaraiset tajunnankuvauksen keinot varmistavat, ettd lukijan sympatiat
kohdistuvat yhteisénsd normeja rikkovaan sankarittareen.

Johtopaatokset

Analyysimme osoittaa, ettd suomenkielisessi kertomakirjallisuudessa fiktii-
visid mielid on alusta alkaen, jo 1820- ja 1830-luvuilla, esitetty monipuolisesti.
Mielten esityksissd on teoksien sisilli runsaasti variointia, mikd nikyy esi-
merkiksi vuorotteluna tajunnankuvauksien eri moodien valilld. Lihes kaikissa
tutkimissamme teoksissa on kiytetty psykokerrontaa sekd suoraa ja vapaata
epdsuoraa esitysta.

Suomenkielisen kertomakirjallisuuden alkuvaiheissa tajunnankuvauksen
jaksot eivit usein ole pitkid tai teoksissa yleisid. Pikemminkin ne toimivat
tehokeinoina, joita on sijoitettu kertomuksen huippukohtiin. Mielten esitykset
merkitsevit juonen kannalta keskeisia kohtia ja toimivat emotionaalisen kiih-
kon tehostajina.

Kiinnostava toistuva tyylipiirre on tajunnankuvauksissa esiintyvi kysymys-
lauseiden vyorytys. Fiktiiviset mielet esitetddn aktiivisina, ja hypoteettisten
tapahtumakulkujen vertailu kuvaa usein henkilohahmojen sisdista himmen-
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nystd ja reaktioita toisten hahmojen toimintaan. Mahdollisten maailmojen

rinnakkaisuus haastaa myos lukijaa osallistumaan mielten lukemiseen ja hah-
mojen aikeiden pohtimiseen.

Liitteet

Liite 1:

Tutkimusta varten kartoitettu aineisto

Tekija Teos llmestymisvuosi

Aejmelaeus, Niilo Haaksirikko: Suomalainen perustuskielinen taru 1838
Niilolta

Cajander, K. A. Sunnuntai-iltapuoli Leppaldssa 1867

Calamnius, Juhana Metelinkirkon haltia. Jutelma kansantarujen 1870

Viktor johdosta (Novelli-kirjasto)

Cannelin, Gustaf Maunulan Matti ja hanen wiimeinen markkina- 1855
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