64

Kirjallisuudentutkimuksen
yhteiskunnallisuudesta: traditioita,
disipliineja ja paradigmoja

Key note -esitelma
Kirjallisuudentutkimuksen paivilla
13.5.2022 Tampereen yliopistossa

Olli Loytty

ESITELMAT



irjallisuustieteen opiskelun suosio niyttdd olevan kasvussa.

I< Pyrkijoiden maarat lisdantyvat. Uusia sivuaineilijoita ilmestyy

— kasvavin joukoin. Jos oppialamme aikoo olla tuottamatta pet-

tymyksid niille toivoille ja aikoo tarjota oppia, josta on hyotyd

muillekin kuin opettajille ja muuallakin kuin tenteissi, on sen rikottava

akateemiset muurit ja uskallettava astua ihmisten jokapaiviisten kulttuu-

risten kdytantojen epapuhtaaseen maailmaan. Tdssd suhteessa ei liene liian

juhlallista paittii Bertolt Brechtin yhi ajankohtaiseen kehotukseen: Alkéon

lahdettdks liikkeelle vanhoista hyvistd asioista vaan tartuttakoon mieluum-
min uusiin huonoihin asioihin.

Ei, tdma lainaus ei ole perdisin mistddn oppialamme piirissd hellitysta tule-
vaisuusutopiasta vaan kolmenkymmenen vuoden takaa (Lehtonen 1991b, 105).
Niihin sanoihin nimittdin paittyy yleisen kirjallisuustieteen assistentti Mikko
Lehtosen artikkeli “Tarvitaanko kirjallisuudentutkimuksessa paradigmanmuu-
tosta?” hidnen toimittamassaan, oppiaineen julkaisusarjassa ilmestyneessi
teoksessa Tutkimuksen tila ja tulevaisuus.

Kokoelma on peruja samannimisestd Tampereen yliopistolla syksylld 1990
pidetystd luentosarjasta, jossa puhujina olivat muiden muassa Tampereen yli-
opiston silloinen kotimaisen kirjallisuuden professori Yrjo Varpio ja kaksi tule-
vaa Turun yliopiston kotimaisen kirjallisuuden professoria, Paivi Lappalainen
ja Lea Rojola. Opus ei yritd olla mikddn koko oppialaa koskeva summatiivinen
valitilinpddtds vaan ennemmin polyfoninen kokoelma tekstejd, joissa kuvataan
jatkuvassa muutoksen tilassa olevaa disipliinid. Kokoelman toimittaja, viime
vuonna mediakulttuurin professuurista elikkeelle jaanyt Mikko Lehtonen,
toteaakin saatesanoissaan, etta

[sluomalaista(kin) kirjallisuustiedettd tuntuu 1990-luvun alussa luonneh-
tivan siirtyminen pois sellaisen “normaalitieteen” tilasta, jossa oppialan
tutkimuskohde on selkedrajainen ja sen tutkimusmetodit ovat suhteellisen
vakiintuneita. Itse asiassa kdymistila ndyttdd 1970-luvun alusta olleen kir-
jallisuustieteen paiasiallinen olomuoto. 1980-luvun mittaan kiehunta on
ulottunut myos Suomeen. (Lehtonen 1991a, 1.)

Pohdiskelen tdssa esitelmassani, miltd tuo 1990-luvun alun perspektiivi nayttaa
nyt. Pontimena aiheenvalinnalleni on paitsi vuoden 2022 Kirjallisuudentutki-
muksen pdivien teema my6s minua jo pidemman ajan vaivannut halu perehtyi
oppialamme ldhihistoriaan etenkin suhteessa yhteiskuntaan, jossa se joutuu
perustelemaan oman olemassaolonsa oikeutuksen, seki niihin tiedontarpei-
siin, joihin sen toivotaan vastaavan tai joita se itse itselleen asettaa. Ideana siis
on, ettd aikamatka 30 vuoden taakse voisi kertoa meille jotain siitd, missid me
olemme nyt.
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Esitelmii valmistellessani jouduin néyrtymain sen tosiasian edessi, ettd
aihe on vaativa eikd minulla ole riittdvisti tehtdvinannon edellyttimai oppihis-
toriallista sivistystd, saati kokonaisvaltaiseen analyysiin tarvittavaa empiiristd
aineistoa. Siitd huolimatta rohkenen pohtia, osuiko juuri 1980- ja 9o-luvun
vaihteeseen jonkinlainen tutkimuksellisen paradigman taitekohta, tai perati
kulttuurisen dominantin siirtyma. Tavoitteenani on herittda rakentavaa kes-
kustelua oppialamme tiedonintresseistd ja innostaa kehittimaan itseymmar-
rystimme kirjallisuudentutkijoina.

Kiinnostavan nikokulman aiheeseeni tarjoaa myos pdivien tapahtuma-
paikka Tampereen yliopistolla, jolla on oma historiansa ja tutkimuksellinen
perinténsd ensin Kansalaiskorkeakouluna, sitten Yhteiskunnallisena Kor-
keakouluna, sitten Tampereen yliopistona ja sitten..Tampereen yliopistona.
Yhteiskunnallisuus on ndkynyt timin opinahjon historiassa niin tutkimusstra-
tegisissa linjanvedoissa kuin akateemisessa kulttuurissakin.

Se miten Tampereen yliopiston yhteiskunnallinen perinté on eri aikoina
ndkynyt juuri kirjallisuuden- ja taiteentutkimuksessa ei ole timan esitelmin
aiheena, mutta tarjoaa jollekulle kiinnostavan tutkimuskohteen. Tehtiinhdn
tdalla muutama vuosikymmen sitten aika ajoin kiihkedikin rajanvetoa siitd,
missa kulkee kirjallisuudentutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen vilinen raja,
silld seurauksella ettd kulttuurintutkimus (joka myohemmin nimettiin media-
kulttuuriksi) siirtyi toiseen tiedekuntaan. Kiinnostavaa rajanvedossa on se,
ettd siind oli kyse sekd metodeista ettd tutkimuskohteista. Nykyisin Tampereen
yliopiston kirjallisuusaineissa ei suinkaan karsasteta tutkimuskohteita, jotka
tulevat pikemmin mediakulttuurin kuin kirjakulttuurin piirista.

Oppihistoriallisen tietimyksen sijaan keskityn rooliini aikalaistodistajana.
Esitelmikutsun saatuani havahduin siihen tosiasiaan, etti aloitin kirjallisuu-
den opintoni Tampereen yliopistossa yli 30 vuotta sitten, tarkalleen ottaen
vuonna 1989. Tutkimuksen tila ja tulevaisuus -artikkelikokoelma kuvaa juuri sitd
tutkimuskentalld vallinnutta tilannetta, johon opintojeni alussa sosiaalistuin.
Sen jilkeen olen seurannut oppialan kehitystd milloin keskemmalta, milloin
laidemmalta ja valilld jonkun mielestd myos tieteenalan rajan tuolta puolen. Pit-
kaaikaisesta rakkaussuhteestahan tdssd on kyse, jossa kaikkien parisuhteiden
lailla on yla- ja alamakensa.

Kun hain opiskelemaan, Tampereen yliopistossa oli Yhteiskuntatieteellisen
Korkeakoulun peruja kiytinto, jossa yliopistoon otettiin sisddn myos kiintio
kaltaisiani ei-ylioppilaita, joiden kelpoisuutta mitattiin pelkilld paasykokeella.
Muihin Suomen yliopistoihin en ymmartadkseni olisi padssyt sisdan. Kiitos siis
Tampereen yliopisto — ei timi nykyinen kokonimikaima, vaan vuonna 2018
toimintansa paattinyt Tampereen yliopisto. Esitelmani autoetnografinen puoli
tulee esiin hieman tuonnempana, kun paljastan, mistd ja kenen avulla l6ysin
oman yhteiskunnallisuuteni kirjallisuudentutkijana.

Esitelmini otsikko on suurella pensselilld sudittu. Selitykseksi tarjoan
sitd, ettd koska otsikko pitid muotoilla jo ennen kuin tietda tarkasti puheensa
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aiheen, viime hetken paniikki tuottaa juuri tuollaisia holtittoman oloisia kisite-
ryppditd. Mutta kaikista otsikossa mainituista kisitteistd on esitelmissini kyse.

Viistyvd oppirakennelma: esteettis-formalistinen paradigma

Voi olla, ettd omassa ajassa havaittu paradigmanmuutos on aina jonkinlainen
taittovirhe, ja vasta silmiys historiaan paljastaa, kuinka suurista ja pysyvistd
muutoksista on milloinkin kyse. Tutkimuksen tila ja tulevaisuus -kokoelman kir-
joittajille vaikuttaisi olevan selvdd, mika oli se vdistyva paradigma, joka antoi
tilaa senhetkiselle moninaisuudelle. Useimmissa kirjan artikkeleissa aiemmasta
tutkimuksellisesta valtavirrasta kiytetiin nimitystd esteettis-formalistinen
paradigma.

Kisite on peraisin saksalaiselta, reseptioestetiikan isina tunnetulta kirjalli-
suudentutkija Hans Robert Jaussilta (1921-1997). Hin jaotteli 1960-luvun lopulla
kirjallisuusteorian suuret linjat kolmeen perikkiiseen paradigmaan. Para-
digma tarkoittaa jonkin tieteenalan kulloinkin yleisesti hyviksyttya oppiraken-
nelmaa; kasitteen toi tieteelliseen keskusteluun Thomas S. Kuhn teoksessaan
The Structure of Scientific Revolution (1962). Jaussin (1969) nikemys kirjallisuusteo-
rian kehityslinjoista ndytti taltd:

1. renessanssin humanismiin pohjautunut klassis-humanistinen
paradigma

2. 1800-luvun alussa syntynyt historiallis-positivistinen paradigma
1900-luvun alussa kehittynyt esteettis-formalistinen paradigma, joka
keskittyi sanataideteoksen analyysiin

Nimi saattavat olla tuttuja jasennyksid, peruskurssikauraa kenties. Aiheeni
kannalta ei ole tarkoituksenmukaista menni tarkemmin siihen, millaiseen
taidekisitykseen esteettis-formalistinen paradigma perustuu tai millainen
maailmankuva siihen sisiltyy, mutta sen kytkos yhteiskuntaan ei ole ainakaan
ilmeinen saati julkilausuttu. Nain ajatellen Tutkimuksen tila ja tulevaisuus -kir-
jassa kuvattu siirtyma pois esteettis-formalistisen paradigman piiristd saattoi
merkitd myos aiempaa tiiviimpaa suhdetta kirjallisuutta ymparéivdan yhteis-
kuntaan tai vihintdinkin katseen siirtimistd tekstistd kontekstiin.

Postmodernisaatiota ja televisiotutkimusta
Millaisia paradigmaa koskevan muutoksen merkkejd kirjallisuudentutkijat
sitten nostivat esiin vuonna 1991° Tutkija ja sittemmin Jyvaskylin yliopiston

Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen professuurista eldkéitynyt Erkki Vainik-
kala (1991) tarttuu tutkimuksen tilaan ja tulevaisuuteen otsikolla “Modernista
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Alati uusia muotoja saava mediakulttuuri esittdd
kirjallisuudentutkijoille jatkuvasti uusia haasteita sen

suhteen, miten kirjallista kulttuuria on mielekdstdi tutkia.

postmoderniin” — siis kasitepariin, jota tuolloin kiytettiin tutkimuksessa ja
laajemminkin julkisuudessa tuhka tihedin mutta jota ei endd kuule samassa
madrin. Kaikki se, mitd oli pidetty kiintedna ja pysyvind, hajosi ja sirpaloitui,
mukaan lukien oppialamme kaanoniin siséltyvit Suuret Kertomukset. En osaa
tarkasti sanoa, kuinka tiiviisti nykyinen keskustelu metamodernismista aset-
tuu samalle jatkumolle 80- ja 90-lukujen postmodernismikeskustelun kanssa,
mutta nidhtivisti namakin kasitteet jatkavat kulkuaan konteksteista toisiin.

Paradigmanmuutoksesta kertoo monissa kirjan artikkeleissa ilmenevi
tarve laajentaa kirjallisuudentutkimuksen aihepiirid varsinaisen kirjamuo-
toisen kirjallisuuden ulkopuolelle, kulttuuristen kiytintdjen epapuhtaaseen
maailmaan”, jonne kirjan toimittaja haluaa tutkimusta suunnata (Lehtonen
1991b, 105). Olin aikeissa jatkaa, etti “toisin sanoen populaarikulttuurin puo-
lelle”, mutta oivalsin, ettd jotakin perustavanlaatuista on viimeisten kolmen
vuosikymmenen aikana tapahtunut myés korkea/matala kulttuuri -jaottelulle.

Tulee mieleeni paisykokeeni vuodelta 1989, jossa tehtivind oli vertailla
Kasimir Leinon Sunnuntaina-nimistid runoa ja Tuomari Nurmion niin ikdin
Sunnuntaina-nimisti laulun sanoitusta. Minulla on mielikuva, ettd tillainen
korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin rinnastaminen tuntui tuolloin radi-
kaalilta ja raikkaalta ja antoi elaviisen kuvan silloisesta Suomen kirjallisuuden
oppiaineesta.

Mutta taytyyko tutkijan yha perustella —itselleen tai muille — miksi on valin-
nut tutkimuskohteensa populaarikulttuurin eiki korkeakulttuurin puolelta? Vai
onko selitysvelvollisuus langennut pikemmin niille, jotka tarttuvat "elitistisiin”
aiheisiin? Ent3 ajatteleeko kukaan enii esimerkiksi kirjallisuuden kansallisten
klassikoiden olevan tutkimusaiheina elitistisid vai onko niistd kenties tullut
kulttuurista marginaalia?

Tutkimuskohteiden laajentamisesta kirjallisuuden ulkopuolelle kertoo
sekin, ettd mukana on mediatutkija Hannu Eerikiisen (1991) artikkeli, jossa
kaydadn otsikon sanoin ”Kohti kulttuurista televisiotutkimusta”. Sen aloitus-
virke kuuluu niin: "Televisiosta on tullut postmodernismia koskevan keskus-
telun keskeinen aihepiiri” (mt., 15). Silmdillessini Eerikiisen juttua en voi
valttyd nostalgian ailahduksilta. Tuohon aikaan olisi ollut kovin vaikea kuvitella
nykyistd suoratoistovirtaa ja muuttumistamme datalaitteiden jatkeiksi. Mutta
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vallankumous oli 9o-luvun taitteessa vahintainkin ovella, silli Eerikiinen kir-
joittaa: “Televisio sekd sen johdannainen ja tiydentidja video ovat tuottaneet
toisen asteen todellisuuden, elektronisten mediakuvien maailman, joka on
rakentunut 'reaalitodellisuuden’ ymparille” (mt., 23).

Ei ole syytd naureskella Eerikiisen kisittelemin mediakulttuurin murrok-
sen vanhanaikaisina niyttaytyville muodoille, sill4 artikkeli on kirjoitettu myrs-
kyn silmissd, keskelld nopeaa ja ennennidkemiténta muutosta. Tassd mielessd
tilanne ei ole 30 vuodessa muuttunut. Alati uusia muotoja saava mediakulttuuri
esittdd kirjallisuudentutkijoille jatkuvasti uusia haasteita sen suhteen, miten
kirjallista kulttuuria on mielekisti tutkia.

Feministinen tutkimus ja tekijan ylosnousemus

Joistakin yleisesti tunnistettavista ja nimettdvistd kulttuurisista kehityslinjoista
huolimatta kirjan artikkeleista paistaa ajatus siitd, ettd oltiin siirrytty aikaan,
jota luonnehti paradigmojen moninaisuus. Kirjan toimittaja kuvaa 30 vuoden
takaista oppialaamme teorioiden Valintataloksi:

Astuttaessa sisddn tihidn itsepalvelumyymaldan katse kiinnittyy ovipielen
biografisen metodin hedelmiin [--]. Peremmilla sijaitsevat hauraina pino-
rakennelmina strukturalismipakkaukset, semiotiikkatolkit ja reseptioes-
tetiikkahinkalot. Jonnekin peridnurkkaan ovat piilotettuna feministiset ja
muut diskurssiteoreettiset nakokulmat. Kun kaiken tdmén lipi on paassyt
pujottelemaan, kauppaavat itseddn kassan vieressi vield houkuttelevat
heriteostokset: jalkistrukturalististen subjektipurkaamoiden uusimmat ja
kuumimmat makupalat. Ei ihme, jos ndiltd jatkuvilta hulluilta paivilta tun-
tuu vélissd olevan vaikea tavoittaa koossapitivid paradigmaa. (Lehtonen
1991b, 99.)

Piivi Lappalaisen (1991) artikkelia feministisestd tutkimuksesta lukiessa ei
voi valttya ajatukselta, ettd maailma on 30 vuodessa muuttunut paremmaksi.
Enii feministisen tutkimuksen tarpeellisuutta ei tarvitse perustella kirjallisuu-
dentutkimuksessa yhta tarmokkaasti. Endé feministinen tutkimus ei ole vain
paradigman jarkyttdja, kuten Lappalainen artikkelinsa otsikossa kysyy, eika
se sijaitse missdan tutkimusvalintatalon peridnurkassa, kuten kirjan toimittaja
hersyttelee, vaan silli on keskeinen paikka tutkimuksen kentilld — muutos
naistutkimuksesta sukupuolentutkimukseksi voidaan nihdi osana disiplinda-
risen paikan vakiinnuttamista — minka lisiksi sen piirissd nostetut nikékohdat
lapiisevit koko kirjallisuudentutkimuksen tutkimuskentin. Kuten Lappalai-
nenkin (mt., 64) korostaa, feministinen tutkimus ei ole vain muuta tutkimusta
taydentiva nikokulma vaan ennemmin tiedon tuottamisen perusteita koskeva
valttimaton korjausliike.

AVAIN VOL 19 NRO 3 (2022)

69



70

Entd muistatteko sen ajan, kun puhuimme jatkuvasti tekijan kuolemasta?
Nyt, kun kaunokirjallisuudessa vaikuttavat korostuvan auto- tai biofiktion
genret ja keskustelu kirjallisuudesta fokusoi tekijidn ja teoksen mahdollisiin
yhteyksiin tekijansd henkilohistorian kanssa, ajatus tekijan kuolemasta tuntuu
l3hinn3 toiveajattelulta.

Lea Rojolan (1991) artikkeli Kirjailijan ylésnousemus” ei kisittele auto- tai
biofiktiota, vaan siind puhutaan abstraktimmalla tasolla muun muassa teki-
jin ruumiin ldsndolosta tekstissd; ruumis ei tissd yhteydessi viittaa niinkain
kalmoon kuin kehoon. Lisiksi hin pohtii tekstin mielihyvia seki siitd johtu-
vaa subjektin ja objektin erottamattomuutta, mikd ymmartiddkseni toteutuu
nimenomaan lukutapahtumassa. (Mt., 90.)

Rojolan artikkeli havahduttaakin siihen, ettd kokoelmassa ei juuri kisitelld
lukemisen tai vastaanoton tutkimusta. Samalla se tuo mieleeni nykyiset kes-
kustelut kirjallisuuden opetuksesta kouluissa. Viime aikoina on lisidntyvissi
madrin kysytty, kuinka hyvin vallitseva analyysitaitoja korostava tapa opettaa
kaunokirjallisuuden lukemista palvelee asiaansa - pyrkimysta saada koululaiset
lukemaan kirjoja ja ymmartimain lukemaansa — vai pitdisiké panostaa sellai-
siin metodeihin, joissa korostuu lukemisen elamyksellisyys. Voisiko Roland
Barthesin tekstin mielihyvad koskevista ajatuksista olla hyotyd lukemisen eld-
myksellisyyttd korostavaa pedagogiikkaa kehitettiessa?

Tassa kohden tekee mieleni ilmaista tyytyvaisyyteni sen johdosta, ettd luke-
miseen ja lukijoihin on alettu kiinnittd4 yhi enemmain tutkimuksellista mie-
lenkiintoa. Tarkoitan nyt nimenomaan empiirisia lukijoita, en tekstinsisdisid
konstruktioita. Tahdn suuntaan olen itsekin suuntautumassa ”Kirjallisuus ja
lukeminen ilmastokriisin aikakaudella” -hankkeessa, jossa kyselemme lukiolai-
silta heidan lukukokemuksistaan.

Mitd tulee tekijan mydhempiin vaiheisiin tutkimuksessa, vastikdan toimin-
tansa aloittanut tutkimushanke "Romaanin tieto: Kirjan ja kirjailijan muuttu-
vat roolit yhteiskunnassa” on tarpeellinen ja tervetullut tutkimuskentillemme.
Kiinnostavaa on kuulla, miten sen kysymyksenasetteluissa asetutaan tekijyytta
kasittelevin tutkimuskeskustelun pitkdin jatkumoon.

Yrj6 Varpion (1991) artikkeli lupaa otsikossaan kokonaiskuvaa: “Kirjalli-
suudentutkimuksen edistys ja taantumus”. Artikkelissa vedetdankin yhteen
kokoelman pohjana olleen luentosarjan antia. Varpiolla oli tihin vahva perusta,
silld hin oli muutamaa vuotta aiemmin julkaissut monografian Suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen historia (1986).

Artikkelissaan Varpio kiinnittad huomiota siihen, kuinka kirjallisuudentut-
kimuksessa myotéilliin yhteiskunnallisia muutoksia ja vastaillaan ”sosiaalisiin
tilauksiin”. Moitteita saavat tutkijat, jotka sortuvat avoimeen julkisuusha-
kuisuuteen. Muutoinkin Varpio kehottaa erottamaan varsinaisen tieteellisen
tutkimuksen ja laajalle kirjallisuudenharrastajien joukolle suunnatut tekstit toi-
sistaan. (Mt., 78—79.) Toisaalta hin varoittaa kirjallisuudentutkijoita hankalasti
kommunikoivan kielenkdyton vaaroista. Varpio kirjoittaa: ”Ennen kaikkea on
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tarkedtd, ettd kirjallisuustiede ymmairretadn dialogiksi, joka on hyddyllistd vain,
jos keskustelijat ymmartdvit mitd sanovat ja mita heille sanotaan” (mt., 81).
Ongelmana kirjallisuudentutkimuksellisissa julkaisuissa on hinen mukaansa

[--] epamidrdinen ja metaforinen kieli, samoin niiden ylistilisointi "sana-
taiteeksi”, ristiriitaiset ja empiirisesti vahvistamattomat perustelut, jolloin
toinen tutkija ei voi kontrolloida tuloksia eikd kayttdd niitd myoskddn
hyvikseen, sekd tutkimusasetelmien esoteerinen problematisointi, jonka
vuoksi "yhteiskunnallinen relevanssi” jii kyseenalaiseksi tai sitd ei pohdita.
(Varpio 1991, 81.)

Lopuksi Varpio tekee vield mielestini yhi relevantin ehdotuksen siitd, ettd myds
oppikirjat olisi otettava kirjallisuudentutkimuksen kohteiksi ja viittaa Matti
Savolaisen (1989) tekemiin analyysiin hinen omasta kirjastaan Suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen historia. Tieteellisen tekstin kaunokirjallisiin keinoihin
kohdistuva analyysi onkin mainio esimerkki Hayden Whiten innoittamasta his-
toriantutkimuksen tutkimuksesta. Savolaisen artikkelia Varpion 50-vuotisjuh-
lakirjassa olisi suotavaa opiskella tietokirjallisuuden tutkimuksessa, jota varten
Helsingin yliopistoon perustettiin joitakin vuosia sitten oma oppituolinsa.

Ylirajaisuus, filologia ja identiteetti

Viimeiseksi kasittelemini artikkeli liittyy omiin tutkimuksellisiin kiinnostuk-
sen kohteisiini. Oikeastaan himmennyin sitd lukiessani, silld siellahan kaikki
jo oli, valmiit askelmerkit, joita pitkin olen sittemmin kulkenut. Kyseessd on
kirjan ilmestymisaikaan yleisen kirjallisuustieteen vs. professorina toimineen,
sittemmin englanninkielisen filologian opetustehtivissid palvelleen ja aivan
litan varhain edesmenneen Matti Savolaisen (1991) artikkeli ”Kirjallisuudentut-
kimus nyt: trooppien kautta maailmaan”.

Savolainen lihtee liikkeelle disipliinin rajoista ja sanoo nikevinsi ’kirjal-
lisuudentutkimuksessa nyt esillepurkautuvaa liikettd, energiaa ja elimaniloa”
(mt., 41). Siindp3 mainio huomio dineen sanottavaksi; omakin kokemukseni
noilta ajoilta oli innostava, tuskin olisin muutoin tille tielle Iihtenyt!

Jalkistrukturalistista teoriaa ja uuden retoriikan lihtokohtia yhdistivassa
tekstissddn Savolainen esittelee kolmen tutkijan Gayatri Spivakin, Henry Louis
Gates Jr:n ja Michael Ryanin ajattelua ja paityy esittimdin, kuinka

kielen retorisen aspektin analyysi johtaa maailmaan, jossa ihmiset eldvit ja
toimivat. Troopitja figuurit johtavat niiden vaikutusten tarkasteluun, sithen
miten ne muokkaavat kisityksidamme maailmasta. Huolellinen lukeminen
avaa mahdollisuuden yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja eettisiin kysymyk-
senasetteluihin [--]. (Savolainen 1991, 46.)
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Spivakista ja Gatesista kirjoittaessaan Savolainen ennakoi nykydin ajan-
kohtaista tieteen eurosentrismiin kohdistuvaa valtakritiikkid. Tutkimuksen
emansipatorista ja kriittistd funktiota korostaessaan hin nikeekin tutkijan
tehtiviksi “paljastaa, miten poliittis-ideologinen retoriikka toimii” (mt., 43).

Kurottaessaan globaaleihin valtakysymyksiin Savolaisen artikkeli muistut-
taa myos siitd, mitd artikkelikokoelmasta puuttuu: pohdinnatkirjallisuudentut-
kimuksesta osana niin sanottuja kansallisia tieteitd. Yhdessikdan kokoelman
artikkelissa ei kasitelld kirjallisuudentutkimukselle usein asetettua tehtivii
tutkia ja vaalia kansallista kulttuuriperintéamme. Ehki 1990-luvun taite ei
nostanut niitd vield esiin; silloin emme vield aavistaneet, millaisia muotoja
nationalismi tulisi ottamaan seuraavina vuosikymmenini.

Nyt kun ehdin jo kehaista Matti Savolaisen artikkelin merkitystd oman
opiskeluintoni herdimisessd, on tunnustettava, ettd tuskinpa mini sitd opis-
keluaikana luin. Alkupiste omalle innostukselleni l6ytyy Savolaisen syksylld
1990 pitdmasta luentosarjasta "Keskusta/periferia”, joka kasitteli osittain samaa
tematiikkaa kuin hinen artikkelinsa. Vaikka minulla ei ole erityistd taipumusta
arkistoida vanhoja paperinippuja, tuon luentosarjan muistiinpanoja ja siitd
laatimaani luentopdivakirjaa olen sdilyttanyt kuin aarretta.

I
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Luentomuistiinpanoistani nden useita ideoita, kasitteitd ja nimid, joita olen
sittemmin viljellyt omissa tutkimuksissani: kieli hallinnan vilineen, eurosent-
rismi, hybridi, toiseus, essentialismi, multikulturalismi, Fanon, Spivak, Said....
Vaikka muistikuvieni edessa riippuu raskain laskoksin ruuhkavuosien paksu
verho, onnistun kaivamaan mielestini hiivihdyksia niistd riemun tuntemuk-
sista, jotka syntyivit, kun sain kidytt66ni sanoja, ilmauksia ja teoreettisia mal-
leja, joilla ajatella ja puhua minua intuitiivisesti innostaneista asioista. Maailma
edessini alkoi kirkastua hieman samaan tapaan kuin olisin onnistunut saata-
maan kameran tarkentimen oikealla kohdalle. Léydan muistiinpanojeni hara-
kanvarpaitten seasta epdilemitti tosissaan kirjatun huomion: "Tutkittaessa
jalkikoloniaalista kirjallisuutta tutkijan tiytyy olla myés kulttuurintutkija,
tarvitaan taustakulttuurin tuntemusta.” Se miki on nykyain piivinselvid, oli
joskus suuri ja palkitseva oivallus.

Kun hahmottelin mielessini titd esitelm3id ja pditin lopettaa siihen, mistd
kaikki osaltani alkoi, eli toisen vuoden opiskelijana luennolla koettuun ahaa-
elimykseen, somen viestivirrassa silmiini osui Turun yliopiston kotimaisen
kirjallisuuden professoriksi vastikiin valitun Viola Capkovan (2022) profes-
soriluento ”Filologia kirjallisuudentutkimuksessa”. Luennossaan Capkovd
kavelee oppihistoriallista polkua ajassa taaksepdin ja paityy kirjallisuuden- ja
kielentutkimuksen yhteisiin lahtokohtiin, filologiaan. Hin sanoo muun muassa
niin:

Uudentyyppisessa filologiassa kieli ja kirjallisuus -yhdistelma ei sulje pois
transnationaalista, ylirajaista tutkimusotetta, vaan pdinvastoin talloin
korostetaan, ettd yksittdisten maiden kirjallisuudet ovat aina olleet seka
monikielisii ettd rajoja ylittdvid. Toisaalta eri tyyppisid, moninaisia natio-
nalismeja ja kansallisprojekteja pitdd jatkuvasti tutkia paitsi suhteessa itse
kieleen ja kirjallisuuteen myos suhteessa arvoihin ja ideoihin, joita on kan-
sallisajattelussa liitetty nimenomaan kieleen ja kirjallisuuteen.

Capkovan linjapuhe kielten ja kirjallisuuksien ylirajaisuuksista ja niihin liitty-
vistd valtasuhteiden analyysista antoi minulle kaipaamani tukipisteen nykykes-
kustelussa —ainakin mit4 tulee oman ajatteluni kantavuuteen. Samalla se auttoi
minua oivaltamaan, mitd oikeastaan haluan sanoa. Sen jisentdmisessi auttavat
esitelmani alaotsikon kolme jykevaa kasitettd: paradigma, disipliini, traditio.
Ensinnikin ajattelen, ettd tutkijan identiteetin — ja miksei myos ammatti-
taidon ja tutkimuksen laadun — kannalta on tirkeis, ettd osaa paikantaa oman
erityisalansa suhteessa siti ympdaroiviin tai sithen limittyviin paradigmoihin.
Tutkijan identiteettiin patee sama kuin identiteettiin yleensi: mitd joustavampi
ja avoimempi se on, sitd paremmin se kestdd ulkoisen paineen mutta kykenee
samalla hedelmilliseen dialogiin toisten kanssa. Toiseksi tutkijan on hyva nahda
edustamansa disipliinin, oppialan, rajojen konstruktiivisuus. Kirjallisuudentut-
kimusta on eri aikoina madritelty eri tavoin, milloin tutkimuskohdetta ja mil-
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loin taas metodeja painottaen, eiki ole takeita siitd, ettd nykyiset madritelmit
olisivat pysyvid. Kolmanneksi pidin tutkijan tyén kannalta merkitykselliseni
tietoisuutta tutkimustradition historiasta ja sen moniin suuntiin haarovista juu-
rista. Siteeraankin Yrjo Varpion Suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen historian
(1986) alkusanoja:

Tieteenalan historian tunteminen on monella tapaa valttamatontd nykyi-
selle tieteenharjoitukselle ja tieteen kehittimiselle. Se osoittaa liittymi-
semme perinteeseen ja auttaa samalla luomaan kriittistd vilimatkaa siihen;
se tukee uusia innovaatioita osoittamalla jo kuljetut umpikujat; se osoittaa
kuinka taiteen tulkinta on vahvasti sidoksissa historiallisesti muuttuviin
yleisiin yhteiskunnallisiin ajattelutapoihin. (Varpio 1986, 7.)

Raamattu kainalossa

Lopuksi havainnollistan yhtd mahdollista tulokulmaa kirjallisuudentutkimuk-
sen yhteiskunnalliseen merkitykseen arkisen esimerkin avulla. Tamin kides-
sdni olevan Raamatun avulla haluan painottaa kirjallisuudentutkimuksen mah-
dollisuuksia yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kiitos eritoten kansanedustaja
Paivi Rasdsen, historiallisten tekstien tulkinnoista on puhuttu viime aikoina
paljon oikeuden istuntoja myoéten.' Paivinjulkisuudessa olisi kaivattu viisaita
kirjallisuudentutkijoita, jotka olisivat selittineet tekstien ja tekstinulkoisen
todellisuuden vilistd vaikutusdynamiikkaa; merkin, merkitsijan ja referentin
vilistd suhdetta; merkitysten ajallista ja tilallista kontekstuaalisuutta; kielen
metaforisuutta; Raamatun sisiltdmii tekstilajien kirjoa ja mitd vield — ei meiltd
ainakaan nikokulmia olisi puuttunut.

Missd olimme silloin, kun osaamisellemme olisi ollut kysyntad? Millainen
pelipaikka jaikidan meiltd kayttamatta? Eipd tarvitsisi pdhkid, mitd merkit-
semme raporteissamme kohtaan “yliopiston kolmas tehtdva”, kun kdvisimme
koko kirjallisuudentutkimuksellinen kisiteapparaatti tanassa ja Rosinantea
laukkaan kannustaen kohti yhteiskunnan tuuliturbiineja.

Viitteet

1 Viittaan kirdjaoikeudessa kasiteltyihin vertaisuutta loukkaavia lausumia. Syytteet

syytteisiin kansanryhmain vastaisesta
kiihottamisesta, jotka koskivat Rasasen
sosiaalisessa mediassa ja nettisivuilla jul-

kaistuja, homoseksuaaleja syrjivid ja yhden-
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hylattiin oikeudenkaynnissd maaliskuussa
2022, mutta valtionsyyttdjd on valittanut

tuomiosta hovioikeuteen.
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