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"1yiltun karsimys ja Ragnarin
tietdmattomyys saavat lukijan
tuntemaan myotatuntoa”:

Miten yhdeksasluokkalaiset lukevat
Hiltua ja Ragnaria?

Jaana Lietzén
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illanpain tuntevat kaikki — nekin jotka eivit ole hinen teoksi-
S aan lukeneet. Runsas joukko kirjallisuusihmisid on ansainnut
_ Sillanpailld leipdi ja itsekunnioitusta. Samalla tutkijat ovat
tehneet Sillanpdin teoksille karhunpalveluksen. He ovat
esitelleet Sillanpdan teoksia menemailld joukolla niiden eteen. Paras palve-
lus, jonka satavuotiaalle klassikolle voi tehd4, on lukea hinen tuotantonsa
uudelleen - ilman Himeenkyr6d, taatautta ja tutkimuksen luomia malleja.

(Koskela 1988, 9.)

Vaikka F. E. Sillanpii on edelleen ainoa suomalainen Nobel-palkittu kirjailija,
hintd ei vilttimarttd edes mainita ylakoulussa kiytettivissd suomen kielen ja
kirjallisuuden oppikirjoissa, saati ettd hinen teoksiaan luettaisiin ylikoulussa.
Sillanpaan tuotannossa on kuitenkin teoksia, joilla on nykylukijoille annettavaa,
ja Hiltu ja Ragnar -pienoisromaani on mielestini yksi niistd eiki vain lyhyytensi
vuoksi. Sillanpdd on itse nimennyt sen parhaaksi teoksekseen (Rajala 2020).
Sillanpai-tutkijoista Tatu Vaaskivi kutsuu Hiltua ja Ragnaria yhdeksi Sillanpaan
painavimmista teoksista. “Se on tdydellisin novelli, miti Sillanpaa on luonut”,
Vaaskivi kirjoittaa (1937, 201). Hiltu ja Ragnar sisiltii elementtejd, jotka ovat
omiaan herdttdmain tunteita ja ajatuksia nuoressa lukijassa. Lisaksi ylakoulun
didinkielen ja kirjallisuuden lehtorina ajattelen, etti oppilaiden on syyta tuntea
F. E. Sillanpdin tuotantoa edes pintapuolisesti. Aiempina vuosina Hiltu ja Rag-
nar on ollut yksi vaihtoehtoinen luettava kirja muiden suomalaisklassikoiden
joukossa. Vuonna 2020 pditin luettaa kirjan yhdelle kokonaiselle luokalle, silld
ylakoulun kirjallisuudenopetusta ohjaava ”Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014” el normatiivisesti nimed erityisia lukulistakirjailijoita vaan
jattaa opettajalle valinnanvapauden (Opetushallitus 2014).

On kiinnostavaa, miten eri tavoin lukijat teoksen tapahtumia tulkitsevat,
ja tarkoitan tissi sekd ammattilukijoita ettd ylikoulun harjaantumattomia
lukijoita. Yksi syy teoksen luettamiseen oppilailla oli selvittdd, mitd nuori lukija
lukee Hiltun ja Ragnarin vililld tapahtuvan ja mitd hin ajattelee siitd henkildille
seuraavan. Aiempien vuosien oppilaitteni tulkinnat tapahtumista ovat olleet
varsin kirjavat, miki tietenkin saattaa johtua siitikin, ettd kirja on luettu vain
osin tai ei lainkaan. Hiltu ja Ragnar on usein saanut sellaisia tulkintoja, joita
mini en siitd ole tavoittanut. Halusin selvittid myos, millaisia lukijoita oppi-
laani ovat verrattuna erdisiin ammattilukijoihin, joiden tulkintoja tissi artik-
kelissa myos esittelen. Onko Sillanpiin teksti oppilaille niin haasteellista, ettd
suoranaiset sisallon vadrinymmarrykset selittyvit silla? Oppilaani ovat tehneet,
kuten Lasse Koskela ehdottaa: lukeneet Sillanpiiti ilman tutkimuksen luomia
malleja, omasta tuoreesta nikokulmastaan kisin.

Oppilaalle lukijan rooli on vaativa, jopa niin vaativa, ettd moni oppilas lais-
taa lukemisen kokonaan. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI)
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2019 tekemdssa selvityksessd Merja Kauppinen ja Jukka Marjanen toteavat, ettd
suurin osa (59 %) yhdeksisluokkalaisista ei lukenut yhtdédn kirjaa kuukaudessa
ja runsas neljdsosa (29 %) luki yhden kirjan kuukaudessa. Useampia kirjoja kuu-
kaudessa lukevia on oppilaista 12 prosenttia. Kirjojen lukeminen on vihentynyt
tasaisesti koko 2000-luvun. Vield vuonna 2010 noin viidennes oppilaista (22 %)
luki useamman kuin yhden kirjan kuukaudessa. (Kauppinen & Marjanen 2020,
121-122.) Lukuharrastuksen rajoittuneisuutta ja lukuinnostuksen puutetta on
havaittu myos yliopistojen kirjallisuudenopiskelijoissa (Mikkonen 2011, 38).

Tyoskentelen varsinaissuomalaisessa ylikoulussa, ja Hiltun ja Ragnarin luki-
joiksi valikoituivat koulun LUMA-painotteisen yhdeksinnen luokan oppilaat.!
Tassa artikkelissa esittelen niiden oppilaiden lukukokemusta, joka pitii sisil-
l44n seka oppilaiden lukuprosessin ettd heidin tekeminsa tulkinnat Hiltusta ja
Ragnarista. Tutkimusaineistona ovat pro gradu -tydtini (Laakso 2020) varten
kerdamani luokan oppilaiden (N=22, joista miespuolisia oppilaita 9 ja nais-
puolisia oppilaita 13) esseet F. E. Sillanpain pienoisromaanista Hiltu ja Ragnar.
Kertomus kahdesta ihmislapsesta (1923; tisti eteenpiin HJR).

Oppilaat saivat Hiltu ja Ragnar -pienoisromaanin luettavakseen lokakuussa
2020. Samalla jaoin myods kirjaan liittyvdat ennakkotehtivit, jotka neuvoin
tekemdin lukemisen aikana. Tehtivinanto on esitetty kokonaisuudessaan
artikkelin lopussa. Lukuaikaa oli poikkeuksellisen paljon, kuusi viikkoa. Kirjoit-
tamisaikaa oli nelja oppituntia, jotka jaksottuivat viikon ajalle. Tehtidvinantona
neuvoin kisittelemiin esseen kuvailuosiossa siti, mitd oppilaiden mielestd
Hiltun ja Ragnarin vililld tapahtuu, tulkintaosiossa sitd, mitd tuosta oppilai-
den mielestd seuraa, ja arviointiosiossa sitd, mitd ajatuksia ja tunteita kaikki
edelld mainittu oppilaissa herattda. Tatd kuvailu-tulkinta-arviointi-rakennetta
olemme harjoitelleet aiemmissa kirjallisuusesseissd. Esseet on kirjoitettu kdsin
yhtend opetussuunnitelman mukaisena kirjoitustehtivand, ja ne ovat pituudel-
taan keskimairin kolmesivuisia. Arvioin esseet numeerisesti asteikolla 4-10, ja
suurin osa arvosanoista sijoittui valille 7,5-8,5.

Tamain artikkelin tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat luontevasti seuraa-
vat: mitd oppilaiden mielestd Hiltun ja Ragnarin vililld romaanissa tapahtuu,
mitd Hiltun ja Ragnarin vililli romaanissa tapahtuvista asioista oppilaiden
mielestd seuraa ja mitd ajatuksia ja tunteita se kaikki oppilaissa herattia. Esseet
olen analysoinut sisillonanalyysin menetelmilld. Teoreettisena lihestymis-
tapana olen hyddyntinyt reseptiotutkimusta ja sivunnut hieman tunteiden
tutkimuksen suuntausta. Syynd niihin valintoihin on, ettd opettajana minua
kiinnosti nimenomaan se, mita oppilaat Hiltusta ja Ragnarista lukevat ja mihin
he tulkintansa perustavat, sekd se, millaisia tunteita teos nuorissa lukijoissa
herattia.

Esittelen tutkimustuloksia tutkimuskysymyksittdin. Esittidessini suoria
lainauksia oppilaitten esseistd mainitsen lainauksen perassi kirjaimella kirjoit-
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tajan sukupuolen (M=miespuolinen ja N=naispuolinen oppilas) ja numerolla
kirjoittajan identifiointinumeron. Analyysilukujen otsikot ovat lainauksia oppi-
laiden esseisti, samoin artikkelini otsikko (M21). Lisiksi esittelen muutaman
huomion esseidenpalautustunnilla kiydystd pedagogisesta kirjallisuuskeskus-
telusta. Esittelen Hiltu ja Ragnar -pienoisromaanin ammattilaisvastaanottoa ja
-tulkintaa erityisesti tutkimuskysymyksiini liittyviltd osin. Nami aikalaisvas-
taanoton ja tutkijoiden nikemykset siitd, mitd romaanin paihenkiléiden valilla
tapahtuu ja miti siitd tarinassa seuraa, edustavat oppinutta Sillanpdi-luentaa,
jota vasten osin peilaan vield harjaantuvien oppilaitteni lukukokemusta.

Mista lukukokemus muodostuu?

Kaunokirjalliset teokset konkretisoituvat ainoastaan lukemisprosessissa
(Eagleton 1997, 97), ja siksi kaiken tulkinnan lahtokohtana on, ettd lukija lukee
kirjan. Teksti on lukijalle tarjottu johtolankojen sarja, joka haastaa lukijaa
rakentamaan tekstin merkitystd koskevia hypoteeseja (mt., 100). Ylikoulussa
kuitenkin kasvava mairi oppilaista jittid joko koko kirjan lukematta, lukee
kirjan harppoen tai lukee vain kirjasta tehdyn juonitiivistelméin Internetista.

Wolfgang Iserin mukaan kaunokirjalliselle tekstille ominaiset avoimet
kohdat ovat sellaisia tekstin kohtia, joissa lukijalle annetaan tarinan kannalta
niukalti tai ei lainkaan olennaista tietoa, ja lukijan tehtiva onkin tiyttdd nima
aukot (Segers 1985, 15-16; Iser 1970, 228-252). Kuten Terry Eagleton puolestaan
toteaa, lukija tiyttdd aukkopaikkoja, tekee piatelmii, yhdistelee implisiittisesti
asioita toisiinsa, ja timda prosessi perustuu hinen tietoonsa maailmasta ja
hinen kirjallisen konvention tuntemukseensa. Tami kaikki tarjoaa mahdolli-
suuden moniin, keskendin ristiriitaisiinkin tulkintoihin. (Eagleton 1997, 100.)
Aukkoja ei voi tiyttdd mielekkaisti, jos koko lukemisprosessi on aukkoinen.
Iserin mukaan eri lukijoilla on vapaus konkretisoida kaunokirjallinen teos eri
tavoin. Ei ole yhtd ainoaa oikeaa tulkintaa teoksesta, joskin lukijan on konst-
ruoitava teksti siten, ettd siitd tulee sisdisesti johdonmukainen. (Eagleton 1997,
105.) Tahin on lisdttiva, ettd on olemassa tulkintoja, joita kulloinkin luettavana
oleva teos ei mahdollista.

Pirjo Vaittinen nikee, ettd lukemisprosessissa todellinen lukija vastaanot-
taa eli konkretisoi kaunokirjallisen teoksen esteettiseni objektina. Todellinen
lukija on fyysinen, elivi henkild, jonka lukukokemuksesta voidaan pyrkii
hankkimaan tietoa, kuten titikin artikkelia varten on tehty. Konkretisaatio on
edellytyksena reseptiolle. Kyseessd on subjektiivinen kokemus, joka liittyy yksi-
I6lliseen lukemistapahtumaan, mutta jolla on ja on oltava yhteisollinen ja histo-
riallinen kehys. (Vaittinen 1988, 31, 34-35.) Rien T. Segers tarkentaa tulkinnan ja
reseption eroa siten, ettd reseptio on melko spontaani yksiléllinen konkretisaatio
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tekstistd. Reseptiossa lukija tukeutuu vain kielelliseen ja kaunokirjalliseen kom-
petenssiinsa. Tulkinnassa lukija pyrkii ottamaan huomioon kaikki kontekstuaa-
liset suhteet ja tekstistrategiat. Tulkintaan vaikuttavat myds vaikkapa tekstin
aikaisemmat tulkinnat, kirjallisuustieteelliset tutkimukset ja kirjailijan omat
lausunnot. (Segers 1985, 46—47.) Ylikoululaisten kanssa ei tosiasiallisesti juuri
ole mielekisti eiki edes mahdollista kiyda lipi etenkiin kirjallisuustieteellisid
tutkimuksia eikd aikaisempia tulkintoja. Kontekstuaalinen suhteuttaminen,
kuten vaikkapa sen muistuttaminen oppilaille, mita teknologiaa kirjan ilmes-
tymisen aikana on ollut kiytdssd, on usein tarpeen, etenkin jos oppilaiden
tulkinnat eivit ole teoslahtoisia.

Hans Robert Jauss (1970) kidyttdd odotushorisontin kisitettd puhuessaan
lukijan tekstiin liittdmistd odotuksista. Odotukset muodostuvat esimerkiksi
tekstin edustaman kirjallisuudenlajin lukijalle tutuista normeista. (Segers
1985, 12-13.) Kaisa Ahvenjirvi ja Leena Kirstind toteavat odotushorisontin
viittaavan lukijayhteison tulkintojen muuttumiseen, johon vaikuttavat muun
muassa lukijoiden tekstiin kohdistuvat odotukset. Jos luettava teksti poikkeaa
merkittdvisti aiemmin luetusta, lukija saattaa sivuuttaa sen kokonaan, koska
lukijalta puuttuu harjaannus kisitelld sitd. Tekstin ja lukijan vililld vallitsee siis
esteettinen etdisyys. Talld seikalla on suuri merkitys erityisesti kouluopetuksessa.
(Ahvenjirvi & Kirstina 2013, 19.) Kasvavissa maarin yldkoululaiset ovat harjaan-
tumattomia kaunokirjallisuuden lukijoita, jolloin oppilaan ja teoksen vilinen
esteettinen etiisyys uhkaa muodostua lukemisen esteeksi, olipa teos kuinka
helppolukuiseksi tarkoitettu tahansa.

Peter Rabinowitzin (1977) kehittimassi kisitteessid tekijan tarkoittamayleiso
(authorial audience; ks. Mikkonen 2011, 39) lukija on ikdin kuin tekijin yleiso,
jonka oletetaan tavoittavan tekijin tekstiin koodaamat merkitykset. Tekijin
tarkoittama yleis6 merkitsee kiytinndssd samaa kuin Iserin implisiittinen lukija,
tekstiin itseensd sisaltyvi lukijarooli, joka koostuu tekstin sisiltimistd lukijaa
ohjailevista tekstuaalisista viittauksista (Segers 1985, 24-25; ks. Iser 1972). Kiy-
tin jatkossa ilmausta tekijin yleiso Rabinowitzin (1977, 126) authorial audience
-kisitteen suomennoksena ja ilmausta todellinen lukija (vrt. Rabinowitzin actual
audience), kun tarkoitan vaikkapa oppilasta lukijana. Tekijin yleison ja todel-
lisen lukijan valilla vallitsee aina esteettinen etdisyys eli Rabinowitzin sanoin
kuilu (gap), joka lukijan tulee jotenkin ylittdd ymmartiikseen teosta (mt., 127).

Anna Helteen ja Anna Hollstenin mukaan todellinen lukija on merkittavasti
tekijan tarkoittamaa yleisdd vaikeammin ennakoitava tavoittamaan tekstiin
koodatut merkitykset, silld todellisen lukijan lukukokemukseen vaikuttavat
esimerkiksi mielentila, harrastuneisuus lukijana, iki ja motivaatio. Todellinen
lukija tulee lukemisen dareen historiallisena, kulttuurisena, sosiaalisena, poliit-
tisena ja myos tuntevana subjektina, ja todellisen lukijan emotionaalisia lukuko-
kemuksia onkin empiirisesti tutkittu jonkin verran. (Helle & Hollsten 2016, 20.)
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Kirjallisuudentutkimuksessa on 2000-luvulla virinnyt kiinnostus kirjal-
lisuuteen ja lukemiseen liittyvid tunneilmioitd kohtaan. Huomion kohteena
ovat myos kirjallisuuden ja erilaisten tunneilmididen viliset suhteet. Suunta-
usta kutsutaan affektiiviseksi kidinteeksi (Helle & Hollsten 2016, 7-10), ja sen
teoreettisia lahtokohtia esittelee tarkemmin esimerkiksi Patricia Ticineto
Cloughin ja Jean Halleyn toimittama teos The Affective Turn: Theorizing the Social
(2007). Riikka Rossi (2020, 226) painottaa kaunokirjallisuutta affektiivisena
kielenkiyton lajina, joka kuvaa tunteita ja herdttdd lukijoissa tunteita monella
tavalla. Pirjo Lyytikdinen (2016, 37) puolestaan huomioi, ettd lukija reagoi kir-
jan henkiléiden tunteisiin ja seikkoihin, jotka oikeassakin elimaissi herittavit
tunteita. Ndin ollen kirjassa kuvatut asiat ja tilanteet voivat vaikuttaa lukijaan
emotionaalisesti, vaikka niihin ei sisiltyisi varsinaisia tunteenkuvauksia. Tastd
kay esimerkkina Hiltu ja Ragnar. 17-vuotiaan Hiltun itsemurhan kuvaus ei sisalla
varsinaisia tunteenkuvauksia: ”Jokseenkin nopeasti kivellen, katse himmeidni
ja hatarana Hiltu kiveli rantatietd laiturille, aina paahan asti, ja heittaytyi sieltd
kylki edelld veden kiehtoville patjoille.” (HJR 92) Etenkin kokemattomalta luki-
jalta saattaa jopa jaada kokonaan huomaamatta, ettd Hiltu tekee itsemurhan,
silld Hiltun tunteista ei itsemurhakohdassa mainita mitdin. Nuori lukija saattaa
ikdnsa vuoksi olla kokematon lukijana, mutta yhi useammin kokemattomuus
lukijana johtuu siit4, ettd kaunokirjallisuutta luetaan vihemman kuin ennen ja
lukutapa saattaa olla silmiilevi, ja sitd kautta tulkinta voi jaddd aukkoiseksi.

Kiinnostus lukemista kohtaan on selvisti vihentynyt 2000-luvulla, vaikka
Suomi onkin edelleen lukutaidon osaamisessa maailman parhaiden joukossa,
kuten Kaisa Leino, Juhani Rautopuro ja Pirjo Kulju toteavat PISA 2018 -raportin
esipuheessaan. Heikkojen lukijoiden miari on kuitenkin kasvanut merkitta-
visti, ja eniten lukutaidon osaaminen on heikentynyt luetun ymmartimisess,
tulkinnassa ja arvioinnissa. Koska lukutaito on yhteiskuntaan osallistumisen,
opiskelun ja oman identiteetin kehittimisen edellytys, lukutaidon opetuksen
edistamiseksi ja merkityksen nikyviksi tekemiseksi on kiynnistetty monia
avauksia, kuten Lukuliike ja Kansallinen lukutaitostrategia 2030. (Leino, Rauto-
puro & Kulju 20213, 7-9.) PISA 2018 -raportin ensituloksissa korostetaankin, ettd
kaunokirjallisuuden lukemisella on vahva yhteys hyvidin lukutaitoon. Kaikki
lukeminen edistdd lukutaitoa, mutta kaunokirjallisuuden lukeminen edistii
sitd tehokkaimmin. (Leino et al. 2019, 90-93.) Digitalisaatio vaikuttaa merkit-
tavisti lukemiseen. Verkkotekstin lukeminen on tyyliltdan silmailevda (Leino,
Kulju ja Nissinen 2021b, 53), kun taas kaunokirjallisen tekstin lukeminen vaatii
kaikkeen tekstiin keskittymistd. Lukutaidossa parhaan tuloksen saavuttavatkin
ne oppilaat, jotka lukevat kirjoja paperimuodossa ja ovat kiinnostuneita luke-
misesta (mt., 73).

Opetushallituksen ”Kirjallisuuden opettamisesta” -sivustolla painotetaan,
ettd lukukokemus tiydentyy, kun luetun teoksen sisillostd ja tulkinnoista

AVAIN VOL 20 NRO 3 (2023)

65



66

Opettajana minua kiinnosti nimenomaan se, miti
oppilaat Hiltusta ja Ragnarista lukevat ja mihin he
tulkintansa perustavat seki se, millaisia tunteita teos

nuorissa lukijoissa herittid.

keskustellaan. Perusopetuksessa kirjallisuuden opetuksen keskeiseni tavoit-
teena on kaunokirjallisuuden ymmartiminen ja sitd kautta oman itsensi ja
ihmisyyden parempi ymmarrys. Kirjallisuuspuhe tai kirjallisuudesta keskuste-
leminen on yksi pedagoginen menetelmi tuon ymmarryksen kasvattamiseksi
ja syventamiseksi. Keskustelussa kiytetddn opetettuja kasitteitd. Opettaja
mallintaa kirjallisuuspuhetta oppilaille omassa puheessaan. (Opetushallitus
2023.) Oppilaiden kanssa harjoitamme kirjallisuuspuhetta aina, kun kirjallisuu-
den lukemisen prosessissa padstiin siihen asti, ettd kirja on riittavilld tasolla
konkretisoitunut lukijoiden mielessa. Kulju, Leino ja Nissinen korostavat, ettd
kirjallisuuskeskustelussa oppilaiden nakokulmille ja tulkinnoille tulee olla tilaa.
Oppilaiden pitdd saada selittdd ajatuksiaan ja peilata niitd toisten ajatuksiin.
Tillaisessa yhteisollisessd prosessissa ymmarrys tekstistd kasvaa. (Kulju, Leino
ja Nissinen 2021b, 86-87.) Hiltu ja Ragnar -projektissa olemme pyrkineet oppi-
laiden kanssa my6s avaamaan kirjallisuuden sisiltimii arvoasetelmia, miti esi-
merkiksi Segers (1985, 134-135) pitdd yhtend kirjallisuudenopetuksen keskeisend
tavoitteena. Esseiden palautuksen yhteydessd kiytyi kirjallisuuskeskustelua
esittelen lyhyesti Kirjallisuuskeskustelu tiydentda lukukokemuksen -osiossa.

Hiltu ja Ragnar tutkimuksen valossa
Hurskaaseen kurjuuteen (1919) 16yhasti liittyvd pienoisromaani Hiltu ja Ragnar

ilmestyi 1923. Teoksessa parikymppinen Ragnar Palmerus, “hinteld, eroottisuut-
taan salaileva poika” (lainaus Vaaskiveltd 1937, 203) jid muutamaksi kesiiseksi

ARTIKKELIT



paivaksi kahden vasta saapuneen Hiltu-piian kanssa. Hiltu on Hurskaan kurjuu-
den Juha Toivolan pieni, hento ja avuton tytdr. Hiltun ja Ragnarin vilille kehittyy
molemminpuolista seksuaalissivytteistd vetovoimaa. Ragnar sanoo Hiltulle
rakastavansa titd ja lupaa naida Hiltun, jotta saisi harjoittaa seksid timin
kanssa. Heiddn vilisensd muutamat kiihkeit kohtaamiset eivit johda hyvailyja
pidemmalle. Hiltu kuitenkin ahdistuu. Hinen kuukautisensa alkavat, eikd hin
ymmarrd, ettd kyse on luonnollisesta asiasta. Kuukautiset ja Ragnarin lihente-
lyt kasvattavat Hiltun ahdistusta, ja hin paatyy hukuttautumaan aamudiseen
jarveen. Ragnar, hanen "viettelijinsd” (lainaus Vaaskiveltd 1937, 203), pyrkii tor-
jumaan mielestdin ajatuksen Hiltun itsemurhasta. Vaaskiven (1937, 203) kisitys
on, ettd "syyllisyyden ja syyttomyyden, viettelijin ja vietellyn kasitteet katoavat
olemattomiin timin novellin todellisessa perustunnelmassa”.

Ilmestyessdin Hiltu ja Ragnar jakoi jyrkisti mielipiteitd: vain harvat ihailivat
teosta useimpien paheksuessa sitd voimakkaasti. Aikalaiskritiikissa nousi esille
syva paheksunta teoksen seksuaalisuutta kohtaan (Rojola 1990, 146). Hiltun
itsemurhaan johtaneiden syiden fyysisyys nostatti jyrkkiid moraalista vastus-
tusta; kuukautisistakaan ei olisi tuolloin saanut joidenkin mielestd kirjoittaa
(Vaaskivi 1937, 206). Samasta asiasta kirjoittaa Aarne Laurila selostaessaan
aikalaiskritiikin syvaid paheksuntaa nimenomaan Hiltun ruumiintoimintojen
kuvaamista kohtaan:

Sen, ettd herraspoika tissi turmelee [!] piikatytdn, olisivat kaiketi vield
useimmat sulattaneet - -. Sopimattomasti Sillanpii teki ruvetessaan puhu-
maan joistakin naiseksi herdavin Hiltun ruumiin luonnollisista ilmidista,
vieldpd hin antoi niiden ratkaisevasti vaikuttaa tapahtumiin. (Laurila 1958,
161.)

Hiltun ja Ragnarin tarina on muunnos aiheesta “herraspoika viettelee piikaty-
ton” (Nevala 1989, 201). Kukku Melkas huomioi, ettd teoksessa analysoidaan
palvelustyton ja sivistyneistdpojan suhdetta. Hiltu edustaa symbolisesti kansaa
ja Ragnar sivistyneistod. Suurlakon jilkeisessd ajassa ei ollut mahdollisuutta
kansan ja sivistyneiston yhteisyyteen, eikd romaanin nuortenkaan valilla virit-
tyneisyydesti huolimatta tapahdu yhtymisti. (Melkas 2009, 125-129.)

Panu Rajala toteaa, ettd Hiltu kuvataan romaanissa varsin vaatimattoman,
el millidn muotoa viehdttivin nikoiseksi Ragnarin mielestd. Hiltu alkaa kui-
tenkin vetdd Ragnaria puoleensa, ja "hinen tirked havaintonsa on, etti tytt6 on
taysin avuton ja ohjattavissa.” (Rajala 2015, 134-135.) Ragnar alkaa vikitelld arkaa
Hiltu-piikaa osin opiskelutovereidensa yllytyksesta. "Vertaisryhméin tuesta ja
alkoholista rohkaistunut Ragnar yrittda vietelld Hiltun, mutta yritys epdonnis-
tuw”, kirjoittaa Lasse Koskela (1999, 278). Hiltun ja Ragnarin tuloa mieheksi ja
naiseksi ei romaanissa tapahdu, silld lemmenaktin keskeyttdd Ragnarin kurssi-
toveri Murtomaki (Rajala 2015, 134-135).
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Hurskaassa kurjuudessa kerrotaan, ettd Hiltun 4iti Riina kuolee verenvuo-
totautiin. Riina-didin kuolema, Ragnarin kohtaamiset ja kuukautiset ajavat
Hiltun emotionaaliseen diritilaan, jolloin todellisuus sumenee ja Hiltu pdityy
itsemurhaan. Riikka Rossi (2020, 217-218) lisdd itsemurhan syiksi vield alkoho-
lin ja valvomisen seka uskonnolliset tunteet ja jatkaa: “Kun kiihtymys lopulta
raukeaa ja Hiltu asettuu levolle, hin tuntee, ettd unesta on luontevaa siirtyi
kuolemaan.” Rossin mainitsemat alkoholi ja uupumus ovat perusteltuja, vaik-
kakin tutkimuskirjallisuudessa hieman syrjiin jidneitd osatekijoita Hiltun
hukuttautumisessa. Humalatilan tiedetiin nostavan itsemurhariskid merkit-
tavisti, ja samalla tiedetddn, etti itsemurhan ennustaminen yksilétasolla ei
kuitenkaan ole mahdollista (Tahvanainen, Riipinen, Jaiskeldinen ja Halt 2021).

Rossi tulkitsee, ettd kuukautiset laukaisevat Hiltun mielenjarkytyksen.
Kuukautiset ovat monissa kulttuureissa maagista pelkoa ja inhoa herittinyt (ja
herittiva) primitiivinen tabu, silld kuukautiset tekevit seksuaalisuuden niky-
vaksi. Samalla ne tekevit ndkyviksi kisityksen seksuaalisuudesta vaarallisena ja
epapuhtaana ruumiillisuuden alueena. (Rossi 2020, 219; ks. my6s Girard 2004,
54-55.) Joissain Sillanpdin teoksissa kuukautisiin on viitattu kiertoilmauksin,
vaikka niiden poisjddnti on raskauden indikaattori, silld naisilla ei ole hallussaan
sukupuolisanastoa, ja he suhtautuvat hipeillen omiin ruumiintoimintoihinsa,
kuten kuukautisiin (Laakso 1992, 74, 82). Hiltun jarkytykseen selittimattomasta
verenvuodosta on syyna tietimattomyys; puutteellisella seksuaalikasvatuksella
on kohtalokkaat seuraukset (Rossi 2020, 220).

Sillanpdin teosten tulkinnassa otetaan yleensi esille biologia, kuten Lea
Rojola on huomioinut. Sillanpia opiskeli biologiaa, ja biografinen tutkimustra-
ditio on osaltaan korostanut biologian merkitystd Sillanpaan teosten tulkin-
nassa silloinkin, kun voisi olla syyti ottaa psykologia tulkinnan avuksi. (Rojola
1990, 137.) Laurilan mukaan Hiltu ja Ragnar on Sillanpdan teoksista "biologisin™:

[Llyhyen lemmensarjan ehtiessd huippuunsa hankin on kokeva kohtauksen
Ragnarin kanssa juhlana - -. - - Koskaan muulloin ei Sillanpai till4 tavalla
ole rakentanut tilannetta, missi lemmenkumppaneita yhdistaisi niin pelkka
biologinen voima kuin tdssa. (Laurila 1958, 165.)

Laurila vertaa Hiltua ja Ragnaria Siljaan ja Aarneen, Nuorena nukkunut -teok-
sen (1931) rakastavaisiin. Silja kuolee kuitenkin Laurilan mukaan onnellisena,
Hiltu ei, silld Hiltu kokee ruumiillisen hurmion, muttei sielullista tyydytystd,
ja tissd on Laurilan mukaan syy Hiltun epitoivoiseen tekoon. (1958, 165-166.)
Kuten Laurila, myos Veijo Meri on tulkinnut Hiltun ja Ragnarin olleen
sukupuoliyhteydessa:

Kun hin [Ragnar] yhdynnin aikana hoki tytdlle naivansa timan, sekin oli

kuin suloista petomaisuutta, jota hin oli padssyt harjoittamaan. (Meri 1982,
202.)
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Koskela kuitenkin summaa, ettd "Meren tulkinnalle on vaikea 16ytaa perusteita
(1988, 91). Hin jatkaa huomauttamalla, ettd Hiltun itsemurha ei ole biologian
kannalta tarkoituksenmukainen ja nikeekin syiden olevan Hiltun mielessi.
Hiltulla on lapsen mieli; hinella ei ole ollut muuta naisena olemisen mallia kuin
aitinsd, Ragnarin lahentelyt jarkyttavat hinta, eikd hin osaa tulkita fysiologisia
tuntemuksiaan kuukautisiksi. (Koskela 1988, 92.) Koskelan (1989, 144) mukaan
Sillanpdin henkildille toinen ihminen on usein viline, jota nima kiyttivit
omien pyrkimystensd saavuttamiseksi. Ndin voidaan ajatella Ragnaristakin.
Kun Hiltun ruumis on naarattu jarvestd ja puheeksi tulee ruumiinavaus, Ragnar
on tyytyviinen, "kun hin ymmarsi, ettei tytdlle ollut sattunut mitdin sellaista,
mika nakyisi tutkimuksessa” (HJR 98).
Vaaskivi taustoittaa Hiltun hukuttautumista hieman himérasti luonnolla:

Nuo kaksi lasta - -, joista toinen tietdd, miti tahtoo, ja toinen ottaa syvissi,
itseunhoisessa unessa vastaan timin kohtalokkaan lahjan, tottelevat luon-
non omaa ohjausta. (Vaaskivi 1937, 203.)

Vaaskiven (1937, 205) mukaan Hiltua ja hinen isdinsi Juha Toivolaa yhdistivi
tietimattomyys ja tuhoisa passiivisuus ovat monien perinnéllisten ja kasva-
tuksellisten tekijoiden summa. Murhendytelmin siemenet ovat latenttina
olemassa Hiltussa itsessdin, joka fatalistisesti toteuttaa kohtaloaan. Kuten
Vaaskivi, my6s Lea Rojola liittdd Hiltun toimintaan unenomaisuuden. Hiltun
toiminta ei aina ole tietoisella tasolla, eiki tietoinen mini ohjaile hinen kaikkea
kayttaytymistaan. Hiltu vaikuttaa Rojolasta toimivan unen logiikalla, ja hinen
mielensd muuntaa havaittuja asioita assosiaatiokuviksi menneestd elimisti:
“Hiltun kuoleman konkreettisena syyni on hinen tietimittomyytensd” mutta
“kertoja ei koskaan eksplikoi Hiltun tietimattdmyyttd.” (Rojola 1990, 147-148.)

Sillanpaille kertojan rooli nousee keskeiseksi. Koskela (1989, 141-142) nimit-
taa Sillanpidan kertojaa kieroksi. Hinen mukaansa tyypillista Sillanpaan kerto-
jalle on, ettd lahestyessdin jotakin affektiivista asiaa kertoja siirtyykin kuvaa-
maan luontoa, aivan kuten vanhojen suomalaisten elokuvien kohtauksissa,
joissa kamera siirtyy kuvaamaan poutapilvid "kun pariskunta kellahtaa pois
kuvasta” (mt., 146). Luonto on personifioitu; se saattaa tuntea samoja tunteita
kuin henkilétkin. Hiltussa ja Ragnarissa kuutamo on keskeisin luonnonilmis,
ja kuu kasvaa metaforaksi Ragnarin seksuaaliselle halulle ja seksuaalisuudelle
yleensikin (Rojola 1990, 143-144).

Juuri kertojasta johtuu, ettd Hiltun toiminta nayttiytyy unenomaisena eiki
Hiltun toimintaa eksplikoida (ks. Rojola 1990, 147-148). Seuraava tekstikatkelma
Hiltusta ja Ragnarista on tistd niytteend. Katkelma johdattaa Hiltun itsemur-
haan, jota ei mydskiin eksplikoida.

Tultuaan oven edustalle ei hin [Hiltu] vield selvisti tiennyt, mitd hin tekee.
Puitten vilistd ndkyi jarven pinta, jolla tuhannentuhatta pienti lainetta ajoi
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toistaan takaa kihelmoiden kirkkaassa aamuvalossa. Kun katsoi siti tuollai-
seen rajoitettuun alaan, tuntui lepo jatkuvan seisaallakin. On tietysti paljon
voittamista, kun sinne oikein menee. Niinkuin torkkujalla on sija tehtdvina
ja vaatteet riisuttava.

Jokseenkin nopeasti kivellen, katse himmeina ja hatarana Hiltu kaveli
rantatietd laiturille, aina padhin asti, ja heittaytyi sielti kylki edelld veden
kiehtoville patjoille. (HJR 92)

Kuten olen aiemmin huomioinut (ks. Laakso 1992), kiinnostavaa on tissa yhtey-
dessd havaita, miten Hiltuun ja Ragnariin vilillisesti liittyvin Hurskaan kurjuuden
padhenkilén Juha Toivolan tyttiren Hiltun ja Nuorena nukkuneen Silja Salme-
luksen kohtalot muistuttavat toisiaan: molemmat kuolevat oltuaan suhteessa
herraspojan kanssa. Edelld mainituissa romaaneissa naista ja naisen toimintaa
myos arvioidaan suhteessa biologiaan, miesti ja miehen toimintaa suhteessa
ympardivain yhteis66n ja yhteiskuntaan, ja arvioijana on mieskertoja. Kertojan
osuus korostuu, silla teoksissa kerronnan osuus on suuri.

Hiltun ja Ragnarin luettuaan tarkka ja valveutunutkin lukija voi jidda ham-
mentyneend miettimddn, miksi Hiltu hukuttautuu. Hiltu ja Ragnar viettivit
huvilassa kahdestaan kolmisen vuorokautta, joiden aikana Ragnar yrittii vie-
telld Hiltua. Hiltu torjuu viettelyt, mutta paatyy hukuttautumaan. Kertoja kuvaa
Hiltun hukuttautumisen vailla tunteenkuvauksia eiki eksplikoi sitd, vaikka
tapahtuma itsessiin on miti latautunein emotionaalisesti. Hiltu ja Ragnar jat-
tad lukijan himmennyksen valtaan, silld kerrottu ja kertomisen tapa eivit sovi
yhteen, kuten Sara Suvitie (2014, 15) kirjoittaa ja tulkitsee Sillanpain kertojadi-
nen Hiltussa ja Ragnarissa ironiseksi. Ironiaa kertojadanessi onkin, mutta ennen
kaikkea kertojan kuvatessa rehtorska Palmerusta ja hinen poikaansa Ragnaria,
ndiden ulkonikod, puhetapaa, mielipiteitd ja kayttaytymistd. Laurilan mukaan
Sillanpia vaikuttaa ironisoivan keskiluokkaisuutta, ja siind mielessd Hiltua ja
Ragnaria voi pitaa yhteiskunnallisena kuvauksena (1958, 162-163, ks. my6s 1979,
111). Laurila (1958, 163) jopa nikee siini tavassa, jolla Sillanpai herraskaista
mammanpoika Ragnaria kuvaa, kirjailijan artymystd herrasvien asenteen kei-
notekoisuutta ja itserakasta pintamoraalia kohtaan.

Toisin kuin Ragnarin kuvauksessa, Hiltua kuvatessaan Sillanpdin kerto-
jalla ei ole ironian hiiviikiin sivyssdin. Laurila (1979, 111) kirjoittaa: “Hiltusta
puhuessaan kirjailija limpenee ja tavallaan han kasvattelee hellasti tuota tytt6ad
Toivolasta tinne Pyynikin huvilaan tihdentien hinen inhimillistd merkitys-
tadn.” Tasavertaisen ymmartiviisesti kertoja suhtautuu Hiltun ja Ragnarin
kokemattomuuteen. Ragnarin kohdalla kerronta on muutoin paiosin ironista,
naturalistista ja viiledd. (Mt., 111.) Kuvatessaan Ragnaria ironisesti ja viiledn
naturalistisesti kertoja samalla nostaa Hiltun viattomuuden ja inhimillisen
merkityksen vield nikyvimmaksi lukijalle.
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”Ragnar koittaa vietelld Hiltua itselleen, mutta onnistuukin vain rikko-
maan hanet ahdistelullaan” (M21)

Tissd alaluvussa kuvaan oppilaiden nikemyksid siitd, mitd heidin mielestian
Hiltun ja Ragnarin vililli romaanissa tapahtuu. Kyse on samalla ensimmaisesti
tutkimuskysymyksestini.

Ragnar saa jirjestettyd ditinsd pois huvilalta ja saa titen jaida kahden Hil-
tun kanssa, johon hin on silmansi iskenyt. Ragnar koittaa vietelld Hiltua
itselleen, mutta onnistuukin vain rikkomaan hianet ahdistelullaan. (M21)

Edelld esitetty lainaus yhden oppilaan esseesti tiivistid sen, miti monien
oppilaiden mielestd Hiltun ja Ragnarin vililli pienoisromaanissa tapahtuu.
Yksikdin oppilas ei viitd, ettd nuorten valill olisi tapahtunut mitdin viettely-
yritystd enempda.

Muutamat oppilaat kertovat Ragnarin ahdistelevan Hiltua. Etenkin viinid
nauttineena Ragnar kiyttiytyy oppilaiden mielesti ahdistavasti. Monissa
esseissd oppilaat tuovat esille sen, ettd Hiltu on sangen vaatimattoman nikoi-
nen, hinelld ei ole naisellisia muotoja eikd Ragnar aluksi viehity hinestd
lainkaan. "Vaarattomasta vaaraksi” otsikoi yksi oppilas (N6) esseensa viitaten
sithen, miten Ragnarin kokemus Hiltusta muuttuu tapahtumien edetessi:
alkuun huomaamattoman tuntuinen piikatytto alkaakin vetidd Ragnaria seksu-
aalisesti puoleensa. ”Oli mahdotonta kuvitella Hildusta olevan mitdin vaaraa
Ragnarille”, ajattelee rehtorska romaanin alussa (HJR 10).

Uutta pontta Ragnarin viettely-yrityksille antaa Ragnarin opiskelijatoveri
Murtomien kiinnostus Hiltua kohtaan. Useampi oppilas huomaa, etti alussa
Hiltu on kiinnostunut Ragnarista, mutta hinen kiinnostuksensa hiipuu tapah-
tumien edetessd. Syiksi Hiltun kiinnostuksen hiipumiseen oppilaat mainitse-
vat Ragnarin ajattelemattoman kayttaytymisen sekd liiallisen aktiivisuuden
ja lahentelyt: "Ragnar piisee viettelylld Hiltun ihon alle, mutta pian Ragnarin
viettely muuttuu kuitenkin ahdisteluksi ja rikkoo jo valmiiksi surullista Hiltua.”
(M10) Kaksi oppilasta huomaa, ettd Hiltu kylld vastustelee Ragnarin viettely-
yritystd mutta vain hieman ja ettd Murtomdaen paluu keskeyttida Hiltun ja Rag-
narin etenemisen seksuaalisen aktin toteuttamisen asteelle.

Usea oppilas mainitsee esseessdin, ettd romaanin tunnelma on odottava.
Hiltu ja Ragnarkin odottavat, ettd toinen tekisi jotain edistiadkseen heidin suh-
dettaan. Merkittivaksi syyksi sille, ettei nuorten valilla kytevd romanssi etene,
oppilaat tuovat esille luokkaerot. Ragnar nikee Hiltun piikana, Hiltu Ragna-
rin yliluokkaisena poikana. Luokkaeron vuoksi Hiltu ei uskalla tehdd mitdan
edistidkseen heidin suhdettaan. Yksi oppilas tekee konkreettisia havaintoja
romaanissa esiin tuoduista luokkaeroista:
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Ragnar on ruotsinkielistd porvaristoa, kun taas Hiltu on talonpoikaisper-
heestd. Siksi heidin isoin ongelmansa kai onkin kommunikaatio, tai ehka
heidin ei vain koskaan pitinyt edes paitya yhteen. Kumpikin odottaa toisen
tulevan luokseen, siirtyvin ylh4altd alas tai alhaalta ylos, mutta kumpikaan
ei voi. Onko sattumaa, ettd Hiltu nukkuu alhaalla kyokissi, missd hin
tyoskentelee, ja Ragnar nukkuu ylhiilld omassa huoneessaan. He ovat eri
tasoilla, mika tekee heidin suhteestaan mahdottoman. (N16)

Useampi oppilas mainitsee Hiltun murheellisen lapsuuden ja huonot lahtékoh-
dat. Ymmarrysta riittdad myos Ragnarin toimintaa kohtaan.

Hiltu oli koko lapsuutensa kirsinyt, eikd ollut ikind kenenkain kiinnostuk-
sen kohde, eikd Ragnar tiennyt, miten toimia, koska hin oli itsekin ensiker-
talainen naisten kanssa toimiessa. (M21)

Kaksi oppilasta mainitsee, ettd Ragnar ei ole saanut kokea aidinrakkautta,
mink3 seikan he arvelevat selittivin romaanissa havaitsemansa Ragnarin ajat-
telemattoman ja tunteettoman kiyttaytymisen. Kaiken kaikkiaan moni oppilas
kirjoittaa esseessdin Hiltun ja Ragnarin suhteen olevan monimutkainen ja
erikoinen, ja suhteen ndhdaan vaihtelevan hyvisti huonoon: “Hiltun ja Ragna-
rin vilinen suhde oli vuoristorataa” (N5), kirjoittaa yksi oppilas. Nelj oppilasta
kiinnittdd esseissian huomiota siihen, etti muutaman pdivan aikana Ragnar
rakastuu nuoreen piikaan ja sanoo tille jopa aikovansa naida timin. Kolmen
oppilaan mielesti Hiltu puolestaan pelkdid nuorta herraa, vaikka hinessi
lyhytaikaisesti syttyykin limpimid tunteita titd kohtaan. Yksi oppilas (M21)
kirjoittaa, ettd Hiltu ja Ragnar ovat kokemattomia monessa mieless, ja juuri
kokemattomuus on yksi syy, joka vetdd nuoria toisiaan kohti. Kokemattomuus
on oppilaan mukaan myos syy sille, ettd kaikki lopulta paittyy onnettomasti.
Oppilaiden tulkinta siitd, mitd Hiltun ja Ragnarin vililla romaanissa tapah-
tuu, on seuraava: Hiltun ja Ragnarin vililli on molemminpuolista seksuaalis-
sdvytteistd vetovoimaa, joka johtaa muutamaan kiihkedin fyysiseen kohtaami-
seen, jotka Hiltu kokee lopulta ahdistaviksi. Kohtaamiset eivit johda hyviilyd
pidemmille, vaikka Ragnar sanoo Hiltulle rakastavansa titd ja lupaa naida Hil-
tun saadakseen harjoittaa seksiid hinen kanssaan. Oppilaiden tulkinta tapah-
tumien kulusta romaanissa on ndin ollen sangen yhteneva Hiltun ja Ragnarin
aikalaisvastaanoton ja romaaniin liittyvien kirjallisuustieteellisten viitteiden
kanssa lukuun ottamatta Laurilan ja Meren tulkintoja Hiltun ja Ragnarin valilld
tapahtuneesta yhdynnastd. Todellisina lukijoina oppilaat ovat sangen lihelld
tekijin yleisod, mitd tulee romaanin tapahtumien mahdollistamiin tulkintoihin.
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*Tapahtumat seuraavat toisiaan ja lopulta Hiltu hukuttautuu illalla,
ennen kolmatta kuutamoyotd” (N19)

Monet oppilaat kirjoittavat esseessdin siitd, miten Hiltun ahdistus pikkuhiljaa
kasvaa ja johtaa lopulta Hiltun hukuttautumiseen. Tima on seurausta siitd,
mitd Hiltun ja Ragnarin vililld oppilaiden mielesti romaanissa tapahtuu.

Syiksi Hiltun ahdistukseen oppilaat nimedvit etenkin Ragnarin lihentelyt
mutta myo6s Hiltun didin ja veljen kuolemien muistelun. Oppilaat l6ytavat Hil-
tun kuolemalle kuitenkin monia muitakin syitd kuin ahdistuksen. Niitd ovat
masennus ja varsinkin tietimittomyys kuukautisista. Hiltu muuttuu tytostd
naiseksi, kun hianen kuukautisensa alkavat. Hiltu ei kuitenkaan itse vaikuta
ymmartavin, ettd kyse on hinen ruumiinsa luonnollisesta tapahtumasta, vaan
epiilee saaneensa ditinsd sairauden:

Hiltusta tulee hysteerinen ja hin tietimittdmani yhdistid verenvuodon
edesmenneen didinsd sairauden oireisiin. Ragnarin sopimattomat kos-
ketukset ja alkoholin juominen saa Hiltun olon syylliseksi. Kuvitellun sai-
rauden myoti hin vaipuu epitoivoon ja lopulta riistid traagisesti itseltdin
hengen, joskin tdysin turhaan. (N8)

Vaikka useat oppilaat mainitsevat kuukautiset itsemurhan yhdeksi tausta-
syyksi, kukaan ei nime niit3 yksiniin syyksi, vaan mukana on aina jotenkin
my6s Ragnarin toiminta: "Kuten esimerkiksi Hiltun, nuoren naisen itsemurha
syystd ettei hin jaksanut Ragnari vonkaamista asiasta jota hin ei voi/halua
toteuttaa” (N9) ja "Jos Ragnar ei olisi tunkeillut Hiltun luo, ei Hiltu olisi valt-
tdmirttd tappanut itseiin” (M17). On kiinnostavaa, miten oppilaat suhtautuvat
Ragnarin lahentelyyn. Kukaan ei vihittele tai mitdtdi Ragnarin toiminnan mer-
kitystd, mutta ymmadrrysta 16ytyy myos Ragnarin kokemattomuutta kohtaan.

Lihes kaikkien oppilaiden tulkinnat Hiltun itsemurhaan johtaneista sei-
koista ovat teoslahtoisia. Hiltussa ja Ragnarissa Hiltun itsemurhan selkeimmiksi
syiksi nousevat Ragnarin ahdistavaksi muuttunut kiytds ja Hiltun se vdird
kiasitys, ettd hinen verenvuotonsa on samaa kuin hinen ditinsd kuolemaan
johtanut verenvuoto: - - Ragnar, Ragnar, jota ei ole olemassa-vain tuo kauhea
olento, joka vield tini yonikin kahdesti on kiynyt ahdistamassa olentoa, jonka
salainen hipeillinen vamma yhi jatkuu ja pahenee.” (HJR 88.) Niin kertoja
kuvaa Hiltun tajunnanvirtaa itsemurhaa edeltavina hetkina.

Monet nuorista lukijoista siis mainitsevat Hiltun itsemurhan mutta useat
sivuuttavat sen kisittelemaittd sitd sen tarkemmin. Yhdessi esseessd kuolemaan
viitataan vain verhotusti: "Kirjan alussa ymmdrtda heti, ettei kaikille henkil6ille
kay hyvin teoksen aikana” (M10). Yhdessa esseessd (M22) kuolema ja itsemurha
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kyllda mainitaan, mutta itsemurhan osasyyksi esitetddn arvelu siitd, ettd kuun-
valo ja jarven laineet olisivat houkutelleet Hiltua heittdytymiin jirveen. Yhden
kirjoittajan mielesta “yksi yllittavistd kohtauksista kertomuksessa oli se kun
Hiltu paitti hukuttaa itsensd” (N5).

Yhden oppilaan esseessi esitetddn Sillanpda-tutkijoitten usein esille nos-
tama ajatus kohtalon toteuttamisesta: “Lopulta aina lapsesta asti murheellinen
Hiltu kokee hinti jo alusta asti odottaneen kohtalon” (M21). Oppilas ei kuiten-
kaan ota kohtalon toteuttamiseen sen enempai kantaa esseessain. Yksi oppilas
puolestaan kirjoittaa, ettd Hiltu saa lyhyessa ajassa “merkittavin kehityksen
aikaan Ragnarissa ja muutti hintd ihmisend, toimien erdinlaisena kasvun
valietappina” (N11). Oppilaan tulkinta perustuu siihen, ettd Hiltun tulon jilkeen
Ragnar on alkanut ajatella: "Tim3 on typerdd, Ragnar ajatteli — hin tosiaan
ajatteli tilld hetkelld” (HJR 17), oppilas (N11) lainaa Sillanp3in tekstii.

Yleisesti oppilaat pitdvit Hiltun kuolemaa turhana. Useampi oppilas kirjoit-
taa, ettd Hiltun kuolema olisi mahdollisesti ollut viltettavissa, jos Hiltulla olisi
ollut tietoa kuukautisista. Yksi oppilas (N23) arvelee my®ds, ettd jos rehtorska
olisi jaanyt kotiin, Hiltu ei todennakdisesti olisi tappanut itsedan.

Oppilaiden tulkinnat siiti, mitd Hiltun ja Ragnarin vililli romaanissa
tapahtuvista asioista seuraa, voi tiivistid ndin: Hiltun ahdistus kasvaa ja johtaa
lopulta Hiltun hukuttautumiseen. Hiltun ahdistukseen ovat syynid Ragnarin
lihentelyt, mutta my6s Hiltun didin ja veljen kuolemien muistelu. My6s Hiltun
masennus ja ennen kaikkea 17-vuotiaan tyton tiydellinen tietimattomyys kuu-
kautisista johtavat Hiltun itsemurhaan. Oppilaat jakavat aikalaisvastaanoton ja
kirjallisuudentutkijoiden kasitykset siitd, mitd Hiltun ja Ragnarin vililli romaa-
nissa tapahtuvista asioista seuraa. Keskeisin seuraus on Hiltun itsemurha, ja
sen olennaisin syy on tietimittomyys kuukautisista, mutta my6s Ragnarin
paallekdyva lihentely. Kaiken kaikkiaan oppilaat ovat tulkinneet seurauksia
teoslahtoisesti ja ovat tassdkin lahelld tekijin yleisi.

”On epdreilua, ettei Hiltu uskalla matalamman sosiaalisen asemansa
takia puhua tunteistaan ja murheistaan Ragnarille” (N7)

Oppilaiden tulkinnat romaanissa kerrotuista tapahtumista Hiltun ja Ragnarin
valilld ja tapahtumien seurauksista ovat herdttineet oppilaissa monenlaisia
tunteita. Oppilaat kuvaavat sekd omia, kirjan tapahtumien herittimii tun-
teitaan, ettd sita, millaisia tunteita Hiltu heidin mielestaan tuntee. Hiltun
kirjoitetaan tunteneen epitoivoa, arkuutta, syyllisyyttd, synkkyyttd, epiluot-
tamusta ja yksindisyyttd sekd pelonsekaista rakkautta. Omiksi, tapahtumien
nostattamiksi tunteikseen oppilaat mainitsevat ahdistuksen, surullisuuden,
sailin, myotiatunnon, ihmetyksen ja ymmarryksen; jannittimisen ja odot-
tamisen tunteet, eriarvoisuuden oudoksumisen ja kyseenalaistamisen. Yksi
oppilaista kirjoittaa: "Ragnarin ja Hiltun suhde toi minulle pientd ahdistusta,
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se miltd Hiltusta tuntui ja kuinka pakotetulta kaikki naytti, oli tosi epimu-
kavan tuntuista” (N5). Oppilas on tissd saattanut tavoittaa jotain Sillanpian
kertojan affektiivisesta manipulaatiosta eli tietoisesta vaikuttamispyrkimyk-
sestd lukijan tunteisiin ja huomionsuuntaamiseen. Affektiivinen manipulaatio
toimii siten, ettd kertoja kuvaa toteavasti etenkin affektiivisesti kohosteisia
tapahtumia, kuten Hiltun itsemurhaa. Kertoja saattaa tilld nienndisen tun-
teettomalla kuvauksella ohjata lukijan huomion Hiltun teon taustatekijéihin,
kuten timin alempaan yhteiskuntaluokkaan ja sen myoti tietimittomyyteen
ja naissukupuoleen. Samalla kertoja ikidan kuin pitdd huolta, ettd lukijan
huomio suuntautuu yliluokkaisen Ragnarin kylmiin suhtautumiseen “tihin
vahipitoiseen tapahtumasarjaan” (HJR 98), piian itsemurhaan. Affektiivisesta
manipulaatiosta seurauksena voi lukijalle syntya vaikkapa voimakas epioikeu-
denmukaisuuden tunnekokemus, johon paityakseen lukija on joutunut pohti-
maan syy-seuraussuhteita.

Oppilaat kokevat, ettd Hiltu ja Ragnar sisiltid runsaasti eriarvoisuuden
kuvausta. Useimmat nimeivit koko teoksen keskeiseksi teemaksi seka yhteis-
kunnallisen ettd sukupuolten vilisen eriarvoisuuden. Yksi oppilas korostaa eri-
arvoisuutta "koska Ragnarilla oli paljon valtaa, eiki Hiltu voinut tehdé melkein
yhtddn mitddn” (N5) ja toinen kirjoittaa:

Kirjan teemana oli eriarvoisuus sdatyjen ja sukupuolten valilld. Aika sijoittui
suuren lakon jilkeen vuoteen 1906, jolloin rikkaammilla ja miehilld oli paa-
tosvalta. (N13)

Teoksen kuvaama eriarvoisuus myos tuntuu joistakin oppilaista oudolta. Pai-
osin oppilaissa heridnneet ajatukset liittyivit juuri eriarvoisuuteen ja tapah-
tuma-ajan yhteiskuntaluokkien vilisen eron kummasteluun.

Kirjan tarina on ollut monen mielestd koskettava ja saanut lukijan miet-
tim4in, millaista olisi ollut eld4 sata vuotta sitten. Yhtd jii harmittamaan se,
ettei kirjassa ole onnellista loppua. Harva tunteita kuvannut oppilas kirjoittaa
erikseen teoksen herittimisti ajatuksista ja tunteista. Oppilaiden esseissi tun-
teet ja ajatukset lomittuvat siten, ettd paatelmit edeltdvit tai seuraavat tunteen
mainitsemista, kuten seuraavasta kiy ilmi:

Kirja herdttda paljon vahvoja tunteita. Laittaa kyseenalaistamaan sen ajan
yhteiskunnan eroja, muun muassa tasa-arvon kannalta. (N19)

Mielenkiintoista on, ettd useampi oppilas kirjoittaa esseessdin, ettd kirjassa
kasitellidn vahvasti ja monenlaisia tunteita, mutta ei pysihdy kertomaan, mita
tunteita kirjassa kasitellidn tai mitd tunteita itsessd herdd. Yksi (M15) arvelee,
ettd joillekuille kirja voi tuntua rankalta, muttei selitd rankkuutta sen tarkem-
min. Useampi havaitsee, ettd kuutamo ja jirven laineet kuvaavat jotenkin pai-
henkil6iden tunnetiloja, mutta kukaan eilihde avaamaan symboliikan suhdetta
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Tillaisessa pedagogisessa kirjallisuuskeskustelussa
ymmidrrys teemoja kohtaan voi lisddntyd ja syvetd sekd
tuottaa parhaimmillaan mieleenpainuvan kokemuksen

tunteiden ja ihmisend olemisen yleispdtevyydesti.

tunnetiloihin. Yksi oppilas kuvaa kuutamon ja vuorokaudenajan symboloivan
nuorten suhteen salattavaa luonnetta:

Kaikki muu tapahtuu yon kuutamon valaisemassa pimeydessi. Hiltun ja
Ragnarin suhdehan on salainen, ja mikd onkaan paras vuorokauden aika
jolla symboloida sitd? (N16)

Useat niistd oppilaista, jotka kirjoittavat Hiltun itsemurhasta, kiinnittivat
huomiota siihen, ettd Hiltun kuolema ei ndyti herittivin Ragnarissa tunteita:
”Lopulta Hiltu paityy peruuttamattomaan tekoon, joka ei Ragnaria hirvedmmin
harmita” (N4) ja "Ragnar ei vilita tyton kuolemasta vaan jatkoi elimiinsa kuin
mitdin ei olisi tapahtunut” (M15). Oppilaat oudoksuvat sitd, ettei Ragnaria jaa-
nyt harmittamaan Hiltun itsemurha. Ragnarin tunteettomuuden huomaami-
nen johtaa sithen paittelyketjuun, ettd Ragnar ei sittenkiin oikeasti rakastanut
Hiltua, vaikka oli vannonut tille rakkautta: “Tuntuu, ettd Ragnar enemménkin
leikkii heiverdisen Hiltun tunteilla. Ragnar on kokematon naisista ja siksi havit-
telee Hiltua.” (N4)

Oppilaat mainitsevat Ragnarin tunteettomaksi, kykenemattomaksi tunte-
maan tai tunnistamaan tunteitaan, ja syyksi he arvelevat, ettd Ragnaria itsedin
ei ole koskaan rakastettu eikd opetettu ndyttimiin tunteitaan. Yhden oppilaan
mielestd Ragnarin tunteettomuus tulee esille siind, miten hin kohtelee Hiltua.
Muutama oppilas mainitsee Ragnarin tyytyviisyyden siihen seikkaan, etteivit
Hiltun kuoltua hinen ja Hiltun fyysisen yhdessdolon hetket tule kenenkdin
tietoon. Tyytyvdisyys toisen ihmisen kuoleman &direlli ihmetyttdd nuoria.
Yksi oppilas (N9) mainitsee Ragnarin tuntevan ylemmyyttd Hiltua kohtaan,
koska Hiltu on ”vain piika”, ja tuo niin luokkaerot yhdeksi syyksi Ragnarin
kayttaytymiselle.
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Hiltun tietimiattomyys elimin perusasioista, kuten kuukautisista, herdttda
joissakin oppilaissa sailid. Itseasiassa koko teos on monien mielestd suru-
mielinen. Monet pdattivit esseensd sen toteamiseen, ettd Hiltu ja Ragnar on
hyvin kirjoitettu kaunis tarina surullisesta mutta uskottavasta tapahtumasta.
Oppilaiden sanoin kirja on "hyvi kuvailu siitd - - miten paljon toisten sanat ja
teot vaikuttavat” (M1) ja siitd, ettd "Tekojen seurauksia olisi hyvi ajatella aina
etukiteen” (N4).

Vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen voi tiivistid seuraavan:
Hiltun itsemurha ja siihen johtaneet tapahtumat ovat herittineet oppilaissa
surullisuutta, siilid, myotituntoa, ihmetystd ja ymmarrystd; jannittimisen ja
odottamisen tunteita, eriarvoisuuden oudoksumista ja kyseenalaistamista seka
sen oudoksumista, ettei Ragnaria jadnyt harmittamaan Hiltun itsemurha. Hil-
tun itsemurhaa enemmdin oppilaissa tunteita on herittinyt yhteiskuntaluok-
kien ja sukupuolten vilinen epitasa-arvo.

Oppilaiden esseissi tunteet ja ajatukset lomittuvat siten, ettd tapahtumia
koskevat pditelmat edeltivit tai seuraavat tunteen mainitsemista. Vain harva
kirjoittaa pelkistdin tunteista. Useimmissa esseissd oppilaiden tunnereaktiot
syntyvit romaanissa havaitusta tai tulkitusta yhteiskunnallisesta ja sukupuo-
leen liittyvastd epatasa-arvosta. Eettiset kysymykset, kuten epadoikeudenmu-
kaisuuden kokemus, herittavit vahvemman tunnekokemuksen kuin romaanin
tunnepitoisten tapahtumien kuvaukset. Vaikuttaisi siltd, ettd usean oppilaan
kohdalla on tapahtunut ilyllinen oivallus epioikeudenmukaisuudesta, ja ilyl-
lisen oivalluksen kautta oppilaalle on syntynyt tdstd havaitusta tai tulkitusta
epdoikeudenmukaisuudesta vahva tunnekokemus, joka sitten on kirjoitettu
esseeseen. Asian voi ilmaista niinkin, ettd Sillanpdin romaanin affektiivinen
manipulaatio niyttii toimineen useimpien oppilaiden kohdalla.

Kirjallisuuskeskustelu tiydentaa lukukokemuksen

Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineessa kirjoittamistehtivin arviointi perustuu
ensisijaisesti sithen, miten oppilas on tehtivinantoa noudattanut, ja LUMA-
painotteisella luokalla tavoitellaan kilvan hyvid arvosanoja. Pidin esseiden-
palautustunnin, jolloin kertasin tehtivinannon ja luin luokalle muutamia
eritasoisia oppilaiden kirjoittamia esseitd kirjoittajien nimid tai arvosanoja
mainitsematta. Luokalle lukemissani esseissi oli esitetty keskendin erilaisia
nikemyksia siitd, mitd Hiltun ja Ragnarin valilla oikein tapahtui, ja siitd, miksi
Hiltu paityi itsemurhaan. Kysyin oppilaiden mielipiteitd esseissd esitetyistd
tulkinnoista. Palasimme siis tehtdvinannon kysymyksiin eli sithen, mitd Hil-
tun ja Ragnarin vililld oikeastaan oppilaiden mielestd kirjassa tapahtuu, mitd
siitd oppilaiden mielestd seuraa ja mitd tunteita ja ajatuksia se kaikki oppi-
laissa herittdd. Keskustelu oli varsin vilkasta. LUMA-luokkalaiset kilpailevat
arvosanoista ja ovat motivoituneita osoittamaan osaamistaan tuntitilanteissa.
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Keskustelua kirvoitti myds se, ettd tulkinnat olivat keskendin erilaisia ja niitd
haluttiin kommentoida. Kavi ilmi, ett3d useimmat olivat huomanneet Ragnarin
tavoittelevan seksuaalista kokemusta Hiltun kanssa. Kysyin, miksi useat heistd
jattivit kuitenkin asian mainitsematta esseessidin. Syyksi muutamat oppilaat
arvelivat hivelidisyyttd. Keskustelimme myos siitd, miksi Hiltun ja Ragnarin
kiihkeit kohtaukset eivit paittyneet seksin harjoittamiseen. Syyksi yksi oppilas
mainitsi Hiltun kuukautiset ja muutama Murtomien paluun takaisin juhlapai-
kalle keskeyttamaan Hiltun ja Ragnarin hyviilyt.

Hiltun itsemurhalle oppilaat nakivat merkittivina syyni Hiltun jo ailemman
sirkyneisyyden ja menneisyyden traumat. Myos pelko didin sairauden ilmen-
tymisestd Hiltussa itsessddn mainittiin syyksi hukuttautumiseen. Useampi
oppilas lisdsi vield, ettd Hiltu oli nauttinut alkoholia, ja kuten tiedetdin, alkoholi
voi sumentaa harkintakyvyn. Keskustelussa ei jarven laineiden kutsua tai kuun
houkuttelevaa valoa enii kukaan ehdottanut itsemurhan osasyyksikiin. Jirven
laineista ja kuun kutsusta itsemurhan yhteydessa kirjoitti vain yksi oppilas,
joka kuitenkin muutaman muun oppilaan kanssa huomasi, ettd niihin asioihin
liittyy romaanissa latautunutta symboliikkaa, vaikkei kukaan niitd metaforia
lihtenyt esseessdin pohtimaan. Myoskdin kohtalon toteuttamista ei kukaan
ottanut esille. Deterministisestd kohtalon toteuttamisesta emme olleet tun-
neilla puhuneet, ja kohtalon toteuttamisestakin kirjoittanut oppilas (M21) otti
asian esille todennakaisesti siksi, ettd kertoja tekee niin romaanissa: "IThmis-
elam3 on kohtalon suorittamista” (HJR 33).

Kysyin, mitd tunteita oppilaissa herdttdd nuoren ihmisen itsemurha. Vas-
tauksista selvisi, ettd ainakin sdilid, hammdistystd ja surua. Joitakuita Hiltun
itsemurha ei ollut lilemmalti liikuttanut, silld sen syitd oli ollut vaikea kisittda,
eivatkd oppilaat olleet kokeneet voivansa eldytyd Hiltun asemaan. Nykynuorelle
kuukautiset eivit ole tuntematon asia kuten Hiltulle. Oppilaat toivat esille
ymmarryksen Hiltun tietimattomyyttd kohtaan muistuttamalla, ettd Hiltulla
el ollut iitid kertomassa kuukautisista, eika Riina-iiti ehkd muutoinkaan olisi
valistanut tytirtdan niistd; salasihan Riina omankin sairautensa olemuksen
sekd tyttareltaan ettd mieheltdan.

Oli hienoa havaita, miten kypsasti, osaavasti ja rohkeasti oppilaat osallis-
tuivat keskusteluun. Siind, missi kirjoittaja keskustelee aiheestaan padsian-
toisesti itsensd kanssa, kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa jokainen saa
syotteitd muiden samaa asiaa koskevista havainnoista, ja ndin tulkinta eheytyy
ja muuttuu eldvaksi ja merkityksekkiaimmaksi. Tallaisessa pedagogisessa kir-
jallisuuskeskustelussa ymmarrys teemoja kohtaan voi lisddntyi ja syvetd sekd
tuottaa parhaimmillaan mieleenpainuvan kokemuksen tunteiden ja ihmiseni
olemisen yleispatevyydesta.
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Kuoliko Hiltu, jotta lukija huomaisi luokkaerot?

Aineen lausumaton motiivini Hiltun ja Ragnarin luettamiseen oppilaille on ollut
saada nuori ihminen pohtimaan toisen ihmisen kohtaamista, seksuaalisuutta
ja sen eettistd toteuttamista seka itsemurhaan johtavia syitd ja kasvattaa sitd
kautta ymmarrysti toista ihmistd ja elimii kohtaan. Ahvenjarvi ja Kirstinid
huomioivat, ettd ani harvan oppilaan voi sanoa muistuttavan klassikkoromaa-
nin tekijin yleis64. Opetuksessa klassikoiden erityinen haaste on se, ettd niiden
kuvaama mennyt maailma on oppilaille vieras. Opetuksella voi yrittad vaikuttaa
oppilaiden tunteisiin herdttamalla teoksen inhimillinen tunnemaailma eloon.
Klassikon kisittelyssd on tarpeen kertoa riittavasti myos kirjallisuushistori-
asta ja kulttuurihistoriasta, jotta oppilaan olisi mahdollista ymmartia teoksen
maailmaa. (Ahvenjarvi & Kirstind 2013, 158-161.) Oppilaiden kanssa voi esimer-
kiksi pohtia, kuvaako Sillanpain Hiltu ja Ragnar rakkautta ja jos kuvaa, millaista
rakkautta. Jos ei kuvaa, miksi ei? Miltd Hiltusta tuntuu? Miksi Hiltu tekee
itsemurhan? Tarkoituksella siirsin niiden seikkojen kisittelyn vasta esseiden-
kirjoitusprosessin jilkeen tapahtuvaksi valttdikseni omien ja muiden aikuisten
tulkintojen ja nikemysten tarjoamista nuorille.

Yhdeksisluokkalaiset ovat nuoria, ja on ymmarrettivia, ettd kaikki Hiltussa
ja Ragnarissa kuvatut asiat eivat ole heille tuttuja. Jo teoksen iki ja sen myo6tad
kielen vanhahtavuus ovat haasteita joillekuille lukijoille: “tekstid oli vihan
hankalaa lukea, silld kirjakieli oli vanhanaikaista” (N5), ”jotkin kirjan kohdat
jaavit hieman epaselviksi vanhojen sanontojen ja kirjoitustyylin takia” (M22)
ja”Kirja oli - - pitkdveteinen ja vaikea luettava” (M17). Useampi oppilas mainitsi
esseessddn, ettd kirja oli haastava, joku kiytti myds sanaa monimutkainen. Luu-
len, ettd monet nuoret ovat tottuneet lukemaan tekstid, joka on merkittavisti
denotatiivisempaa, tarkoitteiltaan ilmeisempdd kuin Sillanpdin teksti tissi
pienoisromaanissa.

Osa oppilaista lukee kirjaa tunnollisesti ja saattaa pitdd totena seikkoja,
jotka Sillanpain kaikkitietiva kertoja esittdd ironisessa valossa. Yksi oppilas
kirjoittaa sangen onnistuneessa esseessdin, ettd Hiltu “on saanut kiusakseen
ditinsd sairauden” (Mi15), mika kertoo minusta, ettd lukija suhtautuu turhan
luottavaisesti kertojaan. Useampi oppilas tuntuu tuskailevan sen seikan kanssa,
ettd teosta pitdd lukea ajatuksella ja keskittyneesti, ja yksi ndista tuskailijoista
kirjoittaakin: “Suosittelisin kirjaa harjaantuneille lukijoille silla ihan aloittelijat
eivit valttamartd saa kirjasta kaikkea irti” (N6). Vaikuttaa siltd, ettd osalle oppi-
laista Sillanpain teksti on ollut liian vaikea ymmdirtaa. Yksi oppilas kuitenkin
reflektoi omaa kirjoittamisprosessiaan ja sen suhdetta teoksen ymmartimiseen
seuraavasti:

AVAIN VOL 20 NRO 3 (2023)

79



80

Sillanpain kirjoitustyyli on kuvauksellinen, jopa hiukan runollinen. Kaikkea
ei aina nimetty suoraan, vaan asioita piti itse tulkita. Kertomusta oli hyvin
vaikea lukea aluksi, mutta titi kirjoittaessa alkoi huomata asioita jotka olisi
muuten jiinyt huomaamatta. Siind on paljon vertauskuvia ja moni asia liit-
tyy toisiinsa, kun siti ajattelee enemman. (N16)

Jos lukeminen kannattaa aina, niin kannattaa myds kirjoittaminen.

Kirjallisuuden ammattilaisten havaintoihin ja tulkintoihin peilattuna oppi-
laat ovat todellisina lukijoina pirjinneet hyvin. Ammattilaisten tulkinnoissa
Hiltun ja Ragnarin valilld tapahtuu lyhyt, eroottissivytteinen kohtaaminen,
mutta ei yhtymistd, paitsi Meren ja oletettavasti myds Laurilan mielestd.
Laurilan mukaan ”herraspoika - - turmelee piikatyton” (1958, 161) ja "viettelee
koyhaliston tyttiren” (mt., 164). Meri (1982, 202) puolestaan on yksiselitteinen
tulkinnassaan puhuessaan yhdynnisti Ragnarin ja Hiltun valilla. Sillanpiin
kuvaus nuorten vilisestd seksuaalisesta jinnitteestd muistuttaa vanhojen suo-
malaisten elokuvien seksikohtausten hivelidstd hiivytystd puiden latvuksiin tai
jarven kimaltaville laineille. Sillanpai kayttdd luontometaforia seksuaalisen toi-
minnan kuvaamisen sijaan, kuten Rojola (1990, 143-144) kirjoittaa. Kokeneem-
pikin lukija saattaa harhautua Sillanpdin tekstistd tulkitsemaan, ettd yhdynta
kuitenkin tosiasiassa tapahtuu, kun taas tuota elokuvakonventioita tuntema-
ton nuori lukee tilanteen niin, kuin se on kirjoitettu, eikd tee perusteettomia
oletuksia. Oppilaiden mielestd Hiltussa ja Ragnarissa Hiltun ja Ragnarin valilld
on molemminpuolista seksuaalissivytteisti vetovoimaa. Heiddn vilisensi
muutamat kiihkeit fyysiset kohtaamiset eivit oppilaiden tulkinnoissa johda
hyviilyd pidemmalle.

Hiltun itsemurha on oppilaille ehk sittenkin sellaisen esteettisen etiisyy-
den paissd, ettd se ei herdtd heissi niin paljon tunteita kuin voisi odottaa. Hiltun
itsemurhan syyt ovat moninaiset ja etdiset nykynuoren ymmartad. Miten kuu-
kautiset voisivat olla syy itsemurhaan? Ragnarin paille kiyvai lihentelemistd
oppilaat pitivit epdasiallisena kdytoksend, eikd Ragnarin lihentelyjd katsottu
hyvilld, mutta ylipaatain teoksen seksuaalisuus sindnsd ei nostattanut oppi-
laissa merkittavid tunneilmauksia. Siind missa sata vuotta sitten paheksunnan
kohteena aikuisilla oli nainen ja hinen ruumiillisuuteensa ja seksuaalisuuteen
liittyvit sisillot, nykynuoren paheksunnan kohteena on se tapa, jolla ylempad
sosiaaliluokkaa edustava mies yrittid saada alempaa sosiaaliluokkaa edustavan
naisen suostumaan seksiin. Useiden oppilaiden mielestd perimmadinen syy sii-
hen, etteivit nuoret paddy harjoittamaan seksid, on se, ettd nuoret tulevat eri
yhteiskuntaluokista.

On mielenkiintoista, ettd samat oppilaat, jotka nimedvit teoksen teemaksi
epatasa-arvon sukupuolten vililld, kirjoittavat, ettd Hiltu on Toivolan Juhan
tytir: “Teos kertoo Juha Toivolan tyttiresta” (N8). Esseiden palautuksen yhtey-
dessd kysyin syytd tihin. Oppilaat vastasivat, ettd ovat maininneet asian siksi,
ettd tuolloin, 1900-luvun alussa miehilld oli valtaa yhteiskunnallisissa asioissa ja
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nainen madrittyi miehen kautta, ja siksi hekin kokivat tarpeelliseksi kertoa Hil-
tun isdn nimen, vaikka Hiltun isi ei ole henkiloni Hiltussa ja Ragnarissa. Ragna-
rin kohdalla oppilaat eivit kokeneet vastaavaa tarvetta miarittdd Ragnar isdnsa
tal ditinsd kautta, vaikka Hiltussa ja Ragnarissa Palmerusten yhteiskunnallinen
asema herrasvikeen kuuluvana suomenruotsalaisena sivistyneistdperheeni
nostetaan selkedsti esille.

Nuoret kuvailevat esseissdan naisen ulkonikéa enemman kuin miehen ulko-
nikod. Onko kenties kyse Sillanpain kertojan affektiivisesta manipulaatiosta,
vai onko Sillanpdin tapa kuvailla Hiltun ulkondkoéd tekijan yleisolle tarkoi-
tettu tulkintavihje? Ehka tarkoitus on ohjata lukija nikemaiin, ettd Ragnarille
seksuaalisen kokemuksen tavoitteleminen ei ole sidoksissa potentiaalisen
seksikumppanin ulkoiseen seksuaaliseen vetovoimaan vaan timin alempaan
yhteiskuntaluokkaan. Oppilaat kuvaavat sekd Ragnarin ettd Hiltun ulkonikoa
varsin teoslihtdisesti, mutta merkittavisti useampi kertoo, ettd Hiltulla ei juuri
ole naisellisia muotoja kuin ettd Ragnar on honteva. Miksipa oppilaat eivit olisi
ndin kuvanneet, silli olenhan opettajana painottanut sitd, ettd kaikille teosta
koskeville vaitteille ja tulkinnoille pitdi 16ytya perusteet itse teoksesta. Sillanpad
on kuvannut Hiltua ja Ragnaria niin kuin on, ja oppilaat ovat tavoittaneet siini
jotain maininnan arvoista. Joissain Sillanpdin teoksissa naisen ulkoniko6n
kiinnitetddn enemman huomiota kuin miehen ulkonikoon nimenomaan siitd
nikokulmasta, miten se miellyttdd miestd (Laakso 1992, 47 ja 80). Kukaan oppi-
laista ei kuitenkaan kirjoita, ettd Hiltun ulkoniélld ja Ragnarin toimilla olisi
syy-seuraussuhde.

Hiltu ja Ragnar on vaikuttanut oppilaiden tunteisiin. Etenkin se on nostat-
tanut oppilaissa epdoikeudenmukaisuuden tunteita, joita havainnot epitasa-
arvosta ja eriarvoisuudesta ovat herittineet. Tarina oli monen oppilaan mie-
lestd koskettava ja sai miettimdan, millaista olisi ollut eldd sata vuotta sitten.
Oppilaiden teksteissa tunteet ja ajatukset lomittuvat; pditelmat edeltdvit tai
seuraavat tunteen mainitsemista. Jirjen ja tunteen toisiinsa kietoutuneisuus
onkin affektiivisen kddnteen taustaoletus: “affect and cognition are never fully
separable” eli tunteita ei voi tiysin erotella tietoisuudesta [kiinnds timin
artikkelin kirjoittajan] (Seigworth & Gregg 2010, 2-3). Lihes kaikki oppilaat
ottivat my®os esille Ragnarin tunteettoman suhtautumisen Hiltun kuolemaan.

Rossin (2020, 224) mukaan Hiltun ja Ragnarin lopetus sisdltid Sillanpdin
kriittisen muistutuksen historian tapahtumista: suurlakon jalkeiseni vuonna
1906 ruotsinkielista sivistyneistod edustava miesylioppilas selvida helpotuksella
samoista tapahtumista, joissa koyhd torpan tyttd menettdd eliminsi. Romaa-
nissa kertoja ohjaa lukijan huomiota kohti affektiivisesti tihentyneitd asioita
kuvaamalla niitd jopa korostuneen neutraalisti. Sillanpdan pyrkimys valaista
Hiltussa ja Ragnarissa yhteiskunnallista eriarvoisuutta on herittinyt oppilaissa
vastakaikua. Itsemurha on esteettisen etdisyyden padssi oppilaan maailmasta,
mutta se on sitd osaksi ehki myos siksi, ettd Sillanpai on kirjoittanut itsemur-
han esteettisen etdisyyden padhin lukijasta ylipaatain. Nuoressa lukijassa on
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herdnnyt sdilin tunne itsemurhaan paitynyttd tyttdd kohtaan, mutta siilin
tunne liittyy Hiltun s3ilid herdttaviin taustaan, tietimittdmyyteen ja alem-
paan yhteiskunnalliseen asemaan Ragnariin verrattuna. Ragnarkin herdttda
joissakuissa sdilin tunnetta, mutta Ragnarin suojana nihddin olevan hinen
sukupuolensa ja Hiltua korkeampi yhteiskunnallinen asemansa. Nayttad silta,
ettd Hiltun kuolema on saanut nuoret lukijat kiinnittimiin huomion luokka-
eroihin. Yksi oppilas (M15) kirjoittaakin esseessiin: "Hiltun kuolema paljastaa
luokkayhteiskunnan raa’an puolen.”

Se, etta itsemurha herattii vihemman tunteita tai tarvetta kuvailla niita
kirjallisesti kuin yhteiskunnallinen tai sukupuolten vilinen epitasa-arvo, saat-
taa jopa kertoa jotain merkittiviid uudesta lukijasukupolvesta ja sen tavasta
katsoa maailmaa. Korostuuko yhteiskunnallinen lukutapa nykykulttuurissa ja
siis nimenomaan lukevien nuorten keskuudessa? LUMA-painotteisen luokan
oppilaat ovat kiinnostuneita yhteiskunnasta, tasa-arvoon liittyvistd asioista
ja harrastavat kaunokirjallisuuden lukemista keskimiirdistd yldkoululaista
enemman. Internetisti he voivat halutessaan nihdi kuinka sokeeraavia, eri-
laisia tunnekokemuksia herattivia videoita tahansa. Niihin verrattuna Hiltun
itsemurha saattaa tuntua varsin kliiniselti, motivoimattomalta ja etdiseltd
tapahtumalta, joka silloin tdlléin jai joltakulta oppilaaltani jopa kokonaan
huomaamatta. Sen sijaan seka yhteiskuntaluokkien etti sukupuolten viliseen
epatasa-arvoisuuteen reagoidaan herkisti. Me Too -litke on niyttinyt nuorelle
sukupolvelle mallia seksuaalisen hiirinnin vastustamiselle ja samalla epitasa-
arvoisuuden kokemuksen havaitsemiselle. Taman yhteiskunnallisen lukijuuden
selvittimisessa olisi tydsarkaa useammankin tieteenalan tutkijoille.

Lopuksi

Oppilaani osoittautuivat todellisina lukijoina olevan lopulta sittenkin varsin
lahella tekijin yleisod, jonka siis oletetaan tavoittavan tekijin tekstiin koodaamat
merkitykset. Oppilaat ovat tehneet perusteltuja tulkintoja yli satavuotiaasta
klassikosta ja keskustelleet ryhmissi teokseen liittyvistd tulkinnoistaan. Kun
otetaan huomioon, ettd Sillanpain kertoja on ironinen, todellinen lukija selviad
sangen vihiisin kompasteluin tulkinnoissaan ja tunteidentunnistamisessa.
Oppilaat ovat onnistuneet vilttimain tulkinnalliset sudenkuopat paremmin
kuin jotkut kokeneet kirjallisuusammattilaiset. LUMA-luokkalaisista ei tissa
artikkelissa esiteltyjen tulosten perusteella tarvitse olla huolissaan lukijoina;
ainakaan heiti ei ole lukijoina menetetty. Merkillepantavaa on my®6s se seikka,
ettd lukijoina ja tulkitsijoina LUMA-luokan pojat ja tytdt osoittautuivat yhta
hyviksi. Tima on mielestini kiinnostavaa, kun tiedetiin, ettd tytt menesty-
vit lukututkimuksissa poikia merkittavasti paremmin (ks. Kulju et al. 2021).
Numeerisesti arvioitujen esseiden keskiarvo oli pojilla 7,5, tytéilld 7,8.
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Aloitin lainaamalla Koskelaa (1988, 9), joka kirjoittaa: ”Paras palvelus, jonka
satavuotiaalle klassikolle voi tehdi, on lukea hinen tuotantonsa uudelleen —
ilman Hiameenkyrod, taatautta ja tutkimuksen luomia malleja.” Yhdeksisluok-
kalaiseni ovat suorittaneet oman osansa palveluksesta ja suoriutuneet tistd
toimestaan kunniakkaasti. Koska kyseessi on LUMA-luokka, on perusteltua
olettaa, ettd oppilaat ovat keskimairidistd yhdeksésluokkalaista parempia luki-
joita, silld he lukevat enemmain erilaisia tekstejd, ja tavallista useampi harrastaa
kaunokirjallisuuden lukemista. Naitd taustatekijoitd ei tdssd tutkimuksessa
otettu huomioon. Kiinnostavaa jatkossa olisikin luettaa Hiltu ja Ragnar taval-
lisen yleisopetuksen yhdeksinnen luokan oppilailla ja selvittdd, millaiseksi
lukukokemus silloin muodostuisi. Arvelen, ettd tiyttimattd jadneistd aukoista,
hatdisestd reseptiosta ja perustelemattomasta tulkinnasta syntyisi konfrontaa-
tiotilanteita useammankin oppilaan kanssa. Opettajalle Rabinowitzin kirjalli-
suudenopetuksessa kehittimi kisite fekijin yleisé vaikuttaa kiyttokelpoiselta
tyokalulta my6s sen punnitsemiseksi, miten oppilas on lukenut kirjaa ja onko
lukemisen haasteeksi ehkd muodostunut liian suuri esteettinen etiisyys.

Ylakoulun didinkielen ja kirjallisuuden opettajana toivoisin tiivistd yhteis-
tyotd kirjallisuusoppiaineiden ja opetuksen kentin vililld. Tutkimuksella olisi
varmasti annettavaa kentalld tydskenteleville kirjallisuudenopettajille, jotka
tuskailevat sen tosiasian edessd, ettd yhi harvemmat lukevat kaunokirjalli-
suutta vapaaehtoisesti, saati ettd periti innostuisivat siiti. Perusopetuksessa
tyoskentelevilld saattaisi puolestaan olla tutkimukselle tarjottavaa: opetusryh-
mi3, joilla kokeilla teoriaa kiytinndssi, sekd ideoita ja ndkemyksia siitd, miten
tutkimus puolestaan voisi hyddyntii ja hyodyttdd koulua, ja etenkin siitd, miten
yhdessi voitaisiin kasvattaa peruskoululaisista lukevia kansalaisia.
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Ennakkotehtdvd klassikon pohjalta kirjoitettavaan esseeseen. 9. luokka

F. E. Sillanpai: Hiltu ja Ragnar. Kertomus kahdesta ihmislapsesta, 1923
Pohdi lukemasi perusteella seuraavia kysymyksia:

Mitd Hiltun ja Ragnarin valilli tapahtuu? Mitd siitd seuraa? Mitd ajatuksia ja
tunteita se herdttdd? Tee muistiinpanoja ja poimi havaintojesi perusteluksi
tekstindytteitd. Merkitse sivunnumero muistiin.

Kaytd pohdintasi tukena seuraavia apukysymyksia:

1. Mistd teos kertoo?

2. Ketkd ovat teoksen padhenkilot? Millaisia he ovat ulkondéltidin ja luonteel-
taan? Missd he asuvat? Millainen perhe heilld on? Millainen suhde heilld on
toisiinsa? Entd muihin ihmisiin? Miten he kehittyvat/muuttuvat (sisdisesti:
ajatuksiltaan, kokemubksiltaan) teoksen aikana?

3. Miten sivu- ja taustahenkilot vaikuttavat paihenkiléiden elimdin? Autta-
vatko he? Vastustavatko he padhenkiloiden pyrkimyksii?

4. Millainen on teoksen milj66 eli tapahtuma-aika ja -paikka sekd sosiaalinen
ymparist6? Muuttuuko ymparistonkuvaus jollakin tavalla padhenkilon vai-
heiden mukana?

5. Mainitaanko teoksessa toistuvasti jokin esine, asia tai tilanne, jolla on "suu-
rempi”, vertauskuvallinen merkitys? Mikid sen vertauskuvallinen merkitys
on?

6. Miki on mielestisi se tirked asia, jota teoksessa pohditaan (= teoksen
teema)?

7. Tee havaintoja teoksen kuvaamasta suomalaisesta yhteiskunnasta. Mil-
laista aikaa eletdan? Mitka historialliset tapahtumat vaikuttavat aikaan ja
elamain? Millaista ihmisten elima on?

Tehtavinanto esseeseen:
Pohdi lukemasi perusteella seuraavia kysymyksia esseessasi:

Mitd Hiltun ja Ragnarin vililld tapahtuu? Mitd siitd seuraa? Mitd ajatuksia ja
tunteita se herdttda?
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Viitteet

1 LUMA-luokalla painotetaan luon-
nonilmididen, matematiikan ja tek-
nologian opetusta, ja luokalle tullaan
paasykokeen kautta. LUMA-luokkien

oppilaat ovat muita oppilaita helpom-
min motivoitavia kaunokirjallisuuden
lukijoita. Lukuharrastus on yleisempaa
LUMA-luokilla kuin muilla luokilla.
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