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Muotokuvia muistista:
Annamari Sarajas, aatehistorioitsija

Juhani Niemi
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un Annamari Sarajas (1923-1985) piti syksylld 1968 kotimaisen
I< kirjallisuuden virkaanastujaisesitelminsi Helsingin yliopis-

tossa, hinen tavoitteensa olivat huomattavasti vaateliaammat
- verrattuna edeltdjiin. Sarajas vetosi kansainvilisiin kolle-
goihinsa, joihin oli tutustunut vieraillessaan amerikkalaisessa
yliopistomaailmassa. Olihan hin tavannut Harvardissa kirjallisuuden teoria-
gurun René Wellekin, jonka "syddmellisin” tervehdyksin omistamaa valokuvaa
Sarajas piti tydhuoneensa poydilld Liisankadulla sijainneella laitoksellaan.

Sarajaksen korkealentoinen ohjelma lihti siitd, ettei kotimaista kirjalli-
suutta voi tutkia tuntematta maailmankirjallisuutta. Samalla hin korosti kir-
jallisuustieteen kosketuksia muihin tieteisiin: kielitieteen ohella esimerkiksi
kayttaytymistieteisiin ja ennen muuta historiantutkimukseen, "uskollisimpaan
sisareemme, erottamattomaan”, kuten hin luonnehti. Virkaanastujaisluennos-
saan Sarajas korosti myos tutkimuskohteen merkitystd metodien valinnassa.
Hinen omaksi metodikseen oli muodostunut ideahistoriallinen lihestymis-
tapa, jota hin oli pohjustanut jo vaitéskirjansa lectio praecursoriassa otsikolla
”Aatteen historia tutkimuskohteena”.

Sarajaksen tieteellistd karridarid vuoden 1956 viitoskirjasta Suomen kansan-
runouden tuntemus 1500 - 1700-lukujen kirjallisuudessa 1960-luvun tutkimuksiin voi
pitdd menestystarinana. Alan legendoihin kuulunut Matti Kuusi piti vaitoskirjaa
“hammistyttavana tydsuorituksena, yhtena Ruotsin ajan oppihistoriamme kes-
taviin kulmakiviin kuuluvana”. Laajempaa vaikutusta Sarajaksen tutkijantydssi
merkitsi se, kun hin kisitteli suomalaisen ja venildisen kirjallisuuden koske-
tuskohtia teoksessaan Tunnuskuvia (1968). Professorin korkean tason suhteista
todistaa, ettd jopa presidentti Urho Kekkonen kiitteli sitd myllykirjeessdin. Sen
sijaan vuosisadan vaihteen kansakuvan murrosta tutkivista teoksistaan Sarajas
on, varsinkin myohemmin, saanut myds kriittistd palautetta.

Tutkijantaustan lisdksi Sarajaksella oli pitkdaikainen kokemus johtavan
kustannuslitkkeen WSOY:n virkailijana sekd Uuden Suomen kulttuuritoimit-
tajana ja kriitikkona. WSOY:ll4 hinen kerrotaan hylinneen Paavo Haavikon
toisen runokokoelman Tuulidind kisikirjoituksen, minka takia tdstd tuli Otavan
kirjailija. Se ei estanyt Sarajasta yllipitimasta kontakteja Haavikkoon ja mui-
hinkin kirjailijoihin. Journalistipiireissd hinet tunnettiin lempinimelld Maija,
kuten voi paitelld Arvo Salon muistelmateoksesta Kirjavat piiviit.

Virkaanastujaisluennosta nouseva tavoitetaso nikyi Sarajaksen 1960-luvun
lopun opetuksessa, kun hin ensi tdikseen piti luentokurssin Dantesta. Kurssin
tueksi professori oli pyytinyt tunnetun kielimiehen, Kekkosen tulkkinakin
esiintyneen Jussi Ojasen lausumaan Jumalaista néiytelmdidi alkukielelli. Myohem-
min Sarajas piti luentoja myds toisesta maailmankirjallisuuden klassikosta,
Cervantesin Don Quijotesta.

Journalistina hankkimiensa kontaktien pohjalta Sarajas veti oppiaineen
tuntiopettajiksi ajan merkittavid kriitikoita ja kulttuurivaikuttajia. Kevitluku-
kaudella 1969 laitoksella alkoivat vt. assistentteina pitdd praktikumeja niin
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Kai Laitinen kuin Pekka Tarkkakin. Praktikumeista tuli niin suosittuja, ettd
opiskelijat ryhtyivit vaatimaan niiti pakollisiksi. Siithen Sarajas jonkin verran
pitkin hampain suostui, kun opintovaatimuksia kasiteltiin professorin kotona
kokouksessa, johon minutkin opiskelijoiden edustajana kutsuttiin mukaan.

Tutkielman ja gradun aiheita valittaessa kotimaisen kirjallisuuden tuore
professori osoittautui liberaaliksi, vaikka hinelle selvistikin jotkut opiskelijoi-
den ehdottamat nykykirjallisuuden teemat tai populaarikirjallisuuden kysy-
mykset tuntuivat vieraalta. Itse pidin Sarajaksen seminaarissa esitelmin Arvo
Salon tuotannosta, mutta siirryin sittemmin tutkimaan kioskikirjallisuutta.
Koska oppiaineen professori oli Suomen kirjallisuus -teossarjan viimeisen osan
julkistamisen yhteydessd moitiskellut 1960-luvun kirjallisuutta siitd, etta se tyy-
tyl poliittiseen iskelmiin, pamflettiin ja kabareehen, oli ymmairrettivaa, ettd
han piti aiheenvalintojani erikoisina eikd mitenkddn kannustanut tutkimuk-
sellisissa pyrinndissini. Tyon valmistuttua Sarajas delegoi tarkastuksen muille,
joskin tiettdvasti vaikutti lopulliseen arvosanaan. Mydbhemmin hin kylla antoi
SKS:n kirjallisuusvaliokunnalle suullisen lausunnon Juhani Aho -elimakerras-
tani kehottaen poistamaan siiti liikoja sukuselvityksia.

Vakiinnuttuaan professorinvirkaansa Sarajas nidyttdd vihitellen tyoldan-
tyneen tehtiviinsi eikd hin tutkijanakaan oikein pystynyt uudistumaan.
1970-luvulla ja 1980-luvun alussa Sarajas hoiti virkaansa joskus puolella kidelld.
Eriiden aikalaismuistelmien mukaan hin kirsi ajoittain motivaation puut-
teesta, mika johti valmistelun leviperiisyyteen. Omakohtaisesti muistan, miten
Sarajas saattoi luennoida vuosisadan vaihteen kirjallisuudesta lukien suoraan
katkelmia aiemmin julkaisemastaan teoksesta Viimeiset romantikot (1962). Lai-
toksella 1970-luvulla amanuenssina tyoskennellyt Matti Mikeld on kertonut,
ettd professori joskus jitti tyot ja luennot kesken, palasi kotiinsa juomaan kes-
kiolutta ja sydmaan rauhoittavia lidkkeita.

Sarajaksen romahduksen syitd voi Pekka Tarkan tapaan ounastella uran
taustalla olevista jannitteistd. Sarajas vaati itseltdan paljon ja piti tutkijantyotd
kutsumusammattina. Tultuaan valituksi professoriksi Helsingin yliopistoon
hin padsi oman alansa hierarkiassa korkealle ja siti my6ten myos putosi
korkealta. Vaikeat jinnitteet olivat hinen urallaan seki voiman etti lamaan-
nuksen lihde. Jannitteita lisdsi osaltaan tiedepoliittinen kidenvadnto yliopis-
tossa. Yleisen kirjallisuustieteen kollega Aarne Kinnunen on kertonut, miten
tiukasti Sarajas piti kiinni oppiaineensa reviiristid, mika johti loputtomiin
puhelinkeskusteluihin.

Vaikka Sarajas ei juurikaan paneutunut ohjaamiseen, ei pidd unohtaa hinen
vaikutustaan muutamiin oppiaineensa viitoskirjoihin, jotka saivat inspiraa-
tionsa tutkijan omasta tuotannosta. Siten Maria-Liisa Kunnaksen, mychemmin
Nevalan, tutkimukset psykologisesta aatetaustasta Eino Leinon tuotannossa ja
vuoden 1918 synnyttimdista kirjallisuudesta, Pekka Tarkan viitoskirja Joel Leh-
tosesta kansankuvaajana sekd Yrj6 Larmolan viitoskirja Eino Leinon poliittista
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kytkennoistd jatkoivat oppiaineen professorin perint6d Suomen kirjallisuuden
kultakauden lipivalaisuna.

Sarajaksen tutkijanuran viimeiseksi huippukohdaksi nousi vuonna 1981
myonnetty valtion kirjallisuuspalkinto tutkielmien ja esseiden valikoimasta
Orfeus nukkuu. Se oli my6hidinen hyvitys ottaen huomioon, ettd teos koostui
lahes kauttaaltaan vanhemmista kirjoituksista. Ennen julkaisemattomana vali-
koimaan mukaan oli tullut vain Arvid Jarnefeltii ja Juhani Ahoa koskeva teksti,
jossa siindkin tutkija palasi vanhoihin teemoihinsa.

Kun kotimaisen kirjallisuuden seminaarissa kisiteltiin opinniytetta Marja-
Liisa Vartion romaanista Kaikki naiset nikevit unia, Sarajas saattoi yhtakkid
viitata puhelinkeskusteluihin, joissa Vartio oli hinelle selostanut uniaan. Uni-
ladkkeisiin addiktoituneen kotimaisen kirjallisuuden professorin kohtaloksi
muodostui onnettomuus, kun hinen makuuhuoneessaan syttyi savukkeesta
tulipalo joulukuussa 1984. Sarajas kuoli saamiinsa vammoihin muutaman vii-
kon paasta. ”Se oli jarkyttava loppu lahjakkaan ihmisen elaimalle”, kuten Maria-
Liisa Nevala, yksi hinen seuraajistaan oppiaineen professorina, on kirjoittanut
muistelmissaan.

Dokumenttina tistd traagisesta tapahtumasta saattoi myohemmin Vanhan
kirjallisuuden paivilli Vammalassa katsella vitriinia, johon oli sijoitettu profes-
sorikollega Lars Huldénin kirjoittama onnitteluruno 6o-vuotiaalle Annamari
Sarajakselle. Kalevalamittaan suomeksi sepitetyn runon kasikirjoituksen reu-
nukset nayttivit kirventyneen tulesta.

Juhani Niemi
Suomen kirjallisuuden professori (emeritus)
Tampereen yliopisto
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