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Varjosta parrasvaloihin. Onko
kustannustoimittaja uhka tekijyydelle?

Paivi Koivisto
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ustannustoimittajat ovat erikoinen ammattiryhmi, silld

I { vaikka he toimivat kulttuurituotteiden parissa, heidan tyotdan

koskevat samankaltaiset vaitiolon vaateet, jotka tyypillisesti

— liittyvat ihmisten arkaluonteisia asioita hoitavien ammatin-

harjoittajien kuten ldikireiden, terapeuttien tai juristien

tyohon. Tadmin takia ammatti on ollut paljolti ndkymaiton seki julkisuudessa
ettd tutkimuksessa.

”Kotimaisen kaunokirjallisuuden kustannustoimittajan ammattia ei edel-
leenkiin ole olemassa”, on kustannuspaillikké Harri Haanpid todennut (2004,
57). Karl Ove Knausgard, joka arvostaa suuresti oman kustannustoimittajansa
tyotd, kuvaa kustannustoimittajan ammatin erikoisuutta osuvasti:

Kustannustoimittaja harjoittaa ammattiaan yhdenlaisessa varjossa, nimit-
tdin varjossa joka lankeaa kirjailijan nimesta. Vain harvat ovat astuneet pois
varjoista ja tulleet melkein yhtd paheksutuiksi kuin kuuluisiksi, silld ndima
kaksi kasitettd, ’kustannustoimittaja’ ja ’kuuluisa’ ovat toisensa poissulke-
via, olemuksellisesti yhteensopimattomia. (Knausgard 2014, 313, suom. PK.)

Vuonna 2000 kustannustoimittajan tyén ndkyminen julkisuudessa nousi
Suomessa keskustelunaiheeksi. Tuolloin kaksi kustannustoimittajaa, Harri
Haanpid ja Silja Hiidenheimo, olivat antaneet haastattelut Imagelle ja Haanpii
lisaksi Liken Uutisille. Ensin mainitussa haastattelussa kustannustoimittajat
kertoivat kustannusalan tuonaikaisista trendeistd, joista ahdistavimpia olivat
markkinapaineet. Kumpikin kustannustoimittaja korosti korkean laadun
merkitysta kilpailussa muiden vapaa-ajanviettotapojen kanssa ja valitteli kus-
tannustoimittajien ylisuurta tydtaakkaa oheistoimien puristuksessa. Mitiin
erikoisen radikaalia toimittajat eiviat Imagen artikkelissa kertoneet, ja myos
kustannustoimittajan roolia maariteltiin varsin perinteisesti: “Kustannustoi-
mittaja on kirjan esilukija, kirjailijan keskustelukumppani, usein kanssaideoija
ja jopa -kirjoittaja ja sekd sivutoiminen psykiatri. Tekstistd huolehditaan kuin
yhteisestd lapsesta.” (Rdty 1999.) Artikkelin maltillinen kapina perinteistd kus-
tannustoimittajakuvaa vastaan on maininta kanssakirjoittamisesta. Artikkelin
"Tallipaallikot”-otsikko osoittautui myds punaiseksi vaatteeksi.

Liken Uutisten artikkeli on pitk3, poleeminen ja provosoiva. Se sisiltdd vait-
teitd muun muassa kustantamoiden vilinpitimittomastd suhtautumisesta
tarjottuihin kasikirjoituksiin ja esimerkkeji kajahtaneista kirjoittajista. Suurin
osa ndistd on nimettdmien kustantamotyontekijéiden lausumia. Artikkeli alkaa
sitaatilla, jossa Haanpiin sanoin romutetaan taiteilijamyytti:

Kuvitellaan ettd kirjailijan teksti on pyhdid — vaikka kustannustoimittajan
panos lisddntyy, halutaan yllapitad 180o-luvun romanttista taiteilijamyyttia,
jossa kirjailija on kaiken yldpuolella ja kustannustoimittaja lihinni kielen-
huoltaja. Loppujen lopuksi monien hyvin myyvien kirjailijoiden teksti on
pitkille tuotettua. (Anis 2000.)
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Ei ole ihme, jos artikkeli aiheutti pahennusta muun muassa Kirjailijaliitossa.
Syytokset osuivat erityisesti artikkelin pdikohteen, Harri Haanpadin kontolle.
Selvai ei ole, onko hin kaikkien lausuntojen lihde vai onko osa artikkelin kir-
joittajan yhteenvetoja ja tulkintoja. Moni artikkelin kovista vditteistd on ilman
sitaattia Harri Haanpdin lausuntojen ohessa, jolloin oletus on, ettd ne olisivat
referaattia Haanpiin sanoista. Yksi viitteistd on joka tapauksessa kiinnostava
20 vuotta mydhemmadstd perspektiivistd. Sen mukaan “modernistien” aikana
kustannustoimittajat olivat enemman kielentarkastajia ja maltillisten paran-
nusten ehdottajia, kun taas 2000-luvun taitteen tallipaallikot” ovat enemmin
elokuva- ja musiikkialan tuottajan kaltaisia, jotka ehdottavat ja usein kerras-
saan vaativat prosessin kuluessa isojakin muutoksia. (Anis 2000.)

Tuottaja-vertaus on kiinnostava, silli samaa vertausta kiyttdd paljon myo-
hemmin Henriikka Tavin konseptuaalista 12-sarjaa kommentoivassa artikke-
lissa Kristian Blomberg. ”Kyse on tuottajatyyppisestd toimittamisesta, jossa
tekstiin rakennetaan tai jopa pdillekirjoitetaan "liskit soundit’ tai jokin kyseisen
tuottajan signatuuri” (Blomberg 2015, 28). Tuottajan rooli tarjoaa potentiaali-
sesti aivan uuden kdinteen kustannustoimittajan ty6hon: se voi muuttaa teok-
sen tekijapositioita niin, ettd kirjailija saa rinnalleen toisen tekijin (mt., 29).

Blombergin visio on sellainen, jota kirjailijuudesta puhuttaessa on perin-
teisesti kavahdettu. Se nikyy vastineissa Haanpiin ja Hiidenheimon ulostu-
loihin. Otavan pitkdaikainen toimittaja Martti Anhava (2000) viitti kustan-
nustoimittajien pyrkivin horjuttamaan kirjailijoiden ensisijaisuutta tekijoini
ja taiteilijoina. Helsingin Sanomat teki vdittelystd yhteenvetoartikkelin, jossa
muun muassa Tammen silloinen kustannusjohtaja Jaakko Tapaninen asemoi
kustannustoimittajan niin: "Yhdenkain kustannustoimittajan ei pida kuvitella
olevansa kirjan tekijid. Kunnia kirjan kirjoittamisesta kuuluu ainoastaan teki-
jalle, eikd kenellekaan muulle.” (Markkanen 2000.)

"Tallipaallikkokeskustelun” innoittamana Sanna Konttinen haastatteli
ammattikorkeakoulun lopputydssddn viitta kustannustoimittaja-kirjailijaparia
tavoitteenaan saada tietoa tyoprosessin luonteesta, kirjailijan ja kustannustoi-
mittajan suhteesta ja siitd, missd mdarin suhde voi ndkya julkisuudessa ja pitai-
siko kustannustoimittajan nimen olla kirjassa esilld. Vaikka ty6 ei ole laaja, se
tarjoaa kuitenkin vaihtoehtoisen katsauksen 2000-luvun vaihteen nikemyksiin
kustannustoimittajien ja kirjailijoiden yhteistydstd. Konttisenkin aineistossa
havaittiin kirjailijan erityisaseman olevan ehkd muuttumassa. Yksi kirjaili-
joista esittdd, ettd vanhemmalle "modernistisukupolvelle” kirjailijat ja heidin
kirjoituksensa ovat ”pyhid”, “kirjailijan sana on yhtd jirkahtimatonta ja muut-
tumatonta ja alkuperdistd kuin Jumalan sana”. Sen sijaan “meidédn sukupolven
kirjoittajat ovat laajemmassa mielessd ammattikirjoitajia [--], tehneet toimitta-
jan hommia ja téllasta, missd vikisinkin se oman kuolemattoman sanan aura
katoaa” (Konttinen 2001, 32).

Kustannustoimittajan tyon nikyvyyden nostamisesta Konttisen haastatte-
luaineistossa ei padsty yksimielisyyteen. Mukana aineistossa olivat haastatel-
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tavana myos koko keskustelun aloittaneet Silja Hiidenheimo ja Harri Haanpa,
vaikkei kommentteja ollutkaan eritelty nimilld. Yhdessi sitaatissa nimeimiton
kustannustoimittaja katuu ulostuloaan lehdist6ssa, koska monet kollegat suut-
tuivat, koska "hian oli mennyt julkisesti kertomaan kirjailijoistaan ja omasta
tyostddn” (mt., 31). Haastateltu, tuottaja-sanavalinnasta piitellen Haanpii,
toteaa sitaatissa: “Tavallaan menniin pois siitd kirjasta, jos ruvetaan haastat-
telemaan tuottajia ja muita. Ihmiset jotenkin ajattelee, ettd se vie siltd kirjoit-
tajalta arvoa pois, jos siind on ollut joku toinen mukana. Ne voi kuvitella, et se
ois esimerkiksi kirjoittanut sen.” (Mts.) Jalleen siis palataan taisteluun siiti,
kenen kisissi teoksen tekijyys on ja tarpeeseen olla hiljaa kustannustoimittajan
tyostd, jotta kirjailijan asema teoksen ainoana kirjoittajana ei horju.

Mutta mika tilanne on tilld hetkelld, kun kaunokirjallisuus on yhi vahvem-
min muuttunut ihmistenkin silmissd tuotteeksi muiden joukossa? Vuonna
2013 julkaistussa Suomen nykykirjallisuus 2 -teoksessa Elina Jokinen esittii, ettd
“nykyddn on jo luontevaa tarkastella kirjailijan tyota osana kirjamarkkinoiden
toimintaa. Tiedetddn hyvin, ettd kirja syntyy kirjailijan, kustannustoimittajan,
graafikon, tiedottajan ja muiden kustantamossa tydskentelevien ammatti-
laisten yhteistyond.” (Jokinen 2013, 170.) Toisaalta kirjallisia kollaboraatioita
eli yhteistekijyyksid tutkinut Hanna Kuusela on sitd mieltd, ettd romanttinen
tekijakasitys on hammastyttavin kestivd. Michel Foucaultn tekijifunktioon
viitaten Kuusela (2020, 59) kirjoittaa: "Nykykulttuurissa taiteellinen tekiji tai
kirjailija on muuttunut ehki vield aiempaakin vankemmaksi tavaksi erotella
erilaisia kirjoittamisen tapoja toisistaan ja saada huomiota tietyille teksteille
toisten kustannuksella.” Lisiksi Kuusela toteaa, ettd vaikka kirjailijat on ”rii-
suttu moneen kertaan myyttisyydestdan” ja taiteilijanero on ollut jopa pilkan
kohteena, "taiteellinen tekijd on sulautunut osaksi yleistd julkisuuskulttuuria,
jossa merkitystd on usein nimenomaan vain silld kuka puhuu tai kirjoittaa, ei
niinkdan silld mitd hin sanoo tai kirjoittaa” (mt., 58). Myos kansainvilisesti on
havaittu, ettd vaikka teoksen luomisprosessin tieteellisen tutkimuksen kannalta
voi olla tirkeid ymmartda kaikkien teoksen muotoutumiseen vaikuttaneiden
toimijoiden panos (ns. social text -nakemys), kidytannon yhteyksissa, kritiikin ja
kirjamyynnin kontekstissa yhdelld teoksen merkityksen naulitsevalla tekijihah-
molla on tirkei rooli (ns. authorial intention -nakemys) (Tobin & Oakley 2019).

Se ettd tekstin merkitysten takana varmasti on se, jonka nimi lukee kan-
nessa, on lukijalle oletusarvo. Se nakyy pahastuneissa reaktioissa salanimilld
kirjoittaneiden kirjailijoiden teoksiin (ks. Koivisto 2013). Samalla kun kirja osal-
taan nahdain tuotteena, kirjailijoiden erityisasema on pysynyt ja heiddn puhe-
valtansa on yhi kasvanut. Kustannustoimittajan nikyvyyden osalta tilanne vai-
kuttaa paradoksilta, jossa nostetaan esiin kustannustoimittajan roolia, mutta
korostetaan kirjailijan danta.

Esseessini pohdin esimerkkien valossa, onko kustannustoimittajien asema
suhteessa kirjailijaan muuttunut 2000-luvun edetessd. Onko ilmestynyt uusia
tallipaallikoita? Entd onko kisitys tekijyydestd muuttunut?
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Vastauksessani en voi nojata laajaan tutkimusaineistoon, silld kustannus-
toimittajan tyon tarkasteleminen tieteellisesti on yhtd harvinaista kuin kustan-
nustoimittajan tyén niakyminen julkisuudessa on perinteisesti ollut. Varsinai-
sia tutkimuksia aiheesta ei ole lainkaan, eniten kiinnostusta aiheeseen tuntuu
olevan ammattikorkeakoulutasolla, jossa Konttisen opinniytetyon lisiksi on
tehty muutamia muitakin haastatteluihin perustuvia tutkimuksia aiheesta.
Viimeisimpiin kuuluu Laura Junnan (2022) lopputyd, jossa hin tutki Kustan-
nustoimittajien yhdistyksen tilauksesta kustannustoimittajien osaamistar-
peita. Kirjailijan ja hinen toimittajansa suhdetta ei kisitelld, silla tyo keskittyy
kustannusalan muutokseen (digitalisaatio, korona, vieston vanheneminen) ja
sen tuomiin kehitystarpeisiin. Graduja on muutamia, joista nykyaikaan sijoit-
tuu Riikka Saarenpiin (2015) tyd, jossa tutkitaan Sirpa Kihkosen kustannus-
toimittajasuhdetta. Saara Laaninen (2019) taas on tehnyt gradunsa Raymond
Carverin kustannustoimittaja Gordon Lishin editointitydsti eettisestd nikokul-
masta. Lish on esimerkki kustannustoimittajasta, joka on toteuttanut tyossdin
kirjallista makuaan kirjailijan oman nakemyksen kustannuksella.

Esseessdni poimin nikemyksid kustannustoimittajan tyostd eri lihteistd.
Kustannustoimittajan tyotd on kisitelty jonkin verran aikakauslehdissd, ylei-
sissd tietokirjoissa ja esseissid. Lisiksi suomalaisten kustannustoimittajien
tyostd on uusi haastatteluaineisto, joka 16ytyy Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistosta. Olen pannut alulle timan haastatteluhankkeen ja kerdnnyt
aineistoa vuodesta 2018 alkaen muun tyoni ohella. Paikoin reflektoin viitteitd
nojaten myds kustannustoimittajan tydtd koskevaan kokemustietooni, jota
olen kartuttanut 1990-luvun lopusta alkaen.

Kirjailijoiden ndkemyksid kustannustoimittajasta

Sytykkeeni kustannustoimittajien haastatteluihin on ollut SKS:n Puhuva kir-
jailija — kertova arkisto -haastatteluhanke'. Aineisto sisiltid monia mainintoja
kustannustoimittajista ja kustannuspaillikéistd ja yhteistyostd heidan kans-
saan. Esimerkiksi Jari Jarvela on sita mieltd, ettd “kustantamon tirkein arvo
on kustannustoimittajat” (KIAA2013:47, 00:34). Jyrki Vainonen taas toteaa:
”Hyva kustannustoimittaja on kirjailijan puolella ja pyrkii samaan suuntaan,
mutta tarvittaessa lukee tekstid vihin niin kuin vastakarvaan, tai esittaa kysy-
myksid, jotta kirjailija joutuu miettimiin, miksi on tehnyt mitd on tehnyt”
(KIAA2013:023¢, 00:29).

Toisaalta kirjailijat ovat yllittivin useasti antaneet haastatteluissaan sen
kuvan, etteivit editorit ole juuri koskeneet kyseisen kirjailijan kasikirjoituk-
siin. Muun muassa Anni Sumari ilmoittaa ndin: “Toistaiseksi yhdestikiin
mun kirjasta ei ole muutettu yhtikiin sanaa” (KIAA2015:1c, 01:03). Antti Nylén
puolestaan ilmoittaa, ettei odota erityistd tukea kustantajalta (Savukeidas,
Ville Hytonen). "Sen tehtdva on painaa kirjat ja maksaa laskut, jaella ne kirja-
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kauppoihin” (KIAA2014:20e, 00:55). Harri Nordell taas muistelee arvostavaan
savyyn kustannustoimittajansa Eila Kostamon korkeaa vaatimustasoa kirjaili-
joilleen, “harkitse tuota sanaa, onko tuo sana vilttimiton, mieti tuota pilkun
paikkaa” (KIAA2013:003b, 00:29). Hin kertoo Kostamon myds koonneen hinen
esikoiskokoelmansa: “ei mulla ollut mitadn kasitystd kokoelman muodosta”
(KIAA2013:003a, 00:50). Mutta mydhemmin haastattelussa Nordell puhuu toi-
mittamisesta varsin toisin: “kustannustoimittaminen on mennyt tdysin minun
ehdoillani, luulen ettd kustannustoimittajaa tarvitaan enemmadan proosan kir-
joittamisessa”. Ainoastaan kokoelman koostamisessa voitiin tarvita kustannus-
toimittajaa, mutta “itselle kokonaisuus on kosmetiikkaa, ei keskeista” (Nordell
KIAA2013:003€, 00:07). Samankin kirjailijan puheet kustannustoimittajuudesta
voivat siis vaihdella laidasta laitaan.

Se, ettd kustannustoimittajia ei tarvittaisi kuin kirjan tekniseen tuotta-
miseen ja myyntiin, tuntuu kustannustoimittajan nikokulmalta erikoiselta.
Nordellin mainitsema Eila Kostamo on todennut, ettd vain “joskus harvoin”
hin sai lukeakseen painovalmiin kasikirjoituksen (Voutilainen 2019). Jaan itse
saman kokemuksen ja vapaamuotoisissa keskusteluissa useiden kustannus-
toimittajien kanssa on ollut selvdd, ettd suurin osa kisikirjoituksista tarvitsee
muokkausta ja kehittelyd. Voi kylld olla, ettd prosaistit ovat tottuneempia kus-
tannustoimittajan puuttumiseen heidin tydhonsa, kun taas moni nykyrunoilija
pitad prosessin vahvemmin omissa kisissdan. Kostamolla tosin on runoilijoista-
kin esimerkkeji laidasta laitaan, ja "todellisena sanataiteilijana” hin mainitsee
runoilija Mirkka Rekolan, jolle runokokoelma oli prosessi, runoilijan tarkkaan
harkitsema kokonaisuus (SKSA 2023:2a, 00:18-19).

Johanna Venho on kuvannut tydskentelyd Kostamon kanssa. Tama saattoi
pyytid “kirkastamaan titd kuvaa”, “syventimiin timin runon tematiikkaa”, ja
runoilija sai itse pohtia ja pddttda, miten tima tapahtuu. Kun Venhon toimitta-
jaksi vaihtui Martti Anhava, timéin puuttuminen Venhon sikeisiin esimerkiksi
muuttamalla sikeiden paikkaa tuntui jarkyttavaltd: "timi ei ole endd mun
runo!”. Yleisesti Venho oli sitd mieltd, ettd kustannustoimittajan ryhtyminen
runojen yksityiskohtiin voi aiheuttaa tunteen, ettd runo lihtee viirdan suun-
taan. (Venho KIAA2014:16a, 00:36-37, KIAA2014:16b, 00:04.) MyShemmaisti
toimittajastaan Piritta Maavuoresta Venho kuitenkin sanoi, ettd tima vaikutti
kokoelmaan paljon ja hinelli oli hyvii ehdotuksia (Venho KIAA2014:16b: 00:02).
Venhon sanat kertovat siitd, miten vaikeaa runokokoelman toimittaminen on
ja miten paljon eri toimittajien tavat poikkeavat toisistaan. Runot ovat olemuk-
seltaan monitulkintaisia ja vaikka tyypillisesti runoilijat haluavat pitdd runonsa
avoimina tulkinnoille, kirjoittajalla itselliin on oltava tieto siitd, mihin suun-
taan he runoa ovat viemassa. Jos kustannustoimittaja ei ole tekstissd havainnut
samaa tavoitetta, hinen on hyvin vaikea tehd4 varsinkaan tekstitason muutok-
sia. Eivitkd yleistasoisemmatkaan kommentit tuolloin osu ytimeen.

On helppo kyynisesti ajatella, ettd kirjailijoiden viitteet kustannustoimit-
tamisen vihiisyydestd johtuisivat kirjailijoiden halusta korostaa omaehtoista
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tekijyyttadn. Entd jos syyni onkin se, ettd haastateltavat todella olivat keski-
mairiisti omaehtoisempia ja taitavampia hallitsemaan oman prosessinsa? Yksi
Puhuva kirjailija -aineistoa maarittava tekija on se, ettd haastateltaviksi valittiin
kirjailijoiden kokenutta kirkikaartia, jotka ovat voittaneet useita palkintoja.
Myos Sanna Konttisen haastatteluaineistossa viidesta kirjailijasta kaksi tarvitsi
varsin vihin konkreettista apua kustannustoimittajalta tekstiensid kanssa,
mutta haastateltavat olivatkin juuri "kotimaisen kirjallisuuden huippunimis”
(Konttinen 2001, 10).

Kirjailijoiden haastatteluaineistosta 16ytyy myos kriittisti kommentointia
kustannuspiillikdiden ja kustannustoimittajienkin toiminnasta, kuten Jari
Jarveliltd, joka on kisitellyt samaa aihetta kirjallisestikin (2007). My6s Markku
Paiskynen suomii kustannustoimittamisen tasoa: “kustannustoimittaminen
on siirtynyt monen kohdalla kirjailijakavereille”, "kustantamojen pdissi on
alettu hutilomaan, erityisesti viimeisen 10-15 vuoden aikana kustannustoi-
mittaminen on heikentynyt”. Tarkedd toimittamisessa olisi Zammattimaisuus,
lojaalisuus ja huolellisuus” (KIAA2015:2¢, 00:54-55). Mahdollinen hutiloiminen
on luonnollista seurausta editointityéhon kiytetyn ajan vihenemisestd, josta
puhuttiin 2000-luvun vaihteen keskusteluissa. Sittemmin aikapula ei ole aina-
kaan helpottunut.

Kovin yleistd kustantamojen ja kustannustoimittajien moittiminen ei ole,
mik3 liittynee samaan ilmiéon, jonka Elina Makkonen on jiljittanyt instituu-
tioita koskevista haastatteluista. Hinen mukaansa (2006, 248) yksilollinen muis-
telupuhe on osittain yhteisollisesti siddeltyd. Vaikka julkisissa puheenvuoroissa
kirjailijat voivat asettua vastapuoleksi kustantamoille, erityisesti edunvalvon-
nan tilanteissa, arjessaan kirjailijat ja kustannustoimittajat tuntevat tavallisesti
olevansa tyotovereita ja siksi toisilleen lojaaleja. Mahdollinen kaunistelu voi
toimia siis kahteen suuntaan: toisaalta vahitelladn toisen osallistumista teok-
sen muotoutumiseen, toisaalta taas voidaan lojaalisuudesta jittad kertomatta
konflikteista toimittajan kanssa tai muista ongelmista teoksen prosessissa.

Puhuva kirjailija -aineiston innoittamat kustannustoimittajahaastatte-
lut SKS:n arkistossa rajautuvat kaunokirjallisuuden kustannustoimittajiin,
kustannuspiallikoihin ja kustantajiin, joista suurin osa toimii kotimaisen
kaunokirjallisuuden parissa. Lisirajauksena on ollut pitkdaikainen kokemus
kustannustoimittajan tydsti. Osa toimijoista on voinut nyttemmin siirtyd
paallikkotason tehtdviin, mutta ovat yhd kaunokirjallisuuden toimittamisen
prosessissa mukana. Rajaukset on tehty ajatellen aineiston tiydentivan Puhuva
kirjailija -aineistoa.

Kustannustoimittajahaastatteluissa luottamuksellisuus kirjailijaa kohtaan
on valilld tuottanut varsin abstraktia puhetta, kun konkreettisia esimerkkeja
ei voi antaa. Sanna Konttinen ratkaisi omassa tydssiin ongelman haastattele-
malla pelkin kustannustoimittajan sijasta kirjailijaa yhdessd kustannustoimit-
tajansa kanssa. Aineistoksi saatiin viiden kustannustoimittaja-kirjailijaparin
haastattelut ja Konttisen tekstissd nikyy, miten kirjailija ja kustannustoimittaja
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taydentivat hyvin toistensa kertomaa. (Konttinen 2001.) SKS:n kustannustoi-
mittajahaastatteluissa samaa metodia on kiytetty toimittaja Irina Bjérkmanin
ja kirjailija Taija Tuomisen haastattelussa. Toimittaja ja kirjailija tdydentavit
toistensa tietoja, muistavat uusia asioita toisen miettiessd vastausta ja valilla
kinaavatkin siiti, kumman versio tapahtumista on oikea (KIAA2020:13). Tillai-
nen yhteishaastattelu on hyvi keino saada yksityiskohtaisempaa tietoa tietyn
kirjailijan luovasta prosessista ja kustantajayhteistyostd. Tarked asia haasta-
teltavaksi suostumiselle ja suhteellisen avoimelle puheelle on joka tapauksessa
ollut se, etti haastatteluista tehdiin vakiomuotoinen tutkimushaastattelu-
sopimus, jossa myos tuleva tutkija sitoutetaan kisittelemiin tietoa haastatelta-
van yksityisyyttd kunnioittaen.?

Kustannustoimittajan “perverssi” ammatti

Omistan kirjan Silja Hiidenheimon muistolle. Jos luotetaan, silloin luote-
taan. Silja luotti. (Arnkil 2016.)

Y1I4 oleva kirjailija Tom Arnkilin Atossan kirja -romaanin omistus kiteyttad kus-
tannustoimittajan keskeisen hyveen. Suomalainen kustannusalan perusteos,
eri nakokulmista kustantamista tarkasteleva Kustannustoimittajan kirja sisdltad
esimerkiksi seuraavanlaisen miiritelmin kustannustoimittajan tai kustanta-
jan ja kirjailijan suhteesta:

Kirjailijan suhde kustantamoon on ennen kaikkea hinen suhteensa hinen
luottohenkil66nsa, asiansa osaavaan kustannustoimittajaan. Tuo suhde on
kahdenkeskinen, toimiessaan ainutlaatuinen, molemminpuolinen, joskus
korvaamaton. [--] Jos luottamusta ei ole, siitd karsivit kaikki, ovet paukku-
vat ja kustantamoa vaihdetaan. (Haanpii 2004, 51.)

Kirjailijan ja kustannustoimittajan suhteesta puhuttaessa luottamuksellisten
ammattien metaforat ja intiimien perhesuhteiden kuvastot kilpailevat keske-
ndin. Haanpii muistelee esimerkiksi seuraavasti: Erds kirjailija vertasi kus-
tannustoimittajaa ditiin, kirjailijaa lapseen. Erds kustannusjohtaja puolestaan
ilmoitti kantanaan, ettd kirjailijan ja kustannustoimittajan suhde on ’pyha ja
aidosti luottamuksellinen, niin kuin lddkarin ja potilaan tai lakimiehen ja asiak-
kaan suhde’.” (Mt., 57.) Tassd nakyy myos se, miten kirjailija ja kustannustoimit-
taja katsovat asiaa omasta nikokulmastaan. Se ettd kustannusjohtaja pysyttelee
mieluummin ammatillisissa sfaireissd kuin perhesuhteissa on luonteva valinta,
kun taas taiteilijalla on lupa vetda yhteistyokumppaninsa intiimin sfaariin.

Myoés Knausgard (2014, 318) korostaa luottamusta kustannustoimittaja-
suhteensa perustana ja vertaa suhdetta liheissuhteisiin. ”Olennaisinta on [--]
luottamus. Luotan hineen taysin.”
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Luottamus sanana on kustannustoimittajaan yhdistettynd monihahmottei-
nen. Miiritelmissi nikyy luottamuksen molemminpuolisuus seki toimittajan
puolelta luottamuksellisuus vaitiolovelvollisuutena, kuten ladkirin tai lakimie-
hen suhde potilaaseen tai asiakkaaseen. Samoin kyseessi on luottamus uskona
toiseen: kirjailija luottaa kustannustoimittajansa arvioon hanen teoksestaan ja
toisaalta kirjailija haluaa kustannustoimittajan luottavan kirjailijan kykyihin ja
tamén tekstiin.

Imagessa Laura Lindstedt taas vetdd rajaa ammatillisen ja yksityisen tuen
valille, mutta luottamus on hinellekin keskeista:

Kustannustoimittaja ei kuitenkaan ole terapeutti eiki diti. Kaikissa ihmis-
suhteissa voi olla didillisii tai terapeuttisia hetkid, mutta on tirkedi erottaa
se, ettd oman pdan ongelmat pitdd hoitaa toisaalla. [--] Puhumme myos
henkilokohtaisista asioista. Nekin voivat lihted tekstistd. Usein nditd kahta
on vaikea erotella, silld oikea elima ui teksteihin mukaan. Kun kirjailijan ja
kustannustoimittajan vililld on luottamus, kysymys elamén ja kirjan eroista
alkaa havita. (Rossi 2018.)

Kustannustoimittajan ammatti koostuu ristiriitaisuuksista, mikd ndkyy
heittelehtivissd luonnehdinnoissa. "Perverssi ammatti”, kiteyttdd kustannus-
toimittaja, nykyinen kustannuspaillikké Irina Bjérkman. Eli ammatti, jossa
yhtd aikaa ollaan korvaamattomia, pystytddn maagisesti nikemiin tekstin
erityisyys, mutta samalla ihminen on nidkymaton ja uhrautuu toisen tyén puo-
lesta. ”M4 en oo yhtdin kiinnostavaa kustannustoimittajajuttua, -haastattelua
koskaan lukenu, koska kukaan ei voi koskaan sanoa mitian kauheen suoraan.”
(KIAA2019:24b, 00:06-07.) Vaikeneminen on suora seuraus siiti, ettd luottamus
on ammatin keskeinen maarite.

Bjorkman kuvaa kirjailijan ja kustannustoimittajan suhteen erikoisuutta,
kun suhde muistuttaa ystivyyttd, yksipuolista sellaista: ’Enhdn ma ole siind
keskiossa. Tavallisessa ystavyyssuhteessa vaihdetaan vihin tasa-arvoisemmin
niitd kuulumisia” (KIAA2019:24b, 00:15). Sama kuuntelevana korvana toimimi-
nen nikyy toimittajan pohdinnassa siitd, haluaisiko hin luovuttaa arkistolle
omaa kirjeenvaihtoaan kirjailijoiden kanssa. “En, sielld on niin paljon muutakin
asiaa kuin kirjoihin liittyvaa. [--] Jos mi olisin kirjailija, mi en haluaisi et mun
jalkeen jiis sellaisia arkistoja.” (Mt., 00:28.) Kustannustoimittajien arkistojen
tuominen julkiseen arkistoon ei ole aivan yksinkertainen kysymys, vaikka kir-
jallisuusarkiston aineistohankintaan kuuluvat yhta lailla kirjailijoiden kuin kus-
tannustoimittajien arkistot. Milld ehdoin antaa julkiseen laitokseen aineistoa,
joka sisdltaa padosin toisen ihmisen luovan tyon jalkia?

Konkreettisessa tyossdan toimittajat ovat luonnollisesti keskendan erilaisia.
Otavan kaunokirjallisuuden kustannusjohtaja Antti Kasper esimerkiksi kertoi
parhaan oppinsa legendaariselta Silja Hiidenheimolta olleen rohkeus, "ettei
pelkii ehdottaa isojakin muutoksia” (SKSA 2022:304a, 00:15). Vaikka muutosta
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lopulta ei tehtdisi, “se herdttdd jonkin prosessin, kirjailija joutuu kelaamaan,
ettd olenko varma tdstd” (mt., 00:20), jolloin kirjailija voi l6yt44 toisen, ehdotuk-
sen inspiroiman vield paremman ratkaisun (mt., 00:16). Lihes samoin sanoin
kertoo periaatteistaan Hiidenheimon toinen oppipoika, Jussi Tithonen (SKSA
2021:40a, 00:16).

Samuli Knuuti ja Maarit Halmesarka korostavat keskustelun merkitysta.
Halmesaran kirjailija Laura Lindstedt kuvaa toimittajaansa ndin: "Ei Maarit vii-
vaa tekstistd yli asioita tai tee merkintdja silld lailla. Ne hanen huomionsa ovat
aina enemman ehdotuksia ja kysymyksid.” (Rossi 2018.)

Yhti lailla kuin jokainen kustannustoimittaja tekee ty6tiin vihin omalla
tavallaan, myos jokainen kirjailija on omanlaisensa, toteaa Antti Kasper. Se
tekee kustannustoimittajan perehdyttimisestd hankalaa: “Tiettyji asioita
vol neuvoo, mut sit se on vihin niin, et jokaisen pitdd hypata veteen ja oppia
uimaan. Ja asioita oppii tekemailld. Se yhteistyo kirjailijoiden kanssa: jokainen
yhteistyd on vihin omanlaistaan. Et ei oo niinku yhti mallii joka toimii.” (SKSA
2022:3042, 00:09-10.)

Aivan ensimmaisessd hankkeen haastattelussa kysyin Maarit Halmesaralta,
suostuisiko hin puhumaan tarkemmin yhteistyostd jonkin tietyn kirjailijan
kanssa: ”Joo, [yhteistydstd] joidenkin kanssa, kyllihin monet kirjailijatkin on
aika avoimia” (KIAA 2019:6b, 00:01). Olin vastauksesta yllittinyt, koska minua
oli varoiteltu hiljaisuuksista: ”Kun mulle heitettiin sellainen ajatus, ettd tid
on mahdoton hanke, koska kukaan kustannustoimittaja ei suostu puhumaan
mitddn” (mt., 00:01). Tahidn Halmesarka vastaa, ettd viite pitdd sisilliin sen
“kummallisen ajatusrakennelman, ettd kustannustoimittaja muka tekee kau-
heesti jotain” (mt., 00:02).

Keskustelu siirtyy timéin jilkeen kustannustoimittajan ty6td ymparoiviin
hiljaisuuteen ja kysymykseen, merkitseekd se kirjailijamyytin ponkittamistd
vai sittenkin kustannustoimittajamyytin rakentamista. ”Varmaan molempia”
(mt., 00:02), Halmesarka pohtii ja palaa kohta aiheeseen: “Kuinka paljon kus-
tannustoimittajan kannattaa olla omalla naamalla esilla? Jos ei oo ollenkaan,
niin sekin voi ruokkia sitd, ettd sielld on joku mystinen guru joka nikee kaiken.”
(Mt., 00:05.) Lopulta kaikki palaa kuitenkin kirjailijan tahtoon: ”"Mut jos kirjai-
lija haluaa, ettd siitd prosessista ei puhuta mitdan, niin... Koska eihdn se oo mun
asia. Se ei oo mun kirja.” (Mt., 00:03.) Halmesaran viimeisessd kommentissa
ndkyy, ettd hanelle teos on kirjailijan teos, sen sijaan ettd sithen vaikuttaisi tasa-
arvoisesti koko tuotantoprojektiin osallistuva yhteiso.

Vaikka Halmesaran kaltaiset vaatimattomasti omasta tyostdin puhuvat
kustannustoimittajat ovat yhikin selvi enemmistd, on julkisessa puheessa
tapahtunut muutosta kustannustoimittajien nikyvyyden ja “brinddyksen” suh-
teen. Artikkelin alussa todettiin kustannustoimittajien ensimmdiisen nousun
julkisuuteen tapahtuneen jo vuonna 2000, kiivaan vastustuksen seuraamana.
Nyt viimeistddn 2020-luvulla kirjailija-kustannustoimittajaparit ovat tulleet
vakio-ohjelmanumeroiksi kirjamessuille. Halmesarka oli ollut haastateltavana
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jo vuonna 2018 Laura Lindstedtin kanssa edelld mainittuun Imagen artikkeliin
heiddn yhteistyostddn; sarjassa julkaistiin myos kahden muun kustannustoi-
mittaja—kirjailija-parin yhteishaastattelu. Kustannustoimittaja on nousemassa
esiin varjoista, jopa niin, ettd kirjailijabrandien (vrt. Hypén 2002; Jokinen 2013)
rinnalle on nousemassa tiettyjen menestyskirjailijoiden kustannustoimittajien
kohottaminen tihdiksi. Erikoinen kiepsaus on se, ettd yksi kiivaimmin tihdeksi
nostetuista kustannustoimittajista oli Silja Hiidenheimo, joka hyvin tarkkaan
tahdensi kirjailijan etusijaisuutta ja kustannustoimittajan roolia nikymit-
tomind taustatoimijana. Halmesarka on hinen opettamansa, samoin Jussi
Tiihonen, jota Helsingin Sanomat pyrki nostamaan Hiidenheimon kuoleman
jilkeen timan korvaajaksi, hoystien jutun monenlaisilla nerouteen liittyvilld
yksityiskohdilla. Samaisessa haastattelussa parrasvaloihin nostettu kustannus-
paallikko kuitenkin kieltaytyy kertomasta, keita kirjailijoita toimittaa: "Kustan-
nustoimittajan tehtdvi on pysya taustalla.” (Saarikoski 2015.)?

Tietyn kustantajan tai kustannuspdallikon vahva linja nostaa joitakin hah-
moja esille, ja nykyhetkessi “tallipaillikon” kaltaiseen asemaan mediassa on
noussut Kosmos-kustantamon Mikko Aarne, jonka vetimi nuorempaa lukija-
kuntaa miellyttdvi linja eroaa muiden kustantamojen vastaavasta (ks. esim.
Majander 2022). Muitakin nakyvid hahmoja on, kuten WSOY:n Anna-Riikka
Carlson. Lehtikirjoittelussa ei vield ndy Mirjam Ilvaksen vetimin S&S-kustan-
tamon rohkea julkaisupolitiikka, joka tarjoaa tuoretta luettavaa feministishen-
kisille kaupunkilaisnaisille.

Vaikka on huomattavissa julkisuuden toive nostaa jotkut kustannustoi-
mittajista erityisasemaan, tyypillisin osa kustannustoimittajien julkisuutta on
negatiivinen julkisuus. Tekijamyyttiin kuuluu se, ettd kirjassa olevat virheet ja
puutteet luetaan kritiikeissd kustannustoimittajan syyksi. Kustannustoimittaja
Samuli Knuuti kuvaa tilannetta ndin:

On olemassa tendenssi sanomalehtikritiikissi, etta kaikki mahdolliset vir-
heet teoksessa on aina kustannustoimittajan vika. Siis tyyliin ettd jos teos on
liian pitkd, niin kritiikeissd kaivataan ettd olis roimemmalla kidelld saksittu
sitd teosta. Mutta tillaisissa tapauksissa saattaa usein olla niin, ettd sitd on
jo sanonut kirjailijalle, ettd tdd on liian pitkd, Iyhenna taaltd ja tadltd, mutta
se kirjailija on sitten lopulta pitinyt painsi, koska hinelld kumminkin on
se valta ja hinen nimensi on siind kannessa. Sanomalehtikritiikeissi usein
yliarvioidaan kustannustoimittajan valta. (KIAA 2019:25, 00:31-32.)

Se missi kustannustoimittajalla on eittdmdittd valtaa, on kasikirjoitusten
valinta ja valitsematta jittiminen. Ndin kustannustoimittaja yhdessi muun
kustantamon tiimin kanssa toimii kirjallisuuden portinvartijana. (Vrt. KIAA
2019:25, 00:33-34; Konttinen 2001, 17-18; Lerner 2017, 71.) Kustannustoimit-
tajien ja -paillikkojen pidtokset midrittavit, miltd kunkin maan kirjallisuus
tiettynd hetkend nayttdd. Tdssd suhteessa kustannustoimittajat muokkaavat
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voimakkaammin kirjallisuushistoriaa kuin heidin taustalle vetaytyvi roolinsa
antaa ymmartaa.

Valtakysymyksend voi nihdd myos jokaista neuvottelua kisikirjoituksen
adrelld. Minna Maijala on kuvannut Minna Canthin yhteisty6td Kaarlo Berg-
bomin kanssa, joka pyrki parhaansa mukaan vihentimain Canthin tekstien
radikaaliutta, niin ettd Canth hetken jopa pyrki kirjoittamaan itselleen aivan
epatyypillistd kesya saityliisndytelmdd (Maijala 2010, 74). Vastaavasti Maila
Talvion kirjeet kustantajalleen paljastavat, miten tarkkaan kustantaja pohti
teosten ratkaisujen ja lopetusten soveliaisuutta, mahdollisia johtopaitoksii,
joita niistd on vedettdvissd. Kirjailija suhtautuu kustantajaansa kunnioituksella
jaonhuolissaan timan reaktioista, mutta samalla pyrkii pitimaan kiinni omista
nikemyksistiin mahdollisuuksien rajoissa. (Melkas 2010.) Uudemmasta kir-
jallisuudesta tunnettu esimerkki on Pirkko Saision Eldmdnmenon (1975) toimi-
tusprosessi, jossa pditettiin poistaa viittaukset homoseksuaalisuuteen (Saisio
1998, 352). Tédssd tapauksessa kustannustoimittajan valtaa vahvisti Saision
asema esikoiskirjailijana. Valtasuhteeseen voi vaikuttaa painvastaisella tavalla
kirjailija-toimittajaparin kokemusero, mahdollisesti vield ikderoon yhdistet-
tynd. Kun Maila Talvion kustannustoimittajaksi tulee hinti itsedin nuorempi
mies kirjailijan itse ollessa jo uransa kypsidssd vaiheessa, ei kirjailijan tarvitse
kirjeissad endd noyristelld (Melkas 2010, 103).

Kuvaukset Maila Talvion ja kustantajan neuvotteluista tekstin ratkaisujen
edessi eivit tunnu vierailta nykykdytantoihin verrattuna, mutta niisti ei ole
juuri jalkid timanastisissa kustannustoimittajahaastatteluissa, koska puhe on
yleisemmalla tasolla kuin yksittdisten tekstien editoinnissa. Voi my®6s olla, ettd
neuvottelut joidenkin kohtien muutoksesta eivit kovin hyvin ole jadneetkaan
kustannustoimittajien mieliin, sen sijaan kirjailijaa tillaiset tilanteet erityisesti
koskettavat.

Tekijamyytistd kustannustoimittajamyyttiin?

Edelld Maarit Halmesarka mainitsi kustannustoimittajamyytin, jonka voi
tulkita tarkoittavan sitd, ettd ajatellaan tekstin takana piilossa olevan mestari-
kustannustoimittajan, joka luo kirjailijan materiaalista kirjallisuushistoriaan
jadvan helmen yli kirjailijan omien kykyjen. Kustannustoimittajamyytistid on
kysytty myo6s Irina Bjorkmanilta, jonka suhtautuminen ajatukseen myyttisestd
kustannustoimittajasta oli epdileva. Hin kuvasi, miten kustannustoimittaja voi
tuntea itsensi korvaamattomaksi, mutta lihtiessiin toisaalle toihin saa huo-
matakin olevan ongelmitta korvattavissa. (KIAA2019:24b, 00-00:02..)

Bjorkman oli sitd mieltd, ettd yhtd lailla kuin kustannustoimittajamyytti
myos tekijimyytti on jo hajonnut (mt.). Tekijimyytti on kuitenkin historialli-
sesti huomattavasti vanhempi myytti, joka siksi ei hevilld tiysin romahda. Se
pohjaa tavallisesti romantiikan ajalle jdljitettyyn luovan tekijineron ideaan ja
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korostaa tekijan autenttisuutta, omadinisyyttd ja tiydellistd oman tekstin ja
dinen hallintaa. Editorin osuudesta vaikeneminen ja tyon darimmadinen luot-
tamubksellisuus on ndhtivissd osana tekijimyyttid, jossa tekijyys on yksilon
erityistaidon ndyte ja mahdollisilla kommentoijilla ja editoijilla - kirjailijatove-
reilla, puolisoilla, lehtien ja kustantamoiden editoreilla — on vain marginaalinen
avustajan osa (vrt. Hypén 2002, 34—37). Missd sitten raja kulkee, milloin avustaja
on ldhelld muuttumista kanssatekijiksi?

Eila Kostamo muistelee erddssi esseessiin runoilijoita, jotka toivat kasan
runoja ja kaskivat “valkkaamaan” siitd parhaat kokoelmaksi. Urakka voi olla
palkitseva toimittajalle, jos tuloksena oli hyvi runokokoelma. ”"Mutta sittenkin
jai kysymys, ettei teos ollut tdysin tekijansd luomus, ettd hin ei ollut tutkaillut,
minne hin oli matkalla.” (Kostamo 2015.) Samaan tapaan kustantaja Sara Ehn-
holm Hielm (2018, 84) kertoo tilanteista, joissa hin “haluaisi kuljettajan paikalle
ottamaan ohjat kisiinsi”, eli “tekemiin voimallisia poistoja, muuttamaan ker-
ronnan kulun”. Ndin on tapahtunutkin, ja tuloksena on voinut olla hyva kirja,
mutta ”siitd ei tule kirjailijan kirjaa”. Kustannustoimittajien lausunnoissa nakyy
heidan odotuksensa sille, mitd tekijyys tarkoittaa: kirjailijalla on oltava hallinta
teoksensa kokonaisuuteen, vaikka sitten yksityiskohdissa apu olisi tarpeen.

Jack Stillinger hajottaa kirjassaan Multiple Authorship and the Myth of Solitary
Genius (1991) tekijamyyttid esittdmalld vakuuttavan kokoelman editorien ja
muiden kommentaattoreiden jilkid yhden tekijin nimen alla julkaistuissa
teoksissa lihtien yksittdisten sanojen vaihtamisesta ja edeten omavaltaisiin
saksijaeditoreihin, mm. Gordon Lishiin. Klassikkoteosten ohella hin nostaa
esiin viithdekirjallisuuden ja amerikkalaiset suuren yleison lukuromaanit, joi-
den muotoutumisessa editorin ja kustantajan rooli voi olla hyvin vahva.

Suomessa Lishin vastineena voi pitda Haanpaitd, paitsi ettd hinen kirjai-
lijansa ovat hyviksyneet vield jalkikiteenkin editorin rankasti alkuperdistd
muuttavat ehdotukset. Rosa Liksomin mukaan hinen Hytti-romaanistaan lihti
puolet pois, “romaani oli 300-sivuinen, mutta tuli 150-sivuisena takaisin”. Sivu-
henkilot leikattiin pois, ja Liksom oli yhtd mieltd siitd, ettd niiden hauskojen
hahmojen paikka ei ollut siini kirjassa. Juha Seppilan novellikokoelmalle taas
kavi Haanpain kisissd niin, ettd jaljelle jdi vain yksi novelleista, joista tuli koko
teos, 30 sivua aiempaa laithempana. Seppild ei pannut vastaan, silli hin tun-
nisti lahjakkuuden uudessa editorissaan. Vahvoista ehdotuksistaan huolimatta
Haanpid ei Jari Tervon mukaan yrittinyt tehda tekstistdan omaansa: "Harrilla
on vahva nikemys tekstistd, mutta hin ei missain tapauksessa vakerra kissiria
itsensd nakoiseksi. Han haluaa, ettd siind kuuluu kirjailijan d4ni ja tarkoitukset
ja tapa kertoa tarina.” (Kylinpai 2012.)

Stillinger kutsuu teokseen jilkensa jattineitd kommentaattoreita kanssate-
kijoiksi, ja toteaakin kollektiivisen tekijyyden olevan paljon yleisempid kuin aja-
tellaan. Hinen mukaansa on hyvin vaikea 16ytda tekijia, joka olisi aivan yksin
teostensa merkitysten luoja. Stillinger tismentidi tekijimyyttid nimeimalld
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sen "myytiksi yksilotekijyydesta” (myth of single authorship), joka on kaytinndssa
tarpeellinen vaikkapa kirjamarkkinoinnille. (Stillinger 1991, 184-187.)*

Kirjailijoista ja kustannustoimittajista kukaan ei ole esittinyt ajatusta edi-
toreista kanssatekijoind, joten ainakin suomalaisessa keskustelussa Stillingerin
vahva viite editoreista kanssatekijoind ei saa kannatusta. Samaa toteaa yhteis-
tekijyyttd tutkinut Hanna Kuusela pohtiessaan, kuuluuko kustannustoimitta-
jan tai hovilukijan panos kollaboratiivisen kirjallisuuden kenttain:

Kasitteelld ei ole mielekasta viitata esimerkiksi hovilukijoiden tai kustan-
nustoimittajan panokseen. Vaikka toisinaan voi olla vaikea tehdi tarkkaa
eroa aktiivisen kustannustoimittajan ja yhteiskirjoittajan vilille, kaytan-
nossa tarvitsemme jaottelua, jotta kollaboratiivisen kirjallisuuden kisite
olisi ilmailuvoimainen. (Kuusela 2020, 63.)

Kuuselan mukaan kollaboratiiviselle kirjallisuudelle on ominaista, ettd yhteis-
tekijyys on tietoista ja ddneen lausuttua. Tai jos tekijyys on passiivisempaa,
esimerkiksi teoksen materiaalina olemista, silloinkin asetelma tuodaan ekspli-
siittisesti julki teoksen yhteydessa. (Mt., 66—65.)

Kollaboratiivisen kirjallisuuden inspiraationa on ollut haastaa yksilokirjai-
lijan asemaa ja tekstinsd omavaltaisesti signeeraavan tekijan kasitettd. Artik-
kelin alussa nostin esille Poesiassa toimineen Kristian Blombergin ajatukset
tuottaja-tekijistd, joka nousisi kanssatekijiksi alkuperdisen runoilijan rinnalle.
Téllainen asetelma olisi yksi esimerkki kollaboraatiosta.

Puhuva kirjailija -aineistossa Karri Kokko lukeutuu epidpersoonallisen ja
monildhteisen tekstin kannattajaksi. Hin toteaa omasta runoudestaan, ettd
se el ole ollut sooloprojekti, ei ole ollut karridiri, jota ehdoin tahdoin pitda
edistii. Siithen on aina liittynyt muut ihmiset, mahdollistajat.” (KIAA2013:44a,
01:18-19.) Muidenkin ihmisten vaikutuksen myontiva tekija voi silti toteuttaa
teoksessaan perinteistd tekijyyttd siind mielessd, ettd itse kirjailijana ohjaa
prosessia tiettyyn suuntaan. Perinteinenkidin yksilotekijyys ei miirity juonen
yksittdisistd kdanteistd kasin — onko sen keksinyt kirjailija vai kustannustoi-
mittaja — ei rytmiikan taydellisyydesti tai siitd, ketka kaikki henkilot on jatetty
tekstiin ensimmadisen version jilkeen. Tirkein osa tekijyyttd on vastuu teoksen
ddnestd ja eetoksesta. Jos teoksen prosessiin osallistuva toimittaja ei mairitd
nditd, kuten hin tyypillisesti ei tee, miten hidn voisi olla tekiji? Tima oli asia,
josta Johanna Venho puhui pohtiessaan runon tekstiin puuttuvan toimittajan
tapausta: runo voi toisen osallistumisen johdosta lihted vairdan suuntaan ja
tuntuu, ettei kyseessi ole endi kirjailijan oma runo. Kuvasin edelld, miten Kos-
tamo ja Enholm Hielm miettivat, missd kohdin kustannustoimittaja menee sen
rajan yli, ettd tekstin eetosta ei endd johda kirjailija vaan kustannustoimittaja.
Jos raja ylitetdin, tekijyyden rajatkin alkavat virista. He eivit nde titd oikeana
suuntana kustannustoimittamisessa.
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Stillingerin motiivit yhteistekijyydestd puhumiseen liittyvit erikoista kylla
sithen, ettd hin haluaa tekijan kuoleman jilkimainingeissa palauttaa historial-
lisen tekijin arvon teoksen tulkinnalle. Tekijan kautta padstdin kiinni teoksen
aikalaiskontekstiin, henkil6kohtaisiin vaikuttimiin ja tulkinnallisiin keskus-
teluihin, joita teoksesta on syntyaikana kiyty. Lisiksi huomioimalla kirjan
prosessiin vaikuttavat muutkin henkilot paistidin rakentamaan tismaillisempi
kuva kirjan luomis- ja tuotantoprosessista. (Stillinger 1991, 183.)

Stillingerin nakemys teoksen syntykontekstista muistuttaa social text -nike-
mysta siind, ettd han haluaa paljastaa kirjaa ymparoivin vaikuttajien verkoston.
Hin kuitenkin pitdd yhtd aikaa hengissd myos yksilotekijyyden jonkinlaisena
ripustimena, johon kaikki tekstin syntyprosessiin vaikuttavat elementit voi
kiinnittad. Stillingerin ajatukset ovat kayttokelpoisia myods nykytilanteessa,
jossa tekijan taustasta ja identiteetistd on tullut yhi tirkedmpi kirjallisuuden
tulkinnalle. Kun tiedetddn tarkemmin tekstistd kiydyistd keskusteluista ja
korjauksista, jotka tekijd on suostunut tekemdin ja syistd joista ne on tehty,
valottuvat teoksen syntyajan arvomaailma ja haluttaessa myos tekijille kaikkein
tarkeimmat merkitykset, joista hin ei ole valmis tinkimain. Talld hetkelld kus-
tannustoimittajan ja kirjailijan vilisistd keskusteluista ei kuitenkaan jii juuri
mitddn jalkia, kun taas aiemmin keskustelua kiytiin paitsi kasvokkain myos
kirjeitse, kuten Canthin ja Maila Talvion tapauksessa, mikd hyodyttad myohem-
pad tutkimusta.

Mitd jalkia kirjan prosessista jaa jalkipolville?

Kustannustoimittajat ovat ddrimmdiisen lojaaleja kirjailijoilleen. Sen on huo-
mannut heitd haastatellessa: toimittajat eivit juoruile sen enempdia kirjojen
yksityiskohdista kuin kirjailijoiden toimista. Arroganssi, jota 2000-luvun vaih-
teessa erityisesti kuultiin Liken Uutisten jutussa, loistaa poissaolollaan niin lehti-
jutuissa kuin kirjailijahaastatteluissakin. Tuntuu kuin kustannustoimittajat
olisivat ottaneet opikseen menneesti jupakasta, vaikka tuskin sitd kaikki edes
muistivat.

Mitd kustannustoimittajien haastatteluista saa irti? Vaikka aineistossa on
paljon hiljaisuuksia, sinne on kertynyt tietoa erilaisista tavoista tehdi edito-
rin tyota. Kirjailijoista ei juurikaan kerrota mitdin yksityiskohtaista, mutta
vanhemmista kollegoista ja heidin parhaista neuvoistaan ja omintakeisista
tavoistaan 16ytyy mainintoja. Yksi juonne kustannushaastatteluissa ovat kus-
tantamojen muutokset ja kriisivuodet, henkilévaihdokset ja niiden vaikutukset.
Piillikkotason haastatelluilla kisikirjoitusten editoinnin ja valikoinnin naké-
kulma on kustannustoimittajia selkeimmin myoés taloudellinen.

Kustannustoimittajien haastatteluaineisto muuttaa hieman sitd kuvaa,
joka kirjallisuuskentin valtasuhteiden verkostosta on mahdollista mydhemmin
hahmottaa (vrt. Hyttinen & Kivilaakso 2010, 11-13). Vaikka kirjailijat ovat arki-
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elimissian taloudellisesti riippuvaisia kustantajasta, kirjailijoiden nauttimasta
arvostuksesta kertoo se, ettd heidin aineistojaan 18ytyy runsaasti arkistoista.
Aiemmin kustannustoimittajien tyostd jdi jalkia ikadn kuin sivutuotteena, kun
kustantamoissa arkistoitiin kirjailijoiden ja kustantamon vilista kirjeenvaihtoa
ynnd muuta yhteisestd ty0std jadvid jalkid. Nykyain kirjeenvaihdon muututtua
sihkoiseksi ja jopa katkelmallisiksi ketjuiksi erilaisiin viestisovelluksiin, se
helposti katoaa kokonaan ajan kulussa. Sama uhkaa myds kisikirjoituksien
versioita ja korjausmerkint6jd. Seki kirjailijoiden ettd kustannustoimittajien
tyoprosessin dokumentaatio on vaarassa havita.

Yhi olisi mahdollista tallentaa arkistoon kirjan prosessiin liittyvid doku-
mentteja, jos kustantajilla olisi tihdn tahtoa. Kirjallisuushistorian ohella kustan-
tajaa hyodyttiisi, jos dokumentointi keskittyisi sellaisiin kustannusprosessin
vaiheisiin, joiden huolellinen lipikaynti ehkaisisi esimerkiksi kiireessa tapah-
tuvia virheitd tai muita myohemmin kostautuvia oikoteitd. Mutta vaikkei laa-
jempi dokumentointi toteutuisi, on hyvd muistaa, ettd kustannustoimittajien
henkiloarkistot kuuluvat SKS:n arkiston Kirjallisuuden ja kulttuurihistorian
kokoelman hankintaan siind missi kirjailijoidenkin ja jokainen voi myos itse
niiti sinne luovuttaa. Jokaisen aineiston kohdalla on tietenkin kiytettivi eet-
tistd harkintaa, minkilainen arkisto on luovutettavissa eteenpdin, mika taas on
parempi pitdd salaisena. Luottamus on yhiakin kustannustoimittajan ammatin
peruskivi.
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