Tutkimuskohteena arkistot —
uutta, vanhaa ja tulevaisuuteen
kurottuvaa

Arkistot ovat kiinnostaneet humanistista tutkimusta uudella tavalla jo pidem-
man aikaa. Kirjallisuudentutkimuksessa voi puhua arkistojen uudesta tulemi-
sesta tai arkistoihin keskittyvin tutkimuksen valtavirtaistumisesta. Vield pari
kolme vuosikymmenta sitten kirjallisuudentutkimuksen vallalla olleet paradig-
mat ohjasivat vanhanaikaiseksi koetun biografismin vilttimiseen ja tekstin tar-
kastelemiseen irrallaan niistd konkreettisista olosuhteista, joissa se tuotetaan
tai vastaanotetaan. Toisaalta monet kirjallisuuden tutkimuksen koulukunnat ja
suuntaukset pitivit kontekstualisoivaa otetta tutkimuksessa tirkeind ja tutki-
jat ovat jatkuvasti tyoskennelleet myos erityyppisten arkistoaineistojen parissa.
Arkistot ovat myds muuttuneet radikaalisti viime vuosikymmenien aikana,
osittain poliittisista syistd, kun aiemmin suljettuja tai salassa pidettivii aineis-
toja on eri maissa avattu, ja toisaalta digitaalisaation takia. Lisdksi arkistollisen
kadnteen myotd arkistot ymmarretddn nykyadn lihteiden sijaan subjekteina
(Mikkola 2021, 168). Arkisto ei ole passiivisessa tilassa oleva tietovaranto, vaan
aktiivinen ja alati muuntuva (Hupaniittu & Peltonen 2021). Arkistolliseen kddn-
teeseen nivoutuu myds sensitiivisyys uudenlaisten aineistojen muotoutumi-
seen ja arkistointiin liittyvid haastavia eettisid kysymyksia kohtaan.
Nykytutkimuksen piirissd arkistoja lihestytddn uudenlaisin metodein.
Tam3a Avaimen teemanumero avaa arkistojen merkitystd ja arkistoaineistojen
kayton mahdollisuuksia timin hetken kirjallisuudentutkimukselle tuoreiden
nikokulmien ja aineistoesimerkkien kautta. Teksteissi reflektoidaan kirjalli-
suudentutkimuksen muuttuvaa suhdetta arkistoaineistoihin seka historialli-
siin aineistoihin kohdistuvien uusien tutkimusnikokulmien my6ti ettd uusien,
esimerkiksi syntysdhkoisten aineistojen kautta. Numero esittelee myos, mitd
arkistoihin kohdistuva kiinnostus voi tulevaisuudessa tarjota kirjallisuudentut-
kimukselle. Silld aikaa kun kirjallisuudentutkimuksen paradigmat ovat moni-
naistuneet viimeisen parin kolmenkymmenen vuoden aikana, my®és kirjailijoi-
den kayttamat vilineet ja sen myotd heididn toiminnastaan syntyneet aineistot
ovat digitalisaation myota kokeneet valtavan murroksen, joka jatkuu edelleen.
Ainiteaineistojen eli esimerkiksi kelanauhojen ja c-kasettien tai lyhyt-
ikdisten syntysihkoisten formaattien kuten CD- tai MD-levyille alun perin
tallennetun aineiston pysyva sdilytysmuoto on digitaalinen, arkistokelpoinen
tiedosto, joka pystytdin sdilyttimain sdannollisesti tuoreuttamalla ja konver-
toimalla. Sen sijaan kaikki muu aineisto on edelleen helpommin siilytetta-
vissd analogisena: paperiset valokuvat tai tekstit siilyvit edelleen digitaalista
aineistoa varmemmin. Perinteisen kirjeenvaihdon muututtua sihkoposteiksi
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kirjallisen yhteydenpidon dokumentaatiota on kadonnut tai katoamassa paljon
ainakin sen murrosvaiheen ajalta, jolloin sihkopostilaatikoiden tallennus-
tila oli pieni, viestiketjuja on ollut vaikea saada ohjelmista ulos tai sdilymain
muussa muodossa kuin yksi kerrallaan tulostettuina. Kirjallisuuden perinteista
aineistoa, kisikirjoituksia, tyostetidn nykyaan pddosin digitaalisesti, vaikka
yksittdisia tulostettuja, kisin tehdyin korjausmerkinnéin varustettuja versioita
saattaa jaidid edelleen talteen. Kirjailijoiden valokuvia, piivikirjoja ja muita
muistiinpanoja uhkaavat samat vaarat kuin meidin kaikkien, myos kirjalli-
suudentutkijoiden, henkildarkistoaineistoja: tietokone hajoaa, puhelin katoaa,
pilvipalvelun kiytté6 unohtuu tai muutaman vuoden vanhat tiedostot eivit
uusilla ohjelmilla enidi avaudu luettavaan muotoon. Arkisesta toiminnastamme
jad sihkoisten sovellusten myo6td enemman jilkid kuin koskaan, mutta kovin
pitkad ikad niille dokumenteille ei uskalla ennustaa. Analoginen aineisto siilyy,
jos sitd ei erikseen tuhota, sen sijaan kaikki syntysihkoinen katoaa, jos sitd ei
erikseen sdilytetd. Kirjailija Helvi Himaldisen (1907-1998) laaja henkiléarkisto
on hyva esimerkki siilyneesti 1900-luvun arkistosta. Aineistoa on sdilynyt
paljon ja kaikki on vield ollut analogisessa muodossa: kirjeitd, kasikirjoituksia,
paivikirjoja, muistiinpanoja, kelanauhoja ja valokuvia.

Digitalisaatio on merkinnyt nopeaa murrosta, jossa arkistoalallakin on ollut
vaikeuksissa pysyd mukana. Toisaalta digitalisaatio merkitsee ennennikemat-
tomid mahdollisuuksia vanhojen aineistojen jakamiseen ja kaytt66n antami-
seen arkiston seinien ulkopuolella silloin, kun aineisto on tekijanoikeuksista
ja muista rajoituksista vapaata. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto
on jo 2000-luvun alussa digitoinut Aleksis Kiven koko henkildarkiston ja se
on ollut verkkosivujen kautta kaikkien kiytettivissa, ja samalla alkuperdinen
aineisto sdilyy tulevaisuuteen suojattuna ja tutkijoiden kisissd kulumatta.!
Uudenaikaiset verkkojulkaisut, kuten Avoin Kalevala® tai Elias Lonnrotin koko
kirjeenvaihto,® paitsi jatkavat kulttuuriperinnén saattamista kaikkien ulottu-
ville my6s avaavat aivan uudenlaisia tutkimusmahdollisuuksia tekstihakujen ja
ladattavissa ja edelleen muokattavissa olevan datan myota. Toisaalta digitointi
ja toimitettujen verkkoaineistojen tekeminen lisad yhden kerroksen aineistojen
sdilymisen ja kiyttoon saamisen ketjuun, jossa vaikuttavat niin sattuma kuin
valinnatkin. Mitkd aineistot tekijit ovat onnistuneet siilyttimaan tai halunneet
sailyttdd, mitd on tarjottu ja mitd tarjotusta vastaanotettu arkistoon. Millaiset
aineistot on jdrjestetty ja kuvailtu niin, ettd ne l6ytyvit ja ovat tutkimuksen
kaytettavissd? Mitd tistd kaikesta voidaan edelleen digitoida ja saattaa kdytt66n
my0s arkiston ulkopuolelle? Tyypillisesti eri vaiheissa valikoiduiksi tulevat
helpommin omana aikanaan vaikutusvaltaisten miesten aineistot, erityisesti
sellaiset, joita on pidetty jollain tavalla keskeisina.

Arkistoaineistojen kayttd tutkimuksen lihteend nostaa kirjallisuuden
ilmiostd esiin uusia puolia ja tiettyihin kysymyksiin pdiseekin kasiksi ainoas-
taan arkistoaineistojen kautta. Arkistot voidaan hahmottaa kulttuurisen
muistin passiivisena osana, erddnlaisena vastakohtana kaanonille, kulttuurisen
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muistin aktiiviselle osalle, jonka tekstejd kaytetadn aktiivisestija jotka ovat ylei-
sesti tunnettuja (Assmann 2010). Tdstd niakokulmasta arkistoista voi ammen-
taa ja aineistojen avulla voidaan muuttaa kaanonia, ja tille muutosvoimalle
tulisikin antaa mahdollisuus esimerkiksi uusia kirjallisuushistorioita tai muita
kokonaisesityksid laadittaessa. Arkistoihin keskittyva tutkimus voi nostaa
unohtuneita kirjallisuudenhistoriallisia ilmioita, kirjailijoita tai kirjallisuuden-
tutkijoita esiin marginaaleista sen sijaan, ettd esimerkiksi kirjallisuushistorian
kirjoittaminen tarkoittaisi vain jo aiemmin julkaistun tiedon, tutkimuksen
ja teosten uudelleen jirjestimistd. Tallaista tutkimusta tehddin esimerkiksi
Sakari Katajamien johtamassa Kddntimisen jiljet arkistoissa -hankkeessa, jossa
kartoitetaan ja tuotetaan uutta tietoa arkistojen monipuolisista kidnndsaineis-
toista (ks. Karhu & Katajamiki 2022, 124).

Myos digitaalisia aineistoja ja arkistoja hyodyntamalld arkistojen tutkimus
vol avata aivan uudenlaisia nikoaloja kirjallisuushistoriaan. Digitoidut arkis-
tomateriaalit, jotka tuovat aineistot entistd paremmin tutkijoiden ulottuville,
seki digitaaliset metadata-aineistot tarjoavat uudentyyppisid mahdollisuuksia
tutkia kirjallista kenttd3, tarkistaa ja verifioida vanhempaa tietoa ja kartoittaa
erilaisia tilastotietoja digitaalisten laskennallisten menetelmien avulla. Muut-
tuva maailma myos ohjaa esittimdidn aineistoille uudenlaisia kysymyksia
ja samalla kuvailutietojen merkitys korostuu. Esimerkiksi ylirajaiset, trans-
nationaaliset aineistot ja kuvailutiedot ovat monikielisid ja monikulttuurisia,
miki on yksi haaste niitd hyodyntaville tutkimukselle. Aineistojen kautta on
yhtikaikki mahdollista padsta kisiksi myds julkaistun kirjallisuuden taustoihin
ja syntykontekstiin, teosten ja tekijoiden yhteyksiin siind ajassa, jossa ne syntyi-
vat. Samalla syntyy ymmarrys siitd, ettd kirjallisuus on nykyhetkessakin paljon
enemmain kuin se, mitd eniten luetaan ja tutkitaan ja miki tilld hetkelld saa
valtaosan huomiosta.

Arkistotutkimus on mahdollista vain olemassa ja tutkittavissa olevien,
riittdvan hyvin kuvailtujen aineistojen avulla. Arkistot eivit synny tyhjista ja
aineistojen tutkiminen on vahvasti riippuvaista arkistolaitosten toimista, muun
muassa vastaanoton linjauksista, aktiivisesta hankinnasta sekd arkistossa
tehdysti jarjestimisestd ja kuvailusta. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen
arkistoja tutkinut Riikka Taavetti onkin todennut, ettei arkistoihin jii jilkid,
vaan niitd jatetdin tai siilytetddn (Taavetti 2013, 11).

Sitd, mitd kaikkea arkistoon ei koskaan saatu, mitd aineistoja eri vaiheissa
on kadonnut tai tuhoutunut, emme tied4, mutta varmaa on, etti aineistoja jii
eri syistd piiloon ja on vield tutkimatta. Arkistojen analogisista aineistoista on
digitoitu vain murto-osa. Valtaosa aineistoista on kiytettidvissi vain arkiston
tiloissa — ja suurta osaa niistd on ehki viimeksi katsottu ja tutkittu vuosia sit-
ten, tai ei ehkd koskaan. Arkiston kannalta tirkedd on hyvin kuvailun lisiksi
aineistoista kertominen seka tietysti keskustelun ylldpitiminen tutkimuksen
kentan kanssa siita, miti kaikkea arkistoaineistoilla on mahdollista tehdi. Tut-
kijoiden ja arkistolaitosten vuoropuhelun lisidmiseksi on kaynnistymassa
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Helsingin yliopiston kotimaisen kirjallisuuden oppiaineen tutkijoiden ideoima
ARNE (Archival Research Network) -verkosto, joka jarjestdd timin vuoden lopulla
yhteisty6ssd SKS:n, SLS:n ja Kansalliskirjaston kanssa seminaareja ja tydpajoja
muun muassa syntysahkoisiin ja monikielisiin arkistoaineistoihin seki keruu-
aineistoihin liittyen.

Yksi osa yhteistyotd on uusien aineistojen kartuttaminen. Kirjallisuuteen
tai sen tutkimukseen liittyvid aineistoja voikin tarjota SKS:n arkistoon, jonka
hankintalinjauksiin sisiltyvit my6s kirjallisuudentutkijoiden ja opettajien
aineistot seka erilaiset tutkimusaineistot, kuten haastattelut. Arkisto ottaa
vastaan kirjailijoiden, kdiantijien ja muiden kulttuurivaikuttajien ja kirjallisen
kulttuurin kentilli ammatikseen toimivien alkuperdisaineistoja, kuten kir-
jeenvaihtoa, pidivikirjoja, kisikirjoituksia ja luonnoksia, piirroksia ja valokuvia
seka danitteitd. Lisaksi arkisto vastaanottaa kirjallisten yhdistysten aineistoja.*
SKS:n arkistossa on muun muassa tilld vuosikymmenelld jo sata vuotta tdytti-
van Kirjallisuudentutkijain Seuran oma arkisto.

Tiama numero on ensimmaiinen arkistoteemainen Avaimen numero. Avai-
messa on vuosien varrella toki julkaistu useita arkistoaineistoja kasittelevid
tutkimusartikkeleita ja esimerkiksi Tekstuaalitieteet-teemanumerossa (2010)
sivuttiin vahvasti myds arkistoja. Késilld oleva teemanumero tuo esiin seka
arkistoaineistojen erityisluonnetta kirjallisuudentutkimuksen kohteena
ettd arkistotutkimuksen moninaisuutta. Arkistot sisdltidvit ainutkertaista
aineistoa niin oppihistorian, tutkimushistorian, kirjallisuuden prosessuaa-
lisuuden, kulttuurisen muistin ja kulttuuriperinnén, kirjallisuuden kentin
marginaalien, (kirjallisuuden) kiintimisen kuin monen muunkin ilmién
tutkimukselle.

Aineiston keskeisyys voi vaikuttaa monin tavoin siihen, miten jokin aineisto
tulee jarjestetyksi ja kdytetyksi. Niina Himaldinen keskittyy artikkelissaan Elias
Lonnrotin Kantelettaren kisikirjoitusaineistoon ja tutkimushistoriaan. Lonnro-
tin henkil6arkisto sekd haneen liittyviksi katsottua aineistoa on koottu SKS:ssa
Lonnrotiana-kokoelmaan, jonka kokoaminen on aloitettu arkistossa 1800-
luvun lopulla ja jota on jatkettu 2000-luvun puolelle. Lonnrotianan jarjestimi-
sen periaate poikkeaa suuresti siitd tavasta, jolla SKS:n arkistossa on viimeisen
puolen vuosisadan ajan jarjestetty ja kuvailtu henkiloarkistoaineistoja. Artikkeli
havainnollistaa sit3, miten arkiston jarjestimis- ja kuvailuty6 ohjaa aineistojen
kaytt6a ja miten luetteloinnin tapa on ohjannut Lonnrotin aineistoihin perus-
tuvaa tutkimusta.

Sakari Katajamden artikkeli kisittelee pitkilti unohtunutta kirjallisuuden-
tutkija Aarre M. Peltosta, joka tutki tekstikriittisesti Eino Leinon runoutta seki
laati lukuisia Leino-editioita. Katajamaiki tarkastelee periaatteita, joilla Pelto-
nen Leinon runoja toimitti, kdsikirjoitusten roolia tutkijan metodissa ja Pelto-
sen asemaa kirjallisuudentutkimuksen kentalld. Koska kisikirjoitustutkimus ja
tekstikriittinen editointi ovat nousseet viime vuosikymmenina keskeisemmin
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esiin kotimaisessa kirjallisuudentutkimuksessa, myo6s Peltosen tutkijanura
asettuu uudenlaiseen valoon.

Syntysdhkoisten tekstiaineistojen osalta itse aineistot ovat toistaiseksi
nikymdirttomissd, silla — kuten Veijo Pulkkisen artikkelista kiy ilmi - toimivia
jarjestelmid aineistojen vastaanottoon ja esimerkiksi tiedostojen eheyden var-
mistamiseen ei toistaiseksi ole. Aineiston muuttuminen analogisesta digitaali-
seksi haastaa arkiston kiytant6jd my0ds aineiston vastaanoton suhteen, silld ne
ovat syntyneet analogisia aineistoja ajatellen. Analoginen aineisto, esimerkiksi
kyynelten tahrima muistivihko yliviivaus- ja korjausmerkintdineen, toisen
ihmisen kisissddn pitimi esine, tuo menneisyyden eri tavalla lihelle, mutta
toisaalta sihkoinen aineisto taipuu tutkijan tarkasteltavaksi eri tavalla kuin
analoginen - ja digitalisaatio tarjoaa uusia mahdollisuuksia my6s arkistoille.
Pulkkinen ldhestyy artikkelissaan syntysiahkoisten aineistojen erityiskysymyk-
sid geneettisen kritiikin nikékulmasta.

Digitalisaation aiheuttaman epavarmuus tekstiaineistojen sdilymisen suh-
teen vaikutti osaltaan siihen, ettd SKS:n arkisto kaynnisti Puhuva kirjailija — ker-
tova arkisto -hankkeen, jossa vuosina 2012—2015 haastateltiin 62 nykykirjailijaa.
Edellisesti laajasta kirjailijahaastatteluhankkeesta oli aikaa ja lisdksi yliopis-
toilla tehdyt haastatteluaineistot oli saatu digitoitua ja siirrettyd SKS:an. Puhuva
kirjailija — kertova arkisto -hankkeessa haluttiin tallentaa nykykirjailijoiden aja-
tuksia tyostdan, sen merkityksestd ja taloudellisista ehdoista, ja aineisto onkin
kiinnostava ajatellen sitd muutosta, joka kirjallisuuden kentalld on ollut kiyn-
nissd. Kyseistd hanketta on seurannut muita haastatteluhankkeita, jotka tdy-
dentavit ja jatkavat tyotd monella tavalla: kirjallisuudentutkijat Mehdi Ghasemi
ja Katri Talaskivi haastattelivat Suomessa muilla kuin virallisilla kielilld toimivia
kirjailijoita, ja Pivi Koivisto on puolestaan haastatellut kustannustoimittajia.

Koivisto avaa haastatteluaineistoon pohjautuvassa esseessiin sitd, millai-
sena kustannustoimittajan ty0 tind pdivind ndyttiytyy kustannustoimitta-
jien itsensd kuvaamana ja pohtii kirjallisuuden kentilld keskeistd tekijyyden
kasitettd suhteessa kustannustoimittajien tyohon. Esseessd kisitellidn muun
muassa kirjailijan ja kustannustoimittajan suhteen luottamuksellisuutta,
erilaisia kustannustoimittajuuden tapoja sekd ajatusta kollaboratiivisesta
kirjallisuudesta. Tekstissd hyddynnetddn ensimmadistd kertaa ainutlaatuisen
haastatteluaineiston antia.

Mehdi Ghasemi esittelee tekstissddn haastattelutyotd, joka on tehty Toward
a More Inclusive and Comprehensive Finnish Literature -hankkeen puitteissa. Hank-
keessa haastateltiin monikielisid maahan muuttaneita kirjailijoita Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Haastattelut ovat SKS:n arkistossa. Aineistojen ansiosta arkis-
toon on tallennettu myds Suomen kirjallisuuden kentalld aktiivisten monikult-
tuuristen toimijoiden omia kertomubksia ja kuvauksia tyostaan.

Viola Parente-Capkova, Kati Launis ja Jasmine Westerlund pohtivat kat-
sauksessaan digitaalisen arkiston miiritelmai ja esittelevit Tekstit liikkeess:
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Naiskirjailijoiden tuotannon vastaanotto Suomessa ja Vendjilld 1840-2020 -hankkeen
kokoamaa metadata-arkistoa, vastaanottoaineiston metatietoja siséllyttavad
tietokantaa. Katsauksessa pohditaan myos mesoanalyysi-kasitettd, joka tarkoit-
taajonkinlaista keskitietd Franco Morettin “kauko-” tai “etilukemisen” ja perin-
teisen “lahilukemisen” valissa. Kirjoittajat osoittavat, milld tavalla kulttuurista
kenttdd ja kulttuurista vaihtoa kartoittava hanke voi hyodyntid digitaalisia sekd
kirjallisuudentutkimuksen perinteisid menetelmia.

Siru Kainulainen palaa esseessiin Eila Kivikk’ahon arkistoaineistojen
darelle, joita hin luki ja tutki kirjoittaessaan runoilijasta elimakertaa Silld
kirjoittamasta en lakkaa (2021). Kainulainen pohtii Kivikk’ahon elimin ja tuotan-
non suhdetta, tutkijan positiota seki erilaisia, prosessin aikana muuttuviakin
etdisyyksid eliméikerran kohteeseen. Runouden rytmeista kiinnostunut Kai-
nulainen l6ytaa rytmeja my0s arkistosta ja pohtii ymparéivin maailman mer-
kitystd Kivikk’ahon elimankohtalolle ja runoudelle. Elimikertojen kirjoittajat
ovat vuosikymmenesta toiseen olleet arkistoaineistojen aktiivista kayttdjikun-
taa. Kirjailijoiden elimikertoja on kirjoitettu 2000-luvulla valtavasti ja ne ovat
parhaimmillaan tarkeitd kulttuurihistoriallisia tutkimuslahteitd. Hanna Karhu
raportoi puolestaan kevitkesilld 2022 tapahtuneesta tutkijavierailustaan kisi-
kirjoitusinstituutti ITEM:in ja avaa, minkalaista tutkimusta geneettisen kritii-
kin piirissd tehddin Ranskassa juuri nyt. Kirja-arvioissa Juha Hannikainen on
arvioinut Outi Hupaniitun ja Ulla-Maija Peltosen toimittaman teoksen Arkistot
ja kulttuuriperint6 (2021), Karoliina Sjo David C. Suttonin ja Ann Livingstonin
toimittaman teoksen The Future of Literary Archives: Diasporic and Dispersed
Collections at Risk (2018) ja Tommi Dunderlin Matthew Harlen tutkimuksen
Afterlives of Abandoned Work: Creative Debris in the Archive (2019).

Teemanumero tuo nikyviksi, miten arkistoaineistojen kiytt6 avaa kirjal-
lisuudentutkimuksen paradigmoja ja niissd tapahtuneita muutoksia — jotka
itsessddn vaikuttavat myos arkistoaineistojen muotoutumiseen ja niiden kayt-
to6n. Mitd tutkimusaineistomme, intressimme ja menetelmidmme kertovat
meistd ja ajasta, jossa elimme? Miten kirjallisuudentutkimuksen paradigmat ja
tutkimuksen kentti eldvit ja muuttuvat ajassa? Minkalaisia jalkid meidan toi-
minnastamme jad jaljelle arkistoihin, vai jadko mitddn? Toivomme keskustelun
naistd kysymyksistd jatkuvan teemanumeron artikkeleiden darella.

Hanna Karhu, Katri Kivilaakso ja Viola Parente-Capkovd
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