Kulttuurisesta
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Cham: Palgrave Macmillan,167s.

Monen suomalaisenkin lukijan kisissd on 2000-luvulla kulunut naisten kir-
joittama Neuvostoliiton ldhihistoriaa kuvaava vendjinkielinen kirjallisuus.
Ljudmila Ulitskajan, Svetlana Aleksijevitsin, Jelena T$iZovan ja Maria Stepa-
novan teoksia yhdistdd pyrkimys tarjota Neuvostoliiton ja Venijin viralliselle
historiakisitykselle vaihtoehtoinen ndkemys toisen maailmansodan jilkeisestad
ajasta Neuvostoliitossa. Siind missd Putinin Vendjan historiankirjoitus toisin-
taa neuvostoaikaista sankarimytologiaa, naiskirjailijat lahestyvat lahihistoriaa
ruohonjuuritasolta ja usein naisnikokulmasta, tietoisina valtiojohtoisen kult-
tuurisen muistin menneisyyttd vadristavasta luonteesta.

Marja Sorvarin monografia Displacement and (Post)memory in Post-Soviet
Women’s Writing pureutuu muistamisen kysymyksiin edelld mainittujen kir-
jailijoiden tuotannossa. Kuten Sorvari teoksensa johdannossa toteaa, on kir-
jailijoiden tunnettuuden huomioon ottaen yllattavis, ettd ndiden tuotannosta
ei Ulitskajaa lukuunottamatta ole aiemmin ilmestynyt yksittdisid artikkeleita
laajempaa tutkimusta. Sorvarin innostava ja asiantunteva monografia tulee
siis tarpeeseen. Se on my6s hyvin kirjoitettu teos, joka avautunee helposti myos
vendjankielistd kirjallisuutta tai sen tutkimusta vihemman tuntevalle lukijalle.
Teoksen teoreettiset lahtokohdat ovart lintisessi kulttuurisen muistin ja trau-
man tutkimuksessa (Aleida Assmann, Astrid Erll, Marianne Hirsch), jonka Sor-
vari kontekstualisoi hedelmilliselld tavalla vastaaviin jalkineuvostoliittolaisiin
keskusteluihin.

Kasite “displacement” viittaa teoksessa yhtdaltd romaaneissa kuvattuihin
konkreettisiin yhteisdjen pakkosiirtoihin tai hajaantumisiin ja toisaalta Neu-
vostoliiton jilkeiseen kulttuuriseen tilanteeseen, jolle on ollut ominaista moni-
tahoinen menetyksen tai tyhjyyden kokemus. Teoksen toinen keskeinen kisite,
jalkimuisti, puolestaan yhdistyy aivan erityisesti Stepanovan romaaniin Muistin
muistolle (Pamjati pamjati, 2017), joka tarkastelee nimenomaan ylisukupolvista
traumahistoriaa. Kisite soveltuu kuvaamaan myos Ulitskajan, Aleksijevitsin ja
TSiZzovan romaaneja, jotka nekin ammentavat menetetyksi koetusta mennei-
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syydestd ja korostavat menneisyyden ja nykyisyyden vilisen elavin yhteyden
merkitysta.

Teoksen analyysiluvut keskittyvat kukin yhteen kirjailijaan ja teokseen,
mikd mahdollistaa tarkan tekstianalyysin. Ulitskajan romaaneista tarkastellaan
tarkemmin kirjailijan romaaneista eurooppalaisinta ja kokeellisinta eli Daniel
Steinia (Daniel Stain, perevodtsik, 2006). Teos kuvaa sitd, miten puolanjuutalai-
nen katolinen munkki onnistuu tulkintehtivinsa ansiosta pelastamaan satoja
juutalaisia getosta toisen maailmansodan aikaisella Valko-Vendjilld ja perustaa
myOdhemmin Israeliin eri uskonnoille avoimen yhteisén. Romaani sai Venajalld
innostuneen vastaanoton, vaikka sen aihe on sininsi etiilla 2000-luvun alun
vendldisestd kontekstista. Sorvari nidkee kiinnostuksen romaaniin liittyvin
jalkisosialistisessa yhteiskunnassa voimakkaaseen sekulaariin henkisyyden
tarpeeseen, joka kuvastuu teoksen monidinisessa rakenteessa ja Daniel Steinin
eri uskontoja yhdistivissi hahmossa.

My6s TSizovan pienoisromaani Naisten aika (Vremja Zenstsin, 2009) kuvaa
arkipaivaistd uskonnollisuutta, kun kolme vanhaa naista vilittai sodanjilkeis-
ten vuosikymmenien Leningradissa kansanomaisiin ortodoksisiin kasityksiin
pohjaavaa ja neuvostotodellisuudelle vastakkaista maailmankuvaansa orvoksi
jadville mykalle tytolle. Sorvari lukee teosta vendldisen kirjallisuuden viime
vuosikymmenien tyttofokalisoijien kontekstissa ja osoittaa vakuuttavasti,
miten paihenkilén mykkyys toimii metaforana timan marginalisoidulle ase-
malle neuvostoyhteiskunnassa. Pidhenkilon kasvu omaidiniseksi taiteilijaksi
yhdistyy juuri muistoon lapsuudessa vilitetystd vaihtoehtoisesta kulttuurisesta
perinnosta.

Aleksijevits$in dokumenttiromaanit toteuttavat kaikkein konkreettisimmin
polyfonista rakennetta, jonka Sorvari nikee yhdistivin tarkastelemiaan nais-
kirjailijoiden teoksia. Analyysi Aleksijevitsin romaanista Neuvostoihmisen loppu
(Vremja second-hand, 2013) kiinnittdd huomiota sithen, miten teoksessa pyritiin
kymmenien todistajanlausuntojen kautta vilittimaan kuva menneisyydesta
sellaisena kuin se muistetaan sekd kirjailijan rooliin niiden muistojen jisen-
tdjand. Sorvari nikee Aleksijevitsin pyrkivin tuomaan yksilolliset menetyksen
kokemukset yhteen ja siten tarjoamaan mahdollisuuden kollektiiviseen men-
neisyyden traumojen kasittelyyn.

Stepanovan Muistin muistolle kisittelee kirjailijan pyrkimysta rekonstruoida
juutalaisen sukunsa vaiheita ja kohtaloita, joita hin kartoittaa moninaisen
dokumentaarisen materiaalin avulla. Romaani on varsin tietoinen kulttuuri-
seen muistiin liittyvastd teoreettisesta keskustelusta, ja Hirschin jalkimuistin
kasite on ollut yksi sen kirjoittamisen ldhtokohtia. Kuten Sorvari kirjoittaa,
teoksesta vilittyvd kuva henkilokohtaisesta muistista yksilollistd laajempana
varantona muistuttaa esimerkiksi Aleida Assmannin kisitysta siitd, miten yksi-
16n muisti rakentuu valttamattd yhreisollisista sdikeistd: perheen, naapuruston,
suvun, sukupolven, kulttuurin, yhteiskunnan muistoista.
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Kunkin romaanin analyysi on kontekstualisoitu ansiokkaasti paitsi muissa
luvuissa kisiteltyihin teoksiin myos viime vuosikymmenien venijinkieliseen
naisten kirjoittamaan kirjallisuuteen laajemmin - esimerkiksi Suomessa
vihemmille huomiolle jidneeseen, Israelissa jo pitkdin asuneen Dina Rubinan
tuotantoon tai Stalinin aikaa tataarivihemmistén nikokulmasta kisitelleen
Guzel Jahinan proosaan. Samoin 2000-luvun naiskirjailijat asetetaan osaksi
pidempad historian uudelleen- tai toisinkirjoittamisen jatkumoa, joka alkoi jo
suojasidn vuosina ja korostui perestroikan aikana, varsinkin tuolloin tapahtu-
neessa naisten kirjoittaman kirjallisuuden esiinmarssissa. Ymmarrys vendjan-
kielisen nykyproosan kirjallisuushistoriallisesta taustasta onkin yksi Sorvarin
monografian erityisistd ansioista.

Varsinkin Stepanovan kohdalla Sorvari huomioi timan suhteen eurooppa-
laiseen kirjallisuuteen, ennen kaikkea W. G. Sebaldiin, jonka teoksia Stepanova
myos itse kisittelee romaanissaan oivaltavalla tavalla. Vertailevaa analyysid
Sebaldin ja Stepanovan muistamisen muodoista olisin mielellini lukenut enem-
mankin, samoin esimerkiksi Ulitskajan kohdalla etenkin Olga Tokarczukin
tuotanto voisi tarjota kiinnostavan eurooppalaisen vertailukohdan.

Monografia on kirjoitettu ennen kuin Venija aloitti aggressiivisen hyok-
kayssotansa Ukrainaan, mutta se herdttda vastakaikua nykyisessa tilanteessa.
Kuten esimerkiksi TSiZova on todennut haastattelussa Naisten ajan ilmestymi-
sen aikoihin, 2000-luvun Venijan suurin ongelma on ollut aidon historiallisen
muistin puuttuminen. Sorvarin analyysi Ulitskajan, Aleksijevitsin, TSiZovan ja
Stepanovan tekstien monidinisestd muistamisesta osallistuu tirkealld tavalla
keskusteluun siitd, miten vilttimatontd menneisyyden avoin kisitteleminen ja
virheiden my6ntiminen on demokraattisen yhteiskunnan rakentamisessa.

Tintti Klapuri
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