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™ 1eo Agrenin Kungsidern ja Nir gudarna
dor aikalaiskritiikin valossa

Marita Hietasaari

ARTIKKELIT



uomenruotsalainen Leo Agren (Uusikaarlepyy 1928-Tuk-

S holma 1984) kirjoitti uransa aikana kahdeksan teosta, joista

suurin osa ilmestyi vuosina 1954-1962. Teoksista kirjoitettiin

— kritiikkeja niin Suomessa kuin Ruotsissa, ja Agrenia pidetiin

yhtend tirkeimmistd 1950-luvun pohjalaisista kirjailijoista

(ks. esim. Willner 1988, 46; Ekman 2000b, 246). Michel Ekman (2000b, 246-247)

nikee hinet monipuolisena, rajoja ylittivina kirjailijana ja Tuva Korsstrom

(2013, 110-114) suurena lupauksena, jonka teokset saivat kiitosta, mutta jolta

kriitikot odottivat kaivattua “suurta suomenruotsalaista romaania”. Agrenin

vaikutus nikyy yhi esimerkiksi Kjell Weston ja Lars Sundin romaaneissa. Tistd
huolimatta Agren on vihin tutkittu ja suurelle yleisélle tuntematon kirjailija.!

Agrenin paityoni pidetiin Kungsidder-trilogiaa, jossa seurataan varakkaan
ja kéyhin suvun kamppailua uudistilasta ruotsinkieliselld Pohjanmaalla 1700-
luvun alusta 1900-luvun puoliviliin. Tarkastelen tissi artikkelissa trilogian
1700-luvulle sijoittuvia osia Kungsidern (1957, "Valtavdyla”) ja Nir gudarna dor
(1959, ”Kun jumalat kuolevat”) aikalaiskritiikin valossa. Nima teokset muodos-
tavat kokonaisuuden niin ajallisesti kuin sisallollisesti, kun taas kolmas osa
Fadrens blod (1961, ”Isien veri”) sijoittuu sisillissodan aikaan ja ansaitsee oman
tutkimuksensa.

Teoksia tulkitaan ja arvotetaan aina suhteessa kirjallisuudenlajiin ja aikai-
sempaan kirjallisuuteen, eiki uutta luovia teoksia osata aina arvioida julkai-
suhetkelld niiden ansaitsemalla tavalla (Korhonen 2012, 64-65). Kritiikkeja
tutkimalla voi tarkastella yksittdisen kirjailijan, teoksen, julkaisun tai genren
vastaanottoa. Tutkimalla, miti vertailukohteita kriitikot nostavat esiin, voidaan
selvittdd teoksen kirjallinen viitekehys eli se, mihin traditioon kriitikot teok-
sen asettavat. (Svedjedal 2009, 170-171.) Kiinnitinkin analyysissani huomiota
sithen, miten kriitikot sijoittavat kirjailijan ja teokset kirjallisuuden kentille.
Millaisia edellakavijoita ja vertailukohteita kriitikot mainitsevat? Miten krii-
tikot tulkitsevat nditd 1700-luvulle sijoittuvia historiallisia romaaneja? Juhani
Niemen (1995, 16) mukaan sodanjilkeista kulttuurielimad hallitsivat kriitikot.
Kirjallisuuskritiikkejd ilmestyi 1950-luvulla runsaasti niin paikallislehdissa kuin
valtakunnallisissa lehdissd. Kriitikoiden aktiivisuudesta kertovat monet kir-
jasodat ja pienemmit debatit, joita kyseiselld vuosikymmenelld kaytiin (esim.
Niemi 1995, 17-22, passim). Leo Agren oli aktiivinen keskustelija, joka artikke-
leillaan otti kantaa niin yhteiskunnallisiin kuin kulttuurisiin aiheisiin, ja hinen
kirjailijanuralleen osui useampia kiistakysymyksid, joihin palaan analyysissa.

Kungsédernin ilmestyessi 1957 Agren tunnettiin kirjailijana, joka kriitikoi-
den mielesti oli tarttunut tirkedin ja vihin kisiteltyyn aiheeseen kuvaamalla
Pohjanmaan maalaiskoyhiliston asemaa ilman aiempien maaseuturomaanien
romanttista ihannointia (esim. Bondestam 1954). Osin omaelimakerralliset
romaanit Hunger i skirdetid (1954, "Nalkia sadonkorjuuaikaan”) ja Motsols (1955,
*Vastapdiviin”) olivat saaneet hyvin vastaanoton ja nikyvyyttd myos valtakun-
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nallisissa lehdissd: mainittakoon, ettd Eino E. Suolahti kirjoitti molemmista
mydnteiset arviot Valvojaan (19553, 1955b). Agrenissa nihtiin ensimmiinen
suomenruotsalainen tyélaiskirjailija, jonka tyylillisina ja sisdllollisina esikuvina
mainittiin ruotsalaiset proletaarikirjailijat Ivar Lo-Johansson, Dan Andersson,
Harry Martinson, Vilhelm Moberg ja Jan Fridegard, erityisesti timan Lars Hard
-sarja (esim. Torvalds 1954; Agren, G. 1983a, 13).

Agren olijo esikoisellaan ladannut suuret odotukset kirjailijauralleen. Viistra
Nylandin Frank Jernstrom (1955) tekee Motsols-romaanin arviossaan ”Besva-
rande férvintningar” pilaa kriitikoiden innosta luokitella kirjailija ja etsia tille
esikuvia. Ennakko-odotukset tai paremminkin ennakkoluulot ovat kaatuneet
Agren-paran niskaan ansaitsemattoman raskaasti:

Antligen har vi fitt var bygdeforfattare, menade de som anser att vi behéver
en bygdeforfattare. Och hir har vi var proletirforfattare sa andra som ansag
att dven Svenskfinland dger halla sig med en dylik. Forfattaren som togs
emot pa detta vis heter Leo Agren och jag vill strax siga att jag tycker synd
om honom. [--] Férvintningarna-fordomarna har ramlat 6ver den arme
Agren med ofértjint tyngd. Han ir redan utnimnd till 1. bygdeforfattare, 2.
proletirforfattare, 3. sterbottnisk forfattare, 4 Svenskbygdens l6fte. (Jern-
strom 1955.)

Agren oli nyt jo nimetty seutukirjailijaksi, tydldiskirjailijaksi, pohjalaiseksi
kirjailijaksi ja ruotsalaisseudun lupaukseksi. Jenstrémin purkaus kuvaa hyvin
Agreniin kohdistettuja odotuksia, jotka vain kasvoivat jokaisen teoksen myéti,
kuten seuraavista luvuista kiy ilmi. Toisaalta Agrenin voi sanoa itse ohjanneen
lukijoiden tulkintoja ja odotuksia kertomalla avoimesti esikuvistaan ja suunni-
telmistaan. Ekmanin (2000b, 246) mukaan timi oli osasyy siihen, ettd Agrenin
seuraavan kirjan odotettiin aina olevan kaivattu mestariteos, jonka mieluiten
piti olla laaja realistinen romaani.

Merete Mazzarella kirjoittaa teoksessaan Det tranga rummet (2020)* suomen-
ruotsalaisen kirjallisuuden todellisista ja kuvitelluista rajoituksista. Lyriikkaan
ja lyhytproosaan keskittyneessa traditiossa on ollut 1800-luvun lopulta saakka
”sosiaalinen tilaus” Suurelle Suomenruotsalaiselle Romaanille eli laajalle ja rea-
listiselle yhteiskuntakuvaukselle:

Drommen om Den Stora Finlandssvenska Romanen, d.v.s. den brett rea-
listiska, samhillsskildrande och girna ocksa samhillskritiska romanen,
har fortsatt att formuleras som social bestillning genom de hundra ar som
gatt sedan [Karl August Tavaststjernas] Barndomsvinner kom ut. Likasa har
man fortsatt att jamfora den finlandssvenska prosan med den rikssvenska —
senare ocksa med den finska — och dessa jamforelser har standigt utfallit till
den finlandssvenska prosans nackdel. (Mazzarella 2020.)
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Mahdollisia syiti laajan epiikan vihaisyydelle on monia: kirjailijoiden kielitaju,
joka on suomen kielen vaikutuksen vuoksi heikompi kuin ruotsalaisten, kirjai-
lijoiden kulttuurinen eristyneisyys niin valtaviestéstd kuin ruotsalaisalueiden
kansan elimastd seki lyritkan vahva perinne. Yksi syy Mazzarellan mukaan
on voinut ollut se, ettd kirjailijat eivat ole halunneet suomenruotsin piirteitd
sisaltdvin kielen tai kuvatun miljoon estivin pddsyd Ruotsin markkinoille.
Tomi Riitamaa on tutkimuksissaan osoittanut nykykirjallisuuden osalta, ettd
ennakko-oletukset kielteisesti suhtautumisesta suomenruotsiin, mukaan luet-
tuna finlandismit ja murre, eivit pidi paikkaansa (2015, 2016) ja ettd suomen-
ruotsalaista kirjallisuutta on julkaistu yhti paljon ja yhti suurina osapainoksina?
kuin 1960- ja 1970-luvuilla (2018, 27-29). Leo Agrenin romaanit todistavat samaa
1950-luvun osalta: kielelliset piirteet eivit estineet padsya Ruotsin markkinoille,
painvastoin: murretta kuvailtiin muun muassa meheviksija ilmaisuvoimaiseksi
(Attorps 1958; Edfelt 1959). Mazzarellan teos on alkuaan julkaistu 1989 eli juuri
ennen suurta romaanibuumia, jonka kirjailijoista Monika Fagerholm, Ulla-Lena
Lundberg, Lars Sund ja Kjell Westo6 ovat saaneet lukijoita yli kieli- ja maarajojen
(Ingstrém 2000, 318-326). Kritiikin Agreniin kohdistamilla vaatimuksilla on siis
pitki perinne; Tavaststjernan ohella kohteeksi joutui esimerkiksi Runar Schildt
(Mazzarella 2020). Agrenin tuotannon monimuotoisuus, joka tulee esiin myés
tassd kasiteltdvissa teoksissa, yhdistettyni kriitikoiden intoon nihda hinessi
kaivatun suurteoksen luoja antavat hyvit lihtdkohdat tarkastella Agrenin kir-
jailijuutta kriitikkoreseption kautta.

1950-luku ja kirjallisuuskritiikki tutkimuskohteena

1950-luku oli monella tavalla jakautunut. Ensinnakin kirjallista kenttdd hallitsi
modernistien ja traditionalistien kidenvainto siitd, millaista kirjallisuuden
tulisi olla, miten todellisuutta representoidaan ja onko se ylipdatiin mahdol-
lista (esim. Nummi 1994). Toiseksi modernismi eteni eri tahtiin suomenruot-
salaisessa ja suomenkielisessd kirjallisuudessa. Edellisessd suuntaus nikyi
jo sotien vilisend aikana myos proosassa (muun muassa Henry Parlandin ja
Elmer Diktoniuksen teoksissa), kun taas jalkimmaiisessd modernistisia piirteitd
on laajemmin 1940-luvun lopulla, ja 1950-luvulla suuntaus vahvistuu: nimek-
kaimpid modernisteja olivat muun muassa Marja-Liisa Vartio, Paavo Haavikko
ja Veijo Meri. (Niemi 1995, 8-12.) Kolmanneksi vuosikymmenen kirjallisuudessa
on nahty niin retrospektiivisia piirteitd — esimerkkina Oscar Parlandin trilogia,
jossa hidn palaa lapsuutensa Karjalaan — kuin tulevaisuuteen suuntautumista.
Neljintend voisi mainita suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa usein kuvatun
porvarillisen keskiluokan rinnalle nousevat uudet kohteet. Toisaalta liikuttiin
kaupunkimilj66ssi, kuten Anders Cleve novellikokoelmassaan Gatstenar (1959;
suom. Katukivid 1960), joka herdtti huomiota myds kielelldin, silli ruotsin
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Agrenin tuotannon monimuotoisuus yhdistettynd
kriitikoiden intoon nihdd hinessd kaivatun suurteoksen
luoja antavat hyvit lihtokohdat tarkastella Agrenin

kivjailijuutta kriitikkoreseption kautta.

joukossa oli kiytetty niin slangia kuin suomen kielti. (Ekman 2000a, 239-242;
Samuelsson 2013, 88.) Toisaalta Pohjanmaalla kirjoitettiin niin historiaan
kuin kirjoitusajankohtaan sijoittuvia kansankuvauksia, joita viritti paikalli-
nen murre (Ekman 2000b, 243). Anna Bondestam kuvaa varattomien elamia
romaaneissaan Vigen till staden (1957, suom. Tie kaupunkiin 1958) ja Stadens brid
(1960). Niin Agrenin kuin Bondestamin teokset voidaan lukea osaksi tydldiskir-
jallisuutta, jonka traditio tosin suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa on jaanyt
ohueksi verrattuna ruotsalaiseen ja suomenkieliseen tyoliiskirjallisuuteen.
(Nyqvist 2021, esim. 46, 50, 60.)

Vaikka modernismi valtasi yhd enemman alaa 1950-luvun kuluessa, pysytteli
perinteinen realismi sitkedsti pinnalla. Tim3 ilmeni modernismin torjumisena
paivilehtien palstoilla aina seuraavalle vuosikymmenelle asti (Niemi 1995, 18;
Nummi ym. 2018, 93). Agrenin teosten tarkastelu modernismi-realismi akselilla
on liian laaja tissd artikkelissa kisiteltavaksi, mutta haluan nostaa esiin Jyrki
Nummen, Erika Laamasen ja Matias Korisevan (2018, 96, 101-102) suhteel-
lisen tuoreen katsauksen modernismiin suomalaisessa kirjallisuudessa. He
sijoittavat 1950-luvun modernismin suuntauksen myo6hiiseen vaiheeseen, ja
useat tahdn niin kutsuttuun myoéhdiseen modernismiin liittyvat piirteet ovat
ominaisia Leo Agrenin yhteiskunnallisia epikohtia suomiville teoksille. Niitd
ovat todellisuuden kuvaaminen laajemmasta perspektiivistd, kirjallisuuden
poliittisuus sekd musta, ironinen huumori.

Kriitikkoreseptio, johon tutkimuksessani keskityn, on ollut aiheena tai
ainakin yhteni osa-alueena monissa suomenruotsalaista kirjallisuutta koske-
vissa tutkimuksissa (esim. Malmio 2005; Hietasaari 2015; Riitamaa 2015; 2016;
Melkas & Loytty 2016, Tidigs 2014, 2022). Laajemmin aihetta on kisitellyt Roger
Holmstrom (1988), joka on tutkinut vuosina 1916-1929 julkaistua kirjallisuuskri-
tiikkid. Hin tarkastelee seki valitun ajanjakson aikana kirjoitettuja kritiikkeja
ettd tarkemmin kuuden kriitikon kirjoituksia. Ruotsissa tehdyista kirjallisuus-
kritiikin tutkimuksista on mainittava Eva Hernerin (1999) ja Lina Samuelssonin
(2013) vditoskirjat. Herner tarkastelee 1960-luvulla kddnnetyn suomalaisen
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kirjallisuuden vastaanottoa Ruotsissa, mutta rajaa suomenruotsalaiset teokset
tutkimuksensa ulkopuolelle. Samuelsson (2013, 154) puolestaan nostaa kohteek-
seen kritiikit, niiden kirjoittajat ja julkaisijat vuosilta 1906, 1956 ja 2006. Hin
valottaa kirjallisuuskritiikkia instituutiona, joka kontrolloi toista diskursiivista
toimintaa eli kaunokirjallisuutta. Kritiikin osallistumisesta yhteiskuntaa mii-
rittdviin diskursseihin kirjoittaa my6s Kuisma Korhonen (2012, 79) todeten, ettd
kriitikko osallistuu naihin diskursseihin samalla vahvistaen tai vastustaen tai
uudelleen maarittien niita.

Agrenin teoksista kirjoitettiin kiitettivisti arvioita. Brages Pressarkiv -sano-
malehtiarkiston keriimii aineistoa tiydensin kiyttimalld Kansalliskirjaston
mikrofilmikokoelmia sekd Ruotsin Kuninkaallisen kirjaston digitaalista arkis-
toa. Kiytettavissini oli 43 arviota (Kungsidern 19, Nir gudarna dir 24). Lukuihin
eivit sisilly kaikki arviot mutta riittivd maard tutkimukseni tarkoitukseen. Kri-
tiikkeja julkaistiin paikallisissa ja valtakunnallisissa lehdissd seki kirjallisuus-
ja kulttuurilehdissd. Teokset ilmestyivit Ruotsissa osapainoksina Bonnierin
kustantamana ja saivat nikyvyyttd monissa valtakunnallisissa lehdissa: esimer-
kiksi Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet ja Arbetet julkaisivat arviot. Teoksista siis
kirjoitettiin niin suomenruotsalaisissa lehdissi kuin Ruotsissa ilmestyvissi,
sen sijaan suomenkielisid arvioita l6ytyi vain yksi. Kisittelen teokset ja niistd
kirjoitetut kritiikit omissa luvuissaan. Aloitan kuitenkin katsauksella debattiin,
joka syksylld 1957 syttyi pohjalaisten kirjailijoiden ja Eteli- ja Varsinais-Suomen
kriitikoiden valille.

Liftraser-kirjailijaryhma ja kiista terminologiasta

Kun Kungsadern ilmestyi marraskuun lopulla 1957, oli osa kriitikoista kdynyt pai-
koin kiivasta keskustelua Pohjanmaalla samana syksyna perustetun Liftraser-
kirjailijaryhman kanssa. Laajassa debatissa sivuttiin myos kriitikoiden suurta
valtaa. Debatin jiljet nikyvit teosten arvioissa, joten referoin lyhyesti keskuste-
lua Gosta Agrenin artikkelin (1983b) pohjalta.

Ensimmaisessd kokoontumisessaan Liftraser kasitteli neljad kysymysta: kir-
jallisuuden rappiota modernismin jiljissa, helsinkildisten kirjailijoiden kiytta-
maid terminologiaa, sitd miki kirjallisuudessamme on edistyksellist4 ja kritiikin
edellytyksid. Leo Agren, yksi ryhmin perustajajisenisti, kysyi puheenvuorois-
saan, mitd merkitystd on kirjallisuudella, joka ei tavoita lukijoita. Kirjallisuuden
on astuttava lukijoiden joukkoon, elettiva ja kirsittivd heidin kanssaan. Jos
debatti on saanut kirjallisuuden lihenemiin ihmisii, on se hinen mielestiin
ollut kaiken painomusteen arvoinen. (Agren, G. 1983b, 269, 271.) Ainakin Bengt
Pihlstrém (1958) katsoo seuraavana syksyni julkaistussa haastattelussa Agrenin
romaaneillaan onnistuneen luomaan tirkein kontaktin kirjallisuuden ja "taval-
listen lukijoiden” vilille.
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Eniten narid aiheutti helsinkildisten kiyttama terminologia. Jakobstads Tid-
ningin pddtoimittaja Anders Huldén referoi keskustelua seuraavasti:

Vi vill inte alltid vara ésterbottniska forfattare. Vi vill bedomas som forfat-
tare ritt och slatt. Efter vad vi skriver och inte efter var hemort. Vi ar trétta
att alltid stéllas i en falla under skylten *osterbottnisk bygdeforfattare’. Det
helsingforska forfattarskapet och kritikerna har satt denna stimpel pa
oss och den aterkommer i recension efter recension. Stimpeln har fatt en
nedlatande mening. Foljden ar att det nu i Svensk-Finland finns tva slags
forfattare, ’riktiga’ forfattare och bygdeforfattare. De senare betraktas av
kritik och foljaktligen ocksa av publiken som andra rangens forfattare.
(Agren, G.1983b, 262.)

Pohjalaiset kirjailijat pitivit nimitysté bygdfeforfattare, seutukirjailijat, halventa-
vana ja halusivat tulla kohdelluiksi kirjailijoina teostensa, ei kotipaikan pohjalta.
Seuraavina pdivini aiheesta kiisteltiin laajasti suomenruotsalaisissa lehdissi.
Kritiikistd suivaantuneet puolustautuivat vdittimalla, ettd termi on kaytinnol-
linen tai ettd silld on viitattu ainoastaan aihepiiriin ja kirjailijan syntyperiin
”utan nagon som helst virderande avsikt”, kuten Hufvudstadsbladetin Nils-Borje
Stormbom kirjoitti. Ole Torvalds viittasi sitoutumattomassa Abo Underriittelser
-lehdessi suoraan Leo ja Gosta Agreniin. Hinen mielestiin kritiikki oli koh-
dellut veljeksia silkkihansikkain ja antanut anteeksi monet kompelyydet ja
epakypsyyden juuri heidin taustansa vuoksi; heiddn tulisi olla kiitollisia eika
vaittaa tulleensa viarinkohdelluiksi. (Mt., 264—265.)

Alkuun vastakkain olivat ruotsinkielinen Pohjanmaa ja eteldinen Suomi,
mutta puolustajia ilmaantui myos Pohjanmaan ulkopuolelta. Kirjailija Hagar
Olssonin puheenvuoro, jossa hin totesi pitivinsi termid vanhentuneena, sai
runsaasti julkisuutta. Keskustelu termin kiytosti jatkui, mutta Gosta Agrenin
mukaan Liftrasenin esille tulo kannatti: “de patriarkaliska férmaningarna hor-
des inte lingre av”. (Mt., 269-271.)

Kungsadern —karua realismia

Kungsadern sijoittuu 1600- ja 1700-lukujen vaihteeseen. Miljod ja teema ovat
samat kuin Agrenin kahdessa ensimmaiisessi romaanissa eli rikkaiden ja
koyhien vilinen kuilu ja tilattoman vieston ahdas asema kruunun ja kirkon
alaisuudessa ruotsinkieliselli Pohjanmaalla. Piihenkilo Olof Gersson tyds-
kentelee renkini lautamies Pilssonin tilalla. Akkipikaisena hin on jatkuvasti
kahnauksissa valtaapitivien kanssa. Ly6tyain lautamiehen paikkaa karkkyvia
Simon Palsia Olof pakenee ja alkaa rakentaa torppaa pitdjan yhteismaalle itsel-
leen ja Marja-Lenalle, joka on piikana samalla tilalla. Olof 16ydetdin, ja hinti
rangaistaan ankarasti. Timin jilkeen tarinassa siirrytdan kaksitoista vuotta
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eteenpdin. Olofin uhma on murrettu, ja hin hakee lohtua viinasta. Lihes kaikki
rengit kylasta ovat sotapalveluksessa, mutta Olof on sdistynyt loukattuaan jal-
kansa tukkimetsilld. Kun kruunu taas kerran tarvitsee sotilaita, pestautuu Olof
saatuaan lupauksen omistusoikeudesta maapalaan. Simon ja Olof kaatuvat
Isossakyrossi 1714 kiydyssa Napuen taistelussa. Juuri ennen kuolemaansa Olof
saa tietdd, ettd hinen esikoisensa Rasmus onkin Simonin poika.

Kaytettavissini olevista yhdeksdstatoista arvioista viisi ilmestyi Ruotsissa ja
loput suomenruotsalaisissa lehdissi, joista viisi oli pienia paikallislehtid. Vaikka
Suolahti oli arvostellut Agrenin aiemmat teokset Valvojassa, ei Kungsadernista
nihdikseni kirjoitettu suomenkielisissd lehdissd. Arviot teoksesta olivat pai-
asiassa myonteisii: Agrenin katsottiin kehittyneen kirjoittajana ja hinen
ratkaisuaan kiyttdd itselleen tuttua murretta dialogissa kiitettiin (esim. Storm-
bom 1957; Torvalds 1957). Bengt Pihlstrém (1957) kirjoittaa Hufvudstadsbladetin
iltapiivilehdessi Nya Pressen Agrenin osoittavan teoksellaan murteen mahdolli-
suudet taiteellisena ilmaisukeinona. Pihlstrom viittaa Liftraserin nostattamaan
kohuun todeten, etti Kungsidern kestii teokseen kohdistuvan arvostelun. Abo
Underrittelserin Ole Torvalds (1957) antaa yllattavinkin myonteisen arvion, kun
ottaa huomioon syksyn aikana kiydyn sananvaihdon Liftraser-ryhmin kanssa.
Torvaldsin mielestd teoksen henkilohahmot ovat uskottavia suhteessa toisiinsa
ja kohtaloonsa. Hinen mukaansa Olof, joka kiy oikeutettua taistelua elimansi
puolesta, nousee ihmisarvon ja -oikeuden symboliksi:

Man tror framfor allt pa centralfiguren, dringen Olof, och pa hans och dar-
med hela bokens birande patos: for frihet, for manskovirde, for drigliga
villkor. Utan billiga agitatoriska Gverdrifter i firgliggning eller handling
stiller Agren hir fram en minska som for en rittfirdig kamp for en egen
och okrankt tillvaro. Hir trader Olof pa sitt och vis ut ur det lokala och
tidsbundna och blir nagonting av en symbol f6r det méinskovarde och den
minskoratt som vi alltjimt och 6verallt har att sld vakt om. (Torvalds 1957.)

Liberaalikonservatiivisen Svenska Dagbladetin Gosta Attorps (1958) niakee niin
ikddn Olofin edustavan lukemattomia maannilkiisid sukupolvia. Kertomus
ei hinen mielestiin ole mustavalkoinen, vaikka Agren puhuu niiden puolesta,
jotka kautta aikojen ovat olleet huonoimmassa asemassa. Hufvudstadsbladetin
Stormbomin (1957) mielesti Agren on "nagot i finlandssvensk litteratur sa sill-
synt som en episk begdvning av forsta rangen”. Stormbom toteaa heti ensim-
maisessd kappaleessa, ettd Kungsadern nostaa niin odotukset kuin vaatimukset
korkealle seuraavan teoksen suhteen. Laajan arvionsa hin piittid mainintaan
kunnialla suoritetusta kisillindytteestd, mutta toteaa samaan hengenvetoon,
ettd mestarinaytteeseen on vield matkaa.’s

Sosiaalidemokraattisen Svenska Demokratenin kriitikko Anna Bondestam
(1957), joka omissa teoksissaan on kuvannut samaa aihepiirid eli ruotsinkieli-
sen Pohjanmaan kéyhalistod, tuo kuvauksen yhteiskunnallisen eetoksen esiin

AVAIN VOL 20 NRO 3 (2023)

49



50

kahdella tavalla. Ensinnikin Bondestam pitdi ajankohtaa eli 1700-luvun alkua
onnistuneena valintana kaikkein vihiosaisimpien kuvaukselle. Hin nostaa
esiin Olofin ja Marja-Lenan heikon aseman selittimailld lakia, johon teokses-
sakin viitataan. Lainsdddannoén vuoksi palkolliset olivat kiytinnossi orjia ja
sidottuja isdntddnsid paitsi vuodeksi pestattuina myds laillinen suojelu -ase-
tuksen (laga forsvar) pohjalta, jonka perusteella ilman pestipaikkaa ollut mies
saatettiin tuomita sotapalvelukseen tai vankilaan ja nainen kehruuhuoneelle.®
Toiseksi kriitikko siteeraa heti alkuun Agrenia, jonka mukaan trilogian tavoite
on korostaa elimin perusedellytyksid, jotka ovat "bréd och manniskovirde”.
Bondestamin tulkinnan mukaan trilogia kuvaa niin ollen, kuinka ”sorrettujen
unelma vapaudesta on eldnyt ja itinyt lipi vuosisatojen, jos ei aina tietoisena
ajatuksena, niin kaipuuna ja aavistuksena”.” Bondestam ei ole ainoa, joka tul-
kitsee teoksen sanoman ulottuvan analogisesti kirjoitusajankohtaan. Liberaalin
linsiuusimaalaisen Vistra Nylandin Sten-Olof Westman (1957) kytkee teoksen
Agrenin aiempaan tuotantoon todeten, etti kirjan voi lukea vangitsevana his-
toriallisena romaanina mutta on oltava sokea, jos ei ymmarri teoksen olevan
tirked yhteiskunnallinen romaani, joka jatkaa Agrenin aiempaa linjaa.

Malmossd ilmestyneen sosiaalidemokraattisen Arbetet-lehden Sven Viksten
(1958) katsoo esikoisesta tutun “fridegairdmaisen pehmein tyylin” antaneen
tilaa kulmikkaammalle ilmaisulle.® Olof edustaa koyhaa ja tyotelidstd vapaus-
taistelijaa, joka on sekd syyton ettd syyllinen kohtaloonsa ja verrattavissa
F.E. Sillanpddn Hurskaan kurjuuden Juha Toivolaan tai Elmer Diktoniuksen
Puna-Eemeliin. Huolimatta tapahtumien sijoittumisesta 1700-luvulle Viksten
ndyttdisi tulkitsevan teosta sisillissotakirjallisuuden punaisen tradition ja siis
sosialismin nikokulmasta.

Nya Arguksen Bertel Kihlman (1957, 320) puolestaan nikee Olofissa taipu-
matonta uhmaa tdynna olevan Kullervo-hahmon. Olofia ei kuvata ylevina san-
karina vaan lannistettuna miehen3, jonka ainoa lohtu on viina ja vanhin poika
Rasmus. Kihlman nostaa esiin sen, etti Olof ei pestaudu sankaruudesta, “utan
for den besittningsloses allt 6verskuggande, envetna begir efter jord och efter
den sjilvigande bondens relativa oberoende och frihet” (mt.). Episodissa, joka
kertoo nostomiesten marssista Isoonkyroon ja sielld kiaydysti taistelusta, on
Kihlmanin (mt., 321) mielestd karua ja vaikuttavaa realismia. Tendenssi nikyy
mutta ei painotu liikaa, kirjoittaa Kihlman (mt., 320): "Tendensen i Agrens
bok ar tydligt framtridande men icke dverbetonad.” Anna Bondestamin teos-
ten vastaanottoa ja markkinointia analysoinut Yasmin Nyqvist (2021, 47-50)
havaitsi kriitikoiden (ty6vienlehtid lukuun ottamatta) korostavan mielelliin
(poliittisen) tendenssin puuttumista. Nyqvist siteeraa Leif Johan Larsenin
(1981) ja Ingrid Nestas Mathisenin (2017) tutkimuksia, joissa etdisyyden kuvat-
tuun nihtiin vaikuttavan tulkintaan: porvarilliset lehdet pitivit ty6laiskuvausta
vithdyttavini ja tendensittomand mutta vasemmistolaisten lehtien kriitikot
korostivat kuvauksen poliittisuutta, koska kuvattu milj66 oli osa heidin omaa
taustaansa. Samanlaisen johtopditdksen voi tehdd myos Kungsidernin vastaan-
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otosta, silla sosiaalidemokraattiset Svenska Demokraten ja Arbetet nostivat eniten
esiin teoksen yhteiskunnallista sanomaa, joskin palkollisten heikko asema ja
Olofin vapaudenkaipuu noteerattiin myos muissa lehdissa.

Useat arvioijat viittasivat jo otsikoissaan Kungsadern-nimen sisiltimiin
ajatukseen vapaudesta (esim. Stormbom 1957). Torvaldsin (1957) mukaan nimen
kuuluisi olla muodossa kungsadran, kun taas ader tarkoittaa verisuonta. Agren
kayttad teoksissaan rikasta ja vaihtelevaa kieltd (ks. Hietasaari tulossa 2023), ja
vaikka kriitikot moittivat muutamista kompeloista ilmauksista ensimmaisten
romaanien arvioissa, on teoksen nimi mielestini tarkkaan harkittu, niin etti
sanan voi ajatella viittaavan myos ihmisen sisilld sykkiviin vapauden kaipuu-
seen. Ndin sen tulkitsi Pihlstrom, joka puhuu arviossaan romaanin sykkivista
elaimanviivasta: ”[Olof Gerssons] lingtan efter ndgot eget bildar den pulserande
livslinjen, kungsadern, i romanen” (1957).

Nar gudarna dor — uskontokritiikkia ja fantasiaa

Ndr gudarna dor -romaanin (1959) padosassa on Jons, Olof Gerssonin tyttiren
Annan poika. Hin on ndyrd ja Jumalaan uskova mies, joka saa Storsjolidenin
kukoistamaan. Tam4 herittdi kateutta hinen enossaan Rasmuksessa, joka vai-
kean nilkatalven jilkeen pestautuu rengiksi Palssonin tilalle ja pdasee avioliiton
kautta uudeksi lautamieheksi. Jons menettii niin perheensi kuin uskonsa, kun
Rasmuksen mielenvikaiset pojat polttavat heidin torppansa. Jons lahtee kosto-
retkelle poikansa hiiltynyt kallo repussaan mutta ei lopulta turvaudu vakival-
taan. Mukaan lyottaytyy kyldhuora Brita ja Hautaamattomaksi itseddn kutsuva
kulkumies. Hautaamaton puukottaa Joénsin juuri kun takaa-ajajat ovat saavut-
tamassa heidit. Jonsin kontti aukeaa ja pojan pia vierii rinnettd alas paatyen
Rasmuksen jalkoihin. Rasmus menettii jarkensd, mutta pelastaa myéhemmin
Britan saaman pojan hukkumasta oman henkensa kustannuksella. Poika on
J6nsin, ja ndin Gerssonin suku jatkuu. Tarina Jénsin vastoinkdymisistd on lihes
inhorealistinen, mutta muutamissa kohtauksissa rikkoo fantasia — groteskin
ohella — realistisen kerronnan: ensinna kun Jons herittdd henkiin hevosen ja
toisen kerran keskustelussa Jumalan kanssa. Viimeksi mainittu kohtaus teok-
sen lopussa nostettiin esiin monissa arvioissa.

Nir gudana dor -teoksesta kdytossani oli 24 arviota, joista kuusi julkaistiin
ruotsalaisissa ja 17 suomenruotsalaisissa lehdissa. Ainoa suomenkielinen arvio,
jonka loysin, oli Ylioppilaslehdessi (Manelius 1959), jossa kriitikko referoituaan
ensin pitkddn juonta toteaa teoksen ansaitsevan “runsaasti lukijoita myos
niiden taholla, jotka harvemmin lukevat suomenruotsalaista kirjallisuutta”.
Kirkon valtaa vastustava aihe sai my6s muutaman kristillisen lehden kirjoitta-
maan arvion (Matsson 1959; Sandelin 1960). Nir gudarna dér on, kuten Agren oli
jo edeltd ilmoittanut (Pihlstréom 1958) ja kuten otsikkokin toteaa, uskontokriitti-
nen aateromaani, mikd nostettiin esiin lihes kaikissa arvioissa.” ”“Dynamitladd-
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Agrenin teokset luettiin yhtidltd tyoldiskirjallisuuteen,
jonka traditio suomenruotsalaisessa kivjallisuudessa
verrattuna suomalaiseen ja ruotsalaiseen kirjallisuuteen

on kapea, ja toisaalta kansankuvauksen jatkajiin.

ning under Gud” varoittaa Arbetet-lehden Sven Viksten (1959) laajan ja kiittavin
arvionsa otsikossa. Keskityn seuraavassa kuitenkin enemman kokonaisuuteen,
sithen miten kriitikot nikivit teoksen suomenruotsalaisen kirjallisuuden
kentalla.

Teoksen fantastiset ja dramaattiset piirteet himmensivat kriitikoita, esi-
merkiksi Anna Bondestam (1959) kiyttdd nimitystd symbolidraama. Hinen
mielestddn lukija ehtii teoksen alussa ankkuroitua realistiseen kerrontaan,
jonka jilkeen "melodramaattiseen liioitteluun” on vaikea suhtautua (ks. myos
Torvalds 1959; Attorps 1959).”° Sen sijaan Hufvudstadsbladetin Stormbomin (1959)
mielesti Agren ei sorru melodramaattisuuteen vaan kuvaa pidittyviisesti myos
jarkyttavat tapahtumat. Kokonaisuutena teos on Bondestamin mukaan posi-
tiivinen yllatys. Se miki alkuun vaikuttaa piille liimatulta yhteiskunnalliselta
tendenssiltd muuttuu moraaliseksi sanomaksi yhteisvastuusta:

Det man tolkade som grovt pasmetad social tendens blir ett moraliskt buds-
kap om “"hemligt medansvar™. Enkelt uttryck siger det, att vi alla bar skul-
den till det som sker i varlden och att vi inte ska skylla pa blinda och grymma
6desmakter om oritten far gora sig bred. (Bondestam 1959.)

Bondestam viittaa tissi teoksen lopussa olevaan kohtaukseen, jossa Jéns vaatii
Jumalaa vastuuseen hinta kohdanneista onnettomuuksista. Jons seisoo suuren
kivenlohkareen paalla kidet nyrkissd kohotettuina taivasta kohti. Ehki juuri
tama kohtaus, joka tuo mieleen Akseli Gallen-Kallelan maalauksen Kullervon
kirous, sai Bertel Kihlmanin (1959, 271) puhumaan jilleen Kullervo-hahmosta,
rauhattomasta uhmaajasta, joksi uskonsa menettinyt muuttuu. Kullervon
ohella vertauskohdaksi tarjoutuu Raamatun Job, joka mainitaan kristillisen Ad
Lucem -aikakauskirjan kritiikissa: Jumalaan luottamuksensa laittanut menet-
tad kaiken ja osoitetaan vield syylliseksi tilanteeseensa (Sandelin 1960, 22-23).
Svenska Dagbladetin Attorps (1959) kertoo jo otsikossaan teoksen olevan vasta-
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kirjoitus Jobille, "Motskrift till Job”, mutta maan piille astuva Jumala on vanha
ja vaisu, kaikkea muuta kuin se kaikkivaltias Jumala, joka saa Jobin perumaan
syytoksensa. Kaksi kriitikkoa vertasi Jumalan hahmoa Pir Lagerkvistin vihi-
puheiseen sahuriin teoksessa Det eviga leendet (1920) (Stormbom 1959; Viksten
1959). Vertauskohde 16ytyy lahempaikin, silli samankaltainen, visihtinyt ja
ryhmyiseen sauvaan tukeutuva Jumala esiintyy myos yhdessé Joel Petterssonin
tarinoista.”? Kuten Agrenin teoksessa, myds Lagerkvistin ja Petterssonin kerto-
muksissa Jumala vaaditaan vastuuseen luomistydstaan.

Teos sai kriitikot hakemaan vertauskohtia Kalevalan Kullervon ohella useista
eri kirjailijoista. Yksi ndki henkil6itd kohtaavat onnettomuudet Carl von Linnén
Nemesis Divina -teoksessaan kuvaamina rangaistuksina Jumalaa rikkoneita koh-
taan (Willner 1959). Toisen mielestd henkilohahmot ja tapahtumat olivat niin
ihmeellisia, ettd asialla voisi olla sellainen suuri kirjailija kuin "Francois Villon,
kaikkien hirttdmattomien lurjusten suojelija” (G. J-son. 1959).® Kolmas kehui
Agrenin onnistuneen murteen kiytéssid yhti hyvin kuin ruotsalaiskollegansa
tyoldiskirjailija Sara Lidman (Jansson 1959). Nér gudarna dor sai jopa Stormbo-
min puhkeamaan poikkeuksellisiin kehuihin:

Om trilogin som helhet blir den stora finlandssvenska “bestillningsboken”
som det har tjatats om pa sistone ma vara osagt, men ett ir sikert redan nu:
man behover inte anvinda nagot specialférkortat provinsiellt eller lokalpat-
riotiskt matt for att kalla den ett beaktansvirt verk (Stormbom 1959).

*Tilauskirjalla” Stormbom tarkoittaa odotettua suurta suomenruotsalaista
romaania, josta hinen sananvalinnoistaan piitellen on ilmeisesti jankutettu
kyllistymiseen asti (vrt. Mazzarella 2020). Hinen mukaansa jai nihtiviksi,
tuleeko Agrenin trilogiasta se, mutta jo nyt kyse on merkittivisti tydsti. Storm-
bomin mukaan madallettu "nurkkakuntainen” arviointikriteeristé on Agrenin
kohdalla tarpeeton. Huomautus viitannee Liftraserin nostattamaan kohuun
seutukirjailija-nimityksesti ja pohjalaisten kirjailijoiden eriarvoisesta kohte-
lusta. Teoksen arvioissa saattoi havaita kriitikoiden keskiniistd nokittelua. Abo
Underrittelserin Torvalds oli ottanut aktiivisesti osaa Liftraserin herittimiin
keskusteluun ja syksylli 1959 sanaillut Leo Agrenin kanssa timin veljensi
Gosta Agrenin runokokoelmasta kirjoittaman myénteisen arvion vuoksi.* Tati
taustaa vasten Torvaldsin (1959) kommentit eivit himmastytd. Hin nimittdin
huomauttaa heti alkuun, etti vaikka Agren on taas ottanut askeleen eteenpiin,
hanesti loikka ei ndytd niin suurelta, kuin jotkut kriitikkokollegat “ehka jossain
madrin nurkkakuntaisen innoituksen virittimissid hyvintahtoisuudessaan”
ovat asian halunneet esittdi.”

Dagens Nyheterin Johannes Edfelt (1959) pitdd romaania poikkeuksena
suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa: "Hur langt befinner man sig inte vid
lasningen av denna bok fran den finslipade finlandssvenska novellistiken av de

1”

s k flanérerna eller av senare subtilt psykologiserande Helsingforsforfattare
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Agrenin sukukronikan esikuvina eivit Edfeltin mielesti ole 1900-luvun flandérit
eivatkd 1930- ja 1940-lukujen psykologisoivat helsinkildiskirjailijat vaan “suuret
suomalaiset kansankuvaajat”: Aleksis Kivi, Frans Emil Sillanpi, Joel Lehtonen
ja Ilmari Kianto. Vield suoremmin suomenruotsalaisen kirjallisuuden tilaa
kommentoi Arbetetin Viksten (1959), joka nikee teoksen puheenvuorona debat-
tiin, jonka kirjailija Christer Kihlman aloitti Dagens Nyheterissi elokuussa 1959
julkaistulla artikkelillaan ja joka nostatti kohun niin Suomessa kuin Ruotsissa
(esim. Korsstrom 2013, 16; Mazzarella 2020). Viksten nostaa esiin Kihlmanin
mainitsemia syitd suomenruotsalaisen kirjallisuuden aneemisuuteen: kuihtuva
kielialue, joka ei kykene tuottamaan laadukkaita kertojia, kielellinen yhteiso,
joka ei anna riittavan suurta kaikupohjaa ja vihiiset yhteydet suomenkieliseen
kirjallisuuteen (vrt. Mazzarella 2020). Vikstenin mielesti Agren on ylittinyt
niamai haasteet hyodyntamalld historiallisen romaanin lajia ja murretta: "Han
har skapat perspektiv och djup i sin virld genom att nyttja den historiska roma-
nen. Den alderdomliga dialekt han later sina personer tala hjilper ocksa till att
astadkomma en traditionens djupverkan.” (Viksten 1959.) Kihlmanin viitteet
olivat karjistettyja, ja esimerkiksi Trygve Soderling (2008, 68-69) on nostanut
esiin proosakirjailijat, jotka juuri 1950-luvulla kirjoittivat ty6ldis- ja maaseutu-
kuvauksia - yksi heisti oli Leo Agren.

Suurta suomenruotsalaista romaania odotellessa

Kungsadern-romaanin ilmestyessi 1957 Leo Agren oli kirjoittanut kaksi “seutu-
romaania”, jotka olivat ladanneet kriitikoiden odotukset korkealle. Taustalla
ei kuitenkaan ollut ainoastaan kirjailijan vildyttelemit kerrontataidot vaan
syvempi suomenruotsalaiseen kirjallisuuteen kohdistuva vaatimus: lyriikkaan
ja psykologiseen novellistiikkaan keskittyneesta traditiosta katsottiin puut-
tuvan laaja, yhteiskunnallinen epiikka. Timi on ndkynyt 180o-luvun lopulta
saakka ”suuren suomenruotsalaisen romaanin” odotuksena (Mazzarella 2020).
Ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta nousi 1950-luvulla useita kirjailijoita, jotka
kasittelivat teoksissaan tyoliisten ja maaseudun koyhiliston oloja. Kirjailijoi-
den perustaman Liftraser-ryhman ja Uudenmaan ja Turun alueen kriitikoiden
kaymai kiista bygdeforfattare | seutukirjailija-nimityksestd ja kriitikoiden vallan-
kaytostd nakyi muutamissa Kungsadern ja Nir gudarna dor -romaanien arvioissa
hiukan penseini suhtautumisena.

Agren oli kertonut kirjoittavansa historiallisen trilogian, miki yhtiilti nosti
odotukset vield korkeammalle, mutta toisaalta sai osan kriitikoista pohtimaan,
riittavatko kirjailijan kyvyt ndin suureen koitokseen. Kungsidern sai kuitenkin
myonteisen vastaanoton, ja kriitikot kehuivat niin murteen virittimaa kielta
kuin padhenkil6 Olofia. Useat kriitikot tulkitsivat 1700-luvulle sijoittuvaa teosta
analogisesti ja nikivit Olofin symboloivan kaikkina aikoina ihmisarvoisen
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elimin puolesta taistelleita vihdosaisia. Molempien teosten arvioissa viitattiin
jonkin verran tendenssimiisyyteen, mutta sen ei katsottu korostuvan liikaa.
Teosten yhteiskunnallista sanomaa toivat odotetusti esiin enemman vasem-
malle sijoittuvat lehdet eli sosiaalidemokraattiset Svenska Demokraten ja Arbetet.
Nir gudarna dor jakoi kriitikoiden mielipiteet. Teoksen fantastiset, groteskit ja
vikivaltaiset — osan mielestd melodramaattiset — piirteet eivit sopineet realis-
tiseen odotushorisonttiin, jonka edelliset romaanit olivat aktivoineet. Useat
kriitikot nikivit kuitenkin Agrenin lunastaneen hineen kohdistetut suuret
odotukset, ja niin kieli, rakenne kuin henkilokuvaus saivat kiitosta.

Agrenin esikuviksi tai vertailukohteiksi mainittujen kirjailijoiden ja teosten
luettelo on hikellyttava: ruotsalaiset tyoldiskirjailijat (Fridegard, Moberg, Lo-
Johansson, Martinson, Andersson, Lidman), suomalaiset kansankuvaajat (Kivi,
Sillanpad, Lehtonen, Kianto), nobelistit Pir Lagerkvist ja Knut Hamsun, klassi-
kot Carl von Linné ja Frangois Villon seka Kalevala ja Jobin kirja — muutamia mai-
nitakseni. Viittaukset toisiin kirjailijoihin kertovat kriitikon lukeneisuudesta
mutta antavat my9s vihjeitd, mihin kirjallisuuden suuntauksiin teos liitetdan.
Luettelon perusteella Agrenin teokset luettiin yhtiiltd tydliiskirjallisuuteen,
jonka traditio suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa verrattuna suomalaiseen
jaruotsalaiseen kirjallisuuteen on kapea, ja toisaalta kansankuvauksen jatkajiin.

Kasittelemissiani teoksissa yhdistyy useita piirteitd, jotka tekivit niistd
kiitollista tarkasteltavaa kriitikkoreseption kautta: Leo Agren kirjailijana on
vihin tutkittu, eiki hinen teoksistaan ole aiemmin kirjoitettu suomeksi.
Teoksista julkaistiin runsaasti arvioita niin Suomessa kuin Ruotsissa. Lisdksi
viisikymmentalukua virittivit monet erilaiset suuntaukset ja tyylit, jotka jakoi-
vat kriitikoiden mielipiteiti. Agren edustaa 1950-luvulla noussutta pohjalaista
(tyolais)kirjallisuutta, ja on teostensa aihe-, kieli- ja lajivalinnoilla onnistunut
laajentamaan suomenruotsalaisen kirjallisuuden ahdasta huonetta.

Viitteet

1 Yasmin Nygvist on tutkinut Agrenin inbérdeskrigsskildring Fadrens blod (2021).

Kungsdder-trilogiaa pro-gradu-tutkiel- 2 Kaikki viittaukset ovat Mazzarellan

massaan "He d ju klart att dverheitin har ritt
att klubb hdstin min”. Klassproblematik i Leo
Agrens Kungsédertrilogi ur ett diskursanalytiskt
perspektiv (2009) ja artikkelissaan "Brodets
och mansklighetens religion”. Socialism, tro
och tvivel i Leo Agrens Kungsadertrilogi,
sarskilt Fddrens blod (2022). Olen itse
analysoinut Fidrens blod -romaanin kielta

sivuainetutkielmassani Spréket i Leo Agrens

teoksen lukuun "Drémmen om Den Stora
Romanen’”.

3 Suomenruotsalaiset teokset julkaistaan
Ruotsissa yleensi osapainoksina. Ruotsa-
lainen kustantaja saa osan kokonaispai-
nosmadarasta julkaistavaksija hoitaa myos
markkinoinninja jakelun Ruotsissa. Usein
alkuperdisen teoksen kustantaja julkaisee

vuorostaan osapainoksena jonkin Ruotsissa
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ilmestyvan teoksen. Kaytanto aloitettiin jo
1800-luvun lopulla. (Riitamaa 2018,18-19,
passim.)

4 Kiitan referee-lausunnon antajaa avusta
termin suomennoksessa.

5 ’leo Agren har bestatt sitt litterara
gesillprov med heder. Till masterprovet ar
det forstas ett gott stycke kvar men mig har
'Kungsadern’ befast i tron att vi har orsak
och rittatt vinta oss det en gang.” (Storm-
bom1957.)

6 Laillinen suojelu/Laga forsvar -asetus
koski kaikkia 16—60-vuotiaita ja oli kdytdssa
vuosina 16211822 (Forvaltningshistorisk
ordbok, sv. laga férsvar). Kehruuhuone oli
naisille tarkoitettu rangaistuslaitos, joka oli
kaytdssa 1630-luvulta vuoteen 1871 (Férvalt-
ningshistorisk ordbok, sv. spinnhus).

7 "[Dlenvill skildra, hur de fortrycktas
frihetsdrom levat och grott genom seklerna,
kanske inte alltid som medveten tanke, men
som ldngtan och aning” (Bondestam 1957).
8 ’lIsinjustutkomna tredje roman
'Kungsadern’ finns inte sa mycket kvar av
den fridegardska mjuka stilen. Uttrycken
har hér ofta blivit kantigare, liksom huggna i
sten.” (Viksten 1957.)

9 Agrenin kompleksisesta suhteesta
uskontoon ja antiklerikalismista ks. Nyqvist
2022.

10 "Nirboken sen borjar dndra karaktar ar
man redan sa starkt férankrad i realismen
att man har svart att acceptera forandrin-
gen. Symboldramats enkla stiliseringar
uppfattas som osannolikheter och melo-
dramatiska utsvavningar [--].” (Bondestam
1959.)

11 Lainausmerkeissa oleva “hemligt
medansvar” lienee silmanisku Abo Under-
vittelserin Ole Torvaldsille, joka 1944 julkaisi
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samannimisen runokokoelman.

12 Petterssonin tarinassa Eeva ja Aatami
valittavat Jumalalle asemastaan ihmisina,
muiden luotujen herroina (Pettersson 1974,
11-26.) Agrenin ja Petterssonin kirjailijuu-
dessa vaikuttaisi olevan yhteisia piirteita,
silla Maria Renmanin (2020) mukaan
Petterssonin proosaa varittavat fantastiset,
raamatulliset ja myyttiset sivyt, groteski
sekd puhekielija murre. Tassd mainittu
tarina lienee syntynyt vuosina 1915-1925
(mt., 219).

13 "[D]en scenen kunde vl ha signerats
med ett stort namn - Francois Villon, alla
ohangda skilmars skyddspatron.” G. J-son
(1959) viittaa kohtaukseen, jossa kyldhuora
Brita ja kulkuri pelaavat noppaa.

14 Keskustelua kaytiin syyskuussa 1959
Abo Underrdttelserin ja Jakobstads Tidningenin
palstoilla. Ole Torvalds teki pakinassaan
pilaa siitd, ettd Leo Agren oli kirjoittanut
mydnteisen arvion veljensi Gosta Agrenin
runokokoelmasta Bergsvig. Keskustelu
laajeni koskemaan ylipaataan kritiikin
tehtdvid. Torvaldsin mielesta liian hemmot-
televa kritiikki pilasi nuorten kirjailijoiden
itsekritiikin. Agren puolestaan niki kritiikin
voivan opettaa lukijoita mutta suhtautui
skeptisesti sen kykyyn kouluttaa kirjailijaa.
(Ks. Agren 1959b; Litet om familjereklam
och om honndrsordet 'sjalvlard’ 1959.)
Ystavan tai kollegan teoksen arvostelemisen
sopivuudesta keskusteltiin myds ruotsalais-
lehdissa, ks. Samuelsson 2013, 71-72.

15 “Men mig personligen forefaller klivet
evrkligen (sic) inte fullt sa langt som endel
av mina anmalarkolleger i pressen i sin
kanske nagot lokalpatriotiskt inspirerade
vilmening har velat framstélla det”
(Torvalds 1959).
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