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Pidetty 17.2.2023 Jyvaskylan yliopistossa osana kirjallisuuden oppiaineen viitos-
kirjaty6td Luokan varjoista: kirjailijuuden, tekijyyden ja yhteiskuntaluokan jasennyk-
sid 2010-luvun kotimaisen kivjallisuuden kentilli.

hite trash -identiteetti, luokkahyppya symboloivat 800 euron
lenkkarit, nepo-babyt ja kokemus siitd, ettd keskiluokka on
itselld vain lainassa.

Muun muassa tillaisin sanankiantein yhteiskuntaluokkaa on
lahestytty viime aikojen julkisissa kirjailijahaastatteluissa ja laajemmassa kult-
tuurikeskustelussa. Ndissd monenkirjavissa puheenvuoroissa eettisen vastuun
ja oikeudenmukaisuuden eetos sekoittuu yritykseen ilmentii henkildkohtaista
luokkanousua tai sanoittaa omaa, usein hailyvia tai ristiriitaisen oloista luokka-
kokemusta — ja toisaalta tarpeeseen loytdd selvirajaisia merkitsijoita muutoin
moneen suuntaan hajoavalle identiteetille.

Luokka hakee sanoja, joiden kautta tulla kuvatuksi.

Aihe on noussut julkiseen keskusteluun ryminalld ja paikoin on tuntunut,
ettd lihes jokaisella on kerrottavanaan omakohtainen, riipaisevakin tarina
luokkasiirtymastd tai vaihtoehtoisesti viiltdvan kriittinen analyysi hyvin tai-
teen kentdlld menestyvien perityista etuoikeuksista. Voimakkaasti lisdantynyt
luokkapuhe on saanut jotkut kommentaattorit jopa epdilemain, ettd kyse olisi
suoranaisesta trendista.

Luokka on eritoten Suomen kaltaisessa, omaan tasa-arvoisuuteensa vahvasti
uskovassa maassa ollut tapana mieltid vaietuksi tai piiloiseksi asiaksi. Luokkaa
tutkineet Ralf Kauranen ja Lauri Lahikainen (2016) ovat puhuneet [6ytimisen ja
hukkaamisen vilisestd vuorottelun prosessista, joka luokkapuhetta keskeisesti
madrittdd. Talld hetkelld elimme selvisti 16ytdimisen nousukautta. Etsimme
kiivaasti sanoja, joiden avulla antaa muoto hahmottomalle.

Kun aloitin vaitéskirjani suunnittelun vuoden 2016 tietimilld, yhteiskunta-
luokka ei tuntunut vield kiinnostavan samalla tavalla kuin nyt. Luokka nousi
kylld keskusteluun siella tadlld kriittisessd tutkimuksessa ja aktivismissa,
mutta julkisessa keskustelussa oltiin jo pitkdn aikaa kiinnitytty luokan sijaan
pikemminkin syrjaytymista ja sosiaalista eriytymistd korostavaan puhetapaan.
Paghuomio keskittyi kurjiin poikkeuksiin; pudokkaisiin, jotka eivit pysy yhteis-
kunnan rattaiden kyydissd; nakékulmasta riippuen joko autettaviin tai heihin,
joiden on otettava itsedan niskasta kiinni.

Samaan aikaan yhteiskunnan rakenteellinen, eri mittareilla tarkasteltu eri-
arvoisuus jatkoi voimistumistaan.

Sosiaaliseen eriytymiseen verrattuna luokka on kasite, joka tekee alisteisen
aseman lisaksi nakyviksi myos etuoikeutetut positiot sekd nididen asemien
véliset ristiriidat. Toisin kuin syrjaytyminen, jonka hyviosainen voi ulkoistaa
itsestdin ja omasta elinpiiristidn, luokka kisitteend koskettaa suoraan meista
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jokaista. Halusimme tai emme — huomasimme tai emme — kuulumme kaikki
johonkin luokkaan. Luokka on rakenne, joka mairittdd yksiloiden toiminta-
edellytyksid jaetussa yhteiskunnallisessa todellisuudessa.

Ja vaikka kirjallisuus muun taiteen tavoin tavataan usein nihdi suhteelli-
sen omalakisena maailmanaan, ei sekdin ole yhteiskunnallisista hierarkioista
vapaa. Joskus vaikuttaa pikemminkin pdinvastoin silt3, ettd vahva usko toimin-
takentdn vapaamielisyyteen on omiaan voimistamaan hiljaisia hierarkioita ja
valtasuhteita.

Puheen vahiisyys on heijastunut osaltaan myoés tutkimukseen.

Oman viitostutkimukseni idut syntyivit, kun vuosina 2015-2017 tyoskente-
lin taiteilijatutkimuksen parissa Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporessa
sekd Taiteen edistimiskeskuksessa. Kiinnitin huomiota siihen, ettd taiteilijoista
puhuttiin tuolloin yllittivin homogeenisend ryhmaind. Taiteenalakohtaiset
erot kylla todettiin, samoin kuin vakiintuneet ja bindirisesti mitatut sosiaaliset
muuttujat. Muut, hankalammat aiheet — keskeisena yhteiskuntaluokka — jdivat
vahemmille huomiolle.

Tdnain tarkistettava viitostutkimukseni “Luokan varjoista: Kirjailijuuden,
tekijyyden ja yhteiskuntaluokan jasennyksii 2010-luvun kotimaisen kirjallisuu-
den kentalla” on yksi yritys nostaa luokka taiteellista tyotad ja eritoten kirjailijoi-
den tyota koskevaan keskusteluun aiheena ja analyyttisena kisitteend.

Tutkimukseni on laadultaan monialainen ja asettuu kirjallisuustieteen,
kulttuuripolititkan ja kulttuurintutkimuksen rajaseuduille. Sitd voidaan
nimittdd myds kirjallisten instituutioiden toimintaa kisittelevaksi kirjallisuus-
sosiologiseksi tutkimukseksi, joskin yksittdiseen instituutioon kohdistuvan
kiinnostuksen sijasta huomion kohteena ovat kirjallisen kentin yleiset
lainalaisuudet.

Viitdskirjassani analysoin tapoja, joilla kirjailijat kokevat luokan vaikutuk-
set suhteessa kirjalliseen tyoskentelyynsa seka sitd, miten luokkaa tulisi ylipaa-
taan lihestyd osana kirjailijantyon tutkimusta. Hyodynnan tutkimuksessani
itse kirjailijoilta kerdamaini laadullista, kokemuspohjaista tekstiaineistoa seka
teoreettista kirjallisuutta ja aikaisempaa tutkimusta.

Tutkimuksesta puhutaan usein 16ydosten kautta. Ajatellaan, ettd tutkimus-
tulokset ovat kuin todellisuudesta louhittavissa olevia tiedonmurusia, joita
uuttera tutkija kaivaa silkan sinnikkyytensd avulla esiin. Kai joskus niinkin,
mutta omassa tutkimuksessani on pikemminkin kysymys teoreettisten mallien
soveltamisesta empiirisen todellisuuden havainnointiin ja timan kautta pyrki-
myksesta tehdd nikyviksi asioita, joita ei valttimatta ole ennen samaan tapaan
havaittu. Arjen kieleksi puettuna: sanat auttavat hahmottamaan todellisuutta,
jossa elimme.

Siksi ensimmadinen tehtavani osana kasilld olevaa tutkimusta on ollut sen
keskeisen kisitteen eli yhteiskuntaluokan miiritteleminen. Mit3 se taiteellisen
tyon ja tarkemmin sanottuna kirjailijoiden tyon tutkimuksen kontekstissa
oikein tarkoittaa?
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Yksi perinteinen tapa lihestyd ja mairitelld luokkaa on ammattisidonnai-
nen. Erilaisia ammatteja voidaan tarkastella suhteessa niiden autonomiaan
eli tyotd koskevan itsemdiridmisoikeuden tasoon, palkkatasoon, tydssi
vaadittavan koulutuksen mairdin sekd tyostd saatuun yhteiskunnalliseen
arvostukseen. Esimerkiksi ldhihoitajan ja ladkirin tyon keskindinen vertailu
ilmentd3 hyvin ammattien valisi hierarkioita. Ty6yhteiso voi olla jaettu, mutta
tyon sisaltd, sitd koskeva autonomia, palkkaus ja vaadittavan koulutuksen taso
eroavat toisistaan huomattavasti sekd ilmentivat niin erilaisia luokka-asemia.

Mutta entd silloin kun luokkaerojen merkitystd pyritiin ymmartimain
tietyn ammattikunnan sisdlli? Ulkoiset tunnusmerkithin ovat jaettuja. Tar-
koittaako se, ettd kaikki ovat silloin my6s samaa luokkaa?

Lyhyesti sanottuna: ei tarkoita.

Yhteiskuntaluokka kantaa mukanaan laahusta. Tdhin laahukseen liittyy
myos tyoni otsikon metaforinen ilmaus varjoista. Luokka kiinnittyy tiettyyn
paikkaan ja kohteeseen; silli on taloudellinen juurensa, mutta se langettaa
ymparistoonsa myos tuota kohdetta laajemman merkityksen. Luokkataustaan
liittyvd kokemus kulkee henkilén mukana myés silloin, kun menneisyyden olo-
suhteista oltaisiin jo siirrytty eteenpdin. Luokkien vililli on mahdollista liikkua,
mutta luokkaa itsessdin on vaikea noin vain riisua pois. “Luokka on jotain, mika
on vaatteittesi alla, ihosi alla, reflekseissidsi, psyykessasi, olemisesi perustavassa
ytimessd”, kuten kulttuurintutkija Annette Kuhn (2002) asian vapaasti suomen-
nettuna muotoilee.

Niin myos taiteellisissa ammateissa. Ndenndisesti keskenddn samankaltai-
sissa asemissa tyoskentelevit kirjailijat pdatyvit yhteiselle kentille erilaisista
lahtokohdista kisin: osa tyovienluokasta, osa keskiluokasta, osa kulttuuriper-
heistd; osa maalta ja osa kaupungeista; eri maista ja kulttuureista; moninaisista
ldhtokohdista, joiden rajat itsessiin vuotavat ja sekoittuvat. Emme ole taus-
tamme deterministisesti mairaamii, mutta kannamme mukanamme varjoja
ja laahuksia. Toisin sanoen silld, mistd tulemme, on vaikutusta siihen, mitki
suunnat nayttaytyvit meille mahdollisina.

Viitostutkimuksessani analysoin nditd erilaisia lahtokohtia ranskalaisen
(taide)sosiologi Pierre Bourdieun pidomateorian valossa. Bourdieu (1986) erot-
taa toisistaan nelja erilaista pddoman lajia: taloudellisen, kulttuurisen, sosiaa-
lisen ja symbolisen paioman. Lyhyesti sanottuna piiomat voidaan ymmartii
kasautuneiden resurssien kiteytymiksi, jotka vaikuttavat yksildiden toiminta-
mahdollisuuksiin yhteiskunnassa. Pidomat ovat keskenaan kumuloituvia ja sen
myotd myds luokkasidonnaisia: silld, jolla on runsaasti taloudellista pidomaa
on usein paljon my6s muita pd3domia tai ainakin hyvit mahdollisuudet niiden
kerryttimiseen. Bourdieun (1996) mukaan “raha vapauttaa rahasta”. Niiden,
joilla rahaa on, on helpompi sietdi taiteellisen tyon prekaareja olosuhteita. Nii-
den, joilla ei ole rahaa, on vaikea olla ajattelematta asiaa.

Bourdieun teoria on yhteiskuntaluokan ja taiteellisen tyon yhteisvaikutus-
ten tarkastelemisen kannalta erityisen hyddyllinen siksi, ettd se antaa paino-
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arvoa luokan taloudellisen ulottuvuuden lisiksi myos kulttuuriselle padomalle.
Kulttuurinen paioma viittaa paitsi konkreettisiin asioihin kuten tutkintoihin
ja taide-esineisiin, myos ja ennen kaikkea abstrakteihin mutta ruumiiseen kir-
jautuneisiin asioihin. Kulttuuriset tiedot ja taidot, sivistys, kyky toimia "oikein”
kussakin tilanteessa (vaikkapa viitostilaisuuden yleiséssd), oikea puhetapa,
oikea tapa kiyttiytyd — ndmai ovat esimerkkeji kulttuurisesta piiomasta ja
siitd, miten se toimintaamme ohjaa.

Tutkimukseni empiirinen analyysi osoittaa, ettd nimenomaan kulttuuriseen
padomaan kiintedsti liittyvd kuuluvuuden tunne - tai tarkemmin sanottuna sen
puute — voi saada alemmista luokkataustoista tulevat kyseenalaistamaan omaa
oikeutustaan toimia taiteellisessa ammatissa. Erds vastaaja kuvasi esimerkiksi
kasvaneensa ajatukseen, ettd harrastukseksi kirjoittaminen sopii, mutta ei
tyoksi, silld sen kautta on vaikea luoda taloudellisesti turvattua elimai. Osalle
kirjallinen maailma niyttiytyi omasta kirjoittamisesta huolimatta vieraana
universumina, jonka kiyttiytymissidnnot paremmista asemista tulleet olivat
imeneet didinmaidossa.

Luokkataustaan liittyvd taloudellinen turva oli etuoikeus, minkd monet
ylemmista luokkataustoista tulevat tunnistivat kulttuurista piiomaa selkeim-
min. Taloudelliset turvaverkostot ovat konkreettisia ja helposti nimettavii,
kulttuurinen pddoma taas jotain vaikeammin hahmottuvaa: asemasta riippuen
joko huomaamaton itsestadnselvyys tai ammottavan puutteen kautta ilmeneva
aukko.

Tekijd on kuollut — siind yksi ensimmadisistd oppitunneista, jonka kirjalli-
suustieteen perustutkinto-opiskelija luentosaliin astuessaan kohtaa. Ranska-
laisen kirjallisuusteoreetikko Roland Barthesin (1993) tunnettu teesi tekijin
kuolemasta liittyy tekstin etualaistamiseen ja siihen, ettd hylkiimme ajatuksen
auktoriteettina oman Teoksensa ja sen merkitysten ylla hadraavistd Tekijasta
isolla alkukirjaimella.

2020-lukulainen tekiji ei tunnu erityisen kuolleelta. Pikemminkin hin vai-
kuttaa olevan poikkeuksellisen hereilld. Tekijd on kirjoittamisen ja julkaisemi-
sen ohella valmis ottamaan kantaa, vastaamaan kritiikkiin Instagram-tilillidn
ja listaamaan omat etuoikeutensa ja antamaan mainituista aiheista henkil6-
haastattelun Helsingin Sanomille.

Viimeisen vajaan 10 vuoden aikana on nihty suuri muutos tavoissa, joilla
taidetta ja taiteellista tyotd on julkisessa keskustelussa lahestytty. Seksuaaliseen
hiirintadn erityisesti taidealoilla tarttunut #MeToo-kampanja tai vaikkapa
keskustelu kulttuurisesta omimisesta ja sen vaikutuksesta taiteen tekemiseen
ja vastaanottoon ovat esimerkkeja siitd, miten eettiset kysymykset ovat lyoneet
taidetta ja kirjallisuutta koskevassa keskustelussa toden teolla lipi. Argumentti,
jonka mukaan tarkoitus pyhittda keinot ei taiteen kohdalla enda yksinkertai-
sesti pade.

Monille niille keskusteluille on yhteista tapa, jolla ne vahvan eettisyyden
periaatteen nojalla haastavat perinteistd erottelua teoksen ja tekijin vilisestd
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suhteesta. Eettisyyden arviointi ei tapahdu vain teoksen tai tekstin tasolla, vaan
ulottuu sen ulkopuolelle: tekijain, kirjailijaan, taiteilijaan.

Lisdantynyt keskustelu ja kiinnostus luokkaa kohtaan kiinnittyy nikemyk-
seni mukaan osaltaan myos laajempaan huomion ohjautumiseen eettisiin ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskeviin kysymyksenasetteluihin. Se on
arvokasta ja tirkedi. Mutta kuten miki tahansa paradigmanmuutos, tihinkin
liittyy omat silmilld pidettavit ulottuvuutensa.

Luokkaa ja kirjailijuutta koskevan tutkimuksen historiasta on ldydettavissd
kuvaavia esimerkkeji siitd, miten luokan huomioiminen on tietyissi tapauk-
sissa kulkenut kisi kiddessi tietynlaisen estetiikan tai poliittisen agendan edis-
tamisen kanssa. Téllainen asetelma ei ole toivottava: se paitsi latistaa taiteen
ja kirjaillisuuden ilmaisua niin myos asettaa tyoviaenluokkaisesta taustasta
ponnistavat kirjailijat epikiitolliseen asemaan, jossa heidit nihddin ensi-
sijaisesti luokka-asemansa ja vasta toissijaisesti oman taiteellisen ilmaisunsa
edustajana.

Myos tissd ajasta on 1oydettivissa esimerkkeja kirjallisuuden ja luokan tai
kulttuurisen padoman vilisten suhteiden yksinkertaistamisesta tavalla, joka
nivoo tekijian lahtokohdat ja tekstin ominaisuudet huolestuttavan likeisiin teke-
misiin toistensa kanssa. Etuoikeuksien lisiksi puhutaan huomattavan paljon
elitismista. Olen itse tutkijan ja kirjallisuuden alalla tyskentelevin ammattilai-
sen roolissa havainnoinut keskusteluja, joissa elitismi on liitetty muun muassa
kirjallisuuskritiikkiin, vihilevikkiseen julkaisutoimintaan, paperikirjojen puo-
lustamiseen ja tekstin tai teoksen julkaisemiseen ylipdataan.

Kaikkiin mainituista asioista liittyy ilmiselvisti arvolatautuneita asetelmia,
joita kannattaa tarkastella kriittisesti. Epdilemdttd niitd voisi ldhestyd myos
luokka-analyysin kautta. Kuitenkin toivon, ettei valtarakenteisiin kohdistuva
kriittinen analyysi tulisi sivuuttaneeksi kirjallisuutta taiteenlajina. Oma nike-
mykseni on, ettei luokkaan keskittyvan tutkimusotteen tarkoituksena ole poli-
tisoida kirjallisuuden sisaltdjd vaan niitd lahtokohtia, joista kisin kirjallisuuden
ja kirjoittamisen pariin pdadytdan tai ei paadyta.

Kuten tyypillistd, tutkimuksen paatteeksi sen tekijilld on kisissdian enem-
man kysymyksia kuin vastauksia. Monta vuotta kestinyt tyo on osoittautunut
vasta pohjarakenteen kartoittamiseksi. Ja mitd enemmadan pohjan kanssa on
tekemisiss3, sitd enemman uusia tarkasteltavia halkeamia ilmenee.

Jos aloittaisin tutkimukseni alusta nyt, kysymykseni olisivat toisenlaiset.
Miettisin ainakin sitd, miksi luokka tuntuu nousevan esiin menestystarinoiden
kautta. Tuntuu nimittdin siltd, ettd luokasta puhuvat voittopuolisesti ne, joilla
on kerrottavanaan nousujohteinen menestystarina ryysyistd rikkauksiin — tai
jos ei ihan rikkauksiin niin ainakin kirjallisuuden tapauksessa jonkinlaiseen
taiteelliseen menestykseen.

Ei siis ainoastaan: miten puhumme luokasta, vaan myés miksi puhumme
siitd miten puhumme. Miksi white trash -identiteetti, miksi 800 euron lenkka-
rit, miksi nepobabyt?
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Vield puhetta ja sanojakin enemmain miettisin sitd, miti asialle voisi tai kan-
nattaisi tehdd. Kielellinen lahjakkuus, taipumus tai halu toimia kirjallisuuden
parissa eivit ole luokkasidonnaisia asioita, mutta mahdollisuudet toteuttaa ja
ilment4a niitd jossain mairin ovat.

Ehki niin ei tarvitsisi olla.
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