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Helvi Himalaisen Sdddyllinen
murhendytelmd, mind ja maailman
palkka: tutkija katsoo taakseen

Pirjo Vaittinen

KATSAUKSET



daddyllisestd  murhendytelmdstd tuli lisensiaatintutkimukseni
I< kohde, koska olin kiinnostunut romaanikerronnan moder-
—_ nismista. Himaldisen romaanin oli yhdistinyt suomalaisen
romaanin lajihistoriassa uuden eurooppalaisen proosan
"psyykkiseen monivilkkeisyyteen” ja uudistuvaan kertojanosaan professori
Leevi Valkama (1970, 51). Hdn oli ottanut minut Turun yliopiston yleisen kir-
jallisuustieteen opiskelijana tutkimusprojektiinsa, jossa sovellettiin perinteisen
kerronnan teorian kisitteitd suomalaiseen kertomakirjallisuuteen.
Lisensiaatintutkielmassani (Vaittinen 1979a) kisittelin rinnan Sddadyllisesti
murhendytelmdstd vuonna 1941 julkaistua "ensimmadistid painosta” ja aiemmin
painettua versiota, joten siithen sopi Pertti Karkaman diagnoosi “romaani
prosessina”. Mychemmin hin on kiyttanyt termia kirjailijan kisistd irronneen
teoksen ympardivin maailman kanssa kiymistd dialogista (Karkama 2017).
Haluan timin piivin muuttuneessa maailmantilanteessa katsoa omaa
osuuttani ja tutkimukseni merkitystd tuossa teoksen ja kirjailijan maailman
kanssa kdymassa dialogissa. Vuonna 1995 katsoin sitd Helvi Himaldisen elima-
kerta- ja pdivakirjateosten antia vasten (Vaittinen 1995). Nuoruuden tutkimus-
tekstien kannalta oli kiinnostavaa, ettd tammikuun 18. piivini 2023 kirjailijan
25 vuotta salatut paivikirjat avautuivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistossa.

Sanataideteoksen esteettinen kokonaisuus

Niin vuonna 1977 Helvi Himéldisen romaanin Séddyllinen murhendytelmd uniik-
kina, erilaisista kerronnallisista aineksista moniulotteisesti koostuvana raken-
nelmana. Siind on realistisia ja symbolisia aineksia, jotka kielen ja kerronnan
avulla muodostavat kontrapunktisesti kompleksisen, polyfonisen ja kerrostu-
neen kokonaisuuden. Nyt kutsuisin sitd hybridiksi.

Romaanin kerronnassa nikoékulma on vuorotellen yhdessd neljistd kes-
keisestd henkilostd. Heiddn ajatustensa, havaintojensa ja muistojensa kautta
tuodaan esille menneisyys ja sen vaikutus nykyhetkessa. Jokainen pohtii identi-
teettiddn, henkildsuhteitaan, avioliittoa ja elimin peruskysymyksid. Ymparisto-
kuvausta kuljetetaan henkildiden ajatusten, havaintojen ja toiminnan kautta.

Saddyllinen murhendytelmd kuvaa rinnakkain kahta avioliittodraamaa. Hel-
sinkildinen kriitikko Naimi palaa entisen aviomiehensd Arturin luo Kannak-
selle, mutta lihtee pois liitosta. Hinen veljensa tohtori Tauno Saarinen tekee
aviorikoksen, ja syntyva lapsi otetaan hinen vaimonsa Elisabetin tahdosta per-
heeseen lapsen didin kuoltua. Tapahtumien nivelkohtana voidaan nihda veljen
kirjoittamien luottamubksellisten paperien lukeminen.

Henkiloistd kaytetddn toistuvia kielikuvia ja symboleja, joiden kautta
henkilokuviin tulee mukaan kulttuuriviittauksia. Tillaiset realismin ylittavat
ainekset tuovat lisiulottuvuuksia tarinan ja tapahtumien tulkintaan. Kirjoitin,
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ettd kerronnassa on moderni ote, jossa padstiin henkildiden sisdiseen maail-
maan, ja kutsuin sitd ajan tapaan psykologiseksi realismiksi.

Kun romaanin kerronta tapahtuu henkiléiden nikékulmasta ja kerronnan
keinoina ovat ajatuspuhe, havainnointi ja sisiinen monologi, syntyy kaksiselit-
teisid ilmauksia, liukumia henkil6lta kertojalle. Kertoja ilmaisee nakékulmasta
toiseen siirtymistd tai tekee jonkin yleistyksen luvun alussa tai lopussa. Mai-
sema- ja interiddrikuvauksissa kertojan nakékulma esiintyy joskus itsendisend
ja tuntuu ilmaisevan erillistd kertojahahmon asennetta.

Kertojan ddnen ja nikokulman tarkasteluun liitin teoksen ironian tai
satiirin. Viittasin sen osalta Thomas Mannin Doktor Faustus -romaaniin, mita
pidettiin kaukaa haettuna. Tunsin James Joycen Ulysses-romaanin myyttisen
rakenteen ja tajunnanvirtatekniikan, mutta en rohjennut viitata siihen. En
mydskiin Marcel Proustin kirjasarjaan A la recherche du temps perdu, johon Helvi
Himaldinen kylld oli voinut tutustua Sininen kirja -lehden esittelystd vuonna
1927!

Analyysisti tulkintaan

Romaanitekstistd nousi vastakohtapareja: henki ja elima, henkisyys ja ruumiil-
lisuus, kulttuuri ja luonto, sovinnaisuus ja sen rikkominen. On siis kyse suurista
ristiriidoista ja taisteluista yksiloiden mielessd ja oman elimin ratkaisuissa,
Euroopan tapahtumissa, elimassd Suomessa tai koko maapallolla. Ndin tuon
dualismin 1930-luvun kulttuurikeskustelun heijastuksena.

Kisitys ajan historiallisuudesta on romaanissa selked, romaanin henkilot
ovat siitd tietoisia. He kayttavit sellaisia sanontoja kuin aikakausien raja, jonkin
padttyminen, parhaillaan tapahtuvat muutokset, suuret jirkytykset. Murroksen aika
on tapahtuma-aika, vuodet 1938 ja 1939. Aika esitetiin romaanissa konkreet-
tisena kaappikellon koneiston katsomisena, vuorokauden- ja vuodenaikojen
tarkkailuna ja Euroopan historiallisten tapahtumien seuraamisena.

Romaanissa on keskeistd avioliittokysymys, perheensisiinen vallankaytt6
ja siitd irrottautumisen yritykset. Tulkitsin, ettd ihmissuhteiden petollisuus ja
vikivalta rinnastuvat allegorisesti Euroopan kulttuurin tuhoutumisen ja sodan
uhkaan. Teemana on syyllisyys. Pohdin, onko romaanista luettavissa kutsua
vastuullisuuteen tulevien sukupolvien edessi. Onko loppuratkaisussa mukana
elimin suojelemisena nikyvi eettinen humanismi, kun uuden sukupolven
mukanaan tuomaa toivoa rajoittaa deterministisesti “heidin oman sukupol-
vensa muotti”?

Luin romaanista myds “suuren pain”, dlyllisen naisen tragedian, taiteilijan
tarinan; tiesin etsid siitd kirjoittavan naisen fiktiivistd autobiografiaa. Ajattelin,
ettei Helvi Himildinen kuvaa romaanin Arturissa ja Naimissa Olavi Paavolaista
jaitseddn, vaan heidin suhdettaan sellaisena kuin se olisi voinut olla. Kisittelin
sitd tutkielmassani Naimin henkilokuvan yhteydessa.
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Todellisuustausta kirjailijan kautta

Uuskritiikki puhui ”intentioharhasta”. Helvi Himaldisen intentioksi loysin
kuitenkin Olavi Paavolainen Suursiivouksessa (1932) esittimdin sivistyneisto-
romaanin haasteen vastaanottamisen sekd Pidot fornissa -keskustelusta ettd
hinen omasta Kyli palaa -romaanistaan (1938). Mielestini se legitimoi Hima-
ldisen kirjailijuuden, ja pidin luonnollisena, ettd hin kuvasi “kirjailijattaressa”
itseddn.

Kirjailijan biografiaa en tarvinnut teosanalyysiin, mutta halusin tavata
kirjailijan, joten kirjoitin Himéiliiselle kevailld 1977. Sain vastauksen, jossa hin
kehotti minua ensin tutustumaan Helsingin yliopistossa tehtyihin daninauhoi-
hin, mutta kertoi heti, ettd oli kirjoittanut Sdddyllinen murhendytelmin vuonna
1939 toukokuusta elokuuhun ilman muistiinpanoja ja ettd hinen WSOY:lle
jattdmainsa kasikirjoitus oli kadonnut. Kuuntelin kirjailijoiden haastattelutut-
kimuksessa tehdyn nauhan ja ymmarsin, ettd kirjailija halusi kontrolloida omaa
kuvaansa.

Tapasin Helvi Himaldisen 7.4.1978. Vuonna 2023 luin SKS:n arkistossa, ettd
”Vaittisen tyton” tapaamista oli ennakoitu: “En tunne pitivini asiasta — kyse-
lijat kuvittelevat, ettei yksinkertaisista oloista oleva Helvi ole voinut kirjoittaa
Saddyllistd, ettd on tarvittu Tuuliot tai Olavi Paavolainen.” Kirjailija suhtautuu
varauksellisesti, tuntee tulleensa vairin kohdelluksi.

Pidin tirkeini taiteilijan oikeutta teokseensa ja ajattelin, ettei kirjailijan
tarvitse hyvaksya lukutapaa, jossa etsitdan heidan kirjojensa henkiléille tosiela-
man vastineita. Mutta Helvi Himaildinen halusi kertoa, ettd Olavi Paavolaisen
tapaamisesta on kulunut 40 vuotta, he ovat Naimin ja Arturin todellisuusmallit,
ja ettd Tyyni ja Oiva Tuulion koti ja tarina on siirretty romaaniin.

Mina halusin kysyd, miksi Sdddyllinen murhendytelmd julkaistiin vasta vuonna
1941. Kirjailija vastasi, ettd Maila Talvio ja V. A. Koskenniemi yrittivit estdi kal-
taisiaan ihmisid kuvaavan romaanin julkaisemisen. Olin WSOY:n arkistossa jo
saanut selville, ettd romaani painettiin jo syksylld 1939. Olin nihnyt lausunnot
kevailtd 1940: V. A. Koskenniemi ehdotti "taiteellisesti ala-arvoisen” kirjan hyl-
kadmista, todistuskappaleenaan Arturin seksuaalisuus. Elsa Endjirvi-Haavio toi
esille Paavolaisten jo palaneen Vienolan ja tunnistettavat PEN-klubin jisenet.

Syksyn 1978 haastatteluissa selvisi, ettd koko se painos makuloitiin kustan-
tamossa, mutta yksi kappale makuloidusta painoksesta oli Lahden kaupungin-
kirjastossa. Soitin heti tiedon saatuani Helvi Himaildiselle. Han toisti ensin
kirjoittamisajan kesd 1939 ja sanoi, ettei kustantaja esittanyt vaatimuksia muut-
tamisesta. Mutta keskustelun kuluessa hin viittasi myos siihen, ettd kirjasta
oli jatetty pois jokin luku, vaikka ”se oli oikeilla nimilld rehellisesti kuvattu”.
Sellainen oli virolaisesta niyttelijastd Liina Reimanista kertova luku, josta Lauri
Viljanen oli haastattelussa maininnut.

Luentosarjassa Miten kirjani ovat syntyneet Helvi Himaldinen kertoi 15.2.1979,
ettd Sdddyllisen murhendytelmdin ensimmadinen, vuoden 1940 painos, makuloitiin.
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Hin sanoi saaneensa juuri tietdd siitd, mutta kertoi, ettd vuoden 1941 painok-
sesta jatettiin pois kaksi lukua, ”Klubin jisenid” ja "Tiikerililjat”, jotka tulisi ottaa
mukaan uuteen painokseen. Kirjailija lukitsi kirjaan kustantamossa tehdyt
muutokset noihin kahteen lukuun valttien julkaisemiseen liittyvii ristiriitoja ja
politiikkaa. (Haavikko 1980.)

Min3 olin vasta menossa tutkimaan eroja ”vuoden 1940 painoksen” ja vuo-
den 1941 *virallisen ensipainoksen” vililld. Noiden tunnistettavien henkiliden
ja Saksa-kommenttien vuoksi tehtyjen lukujen poiston lisiksi muita muutoksia
on paljon. Kielen ja tyylin korjausten lisiksi oli tehty runsaasti poistoja henkilo-
kuvaukseen, symboliikkaan, mutta eniten poistoja kohdistui Hitlerin nimeen ja
siithen liittyviin Saksan valtapyrkimysten ja kulttuurivihamielisyyden ilmaisui-
hin. Pidin kustantajan toimintaa ja kirjaan tehtyja laajoja muutoksia tirkeind
tutkimustuloksena ja paattelin, ettd Helvi Himail4isen kesdn 1939 varoitushuuto
sodan uhkasta myohistyi, kun syksylld 1939 painettua kirjaa ei julkaistu. (Vait-
tinen 1979b.)

Faktantarkistusta

Soitin Helvi Himaliiselle kertoakseni, mitd olin l6ytinyt. Vuonna 2023 niin
SKS:n arkistossa siitd pdivikirjamerkinnin 14.3.1979:

Eilen soitti Pirjo Vaittinen olleensa Porvoossa ja nihneensd sielld Sdddyllisen
murhendytelmin ensimmaiisen version kirjastoneuvos Ellilin kokoelmassa.
Alkuperaiisteoksesta on poistettu sen 1941 julkaistussa teoksessa kaksi lukua
’Klubin jisenet’ ja 'Tiikerililjat’ — varmaan kun 1939-40 on ollut poliittisesti
vaarallinen, ettd ei endd. — — Perkele. Pirjo V. sanoi, ettd se on parempi, kun
poistot palautetaan. Ne on tehnyt Elsa Endjirvi. — Haistakoon paska koko
WSOY. Sitten tuo alkuperdisversio, joka on painettu 1940 on makuloitu,
niitd on jaettu ehki 2-3 kpl. Yksi niistd on minulla. Perkele.

Oliko muutosten tekija sittenkin Elsa Endjirvi-Haavio? Olin paatellyt, ettd kor-
jausten taustalla olivat romaanista 1940 kirjoitetut lausunnot. Mutta olin kir-
jannut kustantamosta saadun tiedon, etti korjaukset teki Yrjo Kivimies, vaikka
myos Tyyni Tuulio oli kertonut Elsa Endjarvi-Haavion tehneen ne.

Selvitin, ettd Elsa Endjirvi-Haavio on kirjeessd Martti Haaviolle 22.4.1940
kertonut lihettineensa Jalmari Jantille lausunnon Helvi Himalidisen romaa-
nista. Vuonna 1940 Elsa Enijarvi-Haavio piti huolta perheestiin, odotti neljattd
lastaan, osallistui viestopolitiikkaan ja teki tutkimus- ja kidnnostoitd — hin ei
voinut tehdi laajaa korjailutyota. (Eskola 2001.)

Loysin vuonna 2024 SKS:n arkistosta vuoden 1940 painoksen arkit niihin
tehtyine korjausmerkintdineen ilman tietoja tekijistd. Vertasin kisialoja ja
paattelin, ettd korjaaja oli Yrjo Kivimies. Olin vuonna 1979 puhunut kustanta-

KATSAUKSET



Helvi Himildisen kesdin 1939 varoitushuuto sodan
uhkasta myohdstyi, kun syksylli 1939 painettua kirjaa ei

julkaistu.

jan toimesta tehdyistd muutoksista kaunokirjallisen teoksen kisikirjoitukseen
kayttdmartd sanaa “sensuuri”. Arvelin, etti muutokset oli tehty vilirauhan
aikana vuonna 1940 ja ettd toiminta oli yhteydessa Suomen poliittiseen tilantee-
seen tuona epdvakaana ja ulkopoliittisesti kriittisend ja varovaisena aikana. Se
oli korrektisti ilmaistu Kekkosen ja YYA-ajan Suomessa.

Niin 45 vuotta myohemmin, ettd noissa ohje- ja korjausarkeissa luvun "Klu-
bin jisenid” alkuun on kirjoitettu: “Ei ladota sivuja 225-239 *Esikoinen’ lukuun
asti. Luku on irrallinen ja sisiltdid poliittisia kannanottoja, jotka osittain ovat
vanhentuneita ja osittain sellaisia, ettei t.v. salli niiden julkaisemista.” Pikku-
kirjaimet viittaavat Valtioneuvoston Tiedoituskeskukseen, joka oli perustettu jo
sodan uhkan aikaan lokakuussa 1939 julkaisujen, periaatteessa myds painetta-
vaksi aiotun kirjallisuuden, ennakkotarkastusta varten.

Historiallisten tapahtumien ja mielipideilmapiirin muuttuminen nikyy
romaanin julkaisutarinassa. Helvi Himildisen vuonna 1939 kirjoittamassa
romaanissa kuvataan fiktiivisten ihmisten kaymad Saksa-keskustelua sellai-
sena, ettd monia huolestuttavat Saksan ajankohtaisista tapahtumista kan-
tautuvat tiedot; esille tulee kunnioittava suhtautuminen vanhaa saksalaista
kulttuuria kohtaan, mutta myés uusien ideologioiden viehitys. Kun Sdddyllisen
murhendytelmdn tekstiin tehtiin muutoksia vuonna 1940, oltiin tilanteessa, jossa
valit Saksaan olivat viiledt sen pysyteltya talvisodassa puolueettomana, mutta
Suomi oli jadmissa yksin kahden suurvallan vilissa. Sdddyllisen murhendytelmdn
ilmestyessa kevailld 1941 oltiin tilanteessa, jolloin yleinen mielipide oli muuttu-
nut myonteiseksi suhtautumisessa sotilaalliseen yhteistyéhon Saksan rinnalla.

Niin kuin se luetaan

Helvi Himaldisen romaanin Saddyllinen murhendytelmd ilmestyessi huhtikuussa
1941 WSOY:n kustantamana siitd annettiin vdira tieto, ettd kirjailija oli pitkaan
kypsytellyt romaania. Se esiteltiin “ensimmaiisend nykyaikaisena suomalai-
sen sivistyneistén kuvauksena, maailmankatsomusteoksena ja aatteellisena
romaanina”. Mutta samaan aikaan WSOY mainosti Hitlerin Taisteluni-kirjaa,
jota oli painettu jo 14 ooo. Se jarkytti minua 1970-luvun lopulla. Ymmarsin,
ettei romaania kevialld 1941 voitu lukea minun tutkijana tekeméni tulkinnan
suuntaisesti. Romaanista kirjoitetussa aikalaiskritiikissi Euroopan ldhihisto-
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rian tapahtumien ja Saksa-kommentoinnin osuus sivuutettiinkin kokonaan.
Romaani luettiin menneen maailman nostalgiana.

1990-luvun muistelmateoksessaan kirjailija kertoo itse, miten hin oli
mukana tuossa tapahtumien ja mielipiteiden nopeassa muuttumisessa vuosina
1940 ja 1941. Hin viittaa esteettiseen uniformujen ja saappaiden viehitykseen,
joka Sdaddyllisen murhendytelmin Arturin kohdalla tulee esille. Vield vuonna 2010
esiteltiin dokumentteja Helvi Himaldisen ja Olavi Paavolaisen Hitler-innostuk-
sesta toukokuulta 1941. (Haavikko & Hamalidinen 1993; Karila 2010.)

Vuonna 1979 minun tutkimuksessani kiinnostavaksi nostamaani ajankoh-
taista historiallista ainesta pidettiin marginaalisena. Se on kuitenkin mukana
kirjaan kustannusvaiheessa tehdyistd muutoksista kirjoittamassani Sananjalan
artikkelissa (Vaittinen 1979b), joka muutaman vuoden on ollut luettavissa Inter-
netin valitykselld.

Saddyllisen murhendytelmin vuoden 1981 painoksesta kirjoitin arvostelun,
joka otsikoitiin ”Sdadyllisen murhendytelman poliittiset ulottuvuudet: Helvi
Hamaldisen romaani sensuroimattomana” (HS 13.9.1981). Siini on luku ”Klubin
jasenid”, ei "Tiikerililjat”-lukua, ja kaksi uutta lukua, joiden arvelin kuuluneen
alkuperiiseen kadonneeseen kisikirjoitukseen. SKS:n arkistossa selvisi vuonna
2024, ettd kirjailija ei halunnut sithen *Tiikerililjat”-lukua, mutta kirjoitti uutta
tekstid. Se ei kuulu vuoden 1939 kisikirjoitukseen, joka myds on toimitettu
WSOY:std arkistoon.

Vuonna 1995 julkaistu painos on virallisesti alkuperdisen kisikirjoituksen
ensimmadinen julkaisu, ja siind on mukana "Tiikerililjat”, mutta myos myohem-
min kirjoitetut luvut; romaanin ensimmadisend painoksena mainitaan edelleen
vuosi 1941, eikd kirjoittamisvuotta 1939 mainita. Vuonna 1995 ilmestyi myos
Saddyllisen murhendytelmin tarinan jatko-osa Kadotettu puutarha, joka esiteltiin
vuonna 1951 kirjoitettuna avain- ja kohuromaanina. Michael Baranin dramati-
soima Sdddyllinen murhendytelmd sai ensi-iltansa Suomen Kansallisteatterissa
vuonna199s, ja seuraavanavuonna esitettiin myos ndytelmaa Kadotettu puutarha.

Helsingin Sanomien kriitikko Pekka Tarkka on pitinyt esilld Sdddyllisen
murhendytelmin avainromaanitulkintaa. Helvi Himildisen muistelmateoksen
kohdalla han kisitteli laajasti Helvi Himaldisen ja Olavi Paavolaisen rakkaus-
tarinaa (HS 19.9.1993). Kun Kadotettu puutarha ja Sdddyllisen murhendytelmain
vuoden 1995 painos olivat ilmestyneet, hin kirjoitti laajasti kummankin romaa-
nin taustahenkiloisti. (HS 8.8.1995.) Avainromaaniasetelmasta on tullut osa
teoksen kiymaa dialogia.

Professori Auli Viikari puolestaan totesi Helvi Himalaisen Saddyllinen mur-
hendytelmd -elokuvan ilmestymisen yhteydessd, ettei romaanista ole tehty isoa
tutkimusta, vditoskirjasta puhumattakaan. Han sanoi: ”Kun se on niin iso. Siitd
pitdisi pystyd lukemaan miljoo, kieli, ihmiset ja ironia, yhteiskunta ja aatehisto-
ria.” (HS 19.9.1998.)

Olen ajatellut olevani osa suomalaista kirjallisuuden historiaa tarttumalla
vuonna 1977 Helvi Himaldisen tuotannon kummajaiseen, romaaniin Sdddylli-
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nen murhendytelmd. Yhteydenotot kirjailijaan, salapoliisityé vuosien 1939-1941
dokumenttien ja muistojen parissa ja pditelmien kirjoittaminen tutkimukseen
tuntui tarpeelliselta — ehki samalla tavalla kuin Helvi Himaldisestd romaanin ja
my6hemmin sen toisen osankin kirjoittaminen.

Olen iloinnut, kun romaani on rikastunut romaanina ja muuntunut muiden
taiteiden keinoin, ja sen voi sanoa saaneen klassikon maineen. Vuoden 2023
arkistouutisen yhteydessd Sdddyllisti murhendytelmdd pidettiin suuren yleisén
parhaiten tuntemana Helvi Himaldisen teoksena. Se on saatavana e-kirjana ja
ddnikirjana, kirjana siitd otettiin 13. painos vuonna 2007.

Saddyllinen murhendytelmi ei kaunokirjallisena teoksena anna vastauksia
vaan kysyy, mitd ovat meidin mahdollisuutemme elda yksin ja yhdessd muiden
kanssa tissi yhteisessd maailmassamme. Vuonna 2024 maailmantilanteen
muuttuminen on tehnyt ajankohtaiseksi historian uudet tulkinnat, ja niiden
yhdistiminen henkiléarkistol6yt6ihin on antanut uusia aineksia kirjailijan ajan
ja myos oman tutkijannuoruuden ajan kontekstin tarkasteluun. Se tuo uusia
merkityksia tutkijan keskusteluun teoksen kanssa. Kaunokirjallinen teos siilyt-
ta4 erityisyytensa taitavasti sommiteltuna arvoituksena.
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