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yyskuun alkupdivind Helsingissd jarjestettiin mielen filo-

S sofian konferenssi ”Action in Perception 2024: Presence,

Art, Making, Life”, jossa keskityttiin enaktiivisen kognition

— teoriaan. 4E- tai enaktiiviset nakékulmat ovat viime vuosina

muovanneet myos kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen

lahtokohtia ja tulkinnan tapoja monin eri tavoin. Pohdimme tissd puheenvuo-

rossa, mitd enaktiivinen teoria voi auttaa havaitsemaan teksteistd, kaunokirjal-

lisuuden toimintamekanismeista ja lukijoiden ja tekstien vuorovaikutuksesta.

Mitd uutta se tuo kognitiiviseen kirjallisuudentutkimukseen? Entd mihin mui-

hin ajattelumalleihin ja tutkimuksen suuntauksiin se kytkeytyy? Mit4 sen avulla
voidaan tehdd kiytinndssd?

Miki 4E?

”4E” kokoaa yhteen useita teorioita ja teoriaperinteitd, jotka korostavat ruu-
miillisuutta ja ympariston roolia mielen rakentumisessa ja toiminnassa. Teo-
rioita kuvaava lyhenne juontaa juurensa englannin kielen termeihin embodied
(ruumiillinen), enactive (toiminnassa muotoutuva), embedded (maailmaan
uppoutuva) ja extended (maailmaan laajentunut). 4E-nikokulma eroaakin las-
kennallisesta kognitiotieteestd tai neurotieteestd ratkaisevasti: siind, missi
jalkimmaiset usein palauttavat mielen toiminnan aivoimpulsseihin ja kiyt-
tavit tietokonetta ja sen prosessointitapoja analogiana kognitiolle, 4E-teoriat
lahtevat liikkeelle ruumiin biologisista prosesseista ja hahmottavat mielen
maailmaan kietoutuneena ilmi6éna. Esimerkiksi ruumiillisen mielen teoriaa
kehittdnyt filosofi Evan Thompson (2014) kuvaa titd toteamalla, ettd ajatus
jonka mukaan “mieli on aivoissa” on kuin sanoisi, ettd "lento on linnun siivissi”.
Kognitiiviset toiminnot kuten ajatteleminen, havaitseminen, muistaminen tai
kuvitteleminen eivit siis ole enaktiivisesta nakokulmasta katsottuna jotakin,
mika rakentuu ”pdin sisissi”, vaan ne syntyvit ruumiillisen olennon toimiessa
maailmassa.

4E-teorioiden joukossa erityisesti ruumiillisen ja enaktiivisen mielen teo-
riat nojaavat fenomenologiseen filosofiaan (esim. Varela, Thompson & Rosch
1991). Niinpd niiden nikemys mielestd ja maailmasta keskittyy erityisesti
ruumiilliseen kokemukseen maailmassa olemisesta. Yhtd keskeinen on ajatus
aistihavainnosta taidokkaana tekemisend eiki vain passiivisena informaation
vastaanottamisena. Tdssd teoriat puolestaan nojaavat ekologisessa psykologi-
assa luotuun affordanssin tai tarjouman kisitteeseen (ks. Gibson 1979, suom.
2024), joka auttaa hahmottamaan havaintokokemuksen luonnetta ymparist66n
kytkeytyvina. Teorian mukaan ympdristo tarjoaa tai sallii organismille tiettyja
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toimintamahdollisuuksia — esimerkiksi tuoli tarjoaa istumista tietynlaisille
kehoille, polku kulkemista tai teksti lukemista. Enaktiivisessa kokemuksen
analyysissa tarjouman kasite on tyokalu, jolla saa otteen siitd kaksitahoisesta
dynamiikasta, joka ruumiillisen olennon ja ympériston vililld vaikuttaa: ettd
tarjouma on olemassa todellisuudessa, mutta vain suhteessa havainnoitsijaan
ja hinen erityiseen keholliseen tapaansa olla maailmassa. (Ks. myos Suoranta
2024.)

Miten nidmd filosofiset pohdinnat ruumiillisuudesta ja mahdollisuuksista
toimia maailmassa sitten liittyvit kirjallisuuteen ja sen tutkimukseen? 4E-teo-
riat kytkeytyvit esimerkiksi seuraaviin kognitiivisen kirjallisuudentutkimuk-
sen keskeisiin kysymyksiin:

1. Millaisia historiallisia kuvauksia mielestd ja sen toiminnasta kauno-
kirjallisuudesta 16ytyy? Entd miten fiktiivisia mielid rakennetaan
teksteissa?

2. Millaista toimintaa tekstien lukeminen ja tulkinta on? Miten lukijan
mieli kietoutuu yhteen tekstien kanssa?

3. Millainen kognitiivinen ympdaristd kaunokirjallinen teksti on? Miten
tutkia kirjallisuuden keinotekoisuutta ja konventioita?

4. Miten kaunokirjalliset tekstit muovaavat lukijoiden tapoja olla
maailmassa?

Avaamme seuraavassa tarkemmin niitid nakokulmia.

Mielten esitykset kirjallisuudessa

Kaunokirjallisuus on kautta aikain kuvannut mielid ja niiden toimintaa. Kog-
nitiivinen kirjallisuudentutkimus nikee naissa kuvauksissa “arkiston” erilaisia
malleja siitd, mitd esimerkiksi ajattelu, havainto ja tunne ovat (Cave 2017).
Esimerkiksi kisitys “laskennallisesta” tai "aivoissa sijaitsevasta” mielestd on
erittdin linsimainen ja moderni: historiassa ja eri kulttuureissa on hahmotettu
mieltd my6s hyvin erilaisin tavoin. 4E-teoriat painottavat ajattelun nivoutu-
mista paitsi fyysiseen, myds kulttuuriseen ymparisto6nsd ja siten myos mielen
kisitteen ja esittimisen tapojen vaihtelevuutta ajasta ja kulttuurista toiseen.
Kaunokirjallisen tekstin esitys voi heijastaa oman aikakautensa ja kulttuu-
risen kontekstinsa mielenfilosofiaa, mutta tarkka luenta voi tuoda esiin myos
yleiskuvasta poikkeavia nikokulmia. Esimerkiksi David Herman (2011) on
4E-teorioihin nojaten osoittanut, miten monet modernistiset mielen ja tietoi-
suuden esitykset nojaavat ruumiillisuuden ja toiminnan kuvaukseen sen sijaan,
ettd mielet nahtiisiin teoksissa hahmojen ”pain sisdisind”. Herman onkin
uudelleenarvioinut kisitysta modernismista ”sisddnpain” kiintymisena ja pai-
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Enaktiivisen teovian mukaan kykymme havaita ja tuntea
on riippuvainen niistd toiminnan tavoista ja malleista,

joita ympdristo meille tarjoaa.

nottanut, miten modernistikirjailijat keskittyivat kokemusmaailmojen luomiseen
(ks. my6s Ovaska 2023, 18).

4E-teoriat ohjaavatkin ruumiillisen narratologian (esim. Lanser 2018)
tapaan kiinnittdmdin yhd tarkempaa huomiota siihen, millaisten keinojen
avulla kaunokirjallisia tai fiktiivisid mielid on rakennettu eri aikoina ja millai-
nen rooli erityisesti ruumiillisuuden ja toiminnan kuvauksilla on. Esimerkiksi
ymparistojen, esineiden tai hahmojen vilisen vuorovaikutuksen kuvauksella voi
ollayhta keskeinen rooli fiktiivisen mielen luomisessa kuin ajattelun esityksilld:
Miltd materiaalinen ja sosiaalinen ympdristd ndyttdd ja tuntuu henkilohah-
mojen nakokulmista? Millaista toimintaa se mahdollistaa tarinamaailmassa?
(Ks. my6s Nykidnen, Oulanne ja Ovaska 2022.) Nikemysti siitd, ettd fiktiivisid
mielid tuotetaan myo6s muuten kuin ajattelun kuvauksen keinoin on aiemmin
sivuttu tutkimuksessa (erityisesti Palmer 2004, myds Cohn 1978, 72-73), mutta
4E-nikokulma tuo timin etualalle.

Lukijan mielen ja tekstin kytkos

Mielen ja ympériston yhteenkietoutumisella on seurauksensa myos kognitii-
visen kirjallisuudentutkimuksen metodille. Jos ajattelua (tai kykya kuvitella ja
tulkita) ei voida erottaa ymparistosta (tai tekstistd), miten kirjallisuudentut-
kijan tulisi edetd vilittadkseen uutta tietoa kirjallisuudesta? Jos kognitiivisen
kirjallisuudentutkimuksen tarkoitus on tutkia lukukokemuksia, on perusteltua
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rakentaa empiirisid koetilanteita esimerkiksi aivokuvantamisen keinoin tai
kyselytutkimuksilla joko laboratoriossa tai ”luonnollisissa” tilanteissa, ja sitd
kautta voidaan tuottaa suurehkoja maarid dataa siitd, miten yksilot ovat joihin-
kin tiettyihin teksteihin reagoineet. Mutta jos tarkoituksena on analysoida sitd,
miten yksittdisen tekstin tehokeinot rakentuvat, ovat kyselyt ja laboratoriotut-
kimukset vihemman kiinnostavia.

Kirjallisuudentutkijoita on aina kiehtonut se, miten jostain tekstistd voi
hitaasti ja vaivalla luoda mahdollisimman rikkaan tulkinnan, eikd timan tul-
kinnan arvoa poista se, ettd kukaan muu lukija ei koetilanteessa ole yhdelld
lukukerralla reagoinut juuri niihin tekstin ominaisuuksiin, jotka tutkija-lukijan
analyysi nostaa esiin. Enaktiivisen kietoutumisen nakékulmasta tilanne voitai-
siin ndhda nain: tutkijan ajattelu ja teksti toimivat yhdessd muodostaakseen
tulkinnan. Tama tulkinta ei ole vain tutkijan kokemus tai aivoissa rakentunut
tila, jonka hin purkaa tieteelliseksi raportiksi, vaan se rakentuu kun tutkija
lukee kaunokirjallista teosta, ajattelee, lukee uudelleen, kirjoittaa, lukee tois-
ten tulkintoja, lukee omaa tekstiddn ja muokkaa sitd. Tdssd prosessissa tutkija
toimii teoksen tarjoamassa kognitiivisessa ymparistossa ja kirjoittamalla luo
kuvauksen tuon ympériston tarjoumista (poeettisista ja kerronnallisista raken-
teista ja konventioista), mutta myos uuden ympariston, jonka kanssa tutkimuk-
sen lukijat puolestaan toimivat (ja ehki vertaavat tutkimuksen mahdollistamia
ajattelun liikkeitd omaan toimintaansa kaunokirjallisen tekstin kanssa). Tallai-
sia tekstuaalisia tarjoumia tutkiessaan enaktiivinen teoria lihestyy esimerkiksi
uusmaterialistisia kirjallisuuskdisityksia.

Teoksellisuus: Kirjallisuuden keinotekoisuus ja konventiot

Enaktiivisen kirjallisuudentutkimuksen kiinnostuksen kohteena on ollut myds
se, miten teoksen kognitiivinen ymparisto eroaa niistd fyysisistd ja sosiaalisista
ymparistoistd, joita elimi meille tarjoaa. Tissd enaktiivinen nikokulma auttaa
kasittelemdin muutakin kuin kirjallisuuden mimeettisid efekteja. Venildisten
formalistien tapaan enaktiivinen teoria katsoo, ettd taideteoksen kanssa toimi-
minen voi outouttaa kokemustamme maailmasta. Teoksessaan Omituisia tyoka-
luja (2015, suom. 2019) enaktivistifilosofi Alva Noé esittdd, ettd taide on tyokalu,
joka pysdyttad tavanomaisen havaintomme ja paljastaa, miten toimintamme
maailmassa muovaa meitd. Noén (2019, 46) termein taide ”organisoi meidat
uudelleen”. Samalla taiteen tarjoama aistikokemus on kaksitahoinen: havain-
non kohteena on sekd ihmiseni oleminen etti tuon olemisen niakyviksi tekeva
taideobjekti.

Samaan tapaan enaktiivinen kirjallisuudentutkimus nikee tekstissd mah-
dollisuuden kokea, miten kykymme havaita ja tuntea on riippuvainen niistd
toiminnan tavoista ja malleista, joita ymparistd meille tarjoaa. Mutta kauno-
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kirjallisuus itse tarjoaa oman valikoimansa malleja, joista jotkin mukailevat
arkitodellisuutta, toiset eivit (Polvinen 2023). Kaunokirjallinen teos ei siis ole
vain todellisuuden jatke tai korvike, vaan omalakinen kognitiivinen ymparisto,
joka hyddyntad arkitodellisuuden aistihavaintoja mutta myds tarjoaa mahdolli-
suuden toimia tavoilla, jotka nyrjayttavat totuttuja kisityksid. Esimerkiksi runo
voi tarjota mielikuvitukselle mahdollisuuden niko-, tunto- ja hajuaistimuksiin,
mutta lukijan kokemukseen kuuluvat myds ne sanat, tekstimuodot ja ilmaisun
konventiot, jotka aistimalla hin voi havainnoida ja ymmairtid hetkellisesti
asuttamaansa abstraktia ymparist6a (ks. myos Mikeld & Polvinen 2024). Enak-
tiivisen teorian avulla nima kaksi tilaa voidaan kuvata ilman, ett niiden valille
syntyy ristiriitaa.

Koska kaunokirjallisuuden maailmojen kokeminen riippuu arkitodelli-
suuden aistihavaintojen lisiksi my6s kirjallisuuden konventioiden koulimista
havainnoista, enaktiivisen analyysin kohteena on se, miten teksti kiyttdi
noita konventioita, miten ilmaisukeinot muuttuvat ajan myétad ja miten luki-
jan mielen toiminta kirjallisuuden tarjoumien kanssa voisi vuorostaan muo-
kata laajemman kokemusmaailmamme tarjoumia. Lukeminen sallii mielelle
mahdollisuuden toimia tavoilla, jotka eivit tosielimissd ole yleisid tai edes
mahdollisia. Enaktiivisen teorian avulla voikin myds sanoittaa sitd, miten kir-
jallisuuden koulima mieli havaitsee maailmaa toisin (Kortekallio 2024), miten
tutkimuksellinen tulkinnan rakentaminen eroaa muista lukutavoista ja miten
kirjallisuudentutkimuksen tarjoamat tyokalut “taidokkaaseen” lukemiseen voi
ottaa kayttoon muillakin elimdén ja ajattelun alueilla (ks. myds Kortekallio &
Ovaska 2020).

Erilaiset ruumiit ja lukemisen transformatiivisuus

Enaktiivisen teorian ensimmadiset sovellukset kirjallisuudentutkimuksessa
(esim. Herman 2011, Caracciolo 2014, vrt. Kukkonen & Caracciolo 2014) keskit-
tyivdt 4E-teorioiden perusajatukseen mielen, ruumiin ja ympariston yhteen-
kietoutumisesta eivitkd useinkaan kiinnittineet huomiota ruumiiden vilisiin
eroihin ja niiden erilaisiin tapoihin toimia maailmassa — tai vuorovaikutuksessa
tekstien kanssa. Feministiset, queer-ja intersektionaaliset kirjallisuuden teoriat
ovat sitd vastoin painottaneet juuri nditi eroja: miten esimerkiksi sukupuoli,
luokka, etninen tausta, terveydentila tai vammaisuus/vammattomuus vaikut-
tavat niin kaunokirjallisten tekstien luomisessa kuin niiden vastaanotossa.
Niin ne toimivat tirkedni tyoparina 4E-nidkokulmille ja ohjaavat havainnoi-
maan ruumiiden vilisid eroja: kirjallisuuden tarjoumat ovat erilaisia erilaisille
ruumiille.

Edelld kuvattu ymmarrys kaunokirjallisuudesta “omituisena tyokaluna”
voi puolestaan auttaa tarkastelemaan, miten kaunokirjalliset tekstit ja niiden
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rakenteet osallistuvat esimerkiksi sukupuolen muovaamiseen niin sisiltéjen
kuin kaunokirjallisten muotojen tasolla: Miten konventionaaliset juonikaavat
muovaavat sukupuolta? Miten queer-kerronta voi rikkoa bindiristd kokemusta
sukupuolesta? Enaktiivinen teoria voikin tiydentdd yhteiskunnallista kirjalli-
suudentutkimusta avaamalla kognitiivisin termein sitd, miten kirjallisuuden
kuljettamat yhteiskunnan rakenteet muokkaavat lukijoiden kokemuksia oman
ympdristonsd tarjoumista. Ennen kaikkea 4E-nikékulma muistuttaa, ettd
lukiessa mieli ja ruumis kietoutuvat yhteen todellisuudesta poikkeavien ympa-
ristdjen kanssa, ja tima voi laajentaa kokemisen tapojen valikoimaamme.
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