Avaimen synnytyskipuja

Tarve uudistaa Kirjallisuudentutkijain seuran lippulaivana toiminut vuosikirja
tuli ilmeiseksi 1990-luvun mittaan. Kasvaneita muutospaineita yritettiin ensin
ratkaista puolivuosittaisella julkaisulla. Kokeilu oli kustantaja SKS:n kanssa
tehty kompromissiyritys, joka ei elinyt kolmea vuotta (1996-98) pidempiin.
Samalla toteutettu artikkeleiden refereekaytintd jai kuitenkin pysyvaksi.

Kun ryhdyin ajamaan uudistusta KTS:n puheenjohtajan ominaisuudessa
kaudella 2000-2003, opin pian, ettd hanke vaati kokonaan uutta rahoitus-
muotoa ja toimintapohjaa. Uudistusta puitiin KTS:n hallituksen kokouksissa
ja seuran sihkopostilistalla talvella 2002-2003. Hanke vietiin edelleen SKS:n
julkaisuvaliokuntaan, jossa professori Leena Kirstina sai selville, ettd SKS oli
tyytyvdinen, jos kustannusvastuu lakkaisi. Haastattelin my6s Virittdja-lehden
silloista pddtoimittajaa Susanna Shorea heidin lehtimallistaan. Irtiotto SKS:ta
ja Suomen Akatemian tuki ndyttivit avaavan mahdollisuuden luoda itsendinen
journaali. Rahoitushakua tosin piti laajentaa myos sditiéiden suuntaan.

Marraskuussa 2002 provosoin keskustelua KTS-listalla otsikolla "Voi voi
vuosikirjaa!” inspiroituneena tuoreista vuosikirjaa ruotivista lehtijutuista.
Ensinndkin professori Aarne Kinnunen oli kommentoinut vuosikirjaa Hii-
denkiven (5/2002) yleisdnosastossa purevaan tyyliinsd: "Mistddn muualta tissid
maailmassa ei 16ydy etsimilldkdan niin sakeaa sotkua. Taytyy aivan ihailla, ettd
Lukijasta ei vilitetd hiukkaakaan.” Hieno teksti! Lehtiuudistuksen kannalta
tarkedmpid heritteitd tosin tarjosivat Jan Rydmanin innostunut arvio vuoden
2001 vuosikirjan keskusteluosuudesta (Tieteessi tapahtuu 1/2002) ja erityisesti
professori Lea Rojolan tieteenalan julkaisutoimintaa ja nikyvyytta laajasti poh-
tinut "Keskusteluyritys kerran vuodessa” (Kulttuurintutkimus 19/2002).

Rojolan arviosta oli kitevd nostaa KTS-listalle kysymys siitd, miten vuosi-
kirja palveli oppialaa. Keskustelua- ja arvosteluosasto olivat paisuneet vuosi
vuodelta, mutta niiden ajankohtaisuus oli kyseenalainen. Myos kirjallisuuden-
tutkijoiden oletettu “keskustelemattomuus” saattoi olla luonteeltaan raken-
teellista eli ettei alalla ollut useammin ilmestyviaa lehted. Ehdotin sitten, ettd
KTS ideoisi uudistuksen: "Kiymamme keskustelun ja kritiikin pohjalta voisi
kartoittaa erilaisia mahdollisuuksia, jotka takaisivat tiheimmain ilmestymisen,
pitk3jinteisemmain toimitussuhteen ja kohtuullisen korvauksen toimittajille.
Hyvaistd voi tehdi paremman.”

Keskustelu KTS-listalla velloi eri suuntiin loppusyksylld 2002. Mika Hallila
kommentoi nasevasti: "Milloin keskustelua ei ole ollut, sitd on kaivattu. Mil-
loin keskustelua on viritelty, sitd on pidetty turhana. Mielestimme on hyva,
jos keskustelu jatkuu, tdmikin.” Kiivaimmasta sananvaihdosta vastasivat 20.
marraskuuta Harri Veivo (nyk. Caenin yliopiston professori) ja Markku Soikkeli
(nyk. luovan kirjoittamisen opettaja). Veivo puolusti vuosikirjaa, jonka hin niki
vastaavan hyvin tutkimuksen tavoitteita. Hin kannusti myds pohtimaan, mitd
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keskustelu oikeastaan tarkoittaa: "Minusta keskustelevuuden perdankuulutta-
minen vuosikirjan ja muiden julkaisujen yhteydessd perustuu ongelmalliseen
metaforaan. Oikeassa keskustelussa puhutaan, siinid voidaan perua sanoja,
palata takaisin, empid, vinkata silmad, kohottaa kulmakarvoja. Ei kirjoitetuissa
teksteissd voi keskustella.” Soikkeli vastasi, ettd “kaikissa muissa tieteissi kes-
kustelu on itsestddnselvyys, koska lopultakaan mitdin muuta arvoa ei uudella
tutkimuksella ole kuin dialogi aiemman tutkimuksen ja tutkijayhteisén kanssa”.
Veivo kuittasi: "’Minusta arvoja ovat myos uusien nikemysten esittiminen, fak-
tuaalisen tiedon tarjoaminen ja ajattelun syvallisyys. Nama vain esimerkiksi.”

Kaikki listalla aiheesta innostuneet keskustelijat, joihin lukeutuivat myos
Eila Rantonen ja Sanna Karkulehto, puhuivat uudistuksen puolesta. Rojola
tasmensi: "Mitd sitten lehdelld tarkoitin. En suinkaan populaaria jutustelua
yllapitavai kirjallisuuden alan lehted, vaan ennen kaikkea sellaista lehted, joita
useimmat muutkin [...] tieteelliset seurat julkaisevat. [...] Pddasiana niissi leh-
dissa ovat tieteelliset artikkelit, joiden julkaiseminen tapahtuu nimenomaan
tieteellisen referee-kdytinnon mukaisesti. Siis: vuosikirjan muuttuminen leh-
deksi ei tarkoita tieteellisyydesta luopumista.”

Kokosin uudistuksen perusteita ehdotukseen, joka vietiin KTS:n vuosiko-
koukseen huhtikuussa 2003. Suunnitelman mukaan kokous piitti muuttaa
vuosikirjan neljisti vuodessa ilmestyviksi lehdeksi. Lehti saisi oman nimen,
mutta jatkaisi vuosikirjan periaatteellista tehtidvad. Laadimme vield hankkeelle
SA:n rahoitushakemuksen. Perusteet olivat informaatioarvon ja ajankohtai-
suuden sekd julkaisujen maarin ja sivumadrin lisidminen, sisallolliset uudis-
tukset ja kokeilut, tutkimusalan nikyvyyden parantaminen ja toimitustyon
helpottaminen.

Lopuksi paljastan, etten ole oikein koskaan pitinyt Avain-nimesta. Avain on
tuiki tirked kapine, mutta vie ajatukseni ovien avaamiseen ja sulkemiseen, joka
on turhan konkreettista tissad yhteydessa. Hyva nimi olisi esimerkiksi ollut Kir-
jallisuudentutkimus tai Fabula. Parasta “Avaimessa” on sen lyhyys. Toinen ansio
on, ettd se jatti varjoonsa ehdotukset Lasiavain, Kirjuri, KaTsaStus, Kirstu, Logos,
Kuvailu & Tulkinta, Tori, Kirjava, Sanan sdild ja Syyni.

Onnea ja pitkdd ikad!

Kai Mikkonen
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