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Kulttuurintutkimus haastoi
kirjallisuudentutkimuksen, mutta
kumpi voitti?

Olli Loytty

ESSEET



aastaako  kulttuurintutkimus  kirjallisuustieteen?”  kysyi

»H Tampereen yliopiston Suomen kirjallisuuden professori Yrjo

Varpio vuonna 2004. Varpion artikkeli ilmestyi Jyvaskylin

—_— yliopiston kirjallisuuden professori Leena Kirstinin 60-vuo-

tisjublakirjassa Rappauksia. Esseiti kirjallisuudentutkimuksesta.

Tyyliltdan usein varsin vapaat juhlakirjat ovat hyva paikka kiydid keskustelua
oppialan nykytilasta, haastajista ja uusista tuulista.

Varpio kartoittaa kulttuurintutkimuksesta 1990-luvulla kiytya keskustelua
muun muassa Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjoissa. Kulttuurintutki-
musta oli kritisoitu siitd, ettd se pyrki laajentamaan kirjallisuudentutkimusta
sen luontaisten kysymystenasettelujen ulkopuolelle. Kirjallisuudentutkimuk-
sen vahvuutena pidettiin erikoistumista ja kirjallisuuden sisilld pitdytymista, ja
rajanylitykset néhtiin uhkaksi.

Koska niisti keskusteluista on kulunut jo muutama vuosikymmen, on syytd
tahdentd, ettd kulttuurintutkimuksella ei tissd yhteydessa tarkoitettu perinne-
tieteitd tai laajemmassa merkityksessa kulttuurien tutkimusta, vaan silld viitat-
tiin tutkimussuuntaukseen, joka tunnetaan englanniksi nimelld Cultural Studies
ja jonka syntypaikaksi usein mainitaan 1960-luvun puolivilissi perustettu
Nykykulttuurin tutkimuskeskus Birminghamin yliopistossa Englannissa.

Aikalaispuheenvuorossaan Varpio asettaa kulttuurintutkimuksesta kiydyn
keskustelun laajempiin yhteyksiinsa ja mainitsee painavia syitd, miksi kirjalli-
suudentutkimuksen perusteita olikin syytd tarkastella kriittisesti. Ensinnékin
kansainvilistyminen haastoi kansallisia tutkimusperinteitd. Toiseksi tieteen-
teko oli muuttumassa pitkalti juuri kansainvalistymisen myotd “keskusteluksi
ja kiistelyksi” sen sijaan, ettd olisi tavoiteltu entiseen tapaan “yhteisid suuria
tutkimustuloksia”. Kolmanneksi humanistisia tieteitd oli alettu tarkastella yhi
itsereflektiivisemmin kulttuurisina ilmi6ini. Kirjallisuudentutkimuksellekin
tekisi hyvdd luoda kriittinen katse omiin lihtdasetuksiinsa. (Varpio 2004,
241-242.)

Varpio kertoo pitimistiin luentosarjasta, joka kisitteli kirjallisuustieteen
ja kulttuurintutkimuksen suhteita ja jossa hinen tarkoituksensa oli — omien
sanojensa mukaan —”puolustaa kirjallisuustiedetti kulttuurintutkimuksen rai-
lakasta ja ilmeisen suosittua valloitusretked vastaan” (Varpio 2004, 245). Pereh-
dyttydian aiheeseen hin kuitenkin alkaa epiilld puolustamisen ja torjumisen
dialektiikan mielekkyyttd. Ehkad kulttuurintutkimuksella onkin jotain annet-
tavaa kirjallisuudentutkimukselle; kannustaahan se avoimeen keskusteluun ja
hakee yhteiskunnallisesti relevantteja tutkimusasetelmia, jotka sopivat myos
kirjallisuudentutkimukselle. Lisiksi Varpio mainitsee, ettd kulttuurintutkimus
sisdltda sellaisen “yleiskatsauksellisuuden mahdollisuuden, joka nykyisestd kir-
jallisuudentutkimuksesta enimmékseen puuttuu”. (Mts.)

Kaikki eivat kuitenkaan olleet yhtd konsensushakuisia. Esimerkiksi kiista
kirjallisuudentutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen vililli ratkesi Tampe-
reen yliopistolla lopulta niin, ettd kulttuurintutkimuksen teoriakeskustelua
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Suomeen tuonut Mikko Lehtonen paityi johtamaan varta vasten perustettua
audiovisuaalisen kulttuurin opintokokonaisuutta (mydhemmin mediakulttuu-
rin oppiainetta). Toisaalta koko kiistely oppialan yhteiskunnallisista perusteista
ei edes yltanyt Helsingin yliopiston kirjallisuusaineisiin saakka.

Aloittaessani kirjallisuudenopintoja 1980-luvun lopussa leimauduin kult-
tuurintutkimukseen kuin hanhenpoikanen emoonsa. Se niyttiytyi vapauden
valtakuntana; miki tahansa kulttuurinen ilmidé soveltui tutkimuskohteeksi,
kunhan sille saattoi esittdd oppialan traditiosta ponnistavia mielekkaita kysy-
myksid. Tutkimuksellinen mielenkiinto suuntautui usein valtasuhteisiin ja
-rakennelmiin. Se on aihepiiri, jonka tihdellisyys ei ole viime aikoina ainakaan
vahentynyt.

Sithen nahden, kuinka paljon kulttuurintutkimuksesta vuosituhannen vaih-
teessa kohistiin niin humanistisen kuin yhteiskuntatieteellisenkin tutkimuksen
kentilld, sen keskeiset vaikuttajat ja kisitteet ndyttavat kadonneen kirjallisuu-
dentutkimuksen piirissd kiydyistd nykykeskusteluista. Kulttuurintutkimus ei
toimi endd entiseen tapaan viittauskohteena tutkimuksen tilasta puhuttaessa.
Cultural Studies ei ole ensimmdisten tutkimussuuntausten joukossa, joita yli-
opistoissa tarjotaan opiskelijoille mallina siitd, miten kirjallisuutta pitdisi tutkia
ja millaisia kysymyksia teksteille pitdisi tutkimuksessa esittad. Kulttuurintutki-
muksen gurujen nimet eivit enid osu silmiin uusia artikkeleja lukiessa. Olisiko
tosiaan niin, ettd aikoinaan niin inspiroivaksi koettu tutkimussuuntaus olisi
kadonnut ainakin kirjallisuudentutkimuksesta? Kirsiko se tappion jonkinlai-
sessa paradigmakamppailussa? Ja jos se hivisi, niin kuka voitti?

Vai onko sittenkin kyse vain nikéharhasta? Onhan kulttuurintutkimuksen
kasitteeseen kuitenkin sangen helppoa térmitd monilla kirjallisuustiedettd
ldhell3 olevilla tutkimusaloilla, ja vieldpa tissi kisittelemissini merkityksessa.
Kulttuurintutkimus-lehti on tirked foorumi myos kirjallisuustieteellisille artikke-
leille. Jyvaskylin yliopistossa majaansa pitdd yha Nykykulttuurin tutkimuskes-
kus, joka oli keskeinen portti kulttuurintutkimuksen maahantulolle. Kulttuu-
rintutkimuksen seura jirjestdd kesidkouluja ja kirjoituspajoja seki joka toinen
vuosi valtakunnalliset Kulttuurintutkimuksen pdivit. Nimd esimerkit kielivit
tietynlaisesta institutionaalisesta asemasta, mika etenkin kulttuurintutkimuk-
sen alkuperaistd muutosvoimaa ajatellen merkitsee viistamattd jonkinasteista
ideologista kesyyntymista.

Konkreettinen elonmerkki Cultural Studies -suuntauksesta Suomessa on
puolestaan Kaisa Murtoniemen loppuvuodesta 2024 tarkastettu, Nykykulttuu-
rin julkaisusarjassa ilmestynyt vaitoskirja Kamppailuja kulttuurista. Kulttuurin
arvon artikulaatioita 2010-luvun Suomessa. Erityisen birminghamilaisen siiti teke-
vat paitsi aihe ja aikarajaus eli kulttuurin arvo ja merkitykset nykykulttuurissa,
myos avainkdsitteet ja metodologia. Itse asiassa siind harjoitetaan — ymmar-
tadkseni ensimmdistd kertaa ainakin Suomessa — niin sanottua konjunktuuri-
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analyysia, joka on nimenomaan kulttuurintutkimuksen piirissd kehitelty tapa
tarkastella suuria yhteiskunnallisia murroksia. Murtoniemen mediakulttuurin
alaan lukeutuva viitoskirja muistuttaa myds kulttuurintutkimuksen moni- ja
poikkitieteellisyydesta.

Tutkimuksellisten suuntausten vaihtelua ja elinkaaria analysoitaessa syyl-
listytddn kuitenkin usein yksinkertaistuksiin ja yleistyksiin. Niissd tapahtuvia
muutoksia tarkastellaan helposti selkedrajaisten ja sisdisesti yhtendisten tutki-
mussuuntien kamppailuna, joiden seurauksena vanha ajattelu viistyy uuden
tieltd. Nain yksinkertaisesta kuviosta ei tietystikidin ole kyse, vaan tutkimuksel-
liset ideat ja lihestymistavat vaikuttavat monin tavoin toisiinsa. Rajat vuotavat
ja sisdllot sekoittuvat.

Birminghamin koulukunnan kulttuurintutkimuksessakaan ei ollut mitian
erityisen omaperdistd, vaan se rakentui monien sitd edeltineiden teorioiden
ja ajattelijoiden varaan, joista mainittakoon Antonio Gramsci, Raymond Wil-
liams, Louis Althusser, Frankfurtin koulukunta, jilkistrukturalismi ja post-
kolonialismi. Kulttuurintutkimus oli juurruttamassa Suomeen monia sellaisia
ajatuksia, joita ei mielletd ainakaan ensisijaisesti kulttuurintutkimuksellisiksi.
Se, miki kulttuurintutkimuksessa oli uutta ja omaa, oli tietynlainen teoreettis-
kaytinnollinen yhteennivellys eli artikulaatio — kdyttddkseni kulttuurintutki-
muksesta tuttua kisitettd — joka kaikkien artikulaatioiden lailla on epivakaa ja
muuttuva. Toisin sanoen myos kulttuurintutkimuksen konteksti on koko ajan
litkkeessa.

Ajatus tieteen kehityksestd paradigmojen keskindisend kilpailuna ja vuo-
rotteluna, ellei periti nollasummapelind, peittdd nikyvistd myds sen tosiasian,
ettd muutokselle on my®6s sisdsyntyisid syita. Niista keskeisin on kriittinen itse-
reflektio. Tillaista selitystd on tarjonnut kanssani samaan aikaan kirjallisuutta
opiskellut Juha Herkman, joka tydskentelee nykyadn viestinnin professorina
Helsingin yliopistossa. Herkmanin artikkeli ”Kriittinen kulttuurintutkimus
valinkauhassa” ilmestyi Mikko Lehtosen so-vuotisjuhlakirjassa Tutkimusten
maailma. Suomalaista kulttuurintutkimusta kartoittamassa. Herkmanin kirjoitusta
voi lukea jonkinlaisena valitilinpditoksend kulttuurintutkimuksen tilasta Suo-
messa vuonna 2006.

Herkman kiinnittdd huomiota kulttuurintutkimuksen monialaisuuteen ja
eklektisyyteen. Se ei ole yksi vaan monta. Sen sateenvarjon alle on kerddntynyt
monenlaisista taustoista tulevia tutkijoita, joita on yhdistidnyt ainakin perin-
teisten oppiainerajojen kyseenalaistaminen seki essentialismin ja universalis-
min vastustaminen. Erityisen merkityksellistd on kuitenkin kulttuurintutki-
mukseen sisddnrakennettu kriittisyys, joka viistimattd kohdistuu myoés sithen
itseensd. Herkman kirjoittaa, ettd ”[s]iind missd kulttuurintutkimuksen kritiikki
kohdistui 1960-1980-luvuilla terdvisti akateemisen maailman ja yhteiskunnan
luutuneisiin kisityksiin, 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kritiikki on alkanut
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tuntua yhi useammin kulttuurintutkimuksen oman aseman legitimaatiolta”.
(Herkman 2006, 22.) Artikkelissaan Herkman itse penisi lisid yhteiskunnallista
rakenneanalyysia subjektikeskeisen merkitysanalyysin rinnalle. Herkmanin
analyysi kohdistui nimenomaan mediatutkimuksen piirissa kaytyyn keskuste-
luun, mutta selittinee myo6s laajemmin kulttuurintutkimuksen kohtaloa.

Kysymykseen siitd, mitd kulttuurintutkimukselle on tapahtunut, ei ole yksi-
selitteistd vastausta. Sen vaikutus on sulautunut laajempaan kontekstuaalista
lihestymistapaa korostavaan tutkimussuuntausten suureen joukkoon. Siind
mairin kuin se on yhi olemassa jokseenkin erillisend, selkeisti tunnistettavana
tutkimussuuntauksena, se ei ndyttidydy niinkdin vallitsevan paradigman haas-
tajana kuin yhtena vaihtoehtona monen muun joukossa. Tastd havainnollinen
osoitus on vuonna 2024 julkaistu Lihestymistapoja kirjallisuuteen -teos, jossa kult-
tuurintutkimus esitellidn noin 40 muun suuntauksen joukossa.

Aiheeseen taitavasti johdatteleva artikkeli on Kaisa Ilmosen ja Jussi Ojajar-
ven kasialaa. Hekin mainitsevat kulttuurintutkimuksen aikoinaan suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen kentilld kohtaaman torjunnan, mutta tulkitsevat
lopputulemaa kuitenkin niin, ettd "2000-luvulle tultaessa kulttuurintutki-
muksellinen, kontekstia korostava nikokulma oli enemman tai vihemmain
loytanyt paikkansa useimpien yliopistojemme kirjallisuusoppiaineissa” ja
mainitsevat vield esimerkkini vuonna 1999 ilmestyneen kolmiosaisen Suomen
kirjallisuushistorian kontekstuaalisen jasennystavan. (Ilmonen & Ojajrvi 2024,
314.) Heiddn nikemyksensi kulttuurintutkimuksellisesta lahestymistavasta on
kaiken kaikkiaan inspiroiva ja kuulostaa yha hyvinkin ajankohtaiselta. Artik-
kelin luettuani paitin taas kaivaa opiskeluaikoina minua innostaneet tekstit
kirjahyllysta. Jospa ne auttaisivat ymmaértimaan, mitd helvettia maailmalla nyt
tapahtuu.

Teksti perustuu “Kasarilta 20-luvulle. Kirjallisuudentutkimuksen oppihistorian
viime vuosikymmenet” -seminaarissa (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran juhlasali,
31.1.2025) pidettyyn esitelmdidin.
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