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anna Meretojan, Aino Mikikallin, Anna Helteen, Kaisa Ilmosen

H ja Markku Lehtimaen toimittama Lihestymistapoja kivjallisuuteen

on todellinen jarkale niin kokonsa kuin sisiltonsikin puolesta.

— Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Tietolipas-sarjan tavan-
omaisia mittasuhteita suuremmaksi skaalattu teos tuo yhteen

vaikuttavan kokoelman asiantuntijoita paitsi kirjallisuusoppiaineista eri puolilta
Suomea myos eri uravaiheista. Lihestymistapoja kirjallisuuteen ei ndin ollen edusta
kenenkdin yksittdisen tekijan — kuten pitkdaikaisen professorin — nikemysta
kirjallisuudentutkimuksesta vaan ilahduttavalla tavalla korostaa monenlaisten
suuntausten kirjoa. Yhtdiltd tdmi todistaa suomalaisen kirjallisuudentutki-
muksen elinvoimaisuudesta, mutta toisaalta kertoo omaa kieltddn myoés alan
rakenteellisesta muutoksesta esimerkiksi ulkoisen tutkimusrahoituksen kautta.

Kaiken kaikkiaan teos avaa kattavan nikoéalan kirjallisuudentutkimuksen
kenttdin sellaisena kuin se suomalaisissa yliopistoissa talld hetkelld hahmote-
taan ja ndyttaytyy. Suuntaa antavuudestaan huolimatta jaottelu tekija-, teksti-,
lukija- ja maailmalidhtoisiin lahestymistapoihin jisentda teosta onnistuneesti,
ja jaottelun perustelu sen kautta, “miten eri suuntaukset méairittelevit kirjalli-
suuden, eli millaisia kirjallisuuskasityksid niiden taustalla on” (13) on toimiva ja
vakuuttava. Hanna Meretojan ja Aino Mikikallin johdanto taustoittaa jaottelua
tiiviisti mutta silti sen kirjallisuudentutkimuksen erilaisiin kehityskulkuihin
havainnollisesti sitoen.

Heti johdannon alussa esiin nostettu lihtokohta siit3, ettd “kirjallisuuden-
tutkimus eldd osana omaa aikaansa” (9) toistuu eri muodoissa painokkaasti
lapi teoksen. Lihtokohtaa kiytetdan perustelemaan uuden kokoelman tarvetta
— ovathan edelliset vastaavat teokset vuosituhannen vaihteesta — mutta myos
argumentoimaan kirjallisuudentutkimuksen ajankohtaisuuden ja merkittavyy-
den puolesta. Tastd nikokulmasta onkin silmiinpistivad, ettd omaa aikaamme
voimakkaasti muovannut ja yhi muovaava digitaalinen teknologia tulee teok-
sessa huomioiduksi lahinnd jalkiajatuksena — muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta (kuten esimerkiksi Veijo Pulkkisen geneettista kritiikkid kisittele-
vassi luvussa ja Karoliina Lummaan posthumanismia tarkastelevassa luvussa).
Digitaalinen aikakausi, jonka monista ilmentymistd suurinta huomiota viime
aikoina on saanut valtavia harppauksia ottanut tekoily, on kuitenkin jatkunut
vahintdan kolme vuosikymmenti eli jo titd teosta edeltineet oppikirjat kuten
Kirjallisuudentutkimuksen peruskdsitteitd (2001) ovat ilmestyneet sen kuluessa.

Johdantoluku tarjoaa tdstd omissiosta konkreettisen esimerkin: "digitaali-
nen kirjallisuudentutkimus” mainitaan yhtend lahestymistapana, jota teoksessa
ei ole voitu huomioida. Aukko on merkittiva, silld digitaalinen kirjallisuudentut-
kimus on laaja tutkimusperinne, joka paitsi muovautuu kaiken aikaa yhdessa
teknologioiden kanssa, my6s nostaa esiin niiden kaikenkattavuuden: nykypai-
vani digitaalisuus voi olla sekd kohde etti keino, viline tai menetelma (Parente-
Capkové 2021). Niin ollen se voi kirjallisuudentutkimuksessa tarkoittaa niin
digitaalisten menetelmien, kuten bibliografisten kuvailutietojen (Launis et al.
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2025) tai muiden metatietojen (Peura 2024), kayttod; digitaalisen kirjallisuuden
eri muotojen, kuten verkottuneessa ympdristossd improvisoitujen tekstien
(netprov) tai vaikkapa “Insta-runouden” (Instapoetry), tutkimusta (esim. Rettberg
2019; Wittig 2022; Knox & Mackay 2024), erilaisten kirjallisuuteen kokonaisuu-
dessaan kytkeytyvien digitaalisten esineiden ja jarjestelmien tutkimusta (esim.
Hayles 2021) kuin sen analysoimista, miten digitaalisen teknologian luomat olo-
suhteet muovaavat kirjoittamisen ja lukemisen tilanteita (Roine & Piippo 2021).

Kasilld olevassa teoksessa digitaalisuuteen liittyvit kysymykset tuodaan
kuitenkin usein esiin lukujen lopussa jonkinlaisena tulevaisuudessa tutkimusta
odottavana asiana. Timan tyyppisissd loppukaneeteissa puhutaan esimerkiksi
uusista, digitalisoitumisen kautta muotoutuneista tekijyyden muodoista (33),
digitaalisen ja vuorovaikutteisen tiedon murroksen myo6td dynaamiselta ja
jannittavaltd ndyttavastd 2020-luvun omaelimikerrallisen kirjallisuuden tutki-
muskentdsti (55) sekd digitaalisista medioista ja alustoista, jotka ovat entistid
tarkedmpid (214). Koska Lihestymistapoja kirjallisuuteen tarjoaa lipileikkauksen
suomalaiseen kirjallisuudentutkimuksen kenttidn, on mahdotonta vilttyad
ajatukselta siitd, ettd digitaalisuuden nikeminen tulevana ilmiéna ja haasteena
nykyhetken sijasta ei rajoitu pelkdstdin tahin teokseen.

Erds pulma digitaalisen murroksen huomioimisessa liittyy sen edelld
mainittuun kaikenkattavuuteen. Johdannossa titi sivutaan toteamuksella
siitd, ettd uudenlaiset (digitaaliset) kirjallisuuden muodot haastavat “tutki-
joita tarkastelemaan paitsi tuotantoa ja vastaanottoa myds pohtimaan niiden
merkitysta koko kirjallisuusinstituution kannalta” (16). Digitaalinen murros
on vaikuttanut, viime vuosikymmenend etenkin erilaisten sosiaalisen median
alustojen kautta, tekijin rooliin kirjallisuuden merkitysten ymmartimisessa ja
julkisuuden kirjallisuuskeskusteluissa; se nidkyy kaunokirjallisissa teksteissi ja
teoksissa esimerkiksi niiden muodossa tapahtuvissa muutoksissa; se on mer-
kittdva osa lukemisen nykyisid konteksteja ja kaunokirjallisuuden merkityksistd
kaytavia keskusteluja; ja se tietenkin on osa sitd merkitystodellisuutta, jonka
osana kirjallisuutta tuotetaan ja vastaanotetaan. Toisin sanottuna digitaalinen
murros lipileikkaa teoksen selkdrankana toimivan jaottelun erilaisiin tekija-,
teksti-, lukija- ja maailmaldhtoéisiin lahestymistapoihin.

Kirjallisuudentutkimuksen olisi kuitenkin huomioitava digitaalinen murros
voidakseen jatkossakin asemoida itsensi relevantiksi ja ajankohtaiseksi osaksi
tutkimuskenttdd. Yhtaaltd taimi voi merkita kirjallisuuden omaleimaisuuden
ja erityispiirteiden esiinnostamista, toisaalta sen pohtimista, miten kirjalli-
suudentutkimuksen monipuolisella ja -tieteiselld vilineistolld voisi analysoida
murroksen vaikutuksia kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Kehittyvit digitaalisen tut-
kimuksen menetelmatja aineistot (173) historiallisen poetiikan yhteydessi esiin
nostava Saija Isomaa toteaa, ettd vaikka algoritmeja voidaan jo kouluttaa tun-
nistamaan tekstin piirteind ilmenevid poeettisia ilmi6itd, perustutkimus vaatii
edelleen empiiristi poetiikan tutkimusta. Tamén tyyppisten “yhteenliittymien”
pohtimista kirjallisuudentutkimuksessa soisi tehtivin enemman —ja perusteel-
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lisemmin. Vaikka digitaalinen murros ei tissd siitd kayttiméastini nimityksestd
huolimatta merkitse pelkdstidin katkosta vaan my6s monenlaisia jatkumoita niin
itse kirjallisuuden kuin sen tutkimuksenkin osalta, aiempia analyysin vilineitd ja
kasitteitd ei voi tdysin muokkaamatta soveltaa digitaalisiin ymparistoihin.

Vield yhtend nakékulmana haluan huomioida Lihestymistapoja kivjallisuuteen
-teoksessa mainitun keskeisen kohderyhmin: yliopisto- ja lukio-opiskelijat.
Teoksen pedagoginen ote on erinomainen ja tietolaatikot ovat havainnollisia,
mutta puhutteleeko digitaalisuuden nikeminen tulevaisuuteen sijoittuvana
kysymyksend erilaisten sosiaalisen median alustojen, pikaviestisovellusten,
booktokkaajien ja chatbot-pohjaisten hakukoneiden keskelld kasvaneita nyky-
opiskelijoita? Talla huomiolla en tarkoita sitd, etteikd "perinteinen” kirjallisuus
edelleenkin kiinnostaisi (voimakkaasti nimenomaan kirjaesineisiin keskit-
tyvin BookTokin suosio on tistd ilmeinen osoitus) vaan sitd, ettd kirjallisuu-
dentutkimus olisi tarked3 pitdd "osana omaa aikaansa ja sen liikkeess3 olevia
konteksteja” (17). Yksi tapa pitdd huolta tistid on huomioida oman aikamme ja
sen kontekstien voimakas digitalisoituminen.

Joka tapauksessa Lihestymistapoja kirjallisuuteen on vaikuttava ja ansiokas
voimainponnistus suomalaiselta kirjallisuudentutkijakunnalta ja se tulee var-
masti lunastamaan paikkansa uutena yleistajuisena oppikirjana. Jaan kuiten-
kin pohtimaan sitd, olisiko suomalaisella tutkimuskentilld tilausta timan teok-
sen “pikkusisarukselle”, joka voisi pureutua jirjestelmillisesti nimenomaan
digitaalisen murroksen kirjallisuudentutkimukselle asettamiin haasteisiin - ja
mahdollisuuksiin.
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