Stereotypioiden
pakenemattomuudesta
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Suomen kansainvilisesti tunnetuimpiin nykykirjailijoihin kuuluva Pajtim
Statovci on vasta 36-vuotias, mitd voinee pitid melko nuorena ikind myos kirjal-
lisuuden vaitoskirjan kohteita vertailtaessa. Fléra Varkonyin monografiavaitok-
sessd ei kuitenkaan ldhdeti luomaan kokonaiskatsausta tekijin tdhinastisesta
tuotannosta. Tutkija kisittelee kirjailijan kahta ensimmaistd romaania Kissani
Jugoslavia (2014) ja Tiranan sydin (2016), joita han lukee siirtolaiskirjallisuutena.
Viitostutkimuksen mukaan esikoinen edustaa lajia selkeimmin kuin toinen
romaani, jonka henkilokertoja ”ei asetu pysyvasti yhteenkdin maahan” ennen
lopetusta (Varkonyi 2025, 16).

Tutkija midrittelee isoimmiksi kysymyksikseen “miten kohdeteokset kisit-
televat etnistd stereotypisointia, rasismia, queeriyttimista ja kulttuurista iden-
titeettid siirtolaisuuteen liittyvind teemoina” (v). Naitd yhdistavaksi laajaksi
teemaksi Varkonyi nostaa toiseuttamisen, joka on hinen mukaansa Statovcin
varhaistuotannossa erityisen keskeinen. Hin korostaa toiseuttamista erityi-
sesti negatiivisesti sdvyttyneend, toiseutetun alempiarvoisuutta rakentavana
esitykseni. Stereotypisointi puolestaan voi olla luonteeltaan myos neutraalia
tai toisinaan ihailevaakin.

Etnisen stereotypisoinnin aiheuttamat vahingot ovat Statovcin romaanien
keskeinen teema, ja timan tutkimus osoittaa varsin havainnollisesti. Vitdksen
alalukuja on jisennelty esimerkiksi sen mukaan, millaisiin ihmisryhmiin ja
kansallisuuksiin stereotypisointi kohdistuu. Kertojien sukupuolista ja seksuaa-
lista ulkopuolisuutta ja toiseuttamista kisitellaan erillisissd luvuissa kuitenkin
intersektionaaliset kytkokset huomioiden. Valkoisuus niyttiytyy rakenteellista
rasismia mahdollistavana normatiivisena oletuksena, joka tekee Statovcin
albaanihahmojen ihonviristd ja muista eroista nikyvid. Romaanihenkiléiden
kokemukset kuvastavat valkoisuuden suhteellisuutta ja tilannesidonnaisuutta,
koska heidin "vihemmain-valkoisuutensa” ei aina ole nakyvill.

Vérkonyin keskeisimpid viitteitd on, ettd seki Statovcin romaanien kertojat
ettd romaanit teoskokonaisuutena hyédyntavit ryhmakeskeistd ja stereotypi-
soivaa ajattelua, mutta eri tavoin ja erilaisiin tarkoituksiin: siind missi kerto-
jat muodostavat (etnisia tai rodullistavia) stereotypioita ja tulkintoja omasta
asemastaan, teokset kisittelevit toiseuttamista teemana. Siksi romaanien anti
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on kertojan nikékulmaa laajempi ja moninaisempi. Viitoksessa tarkastellaan
kuinka henkilohahmot piityvit sisdistimiin ja toistamaan omaan etniseen
ryhmédinsd kohdistuvia ennakkoluuloja. Niinpd toiseuttamiseen liittyy sen
merkitys itseidentiteetille eli minuutta koskevan kisityksen muokkautuminen
sosiaaliskulttuurisia eroja korostamalla: vihemmist66n kuuluvat henkilohah-
mot eivit ole vain toisten mairittelyn kohteita vaan tuottavat myos stereotypi-
oita etnisistd enemmistoista.

Tutkijan johdannossaan esittelemdt teoreettiset viitepisteet ovat huomat-
tavan laajat ja moninaiset: postkolonialistisen ja queer-feministisen sukupuo-
lentutkimuksen ohella késitteistdd on valikoitu laajemmasta kulttuuriteoriasta,
narratologiasta ja kirjallisuuden genretutkimuksesta, minka lisdksi tutkija
esittelee lyhyesti myos kognitiivista ja perinteistd stereotypiantutkimusta seka
imagologiaa. Tutkija taustoittaa laajasti esimerkiksi yhteiskuntatieteellistd
keskustelua etnisyydestd, kulttuurisesta identiteetistd ja rasismista, mutta ei
niinkdin siitd, miten erilaisissa kirjallisuuden teorioissa on kasitteellistetty
representaatiota tai yhteiskunnallisten teemojen tutkimusta.

Henkilshahmotutkimusta esittelevd alaluku 2.6 kuitenkin tarjoaa kirjal-
lisuustieteellistd kisitteist6d ja muistuttaa, ettd henkilohahmot ovat sanatai-
teellisia rakennelmia, joiden tulkinnassa tulee huomioida myés kerronnan
valittavat tasot, vaikka tosielaman ihmisenkaltaisuutta korostava mimeettinen
vaikutelma nihddin osana tekijin poetiikkaa. Viitoskirja hyodyntdd James
Phelanin retoris-narratologisia mallinnuksia henkilohahmojen mimeettisest4,
temaattisesta ja synteettisestd tasosta sekd kertojan epiluotettavuudesta.
Mallintaessaan kommunikaatiotilanteen paillekkaisyyttd tutkimus paityy
perinteiseen tulkinnan kiistakapulaan eli sisdistekijaan teoksen arvojen mitta-
rina. Lisaksi Varkonyi viittaa usein erityisesti Sari Salinin tutkimukseen ”Narri
kertojana” (2008) kirjoittaessaan henkilokertojan vastaavuuksista hylkion ja
muukalaisen henkilohahmotyyppeihin.

Huomiota herattavin valinta liittyy kisitteeseen queeriyttiminen, jolla tissd
tapauksessa tarkoitetaan toiseuttamisen muotoa eikid (kuten yleensi) queer-
luentaa kriittisena tai aktivistisena tekona (ks. 12, 218). Tama merkitsee sita,
ettd vaitoskirjan tulkinnoissa queeriyttimistd harjoittavat [ihinnd romaanien
henkilohahmot toisiaan kohtaan. Valinta perustuu sille, ettd tutkija kisittelee
aihetta erityisesti pidhenkiloiden sosiaalisen aseman ilmiond. Samalla paljon
queer-potentiaalia jaa vield katvealueelle. Voisiko siis henkilokertojan lisiksi
useampaakin Kissani Jugoslavian hahmoista tarkastella queer-tutkimukselli-
sesta vinkkelistd, joka huomioi my6s queeriyden nikymittémyyden? Kuten
vaitoskirjan tekijd itse toteaa, romaanin heterosuhteissa eldvien hahmojen
seksuaalisuus ei sekdin ole normien mukaista.

Sekd johdannossa ettd paatosluvussa todetaan, ettd kritisoidakseen etnistd
ja muunlaista stereotypisointia Statovcin romaanit toistavat sille ominaista
logiikkaa. Tekstit siis havainnollistavat my6s ryhmittelevien ja stereotypi-
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soivien ajattelumallien pakenemattomuutta inhimillisessi arjessa. Tutkija
huomaa itsekin piadtyvinsi samanlaisiin ratkaisuihin kuvatessaan ja tulkites-
saan kerrontaa: “Itsekin joudun toistamaan ryhmékeskeisid asetelmia tdssa
tutkimuksessa huolimatta siita, ettd suhtaudun nithin kriittisesti” (18). Tama
nikokulma on erittdin kiinnostava ja olisin lukenut mielellani vield lisdakin
tutkimuksellista itsereflektiota.

Kuten Varkonyi muistuttaa, kertojan epaluotettavuus ei saa epdilemain
hinen kokemuksiaan rasismista. Henkilohahmon ei tarvitse olla “hyvis” tai
intersektionaalisen tietoisuuden d4nitorvi, jotta voisimme eldytya hinen niko-
kulmaansa. Kerrottujen ja lukemisessa kehkeytyvien tunteiden ambivalenssi ja
kerronnan sisdiset ristiriidat lienevatkin osasyitd Statovcin proosan kiinnosta-
vuuteen. Kertomakirjallisuudelle ominaisen strategisen rajallisuuden tarkas-
telu tutkimusnakokulmasta voi kuitenkin olla vaikeaa, jos kertojan perakkaisid
lausuntoja lukee ikdin kuin timéin esittimini totuusviittimind omasta koko
tilanteestaan. Tilloin tutkimus pddtyy nimedmadn perdkkaisten tekstijaksojen
tai jopa pienempien kappaleiden vilisid ristiriitoja ikdin kuin romaanihenki-
16n sanat tai ajatukset olisivat yhteiskuntateoreettisia puheenvuoroja, joiden
takana romaanihenkilo seisoisi: tissd on performatiivista teoriaa vastaava ja
tissd taas essentialistinen virke sukupuolesta. Tai: tima kohta vastaa primordi-
aalista identiteettikasitystd, kun taas seuraava lause ei.

Varkonyi nimedd huolellisesti kertojien diskurssista erilaisia kuulumisen
ja toiseuttamisen muotoja. Huomasin silti miettivini, ovatko tillaiset eron-
teot kaikkein antoisimpia fiktiotekstin ja siind esitetyn mielen tulkinnassa.
Joissain romaanien kappaleissa tai virkkeissd kertojan valikoiva huomiokyky
tai perustelematta jaava yleistys voi johtua siitikin, ettd kerronta hyddyntad
sanataideteokselle ominaista luovaa vapautta jittdd ristiriitoja ratkaisematta.
Varkonyi huomioi analyysissddn sen, ettd Tiranan sydimen tarinoiva kertoja
myos karkaa kaikenkattavilta selityksiltd ja ettd Kissani Jugoslavian kissa on
monella tapaa symbolisia karvoja tiputteleva tekstieldin. Silti lahestymistapa
ohjaa hinti toistuvasti paikantamaan yksittiiset tekstikohdat esimerkeiksi jos-
tain tietystd ideologisesta nikemyksestd, jolloin hin lukee fiktiohahmoa vihin
samaan tapaan kuin sosiologisen kyselytutkimuksen vastaajaa. Onko timi
ristiriita sitten kenties valttimaton rasismia ja toiseuttamista kisittelevissi
tutkimuksessa? Voisiko kaunokirjallisuuden osallistumista yhteiskunnalliseen
keskusteluun kasitelld erilaisesti? Toivon, ettd tdssi esittimini mielipiteet
ymmarretddn keskustelevana kritiikkina yhteiskunnallis-poliittisen tutkimuk-
sen menetelmistd yleisemmin.

Toisinaan epiluotettaville ja runsassanaisille kertojille ominainen monitul-
kintaisuus vaikuttaisi pakenevan sosiaalista todellisuutta jisentavilta luokituk-
silta: identifioituuko Tiranan syddmen kertoja jatkuvasti ja johdonmukaisesti
johonkin? Kun hin luo stereotypioita toisista, eiko hin itsekin kenties tiedosta
tekevinsi niin? Varkonyin mukaan yleensi ottaen ei, vaan kertojan tasolla kyse
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on kritiikittémasta toistosta, jolle voidaan teoskokonaisuuden tasolla 16ytda
selitys esimerkiksi traumasta tai oman vihemmistdaseman kokemisesta. Toi-
sin sanoen Statovcin romaanit kisittelevit stereotypisointiin liittyvid eettisid
ongelmia kuvaamalla my6s niiden kaikenldpiisevid lisndoloa seki enemmisto-
jen ettd vaihemmistGjen tavassa havainnoida ja jasentdd todellisuutta.

T4td asetelmaa tutkija on argumentoinut pitevisti, mutta kaipaisin koh-
deteoksien tarkasteluun lisid havaintoja siitd, kuinka yhteiskuntakritiikki var-
sinaisesti toteutuu. Analyysi padtyy usein listaamaan, millaisia stereotyyppeja
esitetyistd ajatuksista voi l6ytda. Esimerkiksi vditoksen sivulla 52 Varkonyi ana-
lysoi Tiranan sydimen kertojan kuvausta siitd, miten saksalaiset ihmiset eroavat
italialaisista: "Saksalaiset ovat dlykkdampid ja sivistyneempid kuin italialaiset.
Heita kiinnostaa se, missd olen nyt ja minne olen menossa, ja he kertovat itses-
taan saman” (Tiranan syddn, 101). Tutkija ottaa virkkeet hyvin konkreettisesti ja
tiivistdd: ”Se, ettd saksalaiset naapurit eivit kysy kertojaa kotimaastaan ja men-
neisyydestddn, ndyttdytyy hdnelle dlykkyyden ja sivistyneisyyden merkkind”
(52). Mutta mikd mahtaa olla kertojan esityksen sivy tillaisissa kohdissa? Mie-
tinkin, voisiko tutkimus sittenkin ottaa kaunokirjallisen tutkimuskohteensa
lausumien tulkinnanvaraisuuden ja ironian mahdollisuuden vield hieman
monikerroksisempana. Miten tulkinta muuttuisi, jos ajattelisi, ettd kertojakin
hahmottaa (omaan) tyypittelyyn(sd) liittyvat ongelmat ja leikkisi yleisollaan?

Jainkin pohtimaan erityisesti tulkinnan osuutta tekstianalyysissd, silld tut-
kija tyytyy usein tiivistimain toisin sanoin sen, mitd edeltdvissi tekstisitaatissa
jo todetaan. Timi tuottaa toisteisuutta, koska menetelmaillisten lihestymis-
tapojen runsaudesta huolimatta tutkijan esittimit havainnot piityvit usein
keskenddn samanlaisiin padtelmiin. Jos tutkija lihestyisi aineistoaan myds
omia oletuksiaan ja analyysikasitteistonsi kattavautta reflektoiden, romaanien
tulkinta nayttaytyisi eri tavalla haasteena - niin valkoisuuden ja toiseuttamisen
kuin queeriyden suhteen. Tallainen lihestymistapa hyddyntiisi rikkaammin
johdannossa esiteltyd henkilohahmotutkimusta ja toisi tekstien kirjallisen eri-
tyislaadun vield selkeimmin esiin.

Viitostutkimus kuitenkin todistaa oman antinsa yhteiskunnallisena ja kriit-
tisend kirjallisuudentutkimuksena, joka osoittaa miten keskeistd ja runsasta
arkisen ja rakenteellisen rasismin kisittely Statovcin romaaneissa on, ja kuinka
monisiikeisesti se yhdistyy teosten eettisten asetelmien haastavuuteen. Var-
konyi on my6s uskaltanut kohdata joitain kerronnan ambivalenssiin liittyvid
haasteita, kun hin pohtii vaihtoehtoisia selitysmalleja kertojan ristiriitaisuuk-
sille. Pa4tantoluvussa avataan kiinnostavasti tutkimuksen kytkoksia siirtolais-
kirjallisuuden teemoihin ja lajeihin seki laajempaan aihepiirin tutkimukseen.

Joonas Sintti
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