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... vai voittiko kumpikin? Pohdintaa
kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen
suhteesta Olli Loytyn puheenvuoron
innoittamana

Kati Launis, Tuija Saresma ja Juhana Vendldinen

PUHEENVUOROT



aluamme kiittad Olli Loyttya tervetulleesta keskustelunavauk-
H sesta otsikolla "Kulttuurintutkimus haastoi kirjallisuudentut-

kimuksen, mutta kumpi voitti?” (Avain 4/2025).

Paradigmojen vaihtumista, katoa, syntyd ja liudentumista
pohditaan dineen aivan liian vihin verrattuna siihen, miten suuri vaikutus
nailld tutkimuslinjoilla ja episteemisilld sitoumuksilla on opetukseen, tutki-
mukseen, rahoitukseen ja verkostojen muotoutumiseen. Vaikka erityisesti
kulttuurintutkijat ovat omaksuneet feministisen tutkimuksen klassikoilta
pyrkimyksen oman position auki kirjoittamiseen, on oikeastaan yllattavai,
ettei alojemme opetuksessa aina muisteta kisitelld yhteisen maaperan lisaksi
tutkimustraditioiden historiaan kirjautuneita, nykyhetkessi vaikuttavia eron-
tekoja, jotka parhaimmillaan ovat eri yliopistojen tarjoaman koulutuksen oma-
leimaisuuden ytimessa.

Loytyn kirjoituksen keskeinen viesti on huoli birminghamilaisen kulttuu-
rintutkimuksen katoamisesta nykyisen kirjallisuudentutkimuksen opetuk-
sesta, viittauksista, kasitteistd ja metodeista. Hin nostaa kuitenkin esiin myos
tuoreita kulttuurintutkimuksellisia ilonaiheita sekd vakiintuneita tieteenalan
institutionaalisia rakenteita, kuten Jyvdskylin yliopiston Nykykulttuurin tut-
kimuskeskuksen ja Kulttuurintutkimus-lehden. Kulttuurintutkimuksen vaikutus
on hinen mukaansa silti “sulautunut laajempaan kontekstuaalista [ihestymis-
tapaa korostavaan” tutkimussuuntausten joukkoon.

Tunnistamme kirjoituksesta huolen siitd, tehddinké Suomessa endd
(oikeaa? alkuperdistd?) kulttuurintutkimusta, jonka tuntomerkkeja olisivat
esimerkiksi Birminghamin koulukunta suorine intellektuaalisine perillisineen
sekd konjunktuurianalyysi ja artikulaatioanalyysi nididen tunnistettavina
menetelmind. Toisaalta kirjoituksesta vilittyy hieman paradoksaalisesti kuva
siita, etta kulttuurintutkimus on samanaikaisesti seka liian institutionalisoi-
tunutta (liudentunutta, kesyyntynyttd) ettd liian véihdn institutionalisoitunutta
(rapautuvat rakenteet, oman erityislaadun unohtaminen).

Haluamme tuoda tdhidn tirkeddn keskusteluun mukaan Itid-Suomen yli-
opiston kulttuurin- ja kirjallisuudentutkimuksen niakoékulman. Joensuussa
niiden polut ovat aina olleet yhteen kietoutuneet ja ovat sitd edelleen. Kult-
tuurintutkimuksen koulutusohjelma perustettiin Joensuun korkeakouluun
vuonna 1981, ja ensimmadisten viiden vuoden ajan sen ainoa padainevaihtoehto
oli nimenomaan kirjallisuus. Edelleen kirjallisuutta voi Joensuussa opiskella
padaineena paitsi suomen kielen ja kirjallisuuden my6s kulttuurintutkimuksen
koulutusohjelmassa. Kirjallisuus on siis rakenteellisesti kiinni kulttuurintutki-
muksessa, ja yhteistyd opetuksessa ja tutkimuksessa on tiivistd. Kirjallisuuden
opetuksessa painottuvat kulttuurintutkimukselliset ja kirjallisuussosiologiset
nikokulmat, jotka pitkalti [ihenevit toisiaan: kirjallisuus ndhdain niissd kum-
massakin sosiaalisesti sidonnaisena elaminalueena (Sevianen 2011, 12).
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Erityisesti Stuart Hall mutta my6s muut vaikuttajat ovat erittiinkin elossa
kirjallisuuden kurssien lukupaketeissa ja tutkielmissa. Tama4 ei tarkoita kirjalli-
suuden historian, oman erityislaadun tai kerronnan tutkimuksen hyljeksintai:
kirjallisuudentutkimus voi huomioida oman erityislaatunsa mutta olla silti
lihtokohdiltaan kulttuurintutkimuksellista. Kulttuurintutkimuksellista kir-
jallisuudentutkimusta on Joensuussa kehitetty myos vieraiden kielten ja kult-
tuurien oppiaineissa, erityisesti englannin kielen ja kulttuurin oppiaineessa, ja
sitd kautta kulttuurintutkimuksellinen ote nikyy erityisesti kirjallisuudentutki-
muksen liikkkuvuus- ja rajatutkimuksessa.

Kulttuurintutkimukselle ominainen poikkitieteellinen sekoittuminen
alkoi Joensuussa jo vuonna 1985 kulttuurintutkimuksen koulutusohjelmaan
perustetun perinteentutkimuksen professuurin myotd. Cultural studies -eetok-
seen sopivasti pienen maakuntakorkeakoulun aktiviteetit eivat kumarrelleet
tieteenalarajoja, vaan yhteisty6ti tehtiin yhti hyvin sosiologian ja kulttuuri-
antropologian kuin kulttuurimaantieteenkin suuntaan. Timd sama moni- ja
poikkitieteellisyyden henki, tai Helmi Jarviluoman (2008, 12) sanoin “kurillistu-
misen” vastustaminen, on leimannut koulutusohjelman toimintaa ja luonnetta
tdhin pdividin saakka. Kulttuurintutkimuksen sateenvarjon alle mahtuu — ehki
Loytyn ja hdnen tekstissddn viittaaman Herkmanin kritisoimassa mielessa
— eklektisesti niin kulttuurien tutkimusta kuin myds kulttuurintutkimusta (ks.
Venaliinen & Kinnunen 2022, 9-11; Saresma 2025).

Vuodesta 2003 lihtien kulttuurintutkimuksen koulutusohjelmaan on
vakiintunut sen nykyinen oppialojen ja tieteellisten virtausten sateenvarjo: kir-
jallisuuden ja perinteentutkimuksen ohella etnomusikologia, kulttuuriantropo-
logia, mediakulttuuri ja viestintd, sukupuolentutkimus seka taiteensosiologia.
Kuten Jarviluoma (2008, 12) kuvailee, Joensuun kulttuurintutkijat halusivat —ja
haluavat edelleen —"tulla ndhdyiksi ja kuulluiksi tilana opinalojen vilissd”, siis ei
vain rinnakkaiseloon ja tyonjakoon perustuvana “monitieteisyytend”, vaan jat-
kuvasti uudelleenmuotoutuvana tieteidenvalisyytena. Kysymys “kulttuurintut-
kimuksellisuuden” ominaispiirteistd tulee parhaillaan uudelleen haastetuksi,
kun perinteiset tekstintutkimukselliset ja muut laadulliset menetelmit saavat
rinnalleen esimerkiksi digitaalisten ihmistieteiden lihestymistapoja. Nama-
kadn kadnteet eivit havitd kulttuurintutkimuksellista katsetta: pyrkimyksena
on edelleen tarkastella kirjallisuutta ilmiéni ja instituutiona maailmassa ja
kulttuurissa, nyt vain entista monimuotoisemmin aineistoin ja menetelmin.

Kuten Loytty toteaa, tutkimukselliset suuntaukset vaihtelevat, kamppai-
levatkin. Joensuun kulttuurintutkimuksessa on korostettu omia, moninaisia
juuria tekemalld jossakin vaiheessa kenties tietoisestikin pesderoa birming-
hamilaiseen kulttuurintutkimukseen. Nykyisin birminghamilainen kriittinen
ja poikkitieteellinen ote on vahvasti integroitunut tutkimukseen. Mydskiin
koulutuksesta cultural studiesin nakokulmat eivit ole katoamassa, vaan ne niky-
vat yhi vahvemmin kulttuurintutkimuksen — tai laajemmin kulttuuritieteiden
— opetussuunnitelmassa. Jatkossa opetuksen sisiltéihin saadaan mukaan vield
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enemman myos vanhoja kulttuurintutkimuksen guruja, mutta kuitenkin niin,
ettd tilaa ja4 my0ds nykyajattelijoille — ja naisille.

Vaikka kulttuurintutkimus litkkeend vastustaa instituutioita ja institutiona-
lisoitumista, myds se tarvitsee omat rakenteensa, jotka tind paivina onneksi
voivat monelta osin hyvin. Esimerkiksi Kulttuurintutkimuksen paivit sekd pal-
kittu Kulttuurintutkimus-lehti kokoavat jatkuvasti yhteen nuoria ja kokeneempia
tutkijoita — myds kirjallisuudentutkijoita, kirjallisuutta tutkivia kulttuurintut-
kijoita, kulttuuria tutkivia kirjallisuudentutkijoita ja kaikkea siltd vililtd —, jotka
innostuvat mukaan ndille foorumeille juuri niiden tarjoaman erityisen kes-
kusteluympariston vuoksi. Seki konferenssi ettd lehti esittelevit uutta, nyky-
hetken ominaislaatujen jaljilld olevaa tutkimusta, joka ehki sopisi myos (vield)
vakiintuneempien tieteenalojen asiayhteyksiin, mutta joka silti l6ytad parhaan
paikkansa ja yleisonsd juuri kulttuurintutkimuksen tutkimusyhteison parista.

Haastaako kulttuurintutkimus kirjallisuustieteen, kysyi Yrj6é Varpio yli kak-
sikymmenta vuotta sitten. Kumpi voitti? kysyi Olli Loytty vuonna 2025. Tdaltd
Iti-Suomen vinkkelistd ndyttda tilld hetkelld siltd, ettd kumpikaan ei voittanut
vaan paradigmat eldvit rinnakkain ja sisakkdin. Myos Joensuussa meitd Loytyn
tavoin kiinnostaa nimenomaan se, “mité helvettia maailmalla nyt tapahtuu” - ja
juuri sitd pyrimme analysoimaan seka kirjallisuustieteen ettd kulttuurintutki-
muksen nikokulmista ja keinoin.
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