1950-luvun todellisia sanomisia

Maarit Soukka 2024: Puhtaat puut, likaiset sanat. Kielen ja luonnon kontrapunktisia
kytkoksid suomalaisessa sotienjdlkeisen modernismin kielikeskustelussa. Turku: Turun
yliopisto, 259s.

“Halusin selvittdd, mitd todella sanottiin, ja ainoa keino tdhin tavoitteeseen
paasemiseksi oli mahdollisimman laajasti etsid esiin nima todelliset sanomi-
set.” Ndin Maarit Soukka avaa 1950-lukulaista modernistista kielikeskustelua
kasittelevin tutkimuksensa taustaa artikkelimuotoisen viitdskirjansa loppu-
sanoissa (8. 97). 1950-luku, runouden modernismi puukuvastoineen, halu uudis-
taa kieltd, selkeyden ihanne — niistd muodostuu yksi olennainen tiivistyma ja
viitepiste suomalaisessa kirjallisuushistoriassa. Tunnistettavuudestaan huoli-
matta 1950-lukulaisesta, erityisesti runouteen liittyvastd kielikeskustelusta ei
ole Suomessa juurikaan tehty laajaan aineistoon perustuvaa tutkimusta.

Soukka on tarttunut tutkimustehtidvidnsd ihailtavalla tunnollisuudella.
Fennica-tietokannasta hin on etsinyt kaikki 1950-luvulla ensipainoksina jul-
kaistut suomenkieliset aikuisille suunnatut runoteokset sekd lukenut moder-
nistisiksi tunnistettujen runoilijoiden teoksia myds 1940-luvun lopulta ja 1960-
luvun alusta. Lisdksi hin on kirjallisuushistorioiden modernismikéasityksiin
perustuen sisillyttinyt aineistoonsa my6s ruotsinkielisten modernistirunoili-
joiden teoksia 1950-luvulta. Yhteensa yli 60 runokokoelman lisiksi aineistoon
kuuluu kirjoituksia yhdeksistd ajanjakson sisilld ilmestyneesta kirjallisuus- ja
kulttuurilehdesta.

Sotienjilkeisessi modernismissa Soukkaa kiinnostaa erityisesti kielen
ja luonnon suhde. Han kysyy, “millaisia kytkoksia kielen ja luonnon vililld
rakentuu, mika on luonnon rooli kielikeskustelussa, millaisia 343nia tassa kes-
kustelussa esiintyy ja millaista dynamiikkaa, uutta luovaa kytkoksellisyyttd ja
yhteistoimintaa d4dnten kohtaaminen tuottaa” (s. 13). Luonnon kisitteen ongel-
mallisuudesta hin kirjoittaa tarkasti. Erityistd tuoreutta nien hinen tavassaan
tarttua kysymykseen siitd, mitd luonto runoudessa on. Soukka kirjoittaa:

Mistd sitten kiytinnossa puhun, kun asetan jotkin runoissa esiintyvit ele-
mentit ja oliot luonnon késitteen alaisuuteen? Saatan puhua puista, vedest3,
kalliosta ja muista luonnon osista, jolloin luonto on kattokisite perinteisesti
luonnon osina nihdyille materiaalisille ja konkreettisille elementeille; niilld
on suhteensa todellisessa maailmassa ja tekstien maailmoissa. Tekstien
maailmoissa tapa, jolla esimerkiksi kasveista, vedestd, eldimistd ja kivistd
yleensi puhutaan, kytkee ne toisiinsa jonkin yhteisen edustajiksi. (s. 25.)
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Néienndisen yksinkertaisesta miiritelmastd avautuu suora ja moniulotteinen
kasitys niin runoluontojen kuin todellistenkin luontojen suhteiseen olemiseen:
luonto on aina eldvii suhteita elivien ja muiden-kuin-elavien valilld. Kun Soukka
vield huomauttaa, ettd “luonnosta puhuttaessa voidaan puhua seki luonnosta
ettd jostakin muustakin tai jopa lahinna jostakin muusta” (s. 25), luonnon kasite
avautuu kaikkiin niihin materiaalisiin, kuvaannollisiin ja kisitteellisiin suun-
tiin, joihin luontorunous ja luontoajattelu ylipdatdan aukeavat.

Soukka asettaa tutkimuksensa osaksi luontokysymyksistd kiinnostunutta
modernismitutkimusta, mutta hin erottautuu varsinaisesta ekokriittisesta
runoudentutkimuksesta. Soukan menetelmini on kontrapunktinen luenta.
Kontrapunktia voi ajatella musiikin teorian mukaisesti itsendisind, vuorovai-
kutuksessa yhtyvind danind. Soukka kutsuukin kieltd koskevia nikemyksia ja
ajatuksia kielikeskustelun ddniksi. Soukan tapa luonnehtia kaunokirjallisuu-
dessa sekd kirjallisuus- ja kulttuurikeskustelussa esitettyjd nikemyksia 44nind
on kisitteellisesti johdonmukainen ja erinomaisesti perusteltu: 4inti ja 4dnen
ulottuvuuksia maaritellessian Soukka tavoittaa kirjailijoiden ja kirjoittajien,
heidan tekstiensd seka nditd vastaanottavan laajemman keskusteluavaruuden
erilaisia panoksia kulttuuriseen merkityksenantoon. Konkreettisina esimerk-
keind aineistossaan kuuluvista ddnistd Soukka listaa seuraavia: “pelkistyksen
ideaalia ajava 4dni, ruumiillista kokemusta painottava ddni, kieltd luonnosta
etsiva tai kielen uudistustarpeen 4ani” (s. 48).

Kontrapunktin kisitteessd on rakenteellinen ulottuvuus, ja kisitettd onkin
sovellettu runouden mittaopin sekd kaunokirjallisten teosten rakenteiden
tutkimukseen. Soukan kontrapunktisen luennan perusta nousee kuitenkin
kulttuurintutkimuksesta. Vuoropuhelussa ristedving, ristikkidisind ja jopa
ristiriitaisina 43nind kontrapunktiin liittyy myos kommunikatiivinen ja
sosiaalinen merkitysulottuvuus, joka korostuu Edward Saidin kehittelemassa
kontrapunktisessa luennassa. Teoksessaan Culture and Imperialism (1993) Said
tarkastelee linsimaiden ja siirtomaiden suhteita kuvaavaa 1800- ja 1900-luvun
proosaa, jonka imperialistisiin ja imperialismivastaisiin d4niin kontrapunkti-
sen luennan menetelma tarttuu. Said ulottaa tarkastelunsa kaunokirjallisuu-
desta yhteiskunnalliseen keskusteluun — vaiettujen danten esiin lukeminen on
siten poliittinen projekti. Vaikka Soukan tutkima 1950-luvun modernistinen
kielikeskustelu ei ole samalla tavalla poliittinen ilmié kuin imperialismi, silld
on kansallisuutta, luontosuhteita seki kulttuurivaikuttamisen valtasuhteita
jasentdessdin poliittiset ulottuvuutensa. Tdstd muistuttaminen on yksi Soukan
tutkimuksen monista ansioista.

Kontrapunktinen luenta soveltuu menetelmdni erinomaisesti Soukan
tutkimustehtivain, 1950-luvun modernistisen runouden ja kirjallisuuskeskus-
telun moniddnisyyden tarkasteluun. Kuten aiemmin siteeraamistani Soukan
tutkimuskysymyksistd nikyy, hinen tehtivinsi ei ole tutkia 1950-lukulaista
(kulttuurissa tai erityisesti modernismin poetiikoissa ilmenevid) ymmarrysti
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luonnosta, eikd hin mydskaan pyri vastaamaan siihen, miti tarkalleen tarkoi-
tettiin, kun puhuttiin kielesta. Kontrapunktinen lihestymistapa tuo esiin kirjal-
lisissa puheenvuoroissa muotoutuvan keskustelun kielestd ja luonnosta, ja tuota
keskustelua analysoimalla Soukka kykenee osoittamaan luonnon merkityksel-
lisyyden modernistisessa kielikeskustelussa. Luonnossa ja kielessd thannoitiin
samoja, esimerkiksi aitouteen ja alkuvoimaisuuteen liittyvii piirteitd, ja luonto
toimi moninaisena esikuvana uudelle kielelle. Luonto koettiin kielelliseni,
mutta toisaalta kieli haluttiin my6s ndhdd ihmistd ja luontoa yhteen tuovana
vilineend.

My6nnin jaivini miettimdin, miltd 1950-lukulainen luonto runous-, kir-
jallisuus- ja kulttuurikeskusteluiden ulkopuolella néytti ja mitd luonnon oike-
astaan ajateltiin sotien jilkeen olevan. Samalla huomaan innostuvani Soukan
vaitostutkimuksessa siitd, ettd modernistista luontokisitystd on mahdollista
etsid nimenomaan runoudesta seki kieli- ja kirjallisuuskeskusteluista. Soukka
nostaa esiin sotienjilkeisessd ajassa keskeiset yhta lailla luontoon ja kieleen
liittyvat nakemykset ja pyrkimykset. Etsittiin tietd ulos metsidluonnonvarojen
hyodyntamiseen ja kansalliseen selvidmiseen painottuneista nikokulmista, ja
keskityttiin runouden ja kielen kysymyksiin seka taiteellisesti ja kulttuurisesti
merkityksellisind ettd yleisemmin ihmisyyttd ja maailmasuhdetta jisentavini.
Soukka summaa 1950-lukulaista mielenmaisemaa: "luonnosta etsitdan ratkai-
sua kielen, kirjallisuuden ja ihmisen ongelmiin, luonto on epitiydellisen ihmi-
sen vastakohta ja muutoksen suunnanniyttdja, luontoa selvisti arvostetaan ja
ihmiseltd ja timain kirjalliselta ilmaisulta edellytetian luontoa kunnioittavia
kaytinteitd” (s. 71).

Soukan tutkimustulokset ovat arvokas lisd 1950-luvun modernismin tut-
kimukseen, mutta silti tekee mieli vihin dnkyro6ida ja kysya tuon ajan luonto-
kasitysten perddn historiallisesti muuntuvina, poliittisina ja todellisia maisemia
mullistavina ilmi6ind. Kun 1950-luvun mittaan lujittuvan tehometsitalous-
dogmin tuloksia nyt maastossa katsellaan ja tuota dogmia yritetdan kasvavissa
ilmasto- ja luontokatopaineissa murtaa, en voi olla pohtimatta sotienjilkeista
luonto- ja metsikeskustelua yhtend taustana poetiikoille ja kielikeskusteluille.
Vai onko niin, ettd 1950-luvun Suomessa kielen ja kirjallisuuden luonnot sitten-
kin olivat vield pdasaintoisesti erillidn koti- ja metsitalouden luonnoista? Ehki
modernistinen uuden kielen etsinti oli puista puhuessaankin ennen kaikkea
kielen ja kirjallisuuden asia?

Ankyréinpi myds tisti: tieteellisten artikkeleiden pituus- tai pikemminkin
lyhyysvaatimukset pakottavat kirjoittajat nykyddn siteeraamaan lihteitddn
hyvin lyhyesti. Soukan darimmadisen kiinnostavasta, huolellisesti keridmasta ja
poikkeuksellisen mittavasta tutkimusaineistosta jaa artikkelimuotoisessa vii-
toskirjassa karhunosa nakymattomiin. Tutkimuksen argumentaation kannalta
lainauksia runoudesta seki kirjallisuus- ja kulttuurilehtien kirjoituksista on
taysin riittdvasti, mutta ainakin minulle j34 lukijana nilki: mitd kaikkea muuta
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aineistossa sanottiin, ja millaisin sanoin? Toivonkin kovasti, ettd Soukka julkai-
see lisdd tutkimusta viitstutkimukseensa kerddamastidn aineistostal Odotan
saavani lukea Soukalta lisaa siksikin, ettd hianen tutkimuskielensi on selkeii,
tarkkaa ja samalla hyvin kaunista. Vaitoskirjaan sisdltyva, Kirjallisuudentutki-
muksen aikakauslehti Avaimessa (vol 19 nro 2) vuonna 2022 ilmestynyt artikkeli
”Puut mielen ja kielen maisemassa. Lyriikan puut osana 1950-luvun moder-
nismikeskustelua” ei suotta ollut ehdolla Koneen Sdition Vuoden Tiedekyna
-palkinnon saajaksi vuonna 2024.

Karoliina Lummaa
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