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1950-luvun todellisia sanomisia
Maarit Soukka 2024: Puhtaat puut, likaiset sanat. Kielen ja luonnon kontrapunktisia 
kytköksiä suomalaisessa sotienjälkeisen modernismin kielikeskustelussa. Turku: Turun 
yliopisto, 259 s.

”Halusin selvittää, mitä todella sanottiin, ja ainoa keino tähän tavoitteeseen 
pääsemiseksi oli mahdollisimman laajasti etsiä esiin nämä todelliset sanomi-
set.” Näin Maarit Soukka avaa 1950-lukulaista modernistista kielikeskustelua 
käsittelevän tutkimuksensa taustaa artikkelimuotoisen väitöskirjansa loppu
sanoissa (s. 97). 1950-luku, runouden modernismi puukuvastoineen, halu uudis-
taa kieltä, selkeyden ihanne – näistä muodostuu yksi olennainen tiivistymä ja 
viitepiste suomalaisessa kirjallisuushistoriassa. Tunnistettavuudestaan huoli-
matta 1950-lukulaisesta, erityisesti runouteen liittyvästä kielikeskustelusta ei 
ole Suomessa juurikaan tehty laajaan aineistoon perustuvaa tutkimusta.

Soukka on tarttunut tutkimustehtäväänsä ihailtavalla tunnollisuudella. 
Fennica-tietokannasta hän on etsinyt kaikki 1950-luvulla ensipainoksina jul-
kaistut suomenkieliset aikuisille suunnatut runoteokset sekä lukenut moder-
nistisiksi tunnistettujen runoilijoiden teoksia myös 1940-luvun lopulta ja 1960-
luvun alusta. Lisäksi hän on kirjallisuushistorioiden modernismikäsityksiin 
perustuen sisällyttänyt aineistoonsa myös ruotsinkielisten modernistirunoili-
joiden teoksia 1950-luvulta. Yhteensä yli 60 runokokoelman lisäksi aineistoon 
kuuluu kirjoituksia yhdeksästä ajanjakson sisällä ilmestyneestä kirjallisuus- ja 
kulttuurilehdestä.

Sotienjälkeisessä modernismissa Soukkaa kiinnostaa erityisesti kielen 
ja luonnon suhde. Hän kysyy, ”millaisia kytköksiä kielen ja luonnon välillä 
rakentuu, mikä on luonnon rooli kielikeskustelussa, millaisia ääniä tässä kes-
kustelussa esiintyy ja millaista dynamiikkaa, uutta luovaa kytköksellisyyttä ja 
yhteistoimintaa äänten kohtaaminen tuottaa” (s. 13). Luonnon käsitteen ongel-
mallisuudesta hän kirjoittaa tarkasti. Erityistä tuoreutta näen hänen tavassaan 
tarttua kysymykseen siitä, mitä luonto runoudessa on. Soukka kirjoittaa:

Mistä sitten käytännössä puhun, kun asetan jotkin runoissa esiintyvät ele-
mentit ja oliot luonnon käsitteen alaisuuteen? Saatan puhua puista, vedestä, 
kalliosta ja muista luonnon osista, jolloin luonto on kattokäsite perinteisesti 
luonnon osina nähdyille materiaalisille ja konkreettisille elementeille; niillä 
on suhteensa todellisessa maailmassa ja tekstien maailmoissa. Tekstien 
maailmoissa tapa, jolla esimerkiksi kasveista, vedestä, eläimistä ja kivistä 
yleensä puhutaan, kytkee ne toisiinsa jonkin yhteisen edustajiksi. (s. 25.)



A R V O S T E L U T1 0 2

Näennäisen yksinkertaisesta määritelmästä avautuu suora ja moniulotteinen 
käsitys niin runoluontojen kuin todellistenkin luontojen suhteiseen olemiseen: 
luonto on aina eläviä suhteita elävien ja muiden-kuin-elävien välillä. Kun Soukka 
vielä huomauttaa, että ”luonnosta puhuttaessa voidaan puhua sekä luonnosta 
että jostakin muustakin tai jopa lähinnä jostakin muusta” (s. 25), luonnon käsite 
avautuu kaikkiin niihin materiaalisiin, kuvaannollisiin ja käsitteellisiin suun-
tiin, joihin luontorunous ja luontoajattelu ylipäätään aukeavat. 

Soukka asettaa tutkimuksensa osaksi luontokysymyksistä kiinnostunutta 
modernismitutkimusta, mutta hän erottautuu varsinaisesta ekokriittisestä 
runoudentutkimuksesta.  Soukan menetelmänä on kontrapunktinen luenta. 
Kontrapunktia voi ajatella musiikin teorian mukaisesti itsenäisinä, vuorovai-
kutuksessa yhtyvinä ääninä. Soukka kutsuukin kieltä koskevia näkemyksiä ja 
ajatuksia kielikeskustelun ääniksi. Soukan tapa luonnehtia kaunokirjallisuu-
dessa sekä kirjallisuus- ja kulttuurikeskustelussa esitettyjä näkemyksiä ääninä 
on käsitteellisesti johdonmukainen ja erinomaisesti perusteltu: ääntä ja äänen 
ulottuvuuksia määritellessään Soukka tavoittaa kirjailijoiden ja kirjoittajien, 
heidän tekstiensä sekä näitä vastaanottavan laajemman keskusteluavaruuden 
erilaisia panoksia kulttuuriseen merkityksenantoon. Konkreettisina esimerk-
keinä aineistossaan kuuluvista äänistä Soukka listaa seuraavia: ”pelkistyksen 
ideaalia ajava ääni, ruumiillista kokemusta painottava ääni, kieltä luonnosta 
etsivä tai kielen uudistustarpeen ääni” (s. 48).

Kontrapunktin käsitteessä on rakenteellinen ulottuvuus, ja käsitettä onkin 
sovellettu runouden mittaopin sekä kaunokirjallisten teosten rakenteiden 
tutkimukseen. Soukan kontrapunktisen luennan perusta nousee kuitenkin 
kulttuurintutkimuksesta. Vuoropuhelussa risteävinä, ristikkäisinä ja jopa 
ristiriitaisina ääninä kontrapunktiin liittyy myös kommunikatiivinen ja 
sosiaalinen merkitysulottuvuus, joka korostuu Edward Saidin kehittelemässä 
kontrapunktisessa luennassa. Teoksessaan Culture and Imperialism (1993) Said 
tarkastelee länsimaiden ja siirtomaiden suhteita kuvaavaa 1800- ja 1900-luvun 
proosaa, jonka imperialistisiin ja imperialismivastaisiin ääniin kontrapunkti-
sen luennan menetelmä tarttuu. Said ulottaa tarkastelunsa kaunokirjallisuu-
desta yhteiskunnalliseen keskusteluun – vaiettujen äänten esiin lukeminen on 
siten poliittinen projekti. Vaikka Soukan tutkima 1950-luvun modernistinen 
kielikeskustelu ei ole samalla tavalla poliittinen ilmiö kuin imperialismi, sillä 
on kansallisuutta, luontosuhteita sekä kulttuurivaikuttamisen valtasuhteita 
jäsentäessään poliittiset ulottuvuutensa. Tästä muistuttaminen on yksi Soukan 
tutkimuksen monista ansioista.

Kontrapunktinen luenta soveltuu menetelmänä erinomaisesti Soukan 
tutkimustehtävään, 1950-luvun modernistisen runouden ja kirjallisuuskeskus-
telun moniäänisyyden tarkasteluun. Kuten aiemmin siteeraamistani Soukan 
tutkimuskysymyksistä näkyy, hänen tehtävänsä ei ole tutkia 1950-lukulaista 
(kulttuurissa tai erityisesti modernismin poetiikoissa ilmenevää) ymmärrystä 
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luonnosta, eikä hän myöskään pyri vastaamaan siihen, mitä tarkalleen tarkoi-
tettiin, kun puhuttiin kielestä. Kontrapunktinen lähestymistapa tuo esiin kirjal-
lisissa puheenvuoroissa muotoutuvan keskustelun kielestä ja luonnosta, ja tuota 
keskustelua analysoimalla Soukka kykenee osoittamaan luonnon merkityksel-
lisyyden modernistisessa kielikeskustelussa. Luonnossa ja kielessä ihannoitiin 
samoja, esimerkiksi aitouteen ja alkuvoimaisuuteen liittyviä piirteitä, ja luonto 
toimi moninaisena esikuvana uudelle kielelle. Luonto koettiin kielellisenä, 
mutta toisaalta kieli haluttiin myös nähdä ihmistä ja luontoa yhteen tuovana 
välineenä.

Myönnän jääväni miettimään, miltä 1950-lukulainen luonto runous-, kir-
jallisuus- ja kulttuurikeskusteluiden ulkopuolella näytti ja mitä luonnon oike-
astaan ajateltiin sotien jälkeen olevan. Samalla huomaan innostuvani Soukan 
väitöstutkimuksessa siitä, että modernistista luontokäsitystä on mahdollista 
etsiä nimenomaan runoudesta sekä kieli- ja kirjallisuuskeskusteluista. Soukka 
nostaa esiin sotienjälkeisessä ajassa keskeiset yhtä lailla luontoon ja kieleen 
liittyvät näkemykset ja pyrkimykset. Etsittiin tietä ulos metsäluonnonvarojen 
hyödyntämiseen ja kansalliseen selviämiseen painottuneista näkökulmista, ja 
keskityttiin runouden ja kielen kysymyksiin sekä taiteellisesti ja kulttuurisesti 
merkityksellisinä että yleisemmin ihmisyyttä ja maailmasuhdetta jäsentävinä. 
Soukka summaa 1950-lukulaista mielenmaisemaa: ”luonnosta etsitään ratkai-
sua kielen, kirjallisuuden ja ihmisen ongelmiin, luonto on epätäydellisen ihmi-
sen vastakohta ja muutoksen suunnannäyttäjä, luontoa selvästi arvostetaan ja 
ihmiseltä ja tämän kirjalliselta ilmaisulta edellytetään luontoa kunnioittavia 
käytänteitä” (s. 71).

Soukan tutkimustulokset ovat arvokas lisä 1950-luvun modernismin tut-
kimukseen, mutta silti tekee mieli vähän änkyröidä ja kysyä tuon ajan luonto
käsitysten perään historiallisesti muuntuvina, poliittisina ja todellisia maisemia 
mullistavina ilmiöinä. Kun 1950-luvun mittaan lujittuvan tehometsätalous
dogmin tuloksia nyt maastossa katsellaan ja tuota dogmia yritetään kasvavissa 
ilmasto- ja luontokatopaineissa murtaa, en voi olla pohtimatta sotienjälkeistä 
luonto- ja metsäkeskustelua yhtenä taustana poetiikoille ja kielikeskusteluille. 
Vai onko niin, että 1950-luvun Suomessa kielen ja kirjallisuuden luonnot sitten-
kin olivat vielä pääsääntöisesti erillään koti- ja metsätalouden luonnoista? Ehkä 
modernistinen uuden kielen etsintä oli puista puhuessaankin ennen kaikkea 
kielen ja kirjallisuuden asia?

Änkyröinpä myös tästä: tieteellisten artikkeleiden pituus- tai pikemminkin 
lyhyysvaatimukset pakottavat kirjoittajat nykyään siteeraamaan lähteitään 
hyvin lyhyesti. Soukan äärimmäisen kiinnostavasta, huolellisesti keräämästä ja 
poikkeuksellisen mittavasta tutkimusaineistosta jää artikkelimuotoisessa väi-
töskirjassa karhunosa näkymättömiin. Tutkimuksen argumentaation kannalta 
lainauksia runoudesta sekä kirjallisuus- ja kulttuurilehtien kirjoituksista on 
täysin riittävästi, mutta ainakin minulle jää lukijana nälkä: mitä kaikkea muuta 
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aineistossa sanottiin, ja millaisin sanoin? Toivonkin kovasti, että Soukka julkai-
see lisää tutkimusta väitöstutkimukseensa keräämästään aineistosta! Odotan 
saavani lukea Soukalta lisää siksikin, että hänen tutkimuskielensä on selkeää, 
tarkkaa ja samalla hyvin kaunista. Väitöskirjaan sisältyvä, Kirjallisuudentutki-
muksen aikakauslehti Avaimessa (vol 19 nro 2) vuonna 2022 ilmestynyt artikkeli 
”Puut mielen ja kielen maisemassa. Lyriikan puut osana 1950-luvun moder-
nismikeskustelua” ei suotta ollut ehdolla Koneen Säätiön Vuoden Tiedekynä 
-palkinnon saajaksi vuonna 2024.

Karoliina Lummaa


