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aailmankirjallisuuden’ kisite on ymmadrretty monilla eri
’ M tavoilla: silld voidaan viitata kirjallisuudentutkimuksen glo-
baaliin ilmentymdin, maailman kaikkiin olemassa oleviin
_— teksteihin tai itse kirjallisuuden maailmaan (Habjan 2019).
Kasite tuli tauon jilkeen uudestaan kirjallisuusteorian kes-
kioon 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin Fredric Jameson ja Gayatri Chakravorty
Spivak kasittelivit maailmankirjallisuutta vaikutusvaltaisissa puheenvuorois-
saan, ja mm. Pascale Casanova, Franco Moretti ja David Damrosch kehittivit
maailmankirjallisuuden teoriaa eteenpdin. Maailmankirjallisuuden kisitteen
pohdinta on avannut uusia tutkimussuuntia ja johtanut niin tutkimusalojen ja
kaanonien rajojen kuin julkaisukidytintdjen uudelleenarviointiin. Maailman-
kirjallisuuden tutkimiseen liittyy 2000-luvun alkuvuosikymmenilld myos tiet-
tyjd haasteita: jos ‘'maailmankirjallisuus’ pitda sisalliin kasityksen paivitetystd,
laajennetusta ja entistd monimuotoisemmasta korpuksesta verrattuna aiem-
paan ’vertailevaan kirjallisuudentutkimukseen’, miltd tima paivitetty korpus
ndyttdd? Entd miten voidaan varmistaa, ettd se muodostaa edustavan valikoi-
man teoksia, joita kisitelld opetuksessa ja tutkimuksessa? Jos 2000-luvun kan-
sainvilinen kirjallisuuden kenttd on angloamerikkalaisten kirjallisuustrendien
dominoima, haluammeko seurata titd kehitysta vai yritimmeko vastustaa sitd?
Onko kirjallisuuden lukeminen kaannoksina ongelmallista? Miten voidaan tut-
kia verraten perifeerisii kirjallisuuden ilmioitd ja samalla pitad kiinni jonkinlai-
sesta yhteisesti korpuksesta, joka mahdollistaisi tutkimuksen kansainvilisen
jakamisen jatkossakin?

Yll4 olevia maailmankirjallisuuden teoriaan liittyvid kysymyksid pohditaan
tassd puheenvuorossa yhden valitun kirjallisuudenlajin — romaanin — 2000-
luvun kehityksen valossa. Romaanilajin muodollisten kokeilujen késittely
maailmankirjallisuuden nakékulmasta soveltuu myds hyvin sen tarkasteluun,
miten kidnnoskaytinnot, kirjallisuuspalkinnot ja yliopistojen opetussuunnitel-
mat vaikuttavat romaanilajin arvottamiseen. Maailmankirjallisuutta hallitse-
van lajin tutkiminen tuo mukanaan omia haasteita, eiki vihiten sen takia, ettd
tamd tunnetusti kannibalistinen laji on taipuvainen sisiltimiin my6s muiden
kirjallisuudenlajien piirteitd. Mitkd ovat romaanin omat tuntomerkit 2000-
luvun alussa? Miten romaani erillisend lajina voidaan méiritelld tarkemmin —
edes viliaikaisesti — pedagogisiin tarpeisiin? Useat huomattavat nykyprosaistit
Edouard Louisista Mohsin Hamidiin tuntuvat etsivin uusia, kokeellisia muo-
toja, mika viittaa siihen, ettd romaanilajilla on edelleen tunnistettavat lajikon-
ventiot, joita voi rikkoa. Miten voidaan lihestyd niitd laajoja ja osin liukuvia
aiheita kiytinnon nakokulmasta eli yliopiston luokkahuoneen tasolla?

Timd puheenvuoro tarkastelee ylla olevia kysymyksia The Future of the Novel:
New Literary Forms Beyond the Centres -kurssin pohjalta. Kurssi jarjestettiin Tam-
pereen yliopistolla kevialld 2024. Kurssin tarkoitus oli tarkastella nykyromaanin
muotoja ja funktioita tarjoamalla laaja johdanto uusformalismin sekd maail-
mankirjallisuuden teorioihin monipuolisen kaunokirjallisen aineiston rinnalla.
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Kaunokirjalliseksi lukemistoksi valikoituivat tekstit kansainvilisen kentin
keskustojen ulkopuolelta. Fokus oli erityisesti manner-Euroopan periferioissa:
kurssilla kisiteltiin muun muassa tekstejd puolalaisesta ja ukrainalaisesta kon-
tekstista, Ranskan maaseudulta ja ruotsalaisesta pikkukaupungista. Teksteistd
luettiin valikoituja katkelmia englanninkielisind kdinnoksind ja luennoilla
viitattiin tarvittaessa myos alkuperdisiin teksteihin. Kurssi oli kansainvili-
nen paitsi lukulistan myds opiskelijoiden ja opettajien osalta: opettajilla on
belgialainen ja ukrainalainen tausta ja opiskelijat muodostivat monipuolisen
kansainvilisen ryhman. Kurssille osallistui enimmdékseen kirjallisuustieteen ja
englantilaisen filologian opiskelijoita.

Puheenvuoromme tavoite on tuoda esille kurssin suunnitteluun ja kor-
pusvalintaan liittyvid huomioita seki luentojen keskusteluista esiin nousseita
oivalluksia. Tarkoitus on pohtia myds laajemmin niitd haasteita ja mahdolli-
suuksia, jotka liittyvat keskustojen ulkopuolelta tulevan kokeellisen proosan
vertailevaan tutkimiseen ja opettamiseen. Haluamme pohtia myds, miten peri-
feerisyyden kisite kietoutuu kirjallisuuden markkinataloudelliseen arvottami-
seen. Seuraavaksi kisittelemme kurssin teoreettisia Iihtokohtia, ennen kaikkea
uusformalismia ja maailmankirjallisuuden teoriaa. Taman jilkeen esittelemme
lyhyesti kurssin suunnittelua ja aineistoa. Esitimme myds huomioita kurssin
herattimistd kokemuksista osallistujien nikokulmasta. Tama teksti kirjoitet-
tiin kurssin opiskelijoiden ja opettajien yhteistyona.

Lihtokohtina uusformalismi ja maailmankirjallisuus

Kurssilla otettiin lahtokohdiksi kaksi teoreettista nikokulmaa: uusformalismi
sekd maailmankirjallisuuden teoria. Viimeaikaisten kirjallisuuden muotoja ja
kirjallisuusteoriaa kisittelevien tutkimusten pohjalta ladhestyimme kaunokirjal-
lisia lajeja niiden "affordanssien” tai "tarjoumien” nikokulmasta eli tarkastellen
niiden tekstuaalisten piirteiden mahdollisia kiyttétapoja. Kurssimme pyrki
vastaamaan kahteen keskeiseen kysymykseen: mitd (uusia?) tarjoumia romaa-
nin muoto kehittdd 2000-luvun alussa? Miten nima tarjoumat heijastavat nyky-
romaanille asetettuja vaatimuksia?

Koska kurssi keskittyi nimenomaan romaaniin, sen tehtivini oli viajia-
mattd myds pohtia, missd midrin romaanimuoto voi tilld vuosisadalla sdilyttda
elinkelpoisuutensa kirjallisena muotona. Timan puheenvuoron puitteissa ei
ole mahdollista kayda lapi kaikkia viimeaikaisia viitteitd romaanin (kuoleman)
statuksesta — keskusteluja, joita on kiyty monografian pituisissa teksteissid
kuten vaikkapa Pieter Vermeulenin Contemporary Literature and the End of the
Novel (2015) tai tuoreissa tutkimusartikkeleissa kuten Marc Farrantin ”Literary
Endgames” (2020) tai Paul Dawsonin "The Undead Novel” (2022). Lyhyesti
sanottuna kurssin yhteni lahtokohtana toimi Peter Boxallin teoksessa Twenty-
First Century Fiction (2013, 221) esitetty nikemys siitd, ettd romaanin tulevaisuus
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kytkeytyy sen ”utooppiseen pyrkimykseen” ja taipumukseen "etsid uusia tilalli-
sia ja ajallisia muotoja” kontekstissa, jossa planetaarinen tulevaisuus nayttaytyy
yhd synkempand. Kurssi kasitteli romaania naista ldhtokohdista kisin tilana,
joka rekisterdi meneillddn olevia maailman mullistuksia ja rakentaa mahdolli-
sia tulevaisuuksia.

Nykyromaanin kehitystd muokkaavat yksittiisten tekstien muodolliset piir-
teet mutta my6s maailmankirjallisuuden konteksti. Maailmankirjallisuus on
ollut kisitteend kiistanalainen 1990-luvun lopusta lihtien, mutta, Aamir Muftin
sanoja lainaten, "[t]uskin voidaan vastata tilanteeseen kaskylld: ‘palataan takai-
sin kansallisiin kirjallisuuksiin!” (2016, x.) Toisin sanoen tuskin on mahdollista
palata vertailevan kirjallisuudentutkimuksen vanhempaan muotoon, joka
keskittyi hyvin rajattuun maarain kansallisia kirjallisuuksia ja kielid. Sen sijaan
on valttimitontd siirtyd pois kulttuurisilta ja kielellisiltd mukavuusalueilta ja
pyrkid tekemisiin sellaisten tekstien kanssa jotka, ainakin teoreettisesti, voivat
olla lahtdisin mistd tahansa maailman kulmasta. Tima myés pakottaa luke-
maan niitd kidnnoksind. Kuten Neil Lazarus on painokkaasti todennut (2022,
36), tdstd seuraa, ettd on vastustettava “kielen fetisismid, joka on niin syviin
juurtunut piirre vertailevan kirjallisuudentutkimuksen nykyisessd institutio-
naalisessa muodossa”.

Yksi kurssimme teoreettisista tavoitteista oli pukea sanoiksi sellaista romaa-
nin teoriaa, jota timankaltainen maailmankirjallisuuden suuntautuminen vaa-
tii. Sen sijaan ettd olisimme keskittyneet kddnnetyn kirjallisuuden lukemisen
vaaroihin, halusimme korostaa itse lukemista jonkinlaisena kidianndstyona:
lukeminen on merkityksen rakentamista ja itsessdidn “monisyinen ilyllinen
harjoitus” (Lazarus 2022, 38). Titd kiinnostyotd muistuttavaa harjoitusta
muovaavat paitsi kieli my6s romaanin sisilt6 ja muoto, kulttuurinen konteksti,
kirjailija ja lukija. Toisin sanoen emme lihestyneet fiktionaalista teosta her-
meettisend objektina, jonka ainoa “todellinen merkitys” (tai “todelliset merki-
tykset”) olisi(vat) saavutettavissa ainoastaan alkuperiisen kielen kautta, vaan
ldhestyimme sit3 ilmioni, joka puhuttelee myds kielten ja kulttuurien rajojen
yli.

Toinen kaantimiseen liittyvd kysymys koskee sitd, miten erilaiset kansal-
liset kirjallisuudet (tai maailmankirjallisuudelliset alueet) rakentuvat kan-
sainvilisen kirjallisuuskentin uusien, oletetun globaalien ja dekolonisoitujen
maantieteellisten rajojen mukaan. Vertailevasta nikokulmasta katsottuna til-
laiset maantieteelliset jasennykset hahmottuvat usein kaksinapaisesti: globaali
pohjoinen ja eteld, “linsimainen” ja postkoloniaalinen kirjallisuus tai nykyinen
hegemoninen angloamerikkalainen keskusta ja sen periferiat. Euroopan kir-
jallisuuden periferioiden tapaus on tissi suhteessa havainnollistava. Onko
esimerkiksi mielekdsti kuvata Ukrainan tai Puolan nykykirjallisuutta globaalin
pohjoisen ja eteldn vilisen dikotomian kautta vai tarvitaanko niiden suhteiden
kuvaamiseen muita nimityksid? Entd suomalainen tai ranskalainen nykykirjal-
lisuus, jonka kansalliset positiot voidaan helpommin hahmottaa metaforisesti
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"pohjoisina”: asettuvatko nama kirjallisuudet tasavertaisesti kirjallisuuden ken-
tan keskioon? Molempien kohdalla kyse on eurooppalaisesta kirjallisuudesta,
mutta kuuluvatko nimi kirjallisuudet timanhetkiseen linsimaiseen kaano-
niin? Tdssd vain muutamia haasteita, jotka liittyvat nykyisiin yrityksiin tehda
vertailevaa transnationaalista kirjallisuudentutkimusta.

Valikoima kokeellista proosaa keskustojen ulkopuolelta

Viime vuosikymmenind on julkaistu verraten suuri mairi tutkimuskirjalli-
suutta englanninkielisen kirjallisuuskentin kokeellisista muodoista, mukaan
lukien englanninkielisen globaalin eteldn kirjallisuuden muotokokeiluista (ks.
esim. Anam 2019; Ashleigh 2020; Wiemann 2023). Siihen verrattuna on julkaistu
vain vdhin tutkimusta, joka tarkastelee vertailevasti Euroopan perifeeristen
alueiden kirjallisuuksien muotokokeiluja. Kurssillamme kiytetty aineisto hei-
jastaa timin tutkimusaukon paikkaamisen tarvetta. Alusta lihtien halusimme
ottaa mukaan kulttuurisesti merkittivid tekstejd, jotka kuvaavat Euroopan
periferioita (laajasti ymmadrrettynd) ja jotka on julkaistu muulla kielelld kuin
englanniksi. Periferioita ei mddritelty kurssilla ainoastaan maantieteellisesti
vaan myos kulttuurisesti suhteessa hallitsevaan tai vihemmdin hallitsevaan
kieleen. Opetustarkoituksen kannalta oli tarkeid, ettd valitut tekstit olivat saa-
tavilla kidnnoksind englanniksi ja mahdollisesti myos joillain muilla, osallistu-
jien hallitsemilla kielilld. Vaikka pidimme tirkednd lihestyd kurssin korpusta
nimenomaan kidnnettyna kirjallisuutena, halusimme, ettd vihintiin yksi vas-
tuuopettajista pystyisi lukemaan tekstit alkuperaiiselld kielelld. Viimeinen valin-
takriteerimme oli, ettd valituilla teksteilla piti olla jotain kiinnostavaa sanotta-
vaa kaunokirjallisen muodon ja aikalaisyhteiskunnan vilisestd dynamiikasta.!
Korpus, johon lopuksi paadyimme, koostuu seuraavista teksteista: Joseph
Ponthusin A la ligne (2019, On the Line 2021), joka sijoittuu Bretagneen, Ranskan
tyovienluokan kontekstiin; Marit Kaplan Osebol (2019, Osebol 2021), joka sijoit-
tuu ruotsalaiseen pikkukaupunkiin; Volodymyr Rafeyenkon Mownoerpin. Ilicui
npo cmepmo i 110606 (2019, Mondegreen. Songs about Death and Love 2022), joka
sijoittuu osin itdiseen Ukrainaan juuri ennen vuonna 2014 tapahtunutta Vena-
jan hybridihyokkiystd; Olga Tokarczukin Dom dzienny, dom nocny (1998, House
of Day, House of Night 2002), jonka tapahtumapaikka on Sleesian alue, jolla on
puolalaisia, saksalaisia, tsekkildisii ja slovakialaisia juuria; @yvind Rimbereidin
Solaris korrigert (2004, Solaris Corrected 2.011), joka sijoittuu Norjaan, tulevaisuu-
den Stavangeriin. Lopuksi vield Georgi Gospodinovin Bpemeybescuuje (2020,
Time Shelter 2022), joka tarjosi laajan kirjon Euroopan (tai tarkemmin: Euroo-
pan Unionin maiden) reunoja ja keskustoja. Solaris korrigert oli aineiston ainoa
varsinainen poikkeus: tekstid ei ollut kokonaisuudessaan saatavilla kaannok-
send, ja kyse on selkeisti pitkisti kertovasta runosta, ei romaanista. Kuitenkin
Rimbereidin tekstin kielelliset kokeilut sekd sen ekologiset teemat tarjosivat

PUHEENVUOROT



tarkedn vastakohdan muille valituille teksteille, ja tekstissd kiytetty eeppinen
muoto mahdollisti kiinnostavan vertailun muun aineiston romaanimuodon
tarjoumiin. Opiskelijoiden tuli lukea valitut tekstikatkelmat ennen jokaista
luentoa. Sen lisdksi kaikki opiskelijat lukivat yhden kirjan kokonaisuudessaan
kurssin lopputenttiin, jota jirjestettiin open book -tyyppisena tenttind.

Monet keskeisimmistd korpuksen herdttimistd kysymyksista koskivat kir-
jallisuuden arvoa. Mikd on kansainvilisten kirjamarkkinoiden rooli kirjallisuu-
den arvon tuottamisessa? Milld tavoin kansallisen kirjallisuuden teokset tulevat
kanonisoiduksi osaksi maailmankirjallisuutta? Kurssimme aineistoon sisltyi
vakiintuneita ja laajasti kddnnettyja kirjailijoita, mukaan lukien kirjailijat, joille
on myonnetty arvostetuimpia kirjallisuuspalkintoja Nobelin kirjallisuuspalkin-
nosta Ruotsin August-palkintoon. Siitd huolimatta kurssimme aineisto nayt-
taytyi etdisten ja vaikeasti hahmotettavien nimien luettelona verrattuna vastaa-
vien kirjallisuutta kisittelevien kurssien aineistoihin. Miksi niin oli? Kurssilla
kdytimme Pieter Vermeulenin artikkelia "New York, Capital of World Litera-
ture” (2017) pohtiaksemme kirjallisen arvon kysymysta ja keskustellaksemme
siitd, millainen vaikutus lukuyhteisolld voi olla kaunokirjallisten odotusten
muodostumisessa. Monet nykykirjailijat ovat hyvin tietoisia kirjamarkkinoiden
tilasta ja lukijoiden toiveista. Lukijat muodostavat verkossa yhteisgjd, jotka
kasittelevit ja suosittelevat tiettyjd kirjoja, mika voi vaikuttaa teosten myyntiin
ja ndkyvyyteen ja siten ohjata muita kirjailijoita ja kustantajia kohti samanlaisia
tyylillisid tai lajiin liittyvid ratkaisuja.

Kysymys kirjallisuuden arvosta koskee myés 2000-luvun romaanitaiteen
muodollisia kokeiluja. Kurssimme korpuksen romaanit ovat muodoltaan
kokeellisempia kuin keskimdirdinen, markkinatrendeji seuraava romaani,
mutta osin juuri tekstien kokeellisuus on syy siihen, ettd ne erottuvat jou-
kosta. Romaanit ovatkin saaneet kirjallisuuspalkintoja mahdollisesti juuri
muodollisen erottumisen ansiosta. Samaan aikaan kokeellisuus tekee niistd
ehkd monessa mielessd vaativampaa ja lukijoille turhauttavampaa luettavaa,
mika vahvistaa ndiden romaanien asemaa perifeerisend: termi toimii siis tissi
yhteydessd myos metaforana sille, miten tyyli ja vieras kulttuurikonteksti voi-
vat vaikuttaa tietyntyyppisten tekstien marginalisoitumiseen kansainvilisilld
kirjamarkkinoilla.

Kokeileva proosa luokkahuoneessa

Kurssi oli rakennettu siten, ettd se tarkasteli yhtdiltd romaanin paradigmaatti-
siamuotoja (tai niiden puutetta) ja toisaalta niitd lukutapoja, joita tarvitaan, kun
halutaan analysoida monimuotoisia mutta keskendan rinnastettavia romaani-
muodon kokeiluja. Silmiinpistava seikka opiskelijoiden ndkokulmasta oli se,
ettd kurssi ei monien muiden kurssien tavoin lihtenyt liikkeelle siit3, millaisia
erilaisten lajityyppien tai muotojen pitdisi olla, vaan keskittyi sen sijaan siihen,
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mitd ndma tekstit tekevit. Tdstd tekstilihtoisestd lhestymistavasta huolimatta
kirjallisuusteoreettisilla nikokulmilla ja kasitteill oli edelleen merkittava rooli:
luennoilla liitettiin jokaiseen tekstiin keskeinen tutkimusartikkeli seka valittu
avainkisite, joiden avulla teoksen analyysia jasennettiin. Kisitteind toimivat
mm. ’kone’, "polyfonia’,’pddoma’, ’kokeilu’ ja’eepos’.

Yksi kurssin lahtokohdista romaanin lajityyppimadrittelyissa oli ajatus siitd,
ettd romaanilajia luonnehtii sen kerronnallinen muoto. Hyddynsimme Richard
Walshin nikemystd kertomuksesta yhteni keskeisend merkityksen ja ymmdr-
ryksen tuottamisen mekanismina (2018). Monissa korpuksemme romaaneissa
keskeista on nimenomaan se, miten vaikeaa tekstien on kerronnallistaa niiden
kasittelemid teemoja, kokemuksia ja merkityksid. Hyva esimerkki tistd on
@yvind Rimbereidin Solaris korrigert, joka kayttad keksittyd ja sekavaa kieltd
kuvatakseen lukijoille luoksepdisemitontd tulevaisuutta. Samassa hengessa
Volodymyr Rafeyenkon Mondegreen ndyttid, miten kieli voi joko muuttaa nien-
ndisen vakiintuneen tosiasian tai objektin merkitysta tai miten se voi kokonaan
epaonnistua voimakkaan inhimillisen kokemuksen kuvaamisessa.

Avainkisitteiden soveltamisen ei ollut tarkoitus sitoa valittuja tekstejd
yhteen tiettyyn muotoon tai tulkintaan. Sen sijaan pyrimme soveltamaan erilai-
sia teoreettisia lihestymistapoja rinnakkain ja joustavasti, mika johti toistuvasti
odottamattomiin tulkintoihin. Esimerkiksi Osebolin luennan yhteydessa kisitel-
tyi polyfonian teoriaa oli myds mahdollista soveltaa hedelmillisesti A la ligne
-romaaniin, jota olimme edelliselld luennolla lihestyneet ihmisen ja koneen
valisten suhteiden nidkoékulmasta. Kisitellyt romaanit yhdistelivit erilaisia
kokeilevia muotoja, minki vuoksi niihin oli myds mahdollista soveltaa useita
teoreettisia ndkokulmia. Tastd syntyi keskendin huomattavan erilaisia tulkin-
toja. Oli myds kiinnostavaa huomata, miten jotkut tekstit ndyttivit vastustavan
tiettyjd teoreettisia ja kisitteellisid lahestymistapoja. Miten on mahdollista
soveltaa Walshin kertomuksen teoriaa sellaiseen tekstiin kuin Olga Tokarczukin
Piivin talo, yon talo, joka pyrkii aivan muuhun kuin kertomaan tarinaa?

Useimmat romaanit vahvistivat kiytdnnossi Mariano Siskindin viitett3,
ettd “maailmankirjallisuuden lajimuodostelmia ei voida endi pitdd rakenteel-
lisina normeina tai tulkinnallisina ohjenuorina” (2012, 347). Marita Kaplan
Osebolin laji on esimerkiksi ilmiselvisti episodinen pienkaupunkiromaani,
mutta sen lyyristen tunnuspiirteiden ansiosta se on luokiteltavissa myds pit-
kiksi runoteokseksi. Todellisten ihmisten haastattelut tuovat Kaplan tekstiin
myos heteroglosseja, jotka vihjaavat arkistomaisesta muodosta ja pyrkimyk-
sestd tallentaa haviamisen kynnykselld olevan yhteisén kokemusmaailmaa.

2000-luvun alun kirjallinen muoto luovan kirjoittamisen nakokulmasta

Kurssin edetessid romaanimuodon kysymys sai uusia merkityksii, kun kasit-
telimme sitd luovan kirjoittamisen nakoékulmasta. Tama johtui erityisesti
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siitd, ettd useat kurssiin osallistujista olivat itse kirjoittajia. Yliopiston ope-
tussuunnitelmiin lisdtyt romaanit asettavat ennakko-oletuksia siitd, millaista
romaanimuotoa pidetddn hyviksyttynd tai konventionaalisena ja millaista
poikkeuksellisena. Kurssikeskusteluissa padsimme seuraamaan liheltd, miten
kaunokirjallisen korpuksen muodostuminen yliopistolla ohjaa aloittelevia
kirjailijoita hahmottamaan romaanin mahdollisia muotoja omassa luovassa
kirjoittamisessaan.

Romaanimuotoon liittyvit odotukset ohjasivat meidit takaisin Walshin
(2018, 12) vihimmaiismairitelmdan kertomuksesta muotona (tai merkityksen-
annon logiikkana), joka organisoi materiaalinsa lineaariseen ja temporaali-
seen jatkumoon - siis jisennykseen, jota monet korpuksemme teksteista joko
kyseenalaistivat eksplisiittisesti tekstin tasolla tai vastustivat tulkinnan tasolla.
Myydyimmat romaanit tyypillisesti seuraavat melko suoraviivaista kerron-
nallista logiikkaa. Pitdisiko kirjailijan siis pyrkid kirjoittamaan romaani, joka
puhuttelee laajaa lukijakuntaa vai olisiko parempi kokeilla erilaisia muotoja
sillakin riskilld, ettd se saattaisi karkottaa lukijoita? Nama kysymykset liittavat
romaanimuodon myos kaupalliseen potentiaaliin ja oletettuun lukijakuntaan:
tarinan, muodon ja ympirdivien odotusten viliseen vastavuoroisuuteen.

Markkinoinnin kannalta voi olla tirkedd, ettd romaani nayttdd vélittdvin
selkeitd merkityksid, mutta kurssikeskusteluissa korostui kokeilevan romaani-
muodon merkityksen epivakaus. Keskustelimme esimerkiksi siit4, ettd A la ligne
-teoksen siemuotomainen eteneminen saattoi viitata romaanissa esilld olevaan
tuotantolinjaan, tai ettd Olga Tokarczukin teos vaikutti paikoin pdivikirjamai-
selta. Epdselviksi jdi, missi madrin nimi merkitykset olivat yhteensopivia
Ponthusin tai Tokarczukin omien tarkoitusten kanssa. Vaikka kyse ei olisikaan
tarkoituksellisista merkityksistd, timinkaltaiset kurssikeskusteluissa tehdyt
tulkinnat olivat patevii, kunhan ne perustuivat itse tekstiin ja asiaankuuluvaan
teoriaan. Kirjailija voi yrittid punoa tarinaansa tiettyja merkityksid siini toi-
vossa, ettd lukija huomaa ne, mutta lukijan toteuttama, kidnndsty6ta muistut-
tava tekstin muodonmuutos kohti uusia merkityksid voi olla yhta kiinnostava.

Sderomaanit, perifeeriset kaanonit ja kirjallisen muodon avoimuus

Tamain puheenvuoron lopuksi esitimme vield kolme kokoavaa huomiota kurs-
sin pohjalta. Ensimmadinen huomio liittyy itse romaanimuodon kysymykseen.
Kurssimme kantava ajatus oli, ettd romaani on muuntuvuudestaan huolimatta
pohjimmiltaan proosatekstiin perustuva muoto. Oli yllittdvdd huomata, ettd
useimmat kurssilla kisitellyt tekstit sopisivat yhtd hyvin pitkdn runon nimi-
tyksen alle. Tami oli odotettavaa Solaris korrigert -teoksen kohdalla. Mutta
useat muut tekstit sisdlsivit niin paljon lyyrisid tunnusmerkkeja, ettd niiden
kohdalla jii avoimeksi, olivatko ne enii lainkaan romaaneja. A la ligne koostuu
kaytinnossd runosikeistd, jotka on koottu lyhyiksi luvuiksi. Lopputulos on
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jonkinlainen arkinen versio sdeproosasta tai lyyrisestd proosasta. Artefaktina
Osebol nayttdd ulkoasun puolesta romaanilta, mutta sen teksti on muodoltaan
ldhempand pitkdi, useista ddnistd koostuvaa kerronnallista runoa: siti on
kuvattu termilld asiaruno’ (sakpoesi) tai’dokumentaarinen runo’. Tdssa olisi yksi
tarked jatkotutkimuksen suunta 2000-luvun erityisesti keskusten ulkopuolella
kehittyvin romaanimuodon tulevaan tarkasteluun.

Toinen huomio kohdistuu kaanonin muodostumiseen. Huomasimme, etta
kasitelty korpus naytti tosiaan monista nakékulmista perifeeriselta: se ei ollut
osa 2000-luvun alun maailmankirjallisuuden kentin ydinkaanonia, ainakaan
maailmankirjallisuuden teorian vaikutusvaltaisimpien julkaisujen valossa;
se on julkaistu kielill4, joita useimmat opiskelijat eivit osanneet, minka takia
se luettiin kddnnoksind. Niistd syistd se oli melko erilainen kuin monet muut
kaunokirjalliset aineistot, joihin opiskelijamme olivat torménneet aiemmilla
yliopistokursseilla. Siitd huolimatta ndmai tekstit ovat monella tavalla my6s
keskeisia kaunokirjallisia teksteja niin kansallisen vastaanoton kuin kansain-
valisten kaannos- ja kirjallisuuspalkintojen infrastruktuurien kannalta. Vaikka
kyse oli teksteistd, joita oli kidnnetty laajasti ja jotka olivat myos kriitikoiden
ylistimii, ne eivit olleet (vield) padsseet vaikuttamaan (kirjallisuuden) teorian
kehittimiseen. Ndmd havainnot korostavat myo6s tdssa julkaistun puheenvuo-
ron ajankohtaisuutta: esittelemme englanniksi — maailman lingua francaksi
- kdannettyi kirjallisuutta, joka on toistaiseksi jadnyt vaille paikkaa romaani-
muodon tulevia kehityslinjoja koskevissa teoreettisissa keskusteluissa.

Viimeinen huomio liittyy kurssin aikana kehittyneeseen dynamiikkaan
avoimen ja muuntuvan romaanimuodon ja luokassa harjoitetun tulkinnan
avoimuuden valilli. Analyysien ja tulkintojen lopputulos ei ollut pelkistdin
se, ettd kasitellyt tekstit rikkovat lajin ja muodon konventioita, olihan tekstien
poikkeama vakiintuneista konventioista nostettu esille kurssin alusta alkaen.
Tekstit myo6s osoittivat, mihin uudet romaanimuodot formaalisina kokeiluina
taipuvat, jos niitd lihestyy ilman ennakkoarviota siitd, miten hyvin ne toimi-
vat romaaneina. Vaikka ennakkotietoa lajeista ja kaunokirjallisista muodoista
tarvitaan, kun halutaan tunnistaa innovaatioita, pyrimme kurssilla vilttimain
yksiselitteisid lajimaarittelyjd tai tulkinnanvalintoja. Kannustimme avoimiin
tulkintoihin; teoreettisten kasitteiden ristiin soveltamisen oli tarkoitus avata
opiskelijoille ovi itsendiseen merkityksenantoon ja kehittdd vahvempaa ymmar-
rystd siitd, mitd on mahdollista saada aikaan kirjottamisella, kertomuksilla, ja
romaanin monipuolisilla kokeiluilla.

Viitteet

1 Yksikurssin tavoitteista oli rinnastaa maantieteellisissa konteksteissa. Taman
kokeilevan proosan muotoja erilaisissa takia paatimme keskittya yhteen rajattuun
mutta keskenadn verrattavissa kulttuuris- (joskin varsin monipuoliseen) maantie-
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teelliseen alueeseen: manner-Eurooppaan.
Toivomme tdman kurssin (ja timan
puheenvuoron) havainnollistavan, etté kyse
on kaikkea muuta kuin kaunokirjallisesti
homogeenisesta tai monoliittisesta

ympdristdsta. Toisenlaiset valinnatja rat-

galiksijulkaistuun) kokeilevaan proosaan
tai voisivat sisdltdd enemman kirjailijoita
marginalisoiduista tai aliedustetuista yhtei-
sOistd. Vaikka yksi tarkea kriteeri oli, ettd
vahintdan yhden opettajan oli pystyttava
lukemaan tekstit alkuperdiskielelld, olisi

kaisut olisivat mahdollistaneet toisenlaisia jatkossa mahdollista késitell4 esimerkiksi

tutkimuskysymyksia, oivalluksia ja tuloksia. saamelaista kirjallisuutta siten, ettd

Tulevat, samoja teemoja kasittelevat kurssit kutsuttaisiin mukaan saamelaisia kielida

voisivat esimerkiksi keskittyd globaalin osaava ja kirjallisuuksia tunteva vieraileva

eteldn (esim. ranskaksi, hollanniksi, portu- luennoitsija.
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