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Markku Lebtimiiki

Biokulttuurinen kertomus ja kirjallisuudentutkimuksen
evoluutio

Kirjallisuudentutkimuksen kentille ilmaantuu toisinaan teoreettisia suuntauksia, jotka
esittdvit itsensd globaalina selitysmallina “kaikille” ilmidille. 1960-luvun objekdiivisena
esiintyneen strukturalismin aluevaltaus tyrehtyi poliittisen kirjallisuudentutkimuksen
esiinmarssiin, mutta 2000-luvun mittaan olemme kohdanneet uuden metateorian.
Timi teoria esittdd itsensd universaalina mallina, samalla kun se suhtautuu kriitti-
sesti mainitun semioottis-strukturalistisen linjan pyrkimyksiin. Uutta metamallia
voimme kutsua kognitiivis-evoluutiopsykologis-biokulttuuriseksi — tai lyhyesti pelkistiin
biokulttuuriseksi — toistaiseksi paremman metodisen kuvauksen puutteessa.
Biokulttuurisen teorian mukaan nykyiset kommunikoinnin keinot ja taiteen muo-
dot ovat viime kidessi adaptaatioita ihmisen alkuperiisisti tavoista selvitd luonnossa
tulkitsemalla sen merkkejd. Titd nikemysti ei pidd dkkiniisesti samastaa ekokritiikkiin,
uusmaterialismiin tai posthumanismiin, jotka ovat biokulttuurista mallia vahvemmin
rantautuneet myds suomalaiseen keskusteluun. Osittain biokulttuurisen lihestymis-
tavan kognitiivisesti painottunut ihmiskeskeisyys jopa vastustaa mainittujen tutkimus-
suuntausten eetosta. Yhediltd biokulttuurinen kirjallisuusteoria kuulostaa pahamainei-
selta humanismilta vusmaterialistisen ja posthumanistisen kirjallisuudentutkimuksen
aikakaudella, jolloin on keskitytty inhimillisen ja ei-inhimillisen keskiniisen verkoston
sosiaalis-materiaalisiin ulottuvuuksiin ja jolloin 6ljy, bakteerit ja planktonit ovat kertovia
agentteja siind missi taidetta tekevit ihmisetkin. Toisaalta biokulttuurisen teorian tapa
korostaa ihmisluonnon universaaleja piirteiti on vastakkainen viime vuosikymmenten
kirjallisuusteorian kielelliselle, kulttuuriselle ja historialliselle painotukselle.
Biokulttuurisessa teoriassa nimittdin rakennetaan poikkeuksellisen pitkd kehitys-
kaari — varhaisista luolamaalauksista digitaaliseen tekniikkaan — ja tuotetaan universaa-
leja malleja periaatteessa samoina sdilyneistd inhimillisistd toimintatavoista. Erityisen
laajan (mutta tuskin kattavan) kaaren rakentaa Christopher Collinsin teos Palegpoetics:
The Evolution of the Preliterate Imagination (2013), joka etsii arkeologisella otteella
merkkejd mielikuvituksen perusteista paleoliittisen aikakauden kerrostumista. Collinsin
teoksen aloituslause on puhutteleva: "Miten kaikki alkoi?” Teoretisoimalla sitd, miki
on ihmiselle ominaista ja pysyvii, Collins palauttaa kirjallisuudentutkimuksen kieleen
toisinaan vanhahtavana pidetyn tematiikan merkityksen. Hinen mukaansa tiettyjen

suurten teemojen (sdilymisvaisto, seksuaalinen halu, kilpailu, sukulaissuhteet ja niin
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edelleen) nikyminen aikamme kirjallisuudessa voi hyvinkin heijastaa niiti arvoja, jotka
olivat keskeisid esi-isiemme siilymisen kannalta. Télloin kyse on adaptaatiosta: hyvinkin
perustavien, vaistonvaraisten ja luonnonmukaisten selviytymiskeinojen sovittamisesta
taiteen ja kulttuurin yhteyksiin.

Brian Boyd edustaa teoksessaan On the Origin of Stories: Evolution, Cognition,
and Fiction (2009) puolestaan sen kaltaista evokritiikkid, jossa tarkastellaan biologisten
systeemien yhteenkuuluvuutta ja inhimillisti taidetta yhteni ei-inhimillisen luonnon
toimintatapojen adaptaationa. Boyd, joka vastustaa ranskalaisperiisen Teorian tuhoisaa
vaikutusta viime vuosikymmenten kirjallisuudentutkimukseen, sanoutuu ainakin
implisiittisesti irti myds ekokritiikistd, joka on sekin tekstuaalisten teorioiden ja kult-
tuurintutkimuksellisten kisitteiden lipdisemdd. Formalismin, semiotiikan, struk-
turalismin, jilkiscrukturalismin ja dekonstruktion mydti rakentunut kirjallisuus-
teoreettinen perusta, joka on opettanut meitd lukemaan niin kieltd, rakennetta kuin
ideologiaa, joutaa nyt romukoppaan, silli “kulttuurinen” on korvattava ”luonnol-
lisella”. Boydin mukaan Teoria on vienyt kirjallisuudesta sithen olennaisesti liitty-
vin mielihyvin ja nautinnon, miki nikyy erityisesti tarinoiden voimassa ja niiden
kyvyssi saada meidit tuntemaan jinnitystd, rakkautta, pelkoa, toiveita ja empatiaa.
Vastakommenttina voi toki esittdi, ettd nuo teoriat sekd niistd johdetut menetelmit
ja kisitteet ovat auttaneet meitd lukemaan fiktiota, kulttuuria ja diskursseja tarkasti
ja kriittisesti — esimerkiksi niin, ettd emme ota evoluutiopsykologian ja biokulturalis-
min argumentteja annettuina.

Boydin mukaan fiktio on ”syvisti luonnollista” silloinkin, kun sen kulttuurisuus
ja artefaktisuus niyttiytyvit pinnalta katsoen “epidluonnollisina” sovelluksina. Boyd
tiedostaa kyll, ettd taide adaptoi itseddin yhi uusissa yhteyksissi ja yllittivilld tavoilla
ja ettd kaiken taiteen perustaa ei pidd palauttaa jiikaudelle. Kuitenkin hinen laaja-
alainen, darwinilaisesti otsikoitu teoriansa “tarinoiden synnysti” (tai "tarinoiden alku-
peristd’) sekd hinen teoksensa alaotsikon ilmaisemat kisitteet — kognitio, evoluutio,
fiktio— puhuvatsen puolesta, etti tutkija etsii kattavaa selitysmallia fiktiolle ihmiselimin
erityisend muotona. Biokulttuurisen tai evokriittisen teorian mukaan ihminen on ympi-
ristdd havainnoiva ja tiedostava olento, ja koska kertomisen “luonnollinen” perusta on
suhteellisen muuttumaton, ovat muutokset kirjallisuudessa ja muussa mediassa nekin
vain pintatason virihtelyji. Ne eivit siis kyseenalaista kertomisen syvirakenteita, jotka
palautuvat luolaihmisten leirinuotioille ja jotka ovat ihmisen aivokapasiteetin kasvaessa
pystyneet tuottamaan Salatut elimit. Toisin kuin ei-inhimilliset eldimet, jotka tulkitse-
vat luonnollista ympiristéd vaistojensa varassa, inhimilliset eldimet tekevit kertomuk-
sia myos huvikseen. Téssd mielessi ihminen on miiriteltivissi tarinoita kertovaksi
eliimeksi”, ja kertominen ylipdinsd keinoksi ylldpitdd kuulijoiden mielenkiintoa.

Niinpd Boydin kritiikin mukaan nykyisen kirjallisuusteorian edustajat eivit ole
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kiinnittdneet riittdvisti huomiota siihen, ettd kertomusten keskeinen tehtivi on kiin-
nittdd huomiota.

Boydin ajatukset fiktion kytkemisestd mielihyvin tuottamiseen ovat nihdikseni
kannatettavia, mutta hinen laaja-alaiset analyysinsa kérsivit historiallisen perspek-
tiivin kapeudesta. Tilloin Homeroksen Odysseiaa luetaan pitkilti samojen mentaa-
listen mallien valossa kuin Dr. Seussin 1900-lukulaisia lastenkirjoja (ja titd pitkdi
kehityslinjaa kuvastaa Boydin kirjan luvun nokkela otsikko ”Zeuksesta Seussiin”).
Sen sijaan, ettd Boyd huomioisi homeerisen maailman mytologisen, yliyksiléllisen ja
yksitasoisen todellisuuskisityksen, hin lukee Odysseuksen edesottamuksia kognitiivi-
sen psykologian modernien silmailasien lipi, jotka tekevit homeerisesta seikkailijasta
cksistentialistisen eksyilijan. Niin ikddn hinen kisityksensd siitd, ettd romanttinen
rakkaus on jotakin luonnollista ja biologista ja etti sitd esiintyy kautta aikojen ja
yli lajirajojen (siis myos simpansseilla ja norsuilla), hylkda kirjallisuushistoriallisen
kisityksen, jonka mukaan “romanttinen rakkaus” on sydinkeskiajan hovikulttuurin
konventionaalinen tuote.

Boydin mukaan taide ja fiktio ovat biologisia adaptaatioprosesseja, jotka ovat vilt-
timitedmid ihmislajin selviytymisen kannalta. Timi nikyy siinikin, miten lapsuuden
leikit emergoituvat kulttuurisina fiktioina: tekemisend, hypoteeseina, kuvitelmina ja
mahdollisina maailmoina. Lapsi leikkii kuvitteellisia tilanteita, joiden kautta hin oppii
(jos oppii) aikuisena sosiaalista kanssakidymisti, empatiaa ja toisten ihmisten huomioon-
ottamista. Taide on titen pitkille kehittynyttd kognitiivista pelid mallien ja kaavojen
mukaan. Periaatteessa ei ole vilid, minkilaisista fiktioista puhumme; tietokonepelit ovat
erityisen hyvi kokeilun kentti sellaisille yleisinhimillisille arvoille ja kokemuksille kuten
rakkaus, ihmissuhteet, kilpailu, taistelu, leikki, sosiaalisuus, selviytyminen ja kuolema.
Delit tarjoavat lisiksi nopeampaa esteettistd mielihyvii ja vilittomidmpid kognitiivista
payoffia kuin homeerinen epiikka.

Kognitiivisen ja biokulttuurisen teorian kauniista ajatuksesta, jonka mukaan mieli-
kuvituskirjallisuus auttaa kehittimiin moraalista tietoisuutta, sympaattista mielikuvi-
tusta ja sosiaalista vuorovaikutusta, on tullut yksi mahdollinen oljenkorsi humanistiselle
tutkimukselle — samalla kun timin mantran epianalyyttinen toistaminen on alkanut
kertoa jotakin kirjallisuustieteen kriisistd niind kovina aikoina. Biokulttuurinen ker-
tomus ihmisestd voisi idealistien mielestd kenties merkitd kirjallisuudentutkimuksen
evoluutiota ja se voisi tarjota vastauksen kiusallisille kyselijoille, jotka peniivit tieteen-
alamme yhteiskunnallista relevanssia. Biokulttuurinen projekti voi toki olla myénteinen
kehityslinja: esittimilld, kuinka taide on keskeinen osa kasvatusta, kuinka leikki on
tirked osa koulunkiyntii ja kuinka luovat prosessit ovat kiinted osa tydntekoa, kyseinen
teoria voi tehdi kirjallisuustieteestd kilpailukykyisen tutkimusrahoituksen kentilli. On

jopa mahdollista, ettd muodikkaat biokulttuuriset uskomukset tukevat timinhetkisid
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opetushallinnollisia pyrkimyksii ja niihin sisiltyvid puhetapoja: taide, kuten litkunta,
on tirkedd, koska se ylldpitdd sosiaalista hyvinvointia.

Tekemilld yleistyksid tarinankerronnan merkityksestd inhimilliselle kulttuurille
biokulttuurinen teoria saattaa kuitenkin helposti kadottaa nikymin kertomusten
tehtyyn luonteeseen ja niiden rajalliseen selitysvoimaan. Mainitussa mallissa kercomus
nihdiin usein juonelliseksi, yhtenidiseksi, paamairihakuiseksi ja inhimillistd kokemusta
korostavaksi “selviytymiseksi”. Tutkimuksessaan A Biocultural Approach to Literary
Theory and Interpretation (2012) Nancy Easterlin nikee kertomuksen, fiktion ja taiteen
merkityksen ennen kaikkea siini, miten se on maailmassa selvidmisen ja todellisuuden
tulkinnan muoto, pikemminkin viline johonkin laajempaan kognitiiviseen toimintaan
kuin arvokas itsessddn. Kirjallisuustieteen uusi evoluutioteoria selittdd perin pohjin
ihmisen olemassaolon, kiyttdytymisen, ajattelun ja taiteen (kuten kirjallisuuden), ja
metodista tukea haetaan evoluutiopsykologiasta, kehityspsykologiasta, kognitiivisesta
psykologiasta, bioepistemologiasta, kognitiivisesta kielitieteesti ja retoriikan tutkimuk-
sesta. Fiktion lukemisen mallina biokulttuurinen teoria on kuitenkin lavea ja yleistivi,
eikd se mielellddn tartu vaikeisiin tapauksiin, jotka haastavat sen kaikenkattavat premis-
sit. Kaiken lukeminen biokulttuurisen evoluution nikskulmasta pikemminkin rajaa ja

koyhdyttid kirjallisuudentutkimusta kuin laajentaa ja rikastaa siti.
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