PAAKIRJOITUS

ratkaisuja. Romaanin saksantajan ja ruotsintajan ratkaisuissa on nihtivissi esteettisten
perusteiden lisiksi my®s eettinen vire erityisesti siind, miten kidintijit suhtautuvat Vii-
dan omintakeisen kielellisen ilmaisun kotouttamiseen toiselle kielelle.

Julia Tidigs taas tutkii artikkelissaan kahta suomenruotsalaista nykyromaania
paneutumalla teosten monikielisyyteen sekd kaupunkitilan hahmotukseen. Sara Razain
romaanissa jag har letat efter dig (2012) ja Johanna Holmstromin Asfaltsinglar -teoksessa
(2013) kysymys sanojen valinnasta konkretisoituu jo teosten tavassa kiyttidd kerronnas-
saan eri kielid, mutta etenkin Tidigsin tavassa kyseenalaistaa ns. yksikielisyysparadigma
sekd didinkielelle perinteisesti annettuja merkityksid. Artikkelissa kieli kytkeytyy monilla
tavoilla eettisiin, esteettisiin ja poliittisiin kysymyksiin Tidigsin analysoidessa etnisyyttd,
sukupuolta ja identiteetin tilallista hahmottamista.

Tdmain lisiksi Riikka Ala-Hakula hahmottelee Henri Michaux'n Parcours-teosta
(1965, "Taival”) kisittelevissd esseessddn aseemisen kirjoituksen luku- ja katsomistapoja
tilanteena, jossa lukija-katsoja on moninaisten valintatilanteiden irelld; aseemisen
kirjoituksen verbaalisia merkityksid kaihtava muoto vie lukijan pois totutuista lukemi-
sen konventioista.

Myés Avaimen suomalaisia kirjallisuuden oppiaineita esittelevi sarja jatkuu tissi
numerossa, kun Helsingin ja Turun yliopistojen yleiset kirjallisuustieteet esittdytyvit.
Arvosteluissa puolestaan tarkastellaan uutta narratiivisuuden tutkimusta, suomalaista
esseekokoelmaa seki runoilijaelimikertaa. Viimeksi mainittu on Leena Kirstinin teos
Kirsi Kunnaksesta, ja kriitikko Siru Kainulaisen mukaan tekiji on elimikerrassa valin-

nut sekd lihestymistapansa ettd sanansa mitd parhaimmin.

Antoisaa kesd ja hyvid lukusiitd toivottavat

Kaisa Kurikka ja Anna Helle
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Veijo Pulkkinen B

Muutokset Aaro Hellaakosken “Vieras”-runon ulkoasussa’

Tarkastelen tissi artikkelissa Aaro Hellaakosken (1893-1952) Vieras”-runon ulko-
asuun tekemii muutoksia. Runo ilmestyi ensimmaiisen kerran vuonna 1928 kokoel-
massa jidpeili (=]), jossa Hellaakoski uudisti runokieltd yhdistimilld vapaan mitan,
paralleelisikeiden, arkikielen ja kokeellisen typografian kaltaisia avantgardistisia piir-
teitd perinteisiin runokeinoihin, kuten riimiin ja mittaan (J, 30). Kokoelman ansiosta
Hellaakoski on nostettu Edith Sédergranin (1892-1923), Elmer Diktoniuksen (1896—
1961) ja Gunnar Bjérlingin (1887-1960) kaltaisten 1910- ja 1920-luvun skandinaavi-
sen modernismin edellikivijéiden rinnalle (Envall 1998, 154-155; Herzberg, Haapala
& Kantola 2013, 445—459; Laitinen 1997, 389).

Kokeellisuutta kirjallisuudessa on miiritelty muun muassa innovatiivisuudeksi ja
radikaaliksi poikkeamaksi valtavirrasta (Katajamiki & Veivo 2007, 12-13) ja kirjalli-
suudeksi, joka esittdd perustavanlaatuisia kysymyksid sanataiteen luonteesta ja olemassa-
olosta (Bray, Gibbons & McHale 2012, 1). Hellaakoski totesi itse mydhemmin Runon
historiaa -teoksessa (1964) ajatelleensa 1920-luvun lopulla runoa nimenomaan paino-
tuotteena: “Miksei se jo syntyessddn ajattelisi typograafista muotoansa!” (Hellaakoski
1964, 61, 63). Jidpeilin kohdalla kokeellisuus toteutuukin ennen muuta sen typogra-
fisessa ulkoasussa, jossa poiketaan Suomessa tuolloin vallinneesta runon visuaalisesta
ulkoasusta, kuten sie- ja sikeistdrakenteista ja ortografiasta eli kirjoitusasusta (esim.
vilimerkittémyys tai suuraakkosettomuus). Eri kirjaintyyppeji yhdistelevd kokoelma
oli my®&s vastoin ajankohdan vallitsevaa typografista suuntausta, niin kutsuttua yksstii-
lisyyttd, jossa kaihdettiin eri kirjaintyyppien sekoittamista (Pajatti 1942, 109-111).
Monille Jidpeilin kokeellisille piirteille 16ytyy yhtymikohtia eurooppalaisesta avant-
garderunoudesta.

"Vieras”-runo on yksi Jiipeilin vilimerkittomistd ja suuraakkosettomista runoista.
Lisiksi siini esiintyy niin kutsuttua typografista sikeistdnjakoa ja sikeen hajottamista.
Typografisessa sikeistdnjaossa on kyse mitallisesti yhteen kuuluvan sieryhmin erotta-
misesta kahdeksi tai useammaksi typografisten rivien ryhmiksi. Sikeen hajottamisella
puolestaan tarkoitetaan mitallisen sikeen jakamista eri typografisille riveille. (Heikki-
nen 1999, 16, 19, 25, 42, 58, 71.) Myshemmin Hellaakoski riisui runon niisti orto-
grafisesti ja typografisesti kokeellisista piirteistd valikoimissaan Valitut runor (1940) ja
Runot (1947). ”Vieraan” ulkoasussa tapahtui kiinnostavia muutoksia myds ennen sen

painamista, minki vuoksi puhun yleisemmin runon ulkoasusta kuin pelkistiin sen
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typografisesta toteutuksesta. Sama koskee rivin kisitettd, silld mitallisten sieryhmien ja
sikeiden jakamista ja hajottamista esiintyy my®os kisikirjoituksissa.

Aineistoni koostuu Jiipeilin ja valikoimien ensipainosten versioiden lisiksi ”Vieras”
-runon kisikirjoituksista ja korjausvedoksista, joita siilytetdin Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran arkistossa.?

Lihestymistapaani voidaan luonnehtia erdinlaiseksi geneettiseksi bibliografiaksi,
jossa teoksen bibliografista koodia tarkastellaan sen syntyprosessin nikdkulmasta.?
Bibliografisella koodilla tarkoitetaan oikeastaan kaikkia muita teoksen ominaisuuk-
sia kuin sen tekstid, jota bibliografisen koodin vastaparina nimitetdin lingvistiseksi
koodiksi. Bibliografiseen koodiin kuuluvat teoksen tuottamiseen, jakeluun ja vastaanot-
toon liittyvit sosiohistorialliset ja materiaaliset seikat. Bibliografista koodia tutkittaessa
on kiinnitetty huomiota esimerkiksi kirjan sidontaan, kuvitukseen, paperin ja musteen
laatuun seki typografiaan. (Bornstein 2001, 6-7; McGann 1991, 12-15, 56-62.)

Typografiaa on usein tarkasteltu vain julkaistun painotuotteen pohjalta, jolloin se
on niyttdytynyt varsin muuttumattomana entiteettind. Niin tekstin ulkoasun muodon-
muutokset esiintyvit sarjana toisistaan erillisi bibliografisia koodeja. Etenkin visuaa-
lisia runoja tai typografisesti kokeellisia teoksia on kuitenkin hyddyllistd tarkastella
myds geneettisestd nikokulmasta valottamalla kisikirjoitusten ja korjausvedosten avulla
prosessia, jossa bibliografinen koodi on vasta tekeilld. Geneettisen kritiikin ensisijaisena
tutkimuskohteena eivit ole yksittdiset materiaaliset dokumentit, vaan niiden pohjalta
tulkittava syntyprosessi (Ferrer 1998, 12—18; ks. my6s Karhu 2012b, 12-17; Sikorski
2014, 22-27). Syntyprosessiin nihden teos ja sen geneettiset asiakirjat ovat tavallaan
oheistuotteita. Niin voidaan erottaa toisistaan yksittdisen dokumentin bibliografinen
koodi ja abstraktimpi tulemisen tilassa oleva bibliografinen koodi.

Geneettinen lihestymistapa paljastaa usein teoksesta kirjoituksen kerrostumia, joissa
tekiji kokeilee erddnlaisen yrityksen ja erehdyksen menetelmin avulla eri vaihtoehtoja.
Niiden kerrostumien tutkiminen tuottaa uutta tietoa ja uusia mahdollisuuksia mys
teoksen julkaistun tekstin tulkintaan. ”Vieras”-runon muodonmuutosten seuraaminen
valaisee, miksi Hellaakoski luopui sen ulkoasun kokeellisimmista piirteistd. Lisiksi se
tarjoaa lipileikkauksen jidpeilin kokeellisen typografian syntyprosessiin. Selvitin aluksi
runon kirjoitusaikaa ja -paikkaa, ja tuon esiin erdin lihteen, joka osaltaan on voinut
vaikuttaa runon syntyyn. Tamin jilkeen tarkastelen runossa tapahtuvaa sikeen hajot-
tamista ja kokeellista ortografiaa. Lopuksi pohdin teoskokonaisuuden osuutta runon

typografisen ulkoasun mairittymisessi.

Luonnos

"Vieras” lukeutuu Jidpeilin toisen osaston runoihin, joka koostuu tekijin biografiaan
kytkeytyvistd lapsi- ja rakkausrunoista. Hellaakoski avioitui 2.6.1924 Lempi Aaltosen
(1892-1984) kanssa ja heidin esikoistyttirensi Katri syntyi 8.3.1925. Toisen osaston
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runot onkin suureksi osaksi kirjoitettu vuosien 1925 ja 1927 vilisend aikana, kuten
kiy ilmi kisikirjoitusten piiviyksistd. ”Vieras”-runon varhaisin, "Luonnos’-nimelld

otsikoitu versio sisiltyy Hellaakosken 15.6.1927 vaimolleen lihettimain kirjeeseen.

“Luonnos”. ”Vieras -runon ensimmiinen tunnettu versio. Kuva: SKS KIA.

Rakas silmi ummistui.
Hymyyn huuli karehtui:
Ken on? ken on vierellidni
hengittdin mun henkeini.

QO N —

Onnen pdydin osakas,
aatosteni asukas.

Oudon tuttu jiseniltdin
outo mielenliikkehiltiin.

(o< BN Ne) Q)]

O

Juppiterin kuitakin
10 voisin tuta paremmin.

11 Rakas vieras vierelldni
12 hengititkoé henkeini?
(Hellaaioski 15.6.1927.)
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Runo syntyi Hellaakosken ollessa erossa perheestddn Puulan jirviryhmii koskevalla
geologisella tutkimusretkelld. Samassa kirjeessi on myds julkaisematon humoristi-
nen runo ~Liikaa leikiksi”, jonka toinen, ”Spesialistiksi” uudelleen nimetty versio
(0471_0072452_086) loytyy Jidpeilin kisikirjoituksen loppuun liitettyjen hylittyjen
runojen ja versioiden joukosta. Runon alle Hellaakoski on kirjoittanut: "kun olin oikein
haikialla mielelld rouvan perdin”. ”Vieraan” luonnoksen alareunan merkinnisti selvidd
runojen kirjoittamisajankohta ja se, ettd Hellaakoski on kirjoittanut runot perikkiin
ennen nukkumaan menoa: ”13.VI. Edellisen jilkeen, sitten nukuin”.

Vilimerkkien, suuraakkosten tai ulkoasun suhteen "Vieraan” luonnos on varsin
tavanomainen. Sierakenne koostuu kahdesta nelisikeestd ja kahdesta parisikeesti.
Erikoisinta lienee viimeinen sikeistdjako, joka on pikemminkin sisillsllisesti kuin
mitallisesti motivoitu, silld parisikeet voisi periaatteessa yhdistdd yhdeksi nelisikeiseksi
sikeistoksi (rivit 9-12). Jouko Heikkinen (1999, 76-77) on kiinnittinyt huomiota
tihidn Jidpeilin runorytmissi esiintyvdin fonologisen ja typografisen tason vuoro-
vaikutukseen, joka ilmenee erityisesti sie- ja sikeistorakenteen variaationa. Perintei-
sessd kirjoitetussa mitallisessa runoudessa sie- ja sikeistorakenteet médrictyvit mital-
lisin perustein. Useimmilla Jigpeilin runoilla on metrinen lihtdkohta, mutta monesti
Hellaakoski rikkoo mitallisen pohjarakenteen jakamalla metrisen sikeen tai sikeiston
typografisiksi sikeiksi ja sikeistdiksi. Jddpeilissi typografista sikeistonjakoa esiintyy
”Vieraan” ohella runoissa "Metsimajalla”, ”Suvikuu”, "Aallot lys”, "Hauen laulu”,
”Suksilaulu”, ”Uni” ja ”Niin pieniksi”.

"Vieraan” ensimmiisessi sikeistdssd esitellddn tilanne, ja puhuja kysyy, kenet hin
on pidstinyt niin lihelle itsedin, ettd he hengittavit samaa hengitysti. Toisen sikeiston
kaksi ensimmidistd rivid vastaavat kysymykseen: nukkuja on osallinen yhteisestd onnesta
ja on jatkuvasti puhujan mielessi. Sikeistdn jilkimmaisissa riveissi esitellddn tutun ja
oudon, ulkoisen ja sisiisen antiteesit: nukkuja on ulkoisesti tuttu, mutta hinen mielen-
litkkeensd ovat tuntemattomat. Ensimmdinen parisie vie tuon yhteiseen onneen sisil-
tyvin vierauden, outouden ja tuntemattoman kosmisiin mittasuhteisiin. Parisikeiden
viliin lisitty tyhjd rivi kuvaa osaltaan harppausta, joka viimeisessi parisikeessi vie takai-
sin nukkujan vierelle varioimalla riveji 3—4. Siirtymi muistuttaa apostrofia eli retorista
kdintymistd puhuttelemaan kolmatta osapuolta, joka voi olla henkils, mutta usein myds
kuoleman kaltainen personifioitu asia tai olento (Mayoral 2001). Usein puhuteltava on
vain poissaoleva, kuten viimeisessi parisikeessi, jossa runon puhuja kiintyy nukkujan
puoleen kysyen: ”[r]akas vieras vierellini/ hengititkdé henkedni?”

Hellaakoski kiytti samanlaista liheisyytti ja rakkautta viestivii metonymiaa myds
ainoassa romaanissaan Suljettujen ovien takana (1923). Romaani kertoo hiihtoretkelld
aidanseipiiseen laskeneesta insindori Pekka Suojasesta, joka hangella kuolemaa teh-
den kiy lipi eliminsi vaiheita. Palatessaan kotiinpiin Suojasen ajatukset suuntautuvat

perheeseen:
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Muistavatkohan he molemmat minua nyt? Ehki. Kylld. Varmasti, mini tun-
nen sen. Odottakaa vield muutama hetki, mini tulen. Syleilen teitd, sekotan
hengitykseni teidin hengitykseenne, teen tyoti teidin edestinne. (Hellaakoski
1923, 8-9.)

Hengitys on epiilemittd runsaasti viljelty topos runoudessa, viittaahan jo inspiraa-
tio-sanan etymologia sithen. Hellaakoski on ehki saanut innoitusta timin topoksen
muunnelmaansa Christoph Willibald von Gluckin (1714-1787) siveltimistd aariasta
”O del mio dolce ardor” (Oi suloisten toiveideni), joka sisiltyy Paride ed Elena
-oopperaan ("Paris ja Helena”, 1770). Libreton on kirjoittanut italialainen runoilija
Ranieri de’ Calzabigi (1714-1795). Kyseinen aaria 16ytyy Alessandro Parisottin (1853—
1913) toimittamasta laulukokoelmasta Arie antiche: ad una voce per canto e pianoforte
(I-II1, 1885-1888), jonka Hellaakoski (1964, 61, 63) nimeii selvittdessdin Jidpeilin
taustoja Runon historiaa -teoksessa. Hin kertoo kokoelman kirjoittamisen aikoihin
perehtyneensi niin vanhempaan taiteeseen kuin ranskalaiseen moderniin runouteen ja
kuvataiteeseen seki keskustelleensa ystivinsi ja lankonsa kuvanveistdji Wiind Aalto-
sen (1894-1966) kanssa kubismista ja futurismista. Nididen ohella Hellaakoski esittdd
Jédpeilin syntyyn vaikuttaneena tekijini vaimonsa lauluharrastuksen ja Arie antichen,
jonka mydti kokoelman sikeisiin on tullut laulullista sivyi. Laulukokoelmasta l6ytyy
yhtymikohtia ”Vieras”-runon lisiksi Jidpeilissi ilmestyneeseen ”Tyranni”-runoon.*
Paride ed Elena -ooppera perustuu Homeroksen [liaassa esittimiin tarinaan Troijan
prinssistd Parisista ja Spartan kuningatar Helenasta. Jumalattarien vilisen kauneus-
kilpailun voittaja Afrodite lupaa tuomarina toimineelle Parisille palkkioksi Spartan
kuningatar Helenan, jota ylistetiin maailman kauneimmaksi naiseksi. Kyseinen aaria

sijoittuu kohtaan, jossa Paris odottaa tapaamista Helenan kanssa:

Oi suloisen intohimoni
kaivattu kohde,

ilma, jota hengitit

lopulta hengitin minikin.
Minne katseen kiinninkin
sinun viehkeit kasvosi
piirtdd Amor minuun:
mieleni kuvittelee
onnellisimpia toiveita;

ja kaipuussani, joka niin
tiyttid rintani

etsin sinua, kutsun sinua, toivon ja huokailen.’

(Jarva & Sironen 2016, 32.)

Calzabigi kuvaa, miten kaipuu tdyttdd puhujan ajatukset toiveilla ja saa nikemiin
kaikkialla vain rakastetun piirteitd. Rakastettu méirictdd puhujan koko olemassaoloa,
kuten ajatus yhteisen ilman hengittimisestd ilmaisee hyvin. Téstd elintoiminnosta tulee

lopun huokailussa kaipuun ja intohimon symboli.
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Hellaakosken runossa rakastettu tiyttdd myds puhujan ajatukset ja siind esiintyy
samankaltainen ajatus yhteisen ilman hengittimisesti. Hellaakosken runossa keskeisinti
on kuitenkin jinnite vierauden ja ddrimmaisen liheisyyden vililli. Rakastettu on niin
lihelld, ettd he hengittivit toistensa hengitystd. Silti hin on nukkuessaan muualla. Hin

on yhti aikaa ldsni ja poissa.

Sakeen hajottaminen

Lihes jokaisen Hellaakosken runokokoelman kisikirjoituksen loppuun on liitetty erilli-
nen osasto, joka sisiltdd luonnoksia ja kisikirjoituksia enemmin tai vihemmin valmiista
runoista, joista osa on julkaistu kokoelmassa ja osa julkaisemattomia. Hellaakoski on

» >

nimennyt niiti osastoja vaihtelevilla maireilld, kuten "Kelvotonta”, "Pois raakatuita”,

"Puolikuntoista”, "Raakkeja”, "Luonnoksia”, "Keskeneriisid luonnok51a , "Secunda” ja
”Luonnospapereita’. Jddpeilin loppuun liitetyn osaston otsikkona on "Uusia runoja/
(Kaseerattuja)” (0471_0072452_068). Verbi “kasecraata” tarkoittaa hylkddmistd ja
kelpaamattomaksi arvioimista (Nykysuomen sanakirja, hakusana: kaseerata). Téssd osas-
tossa on kuusi kokoelmassa julkaistua ja yhdeksin julkaisematonta runon luonnosta tai

kisikirjoitusta. Julkaistujen joukossa on my®s versio ”Vieras’-runosta.
) jen | y!
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”Vieras’-runon toinen tunnettu kisikirjoitusversio. Kuva: SKS KIA.
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Tahin “kaseerattuun” versioon Hellaakoski muutti vilimerkitystd korvaten toisen rivin
kaksoispisteen ja viidennen rivin pilkun pisteilld (0471_0072452_072). Hin lisisi
myds pisteen seitseminnen rivin loppuun. Pisteiden lisddmisen vuoksi rivit 6-8 alka-
vat nyt pienaakkosen sijasta suuraakkosella. Lisiksi kahdeksannen rivin ensimmiinen
sana “outo” on korvattu sanalla ”Vieras” ja rivien 9—10 vertaus Jupiterin kuihin on
korvattu runon kahden ensimmiisen rivin variaatiolla: ”[u]neen silmi ummistui./
Hymyyn huuli karehtui.” T4ss3 versiossa tyhjilld rivilld ei endd ole aiempaa ikonista
funktiota, mika yhtiiled selicedd, miksi Hellaakoski yhdisti viimeiset nelji rivid yhdeksi
sikeistoksi. Toisaalta se osoittaa hinen myds ajatelleen viimeisid rivejd yhteniiseni
mitallisena kokonaisuutena.

Merkittavimmat muutokset ”Vieras”-runon ulkoasuun ilmaantuvat Jidpeilin kisi-
kirjoituksen versioon (0471_0072452_027).

o
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"Vieras’-runon Jiipeilin kisikirjoituksen versio. Kuva: SKS KIA.

Hellaakoski palauttaa tyhjin rivin runon loppuun jakaen viimeisen nelisikeen jilleen
kahdeksi typografiseksi parisikeeksi. Tillaisena se esiintyy my®és jidpeilin ensipainok-
sessa. Runon sisiltd ei kuitenkaan juuri muuty, silli Hellaakoski on vain korvannut
sanan “karehtui” sanalla “unohtui” riveilld 2 ja 11. Lisiksi Hellaakoski on muuttanut

runon ortografiaa poistamalla kaikki vilimerkit ja suuraakkoset.
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Kiinnostavin muutos koskee kaseeratun version rivid 3, jonka Hellaakoski on Jidpeilin
kisikirjoituksessa jakanut kysymysmerkin kohdalta kahdeksi eri riviksi ja sisentinyt ne
porrasmaiseksi kuvioksi (3—4). Tillainen sikeen hajottaminen muistuttaa esimerkiksi
Vladimir Majakovskin (1893-1930) runoudessa esiintyvid niin kutsuttuja tikapuu-
sikeitd (ven. lesenka) (Janecek 1984, 222-236). Hellaakoskelle liheisempi esimerkki
on Pierre Reverdy (1889-1960), jonka porrasmaisiksi kuvioiksi hajotettuja sikeitd
esiintyy esimerkiksi Hellaakosken omistamassa Anthologie de la nouvelle poésie frangaise
-valikoimassa (1924).> Reverdy toimitti Nord-Sud -nimistd (1917-1918) avantgardeleh-
ted, mihin hin kirjoitti muun muassa kubismista kuvaillen sitd plastiseksi runoudeksi.

”Syntaxe”-nimisessi kirjoituksessa Reverdy (1918, 3) esitti, ettd runoudessa perin-
teisen lineaarisen syntaksin hylkddminen edellyttdd uudenlaista typografiaa. Epijatku-
vien syntaktisten suhteiden kuvaaminen tapahtuu tilallisesti typografisen asemoinnin
avulla. Jidpeilin runojen tapaan Reverdyn kokeellinen typografia on varsin hillittyi ja
pitiytyy kirjapainon teknisten rajoitusten puitteissa.® Hellaakosken tavoin Reverdy kan-
natti taiteenlajien muotopuhtautta, minki vuoksi hin ei pitinyt esimerkiksi lainkaan
Apollinairen kalligrammien tapaisista visuaalisista runoista, jotka himirsivit kuvatai-
teen ja runouden vilistd erottelua. (Greene 1967, 15, 33-34; Rothwell 1989, 33-34.)"

Sikeen hajottaminen ”Vieras”-runossa voidaan selittdd vilimerkkien korvaamisena
typografisin keinoin. Muualla runossa rivien lopussa olevat pisteet on korvattu rivinvaih-
dolla. Kolmannen rivin tapauksessa rivin sisilld on kysymysmerkki, minki johdosta rivi
katkeaa, kun se korvataan rivinvaihdolla. Sisennyksien voidaan ajatella ilmaisevan kysy-
mysmerkin pisteestd poikkeavaa funktiota. Molemmat kysymysmuodossa olevat rivit on
sisennetty, vaikka kysymysmerkki esiintyy aiemmassa versiossa vain kerran kolmannen
rivin sisilli. Toisaalta viimeisen rivin kysymysmuotoa ei ole korostettu typografisesti.

Merkittdvid on, ettd Hellaakoski hajotti kolmannen sikeiston ja palautti runon
lopun tyhjin rivivilin samalla kertaa, kun hin korvasi niitd kohtia vilittdmisti edelti-
vin sanan “karehtui” sanalla “unohtui” (rivit 2 ja 11). Kolmannen rivin kaksinkertaista
sisennystd voidaan ajatella tauon ikonina, jossa kaikuu vield edellisen rivin viimeisen
“unohtui’-sanan mielleyhtyma ajallisesti pitkidin kestoon. Sisennys loitontaa puhujaa
vierelld lepdavistd vieraasta. Kysymysmuotoon sisiltyy tuntemattoman kohtaamisen
ajatus: mikd on tdmi vieras ja outo asia? Levedmpi sisennys tuo nikyville timin minin
ja toisen, tutun ja vieraan vilisen etdisyyden ja jannitteen. Mutta samalla kysymys on
uteliaisuutta ja avoin kutsu tulla tutuksi. Vastaus ja lihentyminen tapahtuu runossa
harppauksin: aluksi hin on etdilld, yheikkid hin on vieressd, seuraavassa hin hengittid
jo puhujan henkei.

Vastaavasti runon lopun tyhji rivi seuraa heti “unohtui”-sanaa merkiten typogra-
fisesti runon puhujan ja nukkujan vilistd etdisyyttd. Hellaakoski muutti jo kaseera-
tussa versiossa luonnoksen kahdeksannen “outo mielenliikkehiltdin” -rivin muotoon

”[vlieras mielenliikkehiltddn” korostaen niin runossa hyddynnettyd vieras”-sanaan
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liittyvdd monimerkityksisyyttd yhtiddltd jonakin outona ja tuntemattomana, toisaalta
tuttuna vierailijana. Sikeen hajottaminen ja runon lopun sikeistén hajottaminen rin-
nastuvat tihin ajatukseen samanaikaisesta liheisyydestd ja etdisyydestd: ne kuuluvat

mitalliselta rakenteeltaan yhteen, mutta ne on typografisesti etddnnytetty toisistaan.

Kokeellinen ortografia

Jéddpeilin "Vieras”-versiossa Hellaakoski kokeili sikeen hajottamisen lisiksi my®s orto-
grafialla. Normaalisti vilimerkkien tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan
tekstin merkitystd. Runoudessa tistd periaatteesta poiketaan usein esimerkiksi kiytti-
milld vilimerkkeji taiteellisiin tarkoitusperiin tai luopumalla niisti kokonaan, jolloin
ne voidaan korvata esimerkiksi kokeellisella asemoinnilla tai typografisella kontrastilla.

Jéddpeilin runoissa suuraakkosten poisjitto ja vilimerkittomyys esiintyvit aina
yhdessi. Tillaisia runoja on Jidpeilissi yhteensi yksitoista kappaletta: "Keviinen juna-
matka”, ”Suvikuut”, ?Sade”, "Dolce far niente”, *Suksilaulu”, ”Kesien kesd”, "Niin pie-
niksi”, "Kahleet”, "Veistdji”, "Hauen laulu” ja ”"Vieras”. Tarkkaan ottaen runot eivit ole
tdysin vilimerkittomii tai suuraakkosettomia. Ensinnikin jokaisen runon ensimmiinen
kirjain on siannénmukaisesti ladottu versaalilla. Ainoa poikkeus on "Dolce far niente”,
jonka suuri alkukirjain on luultavasti unohtunut muuttaa suureksi korjausvedosvaiheen
laajojen muutosten yhteydessi, silli runon kisikirjoituksessa (0471_0072452_015)
ensimmiinen rivi alkaa vield suuraakkosella.

Toiseksi osassa runoista esiintyy muita vilimerkkeji, kuten kaksoispisteitd, huuto- ja
kysymysmerkkeji, vaikka Hellaakoski on poistanut niistd pisteet ja pilkut. Esimerkiksi
"Keviisessd junamatkassa” on yksi huutomerkki neljinnen rivin lopussa: “mies herii!”
(J, 7), ”Suvikuussa” on kysymysmerkit kahdesti toistuvassa sikeessi: “kuka riemun
kiinni saa?” (J, 8) ja ”Suksilaulussa” on kaksoispiste ennen viimeisti sisennettyi sikeis-
61" (J, 18). Vilimerkittomyys tarkoittaa siis Jidpeilissi etupiissd pisteettomyyttd ja
pilkuttomuutta.

Runojen vilimerkittdmyyttd ja suuraakkosettomuutta voidaan tarkastella mydos
Jédpeilin syntyprosessin valossa. Kirjoitusprosessin aikana Hellaakoski poisti, lisisi ja
korvasi runojen vilimerkkeji toisilla. Siilyneen aineiston perusteella valtaosa vilimer-
kittomistd runoista on syntynyt sellaisina. Nditd ovat "Suvikuut”, ”Sade”, ”Dolce far
niente”, ”Suksilaulu”, "Kesien kesd”, "Niin pieniksi” sekd "Hauen laulu”. Sen sijaan
runoilla "Keviinen junamatka”, "Kahleet”, "Veistdji” ja "Vieras” on ollut vield pisteet
ja pilkut paikallaan luonnos- tai kisikirjoitusvaiheessa.

Edelld on todettu, miten Hellaakoski muutti ”Vieraan” vilimerkitystd kaseeratussa
kisikirjoituksessa. Jidpeilin kisikirjoituksessa ortografia on muuttunut radikaalisti:
Hellaakoski on poistanut runosta kaikki vilimerkit ja suuraakkoset. Kaseeratussa ver-
siossa Hellaakoski kiytti lihes yksinomaan pisteitd, mika korosti rivien itseniisyyttd ja

erillisyyttd tehden runosta osin luettelomaisen sarjan rivin mittaisia pailauseita. Jidpeilin
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kisikirjoituksessa hin vapauttaa rivit tiukasta ortografiasta ja luottaa rivien siilyttdvin
itsendisyyden ilman vilimerkkeji. Pisteiden poistaminen rivien lopusta ei juuri vaikeuta
tekstin ymmirtimistd, silld rivinvaihto erottaa lauseet toisistaan.

Suur- ja pienaakkosten vilisen vaihtelun kannalta on kiinnostavaa, etti Hellaakoski
suunnitteli aluksi koko Jidpeilin toisen osaston latomista kapiteelilla, kuten osaston

runojen ensimmiiset korjausvedokset osoittavat (0471_0072453_020).
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”Vieras’-runon ensimmiinen korjausvedos. Kuva: SKS KIA.

Runotekstien painaminen kokonaan kapiteelilla ei ollut mitenkidin tavatonta
1920-luvulla. Esimerkiksi Paul Elouardin (1895—-1952) Les nécessités de la vie et les con-
séquences des réves -kokoelman ("Elimin tarpeet ja unien seuraukset”, 1921) runot on
ladottu kokonaan kapiteelilla. Lisiksi runojen rivit on keskitetty. Suomessa esimerkiksi
Suomen Kirjailijaliiton Nuori Suomi -joulukirjassa vuodelta 1925 on proosatekstit pai-
nettu tavalliseen tapaan antiikvalla suur- ja pienaakkosin, mutta kaikki runot on ladottu
kapiteelilla. Runojen joukossa on my®s Jidpeilissi myshemmin ilmestynyt " Tyranni”
(Hellaakoski 1925, 63). Kokonaan pienaakkosilla ja ilman vilimerkkeji latominen oli
sen sijaan Suomessa harvinaisempaa. "Vieraan” toisesta korjausvedoksesta nikyykin,
miten Hellaakoski joutuu korjaamaan latojan tottumuksesta latomat rivien ensimmiiset
kirjaimet suuraakkosilla (0471_0072454_014).
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"Vieras”-runon toinen korjausvedos. Kuva: SKS KIA.

Hellaakoskelle se oli tuttua Anthologie de la nouvelle poésie frangaise -valikoiman sivuilta,
joilta 16ytyy muun muassa Apollinairen, Jean Cocteaun (1889-1963), Reverdyn, Tristan
Tzaran (1896-1963) ja Philippe Soupaultin (1897-1990) ortografisesti kokeellisia runoja.

Pelkkien pienaakkosten kiytté muistuttaa saksalaisen typografin Jan Tschicholdin
(1902-1974) tunnetuksi tekemid typografista suuntausta. Tschichold kiteyttii
maailmansotien viliseni aikana kehittyneen, abstraktista kuvataiteesta ja konkretis-
mista ammentaneen uuden typografisen suuntauksen manifestissaan Die neue Tjpo-
graphie ("Uusi typografia”), joka ilmestyi samana vuonna Jidpeilin kanssa. Tschichold
oli kuitenkin jo aiemmin tehnyt suuntausta tutuksi lukuisilla artikkeleilla ja aikakaus-
lehti Typographishce Mitteilungenin Elementare Typographie -erikoisnumerolla (1925),
ja Suomessakin uudesta suuntauksesta keskusteltiin jo kirjapainoalan ammattilaisten
keskuudessa vuodesta 1927 alkaen (Itkonen 2012, 34-35).

Uudessa typografiassa tyhjinpiiviiseksi koettu koristeellisuus pyrittiin korvaamaan
mahdollisimman yksinkertaisella ja tarkoituksenmukaisella typografialla. Ainoana koris-
teena Tschichold hyviksyi viivat. Kuvituksena tuli piirrosten ja maalausten sijaan mie-

luummin kiyttdd valokuvia ja fotomontaaseja. Kansallisista kirjaintyypeistd, kuten
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fraktuurasta, oli luovuttava. Parhaana kirjaintyyppini Tschichold piti groteskia. Teho-
keinoina voitiin kiyttdi kirjaintyyppien lihavuus- ja kokoeroja. Perinteisestid symmet-
risesti keskitetysti tekstin ladonnasta luovuttiin ja sivu tai aukeama voitiin sommitella
episymmetrisesti niin horisontaalisesti, vertikaalisesti kuin diagonaalisesti ladotusta
tekstistd. (Burke 2007, 29, 73, 150.)

Jddpeilin toisen osaston pelkistdin pienaakkosilla ladottujen runojen kannalta on
kiinnostavaa, ettd uuden typografian tavoitteena oli kehittidd uusi kirjaintyyppi, jossa ei
olisi erillisid suur- ja pienaakkosia. Paperikokojen DIN-standardin kehittiji, insin66ri
Walter Porstmann (1886-1959) oli Sprache und Schrift -teoksessaan ("Kieli ja kirjoi-
tus”, 1920) chdottanut luopumista suur- ja pienaakkosten vilisestd erosta ortografian
yksinkertaistamiseksi. Tschicholdin mukaan olisi taloudellisempaa kiyttid fraktuuran
ja antiikvan suur- ja pienaakkosten asemasta vain groteskia pienaakkosta. Ajatusta
toteutettiin muun muassa taide- ja arkkitehtuurikoulu Bauhausin julkaisuissa, joissa
luovuttiin suuraakkosista. Kuvataiteilija, runoilija ja typograafikko Kurt Schwitters
(1887-1948) puolestaan kehitteli samoihin aikoihin Systemschriftii (systeemikirjoitus),
joka perustuisi pelkkien suuraakkosten kiyttoon. (Burke 2007, 151-152.)

Suomessa ensimmdisid uuden suuntauksen soveltajia oli taiteilija Toivo Vikstedt
(1891-1930), joka suunnitteli vuosikymmenen lopussa useampia hengeltiin
konstruktivistisia kirjan kansia (Puokka 1983, 130, 154-5, 177, 179). Niiden jouk-
koon lukeutuu myds Jidipeilin kansi. Kustannusosakeyhtié Otavan graafisena johtajana
1923-1930 toiminut Vikstedt saattoi myos olla vastuussa Olavi Laurin (oik. Paavo-
lainen, 1903-1964) ja Mika Waltarin (1908-1979) Valtateiden (1928) typografiasta,
jonka kirjaintyyppien valinnat ja viivojen kiyttd muistuttavat uuden suuntauksen typo-
grafiaa. Sen sijaan kokoelman konstruktivismia ja art nouveauta yhdistelevin kannen
ja kuvituksen toteutti Sylvi Kunnas (1903-1971).

Jéddpeilissi uuteen typografiaan viittaavat groteskin kiyttd nimidssi, otsikoissa ja
ensimmidisen osaston leipitekstissd sekd luopuminen suuraakkosista osassa runoista.
Hellaakosken ajatus kiyttdd vain suur- tai pienaakkosia oli kuitenkin luultavammin
periisin modernin runouden kiytinnaistd kuin uuden typografian pyrkimyksesti pien-
aakkostypografiaan. Ensinnikiin Jiipeili ei toteuta suuraakkosettomuutta johdon-
mubkaisesti lipi kokoelman. Toiseksi uudessa typografiassa siilytettiin vilimerkit, toisin
kuin Jidipeilissi, missd ne hividvit sidnnénmukaisesti suuraakkosettomuuden yhtey-
dessd. Viimeistd seikkaa tukee my®6s toisen osaston kirjaintyypin vaihtaminen kapitee-
lista sekd pien- ettd suuraakkosia sisiltdvidn antiikvaan. Kun teksti ladotaan kapitee-
lina, muodostuu ortografisesti kokeellisten runojen kontrasti suhteessa osaston muihin
runoihin ainoastaan vilimerkittdmyydestd. Seki pien- ettd suuraakkoset sisiltivilld
antiikvalla ladottuna runojen kontrasti muodostuu seki vilimerkittomyydestd ettd
suuraakkosettomuudesta. Tissd on mahdollinen selitys, miksi Hellaakoski ladotutti

toisen osaston uudestaan antiikvalla.
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Teoskokonaisuus ja typografia

"Vieras” ilmestyi Jidpeilissi kolmannen korjausvedoksen asussa (0471_0072455_014).
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"Vieras”-runon kolmas korjausvedos. Kuva: SKS KIA.

Korjausvedoksessa nikyy kuitenkin vield Hellaakosken tekemii muutoksia: hin on
lisinnyt pilkut riveille 1, 3, 6, 7, 8 ja 12; pisteet riveille 2, 9, 10 ja 11 sekd kysymys-
merkin riveille 5 ja 13. Hellaakoski on my&s korvannut suuraakkosilla pisteitd ja kysy-
mysmerkkid seuraavien sanojen initiaalit. My®s asteriski on poistettu runon lopusta.
Lisiksi tekiji on merkinnyt neljinnen rivin siirrettiviksi kolmannen rivin loppuun,
miki osaltaan puhuu sen puolesta, ettd Jidpeilin yhteydessi tapahtunut rivin hajotta-
minen kompensoi vilimerkkien poistamista. Viimeisten parisikeiden vilisen tyhjin
rivin Hellaakoski on jittanyt ennalleen.

Kolmanteen korjausvedokseen merkityt muutokset eivit kuulu Jidpeilin synty-
prosessiin vaan ne liittyvit vuonna 1940 ilmestyneen Valitut runot -teoksen toimit-
tamiseen (1940, 139-140). Valittujen runojen jilkeen Hellaakoski julkaisi ”Vieraan”

samassa asussa myos vuonna 1947 ilmestyneessi Runor-valikoimassa.
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"Vieras’-runo. Runot-valikoimassa (1947) ilmestynyt versio. Kuva: VP,

Hellaakoski koosti Valittujen runojen kisikirjoituksen alkuperiiskokoelmien korjaus-
vedoksista, joihin hin merkitsi runoihin tehtivit muutokset. Sama toistui Runoja
-valikoiman kohdalla. Nyt hin vain lisisi joukkoon korjausvedoksia Valituista runoista.
Kun kisikirjoitusta ei endi tarvittu, Hellaakoski palautti runojen kaikki korjausvedokset
alkuperiiskokoelmien kisikirjoitusten yhteyteen. Myos Valittujen runojen korjausvedok-
sia on ripoteltu eri kokoelmien kisikirjoitusten ja korjausvedosten yhteyteen.
Kiinnostavaa ”Vieras”-runon revisioissa on se, ettei Hellaakoski jittinyt ennalleen
Jédpeilin yhteydessi tekemiinsi sikeen hajottamista, vaan kokosi sikeen ja palautti
runoon tavanomaisen ortografian. Vastaavalla tavalla kivi myos Jidpeilissi ilmesty-
neille ”Niin pieniksi”- ja Kahleet’-runoille, joista Hellaakoski ensin poisti vilimerkit
ja suuraakkoset Jidpeilii varten mutta palautti ne takaisin Valittujen yhteydessi (1940,
147-1505 1947, 158-159). Tistd voisi ajatella, ettd Hellaakoski olisi tullut kokeilujensa
suhteen katumapiille. Hellaakoski hyodynsi kuitenkin vield myShemmin typografista
kontrastia esimerkiksi Hiljaisuus-kokoelman (1949) runossa ”Syys” seki Sarjoja-kokoel-
man (1952) "Piippulevolla”-sarjan ensimmaisessd osassa (1949, 41-43; 1952, 113-115).
Hellaakoski ei myoskdin yhdenmukaistanut tiysin valikoimien runojen typografista
ulkoasua, vaan "Ensimmiinen tihti” ja "Hauen laulu” saivat pitdd pienemmalld kir-
jainkoolla, "Muurari” kapiteelilla ja "Dolce far niente” kursiivilla ja pienemmilli kir-

jainkoolla ladotut rivinsi (1940, 162-163; 1947, 142-143, 162-163, 166, 174-175).
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Todennikdisempi selitys "Vieras™-, "Niin pieniksi’- ja "Kahleet”-runojen revisioille
on, ettd niiden kokeellinen ulkoasu oli tarkoitettu vain Jigpeilid varten. Toisin sanoen
Hellaakoski on pyrkinyt vahvistamaan kokoelman teoskokonaisuutta muuttamalla
runojen ortografiaa ja typografista ulkoasua. Teoskokonaisuudella tarkoitetaan runo-
kokoelman yksittdisten runojen suhdetta toisiinsa ja teokseen kokonaisuutena. Kuten
Vesa Haapala (2012, 160-162) on todennut, poikkeavat runokokoelman jirjestymis-
periaatteet proosateosten kerronnallisesta jasentymisestd. Runot noudattavat vain har-
voin kausaalista jirjestysti. Runojen epijatkuvuuden vuoksi runoteoksen kokoelmal-
lisuus on pikemminkin assosiatiivista. Teoskokonaisuutta jisentidvit muun muassa
runojen ryhmittdminen eri osastoihin, osastojen ja yksittdisten runojen motot, runojen
sarjallisuus, runojen nimet tai niiden puuttuminen, temaattinen ja tyylillinen jatkuvuus
tai variaatio sekd typografiset keinot.

Hellaakoski on my®és itse pohtinut yleisemmilli tasolla teoskokonaisuuden merki-
tystd "Runokokoelmien kokonaisrakenteesta” -esseen luonnoksessa, joka kisittelee kysy-
mystd “runokokoelmien kokonaisrakenteesta ja yksityisten runojen asemasta teoksen,
runokokoelman, puitteissa”. Siind Hellaakoski toteaa, ettd kokoelmassa runot muodos-
tavat viistimittd keskiniisid suhteita, vaikkei niitd olisi ajateltukaan itse runoja kirjoi-
tettaessa. Viimeistdin kokoelmaa jirjestellessdin tekiji ottaa kantaa teoskokonaisuuden
kysymykseen, silld teoksia ei laiteta summittain kokoon. Pohjaten omiin kokemuksiinsa

lukijana ja kirjoittajana Hellaakoski olettaa seuraavaa:

[S]ellainen runoilija, joka on harjaantunut takomaan joitain suurempia koko-
naisuuksia kuin tunnelmalyriikkaa, joutuu runokokoelmaansakin kisitte-
lemiin kokonaisuutena. Niin tdytyy hinelle tapahtua viimeistdan kun hin
toteaa runonippunsa lukumiirin riittdvin kirjaksi ja alkaa sommitella niistd
kirjaa. Mutta on enemmin kuin luultavaa, etti erilaisia kirjallisia muotoiluja
kokenut ammattitekija uumoilee runokokoelmansakin kokonaiskuvaa jo
ennen kuin se lukumiiriisesti on valmistunut. Jos niin on, silloin kokonais-
elimys saattaa inspiroida joitain uusia runoja ikdankuin itseddn varten, tekiji-
parasta riippumatta. (Hellaakoski, "Runokokoelmien kokonaisrakenteesta”.)

Hellaakoski (14.9.1947) valitteli jalkeenpiin, ettd Jidpeilisti tuli kiireen vuoksi tyylil-
lisesti ”sekasikio”. Kokoelmaan mahtuukin monenlaista ainesta modernistisista kokei-
luista lapsi- ja rakkausrunoihin, aforistista ja humoristisista "Pikku pitkistd” totisiin
uskonnollisiin aiheisiin. Typografian avulla Hellaakoski on luultavasti pyrkinyt tuomaan
teokseen yhteniisyyttd. Etenkin kokoelman neljin osaston leipétekstien latominen eri
kirjaintyypilld voidaan nihdi cillaisena ratkaisuna. Yhediled eri leipitekstien kiytto
erottaa osastot omiksi kokonaisuuksikseen ja luo niiden vilille kontrastia. Toisaalta se
luo teoskokonaisuuteen yhtendisyytti sitomalla osastojen runoja toisiinsa. Verrattuna
sithen, ettd teos olisi painettu yhdelld kirjaintyypilld, luo kirjaintyypin vaihtelu osastosta

toiseen merkitystd nimenomaan typograﬁan tasolla. Se kiinnittdd erityistd huomiota
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typografiaan ja panee ajattelemaan sen merkitystid suhteessa tekstiin, vaikkei olisi kyse
lainkaan typografisesti kokeilevasta runosta.

”Vieras”-, "Niin pieneksi”- ja "Kahleet’-runojen kohdalla teoskokonaisuus olisi
nidin mairittinyt paitsi leipitekstin kirjaintyyppid myos typografista ja ortografista
kontrastia. Timi ei ollut tarpeen enii valikoimissa. Valikoimissa joudutaan yleensikin
tinkimain alkuperiiskokoelmien yhtendisyydesti. Tillainen kokoelmasta irrottaminen
korostaa runon itseniisyytti, joskin se osallistuu samalla valikoimassa uusiin temaatti-
siin ja muihin ryhmittymiin. Unto Kupiainen (1953, 376) esimerkiksi on todennut,
ettei Hellaakosken pyrkimys ollut Valittuja runoja laatiessa “antaa kuvaa lyyrillisestd
kehityksestdin, vaan poimia esille ne tuotteet, jotka hinen mielestdin yhi edelleen
kivivit runosta.” Kokoelmasta irrottaminen saattoi motivoida Hellaakoskea luopumaan
"Vieras’-, "Niin pieneksi’- ja "Kahleet’-runojen typografisesta ja ortografisesta kont-
rastista, jota niissi ei alun perin esiintynyt.

Revisioiden vuoksi valikoimat ja kootut runot ovat usein ongelmallisia, jos tarkoi-
tuksena on tutustua runoon siind muodossa, jossa aikalaisyleis6 vastaanotti sen. Téssd
suhteessa on yleensi parasta pidsti kisiksi ensipainokseen. Jokaisella teoksen painoksella
ja laitoksella, kuten mydos kisikirjoituksilla, on oma bibliografinen koodinsa, joka kytkee
tekstin tiettyyn sosiohistorialliseen tuotannon kontekstiin. Se, minkilaisen merkityksen
teoksen eri manifestaatiot saavat, riippuu tietenkin tutkijan kysymyksenasettelusta.
Runon syntyprosessin ja editiohistorian tarkastelu voi kuitenkin olla avartavaa, vaikka
tarkoituksena olisi tutkia vain esimerkiksi kokoelman ensipainoksen runon versiota.
”Vieras”-runon ulkoasun muutosten tarkastelu osoittaa, miten uusia merkityksid ja
uutta tietoa syntyy nimenomaan verrattaessa kisikirjoitusversioita, korjausvedoksia ja

laitoksia.

Viitteet

! Titd tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Akatemia (projektinumero 251025), Suomen
Kulttuurirahasto (apurahanumero 00110730) seki Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

% Viittaamista Jidpeilin kisikirjoituksiin ja korjausvedoksiin hankaloittaa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran arkiston péitos olla signumoimatta yksictiisid kisikirjoituslehtid (ks.
Karhu 2012a). Tdmin vuoksi viittaan alkuperdisen materiaalin sijasta arkiston digitoituun
aineistoon, jossa jokaisella kuvalla on oma pysyvi yksilsllinen koodi.

3 Olen selvittinyt perusteellisemmin lihestymistapani teoreettista taustaa muualla, ks.
Pulkkinen 2013.

#”Tyranni’-runo on luultavasti saanut keskeisen metaforan ja otsikon Giovanni Legrenzin
(1626-1690) siveltimisti laulusta ”Che fiero costume” ("Miten julma tavoiltaan”), jonka tekstin
tekijid on tuntematon (Parisotti 1885, 12). Laulun tavoin Hellaakoski kuvaa vauvaa armottomana
mutta rakastettavana tyrannina, joka panee puhujan arvojirjestyksen uusiksi (J, 28).

5 O del mio dolce ardor bramato oggetto,/ 'aura che tu respiri, alfin respiro./ Ovungue il

guardo io giro/ le tue vaghe sembianze/ amore in me dipinge:/ il mio pensier si finge/ le pitt
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liete speranze;/ e nel desio che cosi m’empie il petto/ cerco te... chiamo te... spero e sospiro.
(Parisotti 1885, 106.)

¢ Vaikka Jiipeilissi rikotaan silloisia typografisen harmonian periaatteita esimerkiksi
sckoittamalla eri kirjaintyyppeji ja kirjainkokoja, pitiytyy Hellaakoski perinteisissi
typografisissa keinoissa. Hellaakoski ei esimerkiksi pyydi latomaan tekstid kaareksi tai
muuhun vastaavaan muotoon, joka olisi vastoin kirjakkeiden ja muun typografisen vilineistén
nelikulmaista luonnetta (Malmstrém 1923, 581; Hendell & Vuorio 1942, 135; Drucker 2009,
43).

7 Muotopuhtaudella tarkoitan kisitysti, jonka mukaan jokaisella taiteenlajilla on oma
keinovalikoimansa, joka méirittid sitd suhteessa muihin taiteenlajeihin. Se méirittidd paitsi
Jddpeilin typografiaa, myos Hellaakosken estetiikkaa yleisemmin. (Pulkkinen 2015.)
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