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Vuoret ja kaupunki vastakohtaisina tiloina
Alisa Ganijevan teoksissa

Tissd artikkelissa analysoin vuorten ja kaupungin roolia Alisa Ganijevan teosten tema-
tiikassa geokriittisestd ja postkolonialistisesta nikékulmasta. Keskityn ennen kaikkea
hinen romaaniinsa Prazdnitinaja gora ("Juhlavuori’; tistd eteenpiin PG), mutta sivuan
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analyysissini myos hidnen pienoisromaaniaan Salam tebe, Dalgat! (”Salaam, Dalgat
tistd eteenpdin STB). Lihilukuni tarkoituksena on selvittdd, millaisia symbolisia ja
metatekstuaalisia merkityksid vuoret ja kaupunki Ganijevan teoksissa kantavat sekd
miten ne osaltaan rakentavat teosten postkolonialistista dystopiaa. Vuoret ovat teoksissa
osa seki “todellista” referentiaalista maailmaa ettd tekstin sisdistd maailmaa ja sen inter-
tekstuaalisuutta. Pyrin tarkastelemaan sitd, miten vuoret omalta osaltaan konstruoivat
tekstin ulkoisen ja tekstin sisiisen maailman vilistd suhdetta. Kaupunki on teoksissa
ennen kaikkea referentiaalinen ja hahmottuu useilla tavoilla vuorten vastakohdaksi.

Tami vastakohtaisuus on pohja analyysilleni vuorten ja kaupungin rooleista teoksissa.

Geokriittinen ndkdokulma Ganijevan teoksiin

Teoreettisena lihtokohtana lihiluvulle on ennen kaikkea geokritiikki, sellaisena kuin
Bertrand Westphal ja Robert T. Tally sen ovat muotoilleet, paikoin toisistaan hieman
poikkeavin tavoin. Westphal (2011a, 122) nikee geokritiikin eri aspektien sisiltdvin
oletuksen referentiaalisuudesta ja katsoo geokritiikin liikkuvan jossakin “reaalisen”
ja "kuvitteellisen” maantieteen vilimaastossa (Westphal 2011a, 170). Hin siis olet-
taa fiktiossa kuvattujen paikkojen olevan aina jollain tavalla suhteessa referentiaalisen
maailman paikkoihin. Westphal (2011b, xiii) kritisoi strukturalismia toteamalla, ettd
hinen mielestddn ”[--] aikakausi, jolloin "fiktiivinen’ kerronta voitiin tiysin leikata irti
‘todellisesta’ maailmasta on pidttynyt jo kauan sitten”.! Westphalin (2011a, 112-113)
mukaan geokriittinen analyysi keskittyy nimenomaan tiettyyn paikkaan eiki yksittiisen
kirjailijan tuotantoon, ja geokriittistd luentaa tehdessi huomiota kiinnitetdin enem-
min tilaan kuin sen yksittdiseen havainnoitsijaan (Westphal 2011a: 131). Geokritiikin
tarjoamat analyysivilineet soveltuvat mielestini kuitenkin my®s yksittdisen kirjailijan
tuotannon lukemiseen, vaikka tilldin ei pitdydytikddn tiukasti Westphalin geosentri-
sessd luennassa. Westphal (2011a, 122) miirittelee geokritiikin lihestymistavan neljin
keskeisen kisitteen kautta, joita ovat multifokalisaatio, polysensorisuus, kerrostuneisuus

(stratigraphy) ja intertekstuaalisuus. Multifokalisaatiolla Westphal (2011a, 129) viit-




ARTIKKELIT

taa toisiaan leikkaavien nikékulmien moninaisuuteen ja siihen, ettd tekstissd esitetyt
nikékulmat tilaan ovat aina riippuvaisia havainnoitsijan suhteesta tilaan (mt., 128).
Multifokalisaation ajatus liittyy vahvasti ajatukseen siitd, ettd geokriittisessd luennassa
keskitssd pitidisi olla tietyn tilan, ei niinkdin tietyn havainnoitsijan. Polysensorisuudella
Westphal (2011a, 131-1306) taas tarkoittaa tilan holistista kokemista kaikilla aisteilla, ei
vain visuaalisesti. Stratigrafialla Westphal (2011a, 137) viittaa ajan kerroksellisuuteen
tekstissi ja esittdd, ettd ajan vaikutus tilan kokemiseen on yksi geokritiikin aspekeeista.
Etenkin kaksi viimeisinti lihtkohtaa, kerrostuneisuus ja intertekstuaalisuus, ovat tir-
keitd luennalleni Ganijevan teksteistd. Esitin, ettd Ganijevan teosten postkolonialistinen
nikékulma tilaan ja vuoriin rakentuu pitkilt teksteissi kuvatun ajan kerrostuneisuuden
ja tekstien omintakeisen intertekstuaalisuuden varaan.

Tally (2011, 1)* muotoilee geokriitikon tehtivin kisittden tilan nimenomaan
sosiaaliseksi tilaksi: ”[k]irjallista kartografiaa kiyttden kirjailija luo karttoja oman maail-
mansa sosiaalisista tiloista; geokriitikko voi lukea niitd karttoja kiinnittden erityistd huo-
miota kirjallisuuden tilallisiin kiytintoihin”. Ganijevan romaanissa kuvatut tilat ovat
korostuneesti nimenomaan sosiaalisia tiloja silloinkin, kun kyse on luonnonpaikoista.
Venildinen ihmismaantieteiliji Dmitri Zamjatin (2010, 127-129) puhuu kuvaannol-
lisesta maantieteestd (imazginalnaja ili obraznaja geografija) ja maantieteellisestd kuvasta
(geografitseski obraz) niitd kisitteitd avaavassa artikkelissaan. Hinen midritelminsi
maantieteellisestd kuvasta® tulee lihelle sitd, miten vuoria Ganijevan teoksissa kisit-
telen. Ymmarrin vuoret siis romaanin keskeiseksi maantieteelliseksi kuvaksi, joka on
erilaisten toisiinsa liittyvien ja yhdessid toimivien merkkien, symbolien, arkkityyppien

ja stereotyyppien systeemi.

Ganijevan Dagestaniin sijoittuva tuotanto

Alisa Ganijeva on julkaissut vasta yhden pienoisromaanin ja kaksi romaania, mutta
hinestd on Venijilld lyhyessd ajassa tullut yksi 2000-luvun kiinnostavimmista ja seu-
ratuimmista kirjailijoista. Ganijeva syntyi Moskovassa vuonna 1985, mutta pian hinen
syntymins jilkeen perhe muutti Pohjois-Kaukasiaan Dagestaniin, josta hinen vanhem-
pansa ovat kotoisin. Ganijeva kivi koulunsa Dagestanin piikaupungissa Mahatskalassa
ja koulun pddtettyddn muutti Moskovaan, missd asuu yhi. Hin on opiskellut Moskovan
maineikkaassa Gorkin kirjallisuusinstituutissa.

Vuonna 2010 julkaistusta esikoisteoksestaan, pienoisromaanista Salam tebe, Dalgat!
Ganijeva sai Debjut-kirjallisuuspalkinnon, joka on Venijin tirkein esikoiskirjailijoille
jaettava palkinto. Hin jdtti teoksen kilpailuun miessalanimelli ja vasta palkintojen-
jakoseremoniassa paljastui, ettd Gulla HiratSev -niminen mies olikin Alisa Ganijeva
-niminen nainen. Pienen performanssin tarkoitusta on arvailtu, ja kenties oikeimpaan

osuvat pohdinnat siitd, ettd Ganijeva halusi leikitelld ennakkoluuloilla, joita Vengjilla

8 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2016 ® 3



ARTIKKELIT

on kaukasialaistaustaisia kohtaan. Ganijeva julkaisi toisen romaaninsa Prazdnitinaja
gora ("Juhlavuori”) vuonna 2012, ja se on julkaistu myds englanniksi vuonna 2015
nimelld 7he Mountain and the Wall. Kolmannen teoksensa Zenib i nevesta ("Sulhanen
ja morsian”) Ganijeva julkaisi vuonna 2015. Kaikki teokset sijoittuvat 2000-luvun
Dagestaniin, osin Mahatskalaan ja osin maaseudun kyliin.

Romaanissa Prazdnitsnaja gora Ganijeva kuvaa dystopian kaltaista tilannetta, jossa
Veniji pidcdd erottaa Dagestanin tasavallan yhteydestdin rakentamalla tasavallan rajalle
muurin. Dagestan on yksi nykyisen Venidjin tasavalloista ja sijaitsee Kaspianmeren
rannalla Eteld-Venijin Kaukasiassa, Kaukasus-vuoriston pohjoispuolella. Dagestanin
itsendistyminen kuvataan romaanissa kaoottiseksi tilanteeksi, jossa erilaiset poliittiset
puolueet, ryhmittymit, #iriliikkeet ja onnenonkijat kamppailevat vallasta itsendistyvissi
nuoressa valtiossa. Radikaalit islamistit perustavat lopulta Kaukasian Emiraatin isku-
lauseenaan “Meilli ei ole kansoja, meilld on Allah!”* (PG, 90). Romaanin piihenkils,
nuori toimittaja Samil, tarkkailee tapahtumia pidasiassa paikaupungissa Mahatskalassa.
Samil on mahdollisesti saanut nimensi imaami Samilin (1797-1871) mukaan. Hin oli
pohjoiskaukasialainen uskonnollinen ja poliittinen johtaja, joka johti Vendjin vastaista
Kaukasian sotaa. Pazhenkils Samil taas pidittiytyy osallistumasta poliittiseen liikeh-
dindiin ja sdilyttdd lipi romaanin jonkinlaisen tarkkailijan roolin.

Kuten seki alkuteoksen nimi ettd englanninnos ilmaisevat, vuorilla on teoksessa
keskeinen merkityksii tuottava rooli. Piihenkilon suhdetta vuoriin kuvataan romaa-

nissa moneen otteeseen.

Venaldinen uusi realismi ja Ganijeva

Ganijevan romaanit eivit tulkintani mukaan varsinaisesti edusta veniliiscd 2000-luvun
niin kutsuttua uutta realismia, eikd hintd koskaan kirjallisuuskritiikissikddn siihen
liitetd, mutta yhteiskuntakriittiselld teemallaan ja tyylilliin ne tulevat lihelle kyseistd
suuntausta. 2000-luvulla uudeksi realismiksi on alettu veniliisessi kirjallisuudessa kut-
sua yhteiskuntakriittisesti suuntautunutta proosaa, joka vaatii kirjallisuudelta ympardi-
vin todellisuuden valokuvantarkkaa dokumentoimista. Realistinen kirjallisuus on alettu
nihdi yhteiskunnallisen keskustelun vilineend, minkd vuoksi sille asetettuun doku-
mentaarisuuden vaatimukseen yhdistyy keskeiselld tavalla korostunut nykyhetkisyys
(Klapuri & Lappela 2015, 94). Kristina Rotkirch luonnehtii venildistd uutta realismia
kirjoittaessaan keskeisimmin uusrealistikirjailijan ja uuden realismin teoreetikkona

tunnetun Roman Sentsinin tuotannosta:

Veniliiset uudet realistit ovat nyt kolme-nelikymppisi, eli he ovat varttuneet
perestroikan vuosien ja villin kapitalismin nousun aikana. Siksi heilli ei ole
vertailukohdetta, he eivit voi sen enempii kirota kuin kaunistellakaan neu-
vostoaikaa. Sen sijaan he nikevit tarkkaan heitd ymparoivin todellisuuden.
(Rotkirch 2012, 2011.)
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Uusista realisteista puhuttaessa tarkoitetaan siis yleensi lihinnd 1970-luvulla syntynei-
den kirjailijoiden joukkoa, johon Ganijeva ikinsi puolesta on hieman nuori. Suhde
Neuvostoliittoon esittdytyy hinen tuotannossaan kuitenkin samalla tavalla komplek-
sisena kuin monilla uusilla realisteilla. Ganijeva viittaa neuvostomenneisyyteen ennen
kaikkea interteksteilldin, ei konkreettisten tapahtumien tai muistojen kautta. Suhde
neuvostomenneisyyteen tulee esiin myos tissd artikkelissa tarkastelemieni kysymysten
yhteydessd. Uusien realistien tavoin Ganijeva pysyttelee nykyajassa, josta hinelld on
omakohtaista kokemusta.

Uusi realismi on miirittynyt paitsi suhteessa yhteiskunnalliseen muutokseen, myds
suhteessa (venildiseen) postmodernismiin (Klapuri & Lappela 2015, 93), ja Ganijevakin
(20104, 289) kirjoittaa esseessddn venilidisestd uudesta realismista sen olevan ennen
kaikkea ohjelmallista postmodernismin vastustamista. Ganijeva (2010a, 293, 316)
kirjoittaa uudesta realismista paikoin kriittiseen sidvyyn’ ja nikee uusia realisteja yhdis-
tivind tekijini tietynlaisen mielialan ja (piddasiassa modernistisen ja pessimistisen)
maailmankatsomuksen. Kiinnostavaa on, etti kirjoittaessaan kirjallisuuden kriisistd
Ganijeva (2010b, 288) toteaa itsekin: ”[j]otta kirjallisuus tervehtyisi, tdytyy ensin paran-
taa yhteiskunta”.® Tillaisella toteamuksella Ganijeva tuntuu argumentoivan kirjallisuu-
den ja yhteiskunnan suhteesta hyvin samalla tavoin kuin uudet realistit. My®s tidssd mie-
lessd fiktion kuvaaman todellisuuden referentiaalisuutta korostava geokritiikki soveltuu
niin Ganijevan kuin veniliisten uusien realistien teosten lukemiseen mielestini hyvin.

Mielestini Ganijevan erottaa uusista realisteista ennen kaikkea hinen postkolonia-
listinen nikdkulmansa. Siind missd useimmat venildiset uudet realistit, kuten Roman
Sentsin, Zahar Prilepin ja Sergei Sargunov, keskittyvit pohtimaan nyky-Venijin yhteis-
kunnan ja poliittisen kentin tilaa kolme-nelikymppisten venildisten miesten nikokul-
masta, Ganijeva nostaa piihenkiloiksi Dagestanin nuoret aikuiset, jotka etsivit iden-
titeettiddn yhtd aikaa venildisind ja dagestanilaisina, osana sellaista monikulttuurista
Venijii, josta uusien realistien teoksissa on nihdikseni vain harvoja viitteitd. Ylipaitdin
postkolonialistisia sivyji on veniliisessi uudessa kirjallisuudessa mielestini verrattain
vihin, ja postkolonialistisesta nikékulmasta uutta veniliisti kirjallisuutta on myds
tutkiteu vield hyvin vihin.

Ganijevan tuotannon suhde Kaukasian kuvaamisen traditioon veniliisessi kirjal-
lisuudessa on monimutkainen kysymys, jonka tutkiminen vaatisi oman artikkelinsa.
Toivon voivani kirjoittaa siitd perusteellisemmin toisaalla, mutta tissikin artikkelissa
sivuan aihetta sikili kun se liittyy varsinaisiin tutkimuskysymyksiini vuorten roolista
ja tilasta Ganijevan tuotannossa. Postkolonialistisen kirjallisuuden tilan tutkiminen
geokriittisestd nikokulmasta asettaa mielestini erityisesti kysymyksid ajan kerrok-
sellisuudesta tekstin kuvaamissa tiloissa. Westphal (2011, 61) toteaa postkolonialis-
tisten tekstien tutkimista pohtiessaan, ettd ongelma ei ole niinkdin referentin ja sen

representaation tutkimisessa, vaan kahden selkeisti diakronisen tilan, kolonialistisen ja
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postkolonialistisen, paillekkiisyydessi. Niiden tilojen pidllekkiisyys ja lomittuminen
ovat tyypillisid Ganijevan teksteille, ja esitin, ettd timi piillekkiisyys on korostuneen
metatekstuaalista.

1800-luvulla Venijin imperiumin rakentajat, jotka olivat hyvin perehtyneet
lintiseen orientalismiin ja eurooppalaiseen imperialismiin Aasiassa, ottivat vaivatta
Kaukasian haltuunsa “omana” orienttinaan (Layton 1994, 1). Kaukasuksen kuvaamista
1800-luvun veniliisessi kirjallisuudessa tutkinut Susan Layton (1994, 288) divistdikin,
ettd hinen nihdikseen kirjallinen Kaukasia oli pitkilti venildisten miesten projekti ja
palveli heidin psykologisia tarpeitaan. Titd Kaukasuksen kuvaamisen michistd kaanonia
Ganijevan proosa uudistaa ja paikoin ironisoi monin tavoin.

Ganijeva sijoitetaan kirjallisuuskritiikissi venildisen nykykirjallisuuden kentille
hinen kaukasialaisten juuriensa ja vihemmistdjen identiteettid kisittelevin tema-
tiikkansa kautta. Ganijeva tuntuu mielelliin ottavan roolin sukupolvensa kaukasia-
laisten nuorten aikuisten ddnend. Téstd kertoo mielestini osaltaan se, etti Ganijeva
on koonnut ja toimittanut vuonna 2008 julkaistun Molodaja kavkazkaja literatura
-antologian ("Nuori kaukasialainen kirjallisuus”), joka tietdikseni on ensimmiinen
Venijilld julkaistu antologia kaukasialaisten uuden polven kirjailijoiden teksteji.
Teokseen esipuheen laatinut Sergei Filatov (2008, 3) aloittaa viittaamalla 1990-luvulta
lihtien Kaukasiassa jatkuneisiin levottomuuksiin ja haastaa kirjailijoita kysymailla:
”[k]aikki nimi vuodet minua on vaivannut yksi kysymys — miksi dlymystd on vaien-
nut nimi raskaat vuodet, miksi poliitikot ja sotilaat ovat ottaneet harteilleen ratkaisut
kaikkiin ongelmiin?”.” Kysymys on ollut antologian kokoamisen alkusysiykseni, ja
samalla se tulee lihelle kirjallisuuden uuden realismin ydinti, kysymysti siitd, mika
on kirjallisuuden yhteiskunnallinen rooli ja vastuu nyky-Venijilla. Seki Filatov ettd
Ganijeva toteavat esipuheissaan, ettei kaukasialainen kirjallisuus eld parhaita vuosiaan
juuri nyt. Kumpikaan heisti ei varsinaisesti kisittele maantieteellisesti muualla kirjoi-
tettua Kaukasiaa kisittelevid proosaa, jota moskovalaisen Ganijevan omakin tuotanto
edustaa. Ganijevan esipuheessa kiinnostavaa on se, ettd siinikin yhteiskunnalliset kysy-
mykset tulevan ennen kirjallisuuden kysymyksid. Hin luettelee uuden polven kir-
jailijoita vaivaavia kysymyksid seuraavassa jirjestyksessi: geopoliittinen epistabiilius,
kirjallisuuden taantuma ja kulttuurin kehittymisen kriisiytyminen (Ganijeva 2008, 6).

Ganijevan suhde seki uuteen realismiin etti kaukasialaiseen nykykirjallisuuteen on
taustaa sille, miten erottamaton osa yhteiskunnalliset kysymykset ja Dagestanin pitkiin

jatkuneet levottomuudet ovat hinen teostensa tematiikkaa ja syntyhistoriaa.

Vuoret ja kaupunki osana utopia- ja dystopiadiskurssia

Ihmismaantieteilijia Yi-Fu Tuan analysoi teoksessaan Romantic Geography. In Search of
the Sublime Landscape vuorten merkitysti ja roolia inhimillisessi historiassa ja kulttuu-

rissa. Koska vuoria on pidetty hengellisind ja pyhini paikkoina, jumalten asuinsijoina,
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niille on rakennettu pyhikoiti ja temppeleiti vuosisadasta toiseen (Tuan 2013, 42-43).
Toisaalta vuoria on pidetty myds hyvin profaaneina paikkoina, joissa lainsuojattomat
ja rikolliset ovat piileksineet (mt., 45). Vuoriin liittyvien uskomusten ja metaforien
ristiriitaisuus ja vastakohtaisuus tulevat monella tavoin esiin myds Ganijevan teoksissa.
Vuoriin liittyy myds paljon sukupuolittavia metaforia, joita pyrin tissi artikkelissa tar-
kastelemaan osana muita kysymyksenasetteluja. Kaukasian alueita on klassisen venilii-
sen kirjallisuuden kaanonissa usein feminisoitu ja erotisoitu (ks. Layton 1994), ja titd
kolonialistista kuvaamisen tapaa Ganijeva mielestini paikoin ironisoi tai vihintiinkin
viittaa siithen tietoisesti omassa tekstissdin. Otto Boele (1996, 121) esittii tutkimuk-
sessaan pohjoisen roolista veniliisessi kirjallisuudessa, ettd Venijin eteld mallinne-
taan vertikaalisen linjan avulla ja pohjoinen taas horisontaalin kautta. Boele kiyttid
useita Kaukasiaan sijoittuvia teksteji esimerkkeini vertikaalisesta tilasta kirjallisuudessa.
Pohjoisen ja eteldn naishahmoja venilidisessi kirjallisuudessa tutkiessaan Boele (1996,
196) tekee varsin samankaltaisia johtopiitoksid kirjallisuudessa esitetyistd stereotyyp-
pisisti etelin naishahmoista kuin Layton.

Ganijevan romaanissa Prazdnitinaja gora kyli ylhailld vuorilla ja Mahat$kalan kau-
punki alhaalla Kaspianmeren rannalla ovat toisilleen monin tavoin vastakohtaisia tiloja
ja miljditd. Tamin vastakohtaisuuden tarkastelu on artikkelini lihtékohta.

Matala-korkea-vastakohtapari, josta Tuan kirjoittaa vuorten kulttuurisia merkityksid
analysoidessaan, on Ganijevan romaanissa siis ldsni. Tihin vastakohtapariin liittyy kes-
keisesti myds Ganijevan romaanissa toistuva herdimisen ja nukahtamisen kuvaaminen.
Uni ja valve hahmottuvat romaanissa osaksi tiettyji tiloja, joista timin seurauksena
tulee unen ja valveen tiloja. Tuanin analyysissi “matala” yhdistyy usein profaaniin ja
materiaaliseen ja "korkea” taas yleviin, henkiseen ja poikkeukselliseen. Tuan (2013,
46) huomioi kuitenkin my®ds assosiaatiot, joissa matala yhdistyy elinvoimaisuuteen ja
terveyteen ja korkea taas dekadentiksi kiintyviin sofistikoituneisuuteen.

Ganijevan romaanissa kyld vuorilla edustaa henkisti ja poikkeuksellista paikkaa,
miti jo kyldn, ja samalla Ganijevan romaanin, nimi korostaa: Rohel-Meer, Juhlavuori.
Mahatskalan kaupunki rannalla taas yhdistyy romaanissa toistuvasti arkipiiviiseen eli-
midn ja materiaalisiin arvoihin: ”Aamulla kaupunki herisi eloon uudistunein voimin.
Tyémiehet kiirehtivit kuoppaisia teitd pitkin pélyisissi tyhaalareissaan [--]. Samil
herisi krapulaan [--].” (PG, 55.)® Arkisuudessaan kaupunki asettuu selkeisti vuorten
vastakohdaksi. Sielld kaikki on tavallista ja toistuvaa, kun taas vuorilla kaikki on juhlaa,
poikkeuksellista ja ainutkertaista. Romaanin loppuratkaisu, jota kisittelen mydhemmin,
alempana kisitelty unijakso seki romaanissa kuvatun vuoristokylin nimi Rohel-Meer,
Juhlavuori, ovat selkeimpii viittauksia tihin vuorten rooliin juhlien ja muiden poik-
keuksellisten tapahtumien miljoona.

Ganijevan kuvaukseen kyldsté ja kaupungista tiloina yhdistyy vahvasti myds ajalli-

suus. Kyld assosioituu selkedsti menneisyyteen ja "perinteiseen” elimintapaan, kaupunki
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taas nykyhetkeen, moderniin ja tulevaisuuteen. Romaanin nykyhetken aika hahmottuu
seurauksena tistd nimenomaan tilan kautta: nykyhetki on liikettd menneisyyteen asso-
sioituvan vuoristokylin ja tulevaisuuteen assosioituvan kaupungin vilill4.

Vuoret ja vuoristokyli assosioituvat romaanissa vahvasti uneen. Piihenkils Samil
muistelee patikkaretked, jonka hin joitakin vuosia sitten teki ystdvinsi Aripin kanssa
ylés vuorille. He pddtyivit pieneen Juhlavuori-nimiseen kyldin omituisen, sananlas-
kuilla puhuvan vanhan michen vieraiksi. Vierailun jilkeiseni aamuna he herddvit kui-
tenkin samasta paikasta vuorenrinteeltd, johon illalla muistavat kdyneensi nukkumaan:
“Heritessiin hin niki makaavansa surisevalla, aurinkoisella vuorenrinteelld, samassa
paikassa, mihin oli Aripin kanssa nukahtanut, reitill kyldan. — Oliko illallinenkin vain
unta? Samil ihmetteli.” (PG, 47.)° Muistellessaan tapahtunutta jilkeenpiin, romaanin
nykyhetkessi, Samil pohtii samoin: “Vieli enemmin kuin silloin, se tuntui héinesti
unelea” (PG, 47)."° Lukija on piihenkilon kanssa saman tulkinnallisen ambivalenssin
edessi: sen, onko kylid unta vai totta, kirjailija jittdd tarkoituksella episelviksi.

Kylin olemassaolon tulkinnallisuus korostaa mielestini myds Ganijevan romaanista
harvemmin esiin nostettua puolta, eli utopiaa osana sen tematiikkaa. Kirjallisuuskritii-
kissi Ganijevan romaania kuvataan usein antiutopiaksi tai dystopiaksi, miti se onkin,
mikili tulkitsemme dystopioiksi teokset, joissa valtio on keskeinen toimija. Valtion
rooli keskeiseni toimijana on dystopialle ja antiutopialla tyypillisend pidetty piirre
(esim. Agren 2014, 12). Kuten Erika Gottlieb (2001, 8) toteaa, jokainen dystooppinen
yhteiskunta pitéi sisillidn myds utopistisen unelman siemenii. Téllainen asetelma 16y-
tyy my6s Ganijevan romaanista, jossa dagestanilaiset haluavat luoda uudesta, itseniisestd
Dagestanista utopistisen unelmavaltion, mutta eivit paise sopuun siitd, kenen unelma
toteutetaan, ja saavat aikaan vain kaaosta, levottomuuksia ja sisillissotaa muistuttavan
tilanteen. Lopputuloksena on dystooppinen autoritaarinen valtio, josta pdihenkil
pakenee rakastettunsa kanssa vuorille.

Vuoret ja kaupunki ovat romaanissa monella tasolla toistensa vastakohtia, mutta
juuri romaanin lopetus avaa mahdollisuuden tulkita vuoret jonkinlaiseksi utopiaksi ja
kaupunki dystopiaksi. Vuoristokyli on utopiaa ennen kaikkea kreikan sanan ”ou-topos”,
“ei olemassa oleva paikka”, merkityksessd, ei niinkidin merkityksessi “eu-topos”, “hyvi
paikka”. Vuoristokyld kuuluu unen todellisuuteen eiki vilttimittd ole siis lainkaan
olemassa valvetodellisuudessa. Kaupunki hahmottuu sen dystooppisena vastakohtana
valvetodellisuudessa.

Ganijevan romaanin utopia- ja dystopiadiskurssi rakentaa merkittivilli tavalla sen
postkolonialistista nikékulmaa. Utopian diskurssi on erityisen relevanttia tutkittaessa
sitd, miten postkolonialistiset kirjailijat tulkitsevat kaupunkitilaa (Upstone 2016, 85).
Postkolonialistisen romaanin tilaa tutkinut Sara Upstone esittdd utopian ja kaupungin

kaunokirjallisen kuvauksen yhteydesti seuraavaa:
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Vaikka postkolonialistiset representaatiot korostavat monia utooppisten kau-
punkien aineksia, pohjimmiltaan ne eivit suostu leimautumaan utopioiksi.
Sen sijaan ne valaisevat urbaanin erittdin subjektiivista luonnetta: sitd, ettd
yhden henkilon utopia on toisen dystopia. Kaupungin torjumisen sijaan
kyseessi on pikemminkin ehdotus radikaalisti visioida uudelleen, kyseenalais-
taa oletus siitd, et olisi mahdollista rakentaa ideaali, objektiivinen tila, joka
kykenisi palvelemaan erilaisia asukkaita. (Upstone 2016, 92-93.)"

Upstonen teoriassa jilkitilasta (post-space) keskeistd on ajatus siitd, ettd kolonialistista
utopistista tilaa seuraa kaaos ja tilan uudelleen visioiminen ja uudelleen jirjestiminen.
Hin esittdd postkolonialististen kirjailijoiden luovan tilaa, joka on mahdollisuuden ja
resistanssin aluetta” (Upstone 2016, 11)*2. Upstone (2016, 12)" kiyttdd sanaa kaaos
kuvailemaan “tilan postkolonialistista uudelleen kuvittelemista”, siis ei-negatiivisessa
mielessd. Upstone (2016, 6) kiyttdd teoksessaan myds termid “pidllekirjoittaminen”
(overwriting), jolla hin kuvaa sitd, miten kolonisoitu alue on teksti, jossa alkuperdinen
kirjoitus pyyhitdin pois ja korvataan uudella representaatiolla. Tillsin uudesta todel-
lisuudesta tulee kerros vanhan paille (mt.). Tama todellisuuksien kerroksellisuus, jol-
laisesta myds Westphal puhuu postkolonialistisen tilan yhteydessi, ilmenee mielestini
hyvin Ganijevan romaanissa, jossa jilkineuvostoliittolaisen todellisuuden monikult-
tuurisuus nostaa esiin kysymyksii siitd, missd ovat dagestanilaisen kulttuurin juuret ja
onko mitéin yhteniisid juuria ollut koskaan olemassakaan.

Nimi kysymykset konkretisoituvat Ganijevan kuvatessa kaupunkia sosiaalisena
tilana, jossa erilaiset etniset ryhmit kamppailevat vallasta keskeniin. Titd kuvataan
Samilin kivellessi pitkin kaupunkia kuuntelemassa, miten eri kansallisuuksien, kuten
kumykkien, lezgien, darginien ja nogaiden, edustajat vaativat suurempaa piitdsvaltaa

tasavallan johdossa ja huutavat iskulauseitaan:

Olemme kuulleet huhuja, ettd he aikovat perustaa uuden hallicuksen. Miten?
Miksi? Nuo hakimit (johtajat, arab.) ovat sulkeutuneet hallitukseen ja pddt-
tineet, ettd kumykit ovat rauhallisia, kumykit kestivit miti vain, heidit voi
poistaa hallituksesta... (PG, 23)", Eliké6n Kumykstanin tasavalta! (PG,
23)", Se on kaikki AzerbaidZanin ja Dagestanin vallanpitijien petollista poli-
tiikkaa! (--) Miksi lezgikysymyksestd vaietaan? (--) He aikovat tuhota eteldiset
lezgit, mutta se ei tule onnistumaan! (PG, 30)'¢, Yhdistynyt Lezgistan! Yhdis-
tynyt Lezgistan! (PG, 32)".

Tissd kamppailussa yhden ryhmittymin unelma tuntuu olevan toisen ryhmittymin
dystopia. Edelld kuvatuissa eri kansallisuuksien vaatimuksissa saada enemmin itseniistd
paitosvaltaa toiset ryhmittymit nihdadn padasiassa uhkana omalle asialle. Kaupunki-
tilan uudelleen kuvitteleminen johtaa romaanissa umpikujaan, johon asukkaat eivit
keksi ratkaisua. Sen sijaan alkavat taistelut ja kaupunki alkaa vihitellen autioitua asuk-
kaiden paetessa sielti. Kiinnostavaa on se, ettd myds Salam tebe, Dalgat! -romaanin
lopussa referentiaalinen Mahatskalan kaupunki kuvataan autiona tilana, kun paahenkils

kivelee sen 6isid, tyhjenneitd katuja. Kummankin teoksen lopussa kaupunki kuvataan
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siis tyhjiksi tilaksi, johon teosten piihenkilot reagoivat hyvin eri tavoin: Samil jirtid
kaupungin taakseen, kun taas Dalgat istuutuu Lenin-patsaan jalkojen juureen kaupun-

gin keskusaukiolle, aivan kaupungin sydimeen.

Menneisyys ja tulevaisuus osana erilaisia tiloja

Prazdnitsnaja gorassa Samil pohtii vaellusretken alussa Dagestanin kulttuurien juuria
vuorilla: ”Keitd he olivat, nuo ihmiset, jotka asettuivat vuorille kymmenen, sata,
viisisataa tuhatta vuotta sitten? Ketki olivat asuneet Velikentin joenrantakylissi [--]2”
(PG, 45.)'® Pohdintaa edeltid geokriittisestd nikokulmasta kiinnostava kappale, jossa

Samil miettii historiaa ihmisen ajan mittakaavan sijasta geologisen ajan mittakaavassa:

Ikivihredt rhododendronit kuiskivat tarinaa Kaukasian saaren subtrooppi-
sesta menneisyydestd, kun muinainen meri oli ympirdinyt sitd joka puolelta,
maanpinnan kohoamisesta ja ilmaston yhtikkisestd muutoksesta, vuorten
majesteettisesta synnystd, pikkuruisista kansoista, jotka olivat suojautuneet
niitten poimuihin ja jotka olivat muistoesineitd ja endeemisii lajeja, kuten
niitd ympirdivi kasvillisuuskin (PG, 45).”

Niissi pohdinnoissa vuoret hahmottuvat piihenkilslle paikkana, jota ei voi ajatella
ihmisen ajan mittakaavassa. Samil pohtii omia juuriaan vuorten kautta: hin hahmot-
taa vuoret kaikkien dagestanilaisten alkukodiksi ja heitd yhdistiviksi tekijiksi. Téssd
mielessi romaanin lopetus, jossa Samil menee vuorilla naimisiin rakastettunsa Asjan
kanssa, viittaa myos vahvasti sellaiseen ajatukseen, ettd kadotettu yhteys ihmisten vililla
on l8ydettivissd nimenomaan vuorilta. Lopetuksen sijoittaminen vuorille kertoo mie-
lestini ennen kaikkea siité, ettd Ganijevan romaani on luettavissa kriittisend dystopiana,
johon jii toivo paremmasta ja utopian mahdollisuus. Tom Moylan ja Raffaella Bacco-
lini (2003, 7) ovat klassisen ja kriittisen dystopian eroja analysoidessaan esittineet, ettd
kriittisten dystopioiden avoin lopetus sisillyttdd niihin utopian impulssin. Ganijevan
avoimeksi jadvi, vuorille sijoitettu lopetus, joka ei kerro, millaiseksi Dagestanin yhteis-
kunta valtakamppailun jilkeen muodostuu, jittdd mahdollisuuden toivolle paremmasta
tulevaisuudesta.

Vuorten kuvaaminen feminiinisind hieman myshemmin saman retken aikana tun-
tuu olevan Samilin fokalisaatiota: ”[h]orisontti katosi vuorten puolikaaren taakse tois-
taen niitten naisellisia muotoja” (PG, 45).*° Tamid vuorten kuvaaminen naisellisina
viittaa mielestini edellisen kuvauksen tavoin vuoriin kaikkien kansallisuuksien alku-
kotina ja ditind. Vuoret assosioituvat siis Samilin mielikuvissa vahvasti menneisyyteen
ja historiaan.

Vuoret ovat miljéé myds neuvostoaikaan sijoittuvassa romaanissa, josta piihen-
kild lukee pitkii. Romaani on nimeltdin "RoZ ne rastet na kamne”, “Ruis ei kasva
kivessi”, ja se on sosialistisen realismin tuote, jossa kuvataan, miten vuoristokylin

ihmiset omaksuvat neuvostoideologian. Samalla se on vuoristolaistytén MarZzanan ja
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kéyhin tysliismichen Muhtarin rakkaustarina. Ganijeva on sijoittanut romaanista
monen sivun mittaisia lainauksia omaan tekstiinsi. Nien niilli pitkilld sitaateilla kolme
funktiota Ganijevan romaanissa. Ennen kaikkea ne tuovat neuvostohistorian lisni
olevaksi 2000-luvulle sijoittuvaan romaaniin. Neuvostomenneisyyteen ei romaanissa
muuten juuri viitata, mutta siteerattu romaani tuo sen osaksi nykyhetkei. Lisiksi sitaa-
tit ovat metakommentointia, joka tuntuu asettavan kysymyksii kirjallisuuden roolista
yhteiskunnassa. Ganijevan dystooppinen romaani on selkeisti yhteiskunnallinen, ja
sosialistista realismia edustavasta teoksesta poimitut sitaatit osana sen kerrontaa tuntuvat
asettavan kysymyksen siitd, millaista yhteiskuntaa kohti nyt ollaan menossa.

Kyseisessi romaanissa vuoret edustavat menneisyyttd ja traditioita, joista uusi
sosialistinen valta vuoristokylin asukkaat vapauttaa. Romaanikatkelmissa viitataan
vuoriin toistuvasti menneisyyteen juuttuneena paikkana, jossa hallitsevat vanhat usko-
mukset ja perinteet. Kun Marzanan iti on lihdéssi vuorille rukoilemaan toisten nais-
ten kanssa, Marzana toteaa: “Isi kulkee ympiriinsi heiluttaen jotakin riepua ilmassa,
michet aikovat viettdd koko yon veisaten rukouksia, ja sind menet vuorille. TAmi ei ole
sitd, mitd varten neuvostovalta sinut vapautti!” (PG, 37.)*! Pioneerien kokoontumista
kuvattaessa kuvataan my®os vuoria, jotka ovat viimein ihmisten tavoin vapautuneet
menneisyyden ja uskonnon painolastista: "Heidin kisissdin kimalsi sihkévalojen koyn-
nds ja heiddn kasvojaan valaisi lapsellinen ilo. Vuoretkin olivat valaistut! Ilman miciin
rukouksia tai typerid ympirivuorokautisia vigilioita.” (PG, 37.)** Puolueen edustaja
Raisa Petrovna taas toteaa Marzanalle siilivinsid nimenomaan vuoristokylien naisia:
”[n]den miten alentuvasti miehet kohtelevat teiti tiilld, nien miten vaikeaa teilld vuor-
ten naisilla on” (PG, 39).?

Pidhenkil6 Marzana lihtee romaanin lopussa vuorilta ja aloittaa uuden, vapaan
elimin kaupungissa. Tdssikin romaanissa vuoret ja kaupunki kuvataan siis vastakoh-
taisiksi, mutta litke tapahtuu kuitenkin tiysin piinvastoin kuin Ganijevan romaanissa:
Marzana aloittaa uuden elimin kaupungissa, kun taas Ganijevan piihenkilot pakenevat
kaupungista vuorille aloittaakseen sielld uuden eliminvaiheen.

Ganijevan romaanissa on myds pitkid sitaatteja fiktiivisen dagestanilaiskirjailijan
Mahmud Tagirovit$in runoelmasta ja romaanista. Handulai-nimisen vuoristonaisen
onnettomasta rakkaudesta kertovaa Tagirovitdin romaania Samil lukee loputtoman
pitkissd leipdjonossa. TagirovitSin romaanissa kerrotaan vuoresta nimeltd Rohel-Meer,
Juhlavuori. Tagirovit§ kuvaa sen pyhiksi vuoreksi: “Sielumme péityvit ehdottomasti
ylds Rohel-Meerin, Juhlavuoren, huipulle. Ja sielld, Meerilld, on puhtauden paikka,
missd ei ole puutetta eiki pulaa. Sielld tulee olemaan mahtava kyli [--].” (PG, 108.)*
Fiktiivisen Tagirovitsin kirjoittama, Ganijevan itse keksimi teos on romaanin tirkein
interteksti. Tagirovitsin tekstissd tunnutaan kuvailevan juuri se salaperiinen kyli, johon

Samil ja Arip vaellusretkelldzin, mahdollisesti unessa, paityivit.
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Tagirovitdin teoksen sitaattien funktio on mielestini metatekstuaalinen. Fiktiivisen
Tagirovitsin teksti on Ganijevan itsensi kirjoittamaa, ja vuorten rooli osana nimen-
omaan tekstin sisdistd maailmaa korostuu. Epitodellisuus, unenomaisuus ja ei-referen-
tiaalisuus korostuvat tekstissd vuoria mairittdvini tekijéini. Pidhenkilon todellisuus
kaupungissa on niille vastakohtainen. Samilin kaupungille on vastineensa mys teks-
tin ulkopuolisessa referentiaalisessa todellisuudessa. Vuoret taas pakenevat Ganijevan
kerronnassa tavanomaista referentiaalista suhdetta todellisuuteen. Vaikka romaanissa
litkutaan my®s konkreettisilla vuorilla, vuoret kuvataan ennen kaikkea unen ja utoop-
pisen tulevaisuuden paikkana.

Samaa keinoa tuoda ympirsivi luonto ja vuoret osaksi tekstin intertekstuaalista
karttaa Ganijeva kiyttdd myds pienoisromaanissaan Salam tebe, Dalgat!, jossa pidhen-
kil Dalgat samalla tavoin pysihtyy hetkeksi lukemaan sattumanvaraisesti valikoitu-
nutta fiktiivisen dagestanilaisen kirjailijan kirjaa. Dalgatin lukemassa kirjassa, jonka
nimed ei mainita, kirjailija kuvaa pateettiseen sivyyn suhdettaan monikansalliseen
synnyinseutuunsa ja sen luontoon. Derbentin kaupunkia kuvatessaan kirjailija pohtii

siti nimenomaan sen maantieteellisen sijainnin ja menneisyyden kautta:

Ajattelin sitd, ettd tdimi tasankokaistale, jota kutsutaan Kaspian reitiksi,
yhdisti joskus Itd-Euroopan ja Etu-Aasian. Nyt se levittdytyi keltakivisend
kekona, kahtena eri ajoilta periisin olevana hautausmaana ja keskiaikaisina
kortteleina, jotka laidoilla muuttuivat uudeksi, ikiviksi kaupungiksi. (STB,

60.)»

Sitaatissa kuvataan olemassaoleva, referentiaalinen Derbentin kaupunki uudeksi ja iki-
viksi. Tissikin referentiaalinen kaupunki niyttiytyy arkisena ja ikivind vastakohtana his-
toriallisille ja ihmistd suuremmille maastonmuodoille. Kuten Prazdnitsnaja gorassa, myds
esikoisteoksessaan Ganijeva hyddyntid kartografista ja geologista kuvastoa. Dalgatin
lukemassa kirjassa historian pohtiminen aloitetaan samalla tavoin geologisessa mitta-
kaavassa kuin Samil siti Prazdnitinaja gorassa pohtii. Mielestini timi korostaa maan-
tieteellisten paikkojen merkitysti osana ajallisuuden kokemusta Ganijevan teoksissa.
Dalgatin lukemassa kirjassa kuvataan vuorten huippuja nimenomaan henkien unen-
omaisina asuinsijoina, joihin tavallisen kuolevaisen tulisi suhtautua kunnioittavasti.

Ne ovat myds paikkoja, joissa ihminen kokee pelkoa ja vierautta:

Bazardjuzju-Kitsendag, “pelon vuori”, levittdydyttydin kahdeksine jadtik-
kéineen siihkyi alapuolellamme ja hengitti kylmyyttd. Salbuzdagin huipulla,
missd ennen asuivat eren-henget, ei kasvanut mitadn. Niin vain valkoisten
usvien kiehuvan. Hiuksiin ja iulmakarvoihin kasvoi kuuraa ja tirisin pelosta

ja kylmisei. (STB, 63.)%

Kuten Samil suhtautuu ironisesti lukemaansa neuvostoliittolaiseen romaaniin, myds

Dalgat suhtautuu ironisesti lukemaansa kansallisromanttiseen teokseen. Ganijeva kuvaa
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pidhenkildiden reaktioiden kautta uuden sukupolven kompleksista suhdetta historiaan,
tai pikemminkin heidin yritystiin muodostaa jonkinlainen suhde menneisyyteen.
Prazdniinaja gorasta 16ytyy myds kaksi selkedi kohtaa, joissa vuoret liittyvit men-
neisyyden sijasta tulevaisuuteen. Toinen tulevaisuuskuvista on dystooppinen, toinen
utooppinen. Nimi tulevaisuuden kuvaukset ovat kiinnostavia ennen kaikkea siksi, ettd
niissd kaupunki ja vuoret kuvataan symbioottiseen suhteeseen, jossa toista ei ole ilman

toista. Kummassakin puhutaan energian tuotannosta:

Liikkui pelottavia huhuja sabotaaseista vesivoimalaitoksissa vuorilla.
Tsirkein vesivoimalaitoksen valtavan padon tuhoaminen ei pelkistiin
sammuttaisi sihkojd koko Emiraatin alueelta, vaan myos pidstiisi Sulak-
joen valkoiset vedet sydksymain alas vuoren rinnettd, Kaspian alangoille ja

Mahatsgkalaankin. (PG, 90.)%

Timi kuva kaupungin tuhoutumisesta ei toteudu, mutta sen mahdollisuus tuo romaa-
nin kaupunkikuvaan apokalyptisen vivahteen. Kaupungin tuhoutuminen vedenpaisu-
muksessa on yksi kaupunkitekstien apokalypsin arkkityyppi. Huomattavaa tissi tuhon
visiossa on se, ettd uhka tulee vuorilta. Vuoret eivit romaanissa hahmotu siis pelkistiin
utooppisena unen todellisuutena, vaan myos vaaran ja pelon lihteend. Tilld tavoin
Ganijevan romaanin vuoret sisiltdvit Tuanin vuorimytologialle hahmottamat kaksi
vastakohtaista elementtid: ne ovat sekd pyhi ettd profaani paikka, seki turvapaikka
ettd uhka.

Toisessa tulevaisuuden kuvauksessa paihenkilén ystivin Aripin isd visioi tule-
vaisuutta, jossa Dagestanin tarvitsema energia tuotetaan ekologisin menetelmin:
”[--] olemme jo rakentaneet rakennuksen, joka toimii ympiri vuoden luonnon ener-
gialla. Pian Kaspian alue ja vuoret ovat tiynni valosihké-, termodynamiikka-, aurin-
kobiopolttoaine- ja aurinkotuulivoimaloita...” (PG, 93.)* Vuoret ovat tissi kuvauk-
sessa jilleen utooppinen paikka, jossa tulevaisuutta rakennetaan ekologisesti kestivien,
nykyaikaisten periaatteiden mukaan. Nimi kaksi kuvausta vuorista osaltaan rakentavat
romaanin avointa lopetusta, joka jittdd lukijan pohdittavaksi kysymyksen siitd, millai-

nen tulevaisuus vuorten ja kaupungin asukkaita odottaa.

Lopuksi

Tarkastelin tissd artikkelissa vuorten ja kaupungin vastakohtaisuutta Alisa Ganijevan
romaanissa Prazdnitsnaja gora sekd hinen pienoisromaanissaan Salam tebe, Dalgat!.
Vuoret liitetddn teoksissa toistuvasti menneisyyteen ja historiaan, mutta lopulta myds
tulevaisuuteen. Kaupunki taas liitetddn vahvasti romaanissa Prazdnitinaja gora nyky-
hetkeen ja poliittiseen kaaokseen. Nien timi ajan kerroksellisuuden paikkojen kuvaa-
misessa osana romaanin postkolonialistista diskurssia: Ganijeva kuvaa aikaa ennen

neuvostovaltaa, neuvostovallan aikaa, neuvostovallan jilkeistd nykyhetked seki viittaa
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tulevaisuuteen. Niissd kuvauksissa vuoret ovat merkittdvissi roolissa ja padhenkilé hah-
mottaa omaa suhdettaan kotiseutuunsa sekd menneisyyteen ja tulevaisuuteen toistuvasti
nimenomaan vuorten kautta. My8s teoksessa Salam tebe, Dalgat! piihenkild assosioi
kaupungin arkiseen nykyhetkeen ja vuoret salaperiiseen menneisyyteen.

Romaanin kuva nykyhetkesti on dystooppinen, mutta en tarkastellut romaania tissi
osana venildisessi nykykirjallisuudessa suosittua dystopia- ja antiutopiakirjallisuutta.
Ganijevan tarkasteleminen osana sitd vaatisi oman artikkelinsa. Tarkastelin Ganijevan
romaanin dystopiaa ja utopiaa geokriittisestd nikokulmasta analysoiden sitd, millainen
rooli vuorilla ja kaupungilla on romaanin utopia- ja dystopiadiskursseissa.

Ganijevan postkolonialistinen dystopia luo seki kaupungista ettd vuorista kuvan
jilkitiloina (post-space), erdinlaisena kaoottisena tabula rasana, joka paihenkildiden
pitdd kuvitella ja hahmottaa uudelleen. Kaupungin kohdalla timi uudelleen kuvitte-
leminen jii jokseenkin alkutekijdihinsd, mutta vuoriin liittyvien kuvausten ja juonen
avulla Ganijeva mielestini hahmottelee vuorista tilaa, joka on helpommin kuviteltavissa
uudelleen. Titd korostaa varsin konkreettisesti se, ettid vuoret kuvataan toistuvasti unen
ja kuvitelmien paikaksi, joka pakenee suhdetta referentiaaliseen maailmaan. Toisaalta
ne kuvataan kuitenkin my®s paikaksi, jolle on helpommin visioitavissa onnellinen
tulevaisuus kuin kaupungille. Romaanissa liike suuntautuu kaupungista kohti vuoria,
miki tekee niistd paitsi romaanin keskeisen maantieteellisen kuvan, my®s sen jalkitilan,

jossa on uuden utopian alku.

Viitteet

'”(--) the era when ‘fictitious” narrations can be definitely cut off from the ‘real’ world is long
over” (Westphal 2011b, xiii). Kaikki kidnnokset englannista ja venijistd ovat kirjoittajan, A.L.
? “Using literary cartography, a writer maps the social spaces of his or her world; a geocritic
would read these maps, drawing particular attention to the spatial practices involved in
literature” (Tally 2011, 1).

3 ”Maantieteellinen kuva on toisiinsa liittyvien ja yhdessd toimivien merkkien, symbolien,
arkkityyppien ja stereotyyppien systeemi, joka yhtd aikaa kirkkaasti ja samaan aikaan riittivin
selkedsti luonnehtii jotakin aluetta (paikkaa, maisemaa, aluetta, maata). Maantieteellinen
kuva on imaginaarimaantieteen keskeinen kisite.” «I'eorpacdpuaeckuit o6pas — cucrema
B3AMMOCB/3AHHBIX ¥ B3AMMOACHCTBYIOIIUX 3HAKOB, CHMBOAOB, APXETUIIOB U CTEPEOTHIIOB,
APKO M B TO 7K€ BPeMA AOCTATOYHO IPOCTO XAPAKTEPUIYIOIINX KAKYIO-AHOO TePPUTOPHUIO
(MecTo, AaHAIIAMT, peruoH, crpany). I'eorpadmaecknii 06pas — neHTpaAbHOE IIOHATHE
MMaKHHAABHON reorpadurm» (Zamjatin 2010, 128.)

4 «V nac mer Hanwmii, y Hac ectb Aanaxh (PG, 90)

> Kirjoittaessaan “vasemmistoradikaaleista” kirjailijoista Ganijeva (2010c, 258) esittdd
kriittiseen sivyyn erdiden uusien realistien “haikailevan menetetyn neuvostoparatiisin perdin”.
Lisiksi hin useiden muiden kriitikoiden tavoin kritisoi uuden realismin "uutuutta” ja toteaa,
ettd jokaisen 2000-luvun kirjailijan on helppo l6ytdd “kirjalliset esi-isinsd” (Ganijeva 2010b,

283).
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0 «YTOOBI BEIACUHTD AMTEPATYPY, HYKHO IPEKAC BEIACIHTH ODIIIECTBO» (Ganijeva 2010b,
288).

7 «Bce aTH TOABL MEHS MyYHA OAUH BOIPOC — IIOYEMY B 9THU TSDKEABIC TOABL MOAYHT
HHTEAAHUICHINS, II09EMY HA CBOH IIACYHU PELICHUE BCEX IIPOOAEM B3BAAUAH IIOAUTHKH 1
souuw? (Filatov 2008, 3).

8 «Y'TPOM IOPOA 32KHA € YABOGHHOIL cHAOIL. [To pasbuTBIM AOPOIaM 3aTOPOIUAKCEH pabodne
B IBIABHEIX Po6ax (—-). Llamuab mpocuyacs ¢ moxmeApHsm gyscrsoM (—-)» (PG, 55.)

? [ IpocHyBIIICD, OH yBUAEA CeOS ACIKAILIIM HA JKYAIKALLEM COAHEIHOM CKAOHE — B

TOM CaMOM MECTE, TA€ HX C APHIIOM CMOPHAO Ha IOACTYIAX K ceAy. — Heyxean u yixun
npucHuAca? — yausuaca Havuasy (PG, 47.)

1* «(Boab1e, yem koraa-Anbo, oHO Hokasaroch emy caow (PG, 47).

' “Thus, whilst emphasising many of the elements of utopian cities, postcolonial
representations ultimately refuse the utopian label. Instead, they illuminate the intensely
subjective nature of urbanity: that the one person’s utopia is another’s dystopia. This is not a
rejection of the city, but rather suggests a radical re-visioning, questioning the premise that it
is possible to construct an ideal, objectified space capable of serving a disparate population.”
(2016, 92-93.)

12 “a site of possibility and resistance” (Upstone 2016, 11)

'3 “the postcolonial reimagining of space” (Upstone 2016, 12)

1 Oru xakumsl {VirpaBurean (apad.).} 3akpbIAUCH y CeOA B IPABHTEABCTBE U PEIITHAH:
KYMBIKH CIIOKOMHEIC, KYMBIKH BCE TEPIIAT, X MOKHO yopaTh u3 BaacTH...» (PG, 23).

157 Aa 3apascrsyer Kymbikekas pecnybaukal” (PG, 23).

16 «DT10 BCe mpeAaTeAbCKAs TOAUTHKA a3¢POAAKANCKIX U AATECTAHCKHX BAacteit! (--) —
[ogeMy A€3IHHCKUIT BOIIPOC 3aMaAduBacTCA? (--) OHM XOTAT YHUYTOKUTD FOKHBIX ACSIUH,
Ho #e noayuureab (PG, 30.)
7 «Bannniit Aesrucran! Eaunsiit Aesrucraah (PG, 32).
'8 «Kem GBIAM AFOAH, HACEASABIIINE STU FOPBL ACCATD, CTO, IIATHCOT THICAY AT HazaA? Kro

> , CTO,
oburaa B npubpexuom Beaunkenre (—-)?» (PG, 45.)
1 «KyCcTapHIKI BEIHO3CACHOIO POAOACHAPOHA HAILICIITHIBAAU O CYOTPOIIIMYECCKOM IIPOIIAOM
KaBKa3CcKoro ocrpoBa, OKPYKEHHOIO APEBHIM MOPEM, O BO3BBILLICHIH 3¢ MHOIT IIOBEPXHOCTH
U PE3KOIT CMEHE KAUMATA, O TPAHAHO3ZHOM POKACHHU I'OP, B YbHX CKA2AKAX YKPBIALCH
HAPOABI-KPOXH, TAKHE 7K€ PEAUKTHL H SHACMUKH, KaK okpyzxaromas ux (paopa» (PG, 45).
20 «"OpUBOHT IIPATAACH 34 IIOAYKPYTABIME AYTAMI TOP, IIOBTOPsA KeHCTBeHHbIC H3rubny (PG,
! ([ Tarra BOH BOKPYT CEAQ C KAKOH-TO TPAIIKOI HOCHTCSH, MY/KYHHBIL TAM BCEO HOUb
COBHPAFOTCA MOANTBEI IICITATD, 4 ThI Ha ropy moaesaal He aas Toro ocBobomaana tebs

5 )

coserckas Baactsh (PG, 37.)
B pyKax y HUX — CBETAILAACA TUPASHAL SIACKTPUUCCKUX AAMIIOYUCK, HA AHIIAX —
MaABYHUINECKOE AUKOBaHUe. BoT 1 B ropax ects cser! Bes BCAKIX MOAUTB 1 TAYIIBIX
Kpyraocyroussix oacauity (PG, 37.)
1 BrKy, KaK BAC TYT YHEDKAFOT MY/KYHHBL, 5 BIDKY, KaK TsKeAO roparkam (PG, 39).
* «Harmm Ayim ofsi3aTeABHO OKaxyTCA Ha BeprHe [Ipasanmasoi roper. M tam, Ha Mespe,
GYACT YHCTOE MECTO, TAC HET HYKABL U CKyAOCTH. Tam Gyaer Goabmioii aya (--).» (PG, 108.)
1 Ayman 0 TOM, UTO 3TO HOAOCKA PABHHHEL, KOTOPYIO HasbiBaroT Kacrmiickun mpoxoaom,

KOTA2-TO CBA3BIBAAA BOCTO"IHyIO EBpOHy n HCpCAHIO}O ASI/IIO. TCHCpb OHa pacnpocrepAaCb

20
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KEATOKAMCHHOM Kydeil, AByMsA PA3HOBPEMCHHBIMH KAAAOUIIIAME I CPEAHEBEKOBBIMIT
KBapPTAAAMH, IICPEXOAAILIIMH 10 KpasiM B HOBBLI, CKyaHbIit ropoa» (STB, 60.)

% (Basaparosro-Kuuenaar, ropa 605311, € e BOCbMBIO ACAHUKAMY, BBITAHYBIIICD, CHAAA
HaM CHH3Y H ABIIITAAQ XOAOAOM. A Ha Beniie [11aaOysaara, rae paHbIire OOMTAAM AYXH-3PEHEL,
HIYEro He pOcAO. I BUACA TOABKO KknmteHne OeAnrx TymanoB. Ha BoAocax i OpoBAx MOmx
OCEA MHET, U 5 3aAPOKaA OT crpaxa u cryxuy (STB, 63.)

¥ «Camble CTPAIIHBIC TOAKH XOAHAH O TOTOBSIINXCSH ANBEPCHSAX HA TOPHBIX
TIAPOIACKTPOCTAHIHAX. [1OAPBIB rHramTckoit apounoii maotuner Yupkeiickoit I'DC e
TOABKO O6CCTO‘II/I/\ 6BI BEChHh I/IN[ZpaT, HO €III€ 1 HABOAHUA 6])1 KHITAIITHMI CyAaKCKI/IMI/I BOAAMIM
U IIPUKACIIMICKYFO HU3MECHHOCTD, 1 Aake Maxaukaay.» (PG, 90.)

28 «(--) MBI y7KE HOCTPOHAN AOM, KOTOPBIIT KPYTABII TOA ITUTACTCS IPUPOAHOI SHEPIHEiT. A
cxopo Ha Kacruu i B ropax OyAyT CO3AAHBI (DOTOIACKTPHYCCKHE, TEPMOANHAMITICCKIIE,

COAHEYHO-OIOTA30BBIE, COAHEUHO-BETPAHBIC CTAHIIII MOIIHOCTEIO. . .» (PG, 93.)
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