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TSehovin moderni’

Tintti Klapuri: Chronotopes of Modernity
in Chekhov. Turku: Turun yliopiston
julkaisuja 2015. 205 s.

Tintti Klapurin monografiaviitdskirja
kisittelee Tsehov-tutkimuksen kan-
nalta harvinaislaatuista aihetta. Tutkija
rakentaa tydnsi kahden ongelman ris-
teyskohtaan: hin yhdistid kysymyksen
modernista temporaalisuuden problema-
tilkkaan, uuden ajan taiteelle tyypillisten
piirteiden (irtiotto perinteestd, yksityisen
asettaminen yleisen edelle, oikeuksien,
vapauksien ja tasa-arvon vakiinnuttami-
nen, usko kehitykseen ja suuntautuminen
tulevaisuuteen) tarkastelun siihen, kuinka
subjekti kokee sosiaalisen ja psykologisen
ajan kulun. Klapuri tutkii yhtailed sitd,
miti kirjailija omasta nikokulmastaan
pyrki sanomaan, ja toisaalta sitd, mitid
hinen teoksensa lopulta viestivit. Var-
sin representatiivinen tutkimusmateriaali
on koottu Tsehovin tuotannon kypsiltd
kaudelta (vuodesta 1888 lihtien) ja koos-
tuu eri lajeja edustavista teoksista: lyhyt-
proosasta ("Ikdvi tarina”, "Ylioppilas”,
”Nainen ja sylikoira”, "Morsian” jne.),
draamasta (Kolme sisarta) seki doku-
mentaarisesta teoksesta (Sazhalin). Kla-
puri asettaa primidriaineistonsa laajaan
kontekstiin vertaamalla T$ehovia Tolstoi-
hin, Dostojevskiin, Saltykov-Stsedriniin,
HvostSinskajaan, Ibseniin ja Haupt-
manniin seki luomalla katsauksia myds
nykykirjallisuuteen. Tutkija osoittaa tun-

tevansa Vendjin historiaa erinomaisesti

hyddyntien erityisesti humanististen ja
yhteiskuntatieteiden kehityksen vaiheita
Tsehovin ajalta.

Klapurin tutkimusmetodi perustuu
Bahtinin kronotoopin kisitteen laajaan,
sosiokulttuuriseen uudelleenluentaan.
Hin painottaa, ettd Bahtin rajaa krono-
tooppisuuden analyysin kirjallisuushisto-
riaan eikd suhteuta kisitettd vaihteleviin
yhteiskunnallisiin ja historiallisiin olo-
suhteisiin (s. 26). Klapuri itse painottaa
kisitteen kulttuurihistoriallista merki-
tysti. Kekselididen rinnastusten avulla
hin esittelee uusia kronotooppeja. Esi-
merkiksi vertailemalla kertomuksia "Nai-
nen ja sylikoira” ja "Tulet” tutkija erit-
telee rantalomakohteen kronotooppia,
tilld periaatteella esiin nousevat muiden
muassa myds karkotuksen ja puutarhan
kronotoopit. Samalla Bahtinin kisitykset
aika-paikallisista jatkumoista, esimerkiksi
idyllin ja provinssikaupungin kronotoop-
pien eroista, ndyttdytyvit uudessa valossa
ja tarkentuvat.

Keskeisimpinid uutena viitteendin
tutkija osoittaa kirjallisuushistoriallisen
kronotoopin kisitteen olevan yhdistet-
tdvissd historiatieteiden piirissi kehit-
tyneeseen nikemykseen esimodernin
yhteiskunnan temporaalisesta siircymisti
moderniin tilaan. Sen pohjalta syntyy vii-
toskirjan otsikkoonkin nostettu modernin
kronotooppi. Kisite vaikuttaa tulevaa tut-
kimusta ajatellen varsin kiyttokelpoiselta,
koska se nivoo toisiinsa teoreettisen ja his-
toriallisen, sisdisen ja ulkoisen ldhestymis-
tavan kirjallisuuteen. Sitd voi hyddyntidd
esimerkiksi monien 1800- ja 1900-luku-
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jen vaihteen kirjailijoiden tuotannon
kuvaamisessa. Viitoskirjan ensimmiisessd
luvussa kehitellyt teoreettiset ideat ovat
sellaisinaan merkittivid ja osoittautuvat
tehokkaiksi vilineiksi T$ehovin tuotan-
non analyysissa.

Viitoskirjan toisessa luvussa tarkas-
tellaan dokumentaarista teosta Sahalin.
Klapuri kuvaa Tsehovia luonnontieteili-
jiksi ja positivistiksi, joka pyrkii lihesty-
méin muun muassa rangaistussiirtoloiden
ongelmia empiirisen ja tilastollisen tiedon
kautta. Samalla tutkija osoittaa, ettd koke-
musperdisen materiaalin lisiksi teokseen
sisiltyy ankaraa kritiikkid, joka kohdistuu
ideaan veniliisen yhteiskunnan moderni-
saatiosta kolonisaation kautta. Hin doku-
mentoi T$ehovin nikokannan analysoi-
malla yksityiskohtaisesti, kuinka kirjailija
kuvaa rangaistusvankien ajankokemusta.
Karkotuksessa aika menettdd merkityk-
sensi: siltd puuttuvat niin perinteet kuin
tulevaisuuden nikoalakin. Sahaliniin kit-
keytyy my6s ongelman ratkaisu. Kuten
Tsehov itse useasti korosti, hin asettaa
toivonsa vallanpitdjien ja dlymyston sijaan
yksittdisiin ihmisiin, jotka ovat avoimia
sivistykselle ja valmiita osoittamaan myd-
tituntoa toisiaan kohtaan. Timi Téehovin
maailmankuvalle keskeinen piirre virictdd
dokumentaarisen proosan ohella vahvasti
hinen fiktiivisii teoksiaan.

Tsehovin poetiikan tirkeimpini piir-
teind Klapuri pitdd pddttymictomyyttd
ja tilannesidonnaisuutta (s. 31-34). Ne
juontavat juurensa kirjailijalle implisiit-
tisesti tunnusomaisesta edesottamuksen

filosofiasta, jota kuvataan viitoskirjan

kolmannessa luvussa kercomusten Yli-
oppilas” ja "Tkivi tarina” analyysin kautta.
Molemmissa teoksissa korostuvat ajatuk-
set mydtitunnon ja vastuuntuntoisen toi-
minnan vélctdmicedmyydestd; talld tavoin
ne rinnastuvat toisessa luvussa kisiteltyyn
Sabaliniin. Tutkija 16ytdd Tsehovin fikdi-
visestd ja dokumentaarisesta tuotannosta
yhteisid piirteitd pelkistimittd moniulot-
teisia tekstejd yksinkertaisten ideoiden
kuvitukseksi. Hinen analyysinsi osoittaa,
ettd TSehovin paamairini on tutkia hen-
kilshahmojensa riippuvuutta ulkopuoli-
sista vaikutteista seki heidin ajatustensa
ja tekojensa epdjohdonmukaisuutta. Siind
havainnollistuu TSehoville ominainen
apofaattinen eettisen ideaalin (normin)
vaatimus.

Klapuri tihdentid, ettd T$ehovin
normi on moderni. Kirjailijan kisitys
ideaalista on tulevaisuuteen suuntaava ja
asettuu hinen proosassaan ja niytelmi-
kirjallisuudessaan hallitsevaa ajan toistei-
suutta vastaan. Yksi viitoskirjan monista
ansioista on luku Kolmen sisaren analyy-
sista, jossa Klapuri aiheellisesti osoittaa,
kuinka merkittivd osa ndytelmissi lan-
keaa psykologiselle ajalle. Henkilshahmo-
jen tunne elimin merkityksellisyydesti tai
sen merkityksettdmyydesti liittyy heidin
kokemukseensa ajasta — tulevaisuuteen
suuntaavasta tai syklisestd.”

Tsehovin teksteille keskeisen lineaari-
sen ja syklisen ajan vastakkainasettelun
rinnalla viitdskirjassa tutkitaan myds
muita temporaalisuuden muotoja, kuten
ajan kokemusta kuoleman kynnykselld

("Ikdvd tarina”, "Piispa’), provinssikau-
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pungin, idyllin, rantalomakohteen ja
puutarhan kronotooppeja seki vielipi
kieliopillisia aikamuotoja henkilohah-
mojen ja kertojan puheessa. Kisitel-
lessdin Tsehovin teoksia Klapuri tekee
jatkuvasti omaperiisid rinnastuksia — ver-
taillen eri kirjailijoiden tekstejd (esimer-
kiksi "Tkivi tarina” ja Garsinin kertomus
"Neljd pidivad” luvussa 3.2.3; "Morsian”
ja Hvostsinskajan ”Tyttékoululainen”
luvussa 4.1.2) ja henkilshahmoja (esi-
merkiksi "Piispan” Sisoita verrataan Tols-
toin kertomuksen “Ivan Iljitsin kuolema”
Gerasimiin, s. 113). Tutkija esittdd myds
uusia tulkintoja teosten subteksteistd —
hinen analyysissiin esimerkiksi kerto-
mus “Piispasta’ osoittautuu kiinteiseksi
suhteessa evankeliumista periisin olevaan
pohjatekstiinsi (s.120).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
Tsehovista tehty tiede on tiydentynyt
uudella merkiceavilld tyslld, jossa yhdis-
tyvit tiivis teoreettinen lihestymistapa,
rohkea tutkimusote ja niin kirjailijaa kuin
historiallista kontekstia koskevan mate-
riaalin hyvi tuntemus. Tuore konsepti
rikastuttaa TSehov-tutkimusta runsaine

hedelmiillisine huomioineen.

Viitteet

! Arvostelu on kirjoitettu “International
Scholar of Kyung Hee University (Republic
of Korea)” -ohjelman tuella. Venijinkielinen
alkuperiisteksti on julkaistu aikakauslehdessi
Tsehovski vestnik (Ne 32, 2016).

% Viitoskirja olisi kenties hydtynyt, mikili
tutkija olisi ottanut huomioon H. Golombin
dskettdin julkaistun teoksen, joka valaisee
tarkasti samankaltaisia ongelmia, ks.:

Golomb, Harai (2014), A New Poetics of
Chekhov’s Plays: Presence Through Absence.
Brighton; Chicago: Sussex Academic Press,
seki kirjoittamani arvostelu: Stepanov,
Andrei (2014), Mnogourovnevaja sloznost. —
TSehovski vestnik. Moskva: MAKS Press, Ne
30, 6-13.

Andrei Stepanov

venijistd suomentanut Riku Toivola

Aéni ja hiljaisuus
Mandel$tamin runoissa

Jussi Hyvirinen: "Sana, palaa musiikkiin’.
Mousiikki Osip MandelStamin maailman-
kuvassa 1908—1925. Helsinki: Poesia
2016. 306 s.

Jussi Hyvirisen viitoskirja on tirked ja
tervetullut kontribuutio suomenkieli-
seen Mandel$tam-kirjallisuuteen. Joskin
Mandel$tamin tuotantoa on suomen-
nettu, Hyvirisen teos on ensimmiinen
suomenkielinen tdman lyriikkaa kisitte-
levdi monografia ja jo sinillidn kulttuu-
riteko. Hyvirinen kisittelee teoksessaan
paitsi Mandel$tamin teoksia ja henkilo-
historiaa, myds hinen lyriikkansa oleel-
lista kulctuurihistoriallista taustaa. Niin
esimerkiksi venildisen symbolismin ja
akmeismin rajankdynti sekd venildisen
hellenismin teemat tulevat suomenkieli-
sen lukijan ulottuville. Viitoskirjan erityi-
send saavutuksena voidaan mainita myds

Hyvirisen runokiinnskset. Kuten kirjoit-
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taja huomauttaa, Eila Kivikk’ahon (1978)
ja Marja-Leena Mikkolan (1997) runo-
suomennokset ovat taiteellisesta nikokul-
masta oivallisia. Hyvirisen tutkimustaan
varten laatimat mahdollisimman sanatar-
kat (ja varsin taidokkaat) kdinnokset voi-
vat kuitenkin avata suomalaiselle lukijalle
aiemmin himirdin jddneitd sivyji ja mer-
kityksid. Hyvirinen on itse paitsi tutkija,
my®és kirjastonhoitaja ja runoilija.
Mandel$tamin runouden musikaalisia
ulottuvuuksia ovat aikaisemmin tutkineet
ennen kaikkea Ryszard Przybylski (1970-
ja 80-luvuilla), Boris Kats, Paul Friedrich
ja Dmitri Segal (1990-luvulla) seki Larisa
Gerver ja Heinrich Kirschbaum (2000-
ja 2010-luvuilla). Hyvérinen tdydentia
ty6llddn aiempaa tutkimusta ja pyrkii luo-
maan yhteniisen, holistisen nikemyksen
musiikin asemasta runoilijan tuotannossa.
Viitoskirjassa esitetty tutkimuksellinen
viite on, etti musiikki oli olennainen
osa Mandel$tamin maailmankatsomusta
ja ettd timd ilmenee temaattisena ele-
menttind tutkimuksessa analysoiduissa
runoissa. Hyvirinen tarttuu rohkeasti
vaikeasti tavoitettavaan kisitteeseen
“maailmankatsomus”. Kuinka ymmirtii
tutkimuskohteensa maailmankatsomusta?
Mill tavoin runous ilmentid tekijinsi
maailmankatsomusta? Timinkaltaiset
pohdinnat on jitetty tutkimuksen ulko-
puolelle, ja Hyvirinen mairictelee kiytti-
minsi kisitteen mahdollisimman yksise-
litteisesti: "Musiikki lipdisi Mandel$tamin
suhteen runouteen, kulttuuriin ja yhteis-
kuntaan, ja siksi hinen runoissaan ilme-

nee musikaalinen perussuhde maail-

maan ja ajatus musiikista puhtaimpana
ja aidoimpana olemassaolona” (s. 12).
Vaarana on kuitenkin, etti tutkimuksen
lzhtdasetelma johtaa runotulkinnan yksi-
puolisuuteen: kun Mandel$tamin tekstid
luetaan silli oletuksella, etti musiikki
on tirked osa runoilijan maailmankat-
somusta, siitd l6ytyy herkisti musiikkiin
viittaavia elementtejd muiden assosiaati-
oiden painuessa taka-alalle.

Toinen alkuoletus, joka vaikuttaa voi-
makkaasti tutkimuksen tuloksiin on se,
ettd Hyvirinen soveltaa keskiaikaisen filo-
sofi Boethiuksen jaottelua musica mun-
dana / musica humana (maailmankaikke-
uden musiikki / inhimillinen musiikki)
suoraan Mandel$tamin runojen tulkin-
taan. T4std johtuen mika tahansa runossa
kuvattu dini- tai kuulovaikutelma (aalto-
jen kohina, askelten rytmi jne.) voidaan
tulkita musiikiksi, miki korostaa musiikin
roolia kenties liiaksikin. Toisaalta valittu
nikokulma vakuuttaa lukijan siitd, ettd
hiljaisuuden ja dinen vuoropuhelu sekd
musiikki erilaisina temaattisina element-
teini ovat keskeinen osa tutkimuksessa
tarkasteltuja runoja. Tdmin tirkein huo-
mion Hyvirinen todistaa viitdskirjassaan
perusteellisesti ja uskottavasti.

Tutkimus etenee kronologisesti
Mandel$tamin varhaisesta, veniliiselti
symbolismilta vaikutteita saaneesta lyrii-
kasta (luku 2) mydhempiin akmeis-
tisia ihanteita tulkitseviin runoihin
(luku 3). Kirjan neljis luku kisittelee
Mandel$tamin kristinuskoa koskevia aja-
tuksia sekd musiikin roolia hinen uskon-

nollisia teemoja kisittelevissd runois-
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saan. Viides luku puolestaan tarkastelee
sitd, miten antiikin mytologian aiheet
ja venildisen hellenismin idea ilmenevit
musiikin kautta Mandel$tamin runoissa.
Tutkimuksen aineisto on valikoitu
Mandel$tamin runokokoelmista Kamen
("Kivi”; 1913, 1916) ja Tristia (1922)
sekid niiden kokoelmien ulkopuolelle
jddneistd, vuosina 1908-1925 kirjoite-
tuista runoista. Hyvirinen kiyttdd analyy-
sinsi tukena Mandel§tamin omia esseiti
ja artikkeleita, kuten "Utro akmeizma”
("Akmeismin aamu”, 1912/1913),
”Skrjabin i hristianstvo” (”Skrjabin ja
kristinusko”, 1915), ”Slovo i kultura”
("Sana ja kulttuuri”, 1921), 7O prirode
slova” ("Sanan luonnosta”, 1920-22)
ja "Razgovor o Dante” ("Keskustelu
Dantesta”, 1933).

Viitdskirjan ehdoton ansio on Hyvi-
risen perehtyneisyys aiheeseensa. Luki-
jalle syntyy tunne, ettd aihe on tutkijalle
enemmin kuin akateemisen mielenkiin-
non kohde ja ettd tutkimuskysymykset
koskettavat hinti myds henkilokohtai-
sella tasolla. Mandel$tamin hiljaisuudelle,
dnille, rytmeille, harmonialle ja ddnten-
pauhulle herkistyneet runot kuvataan tut-
kimuksessa kauniisti ja tarkasti.

Itse Mandel$tamin runokielen sisil-
timi (foneettinen, rytmillinen ja mital-
linen) musikaalisuus on rajattu suurilta
osin tutkimuksen ulkopuolelle. Piitds
on viisas viitoskirjan laajuuden kannalta,
mutta teema olisi sen sijaan kiinnostava

aihe tulevalle tutkimukselle.

Liisa Bourgeot
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