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tutkimuksen metodologiaa
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Loytty, Kukku Melkas, Hanna-Leena Nis-
sild ja Mikko Pollari: Kansallisen katveesta.

Suomen kirjallisuuden ylirajaisuudesta.

SKS, 178 s.

Monikulttuurisuus ja ylirajaisuus ovat
olleet 2010-luvun suomalaisen kirjallisuu-
den tirkeitd teemoja: puhutuimpien kir-
jailijoiden joukossa on ollut varsin monia
maahanmuuttajataustaisia tai taustoil-
taan monikulttuurisia kirjailijoita, useat
kirjailijat julkaisevat kahdella tai useam-
malla kielelld ja kysymykset kulttuurien
kohtaamisista ja etnisten vihemmistdjen
asemasta kiinnostavat lukijoita. Ylirajaiset
teemat ovat antaneet myos kimmokkeen
tarkastella kirjallisuuden suhdetta kansal-
liseen uudella tavalla: missi miirin Suo-
men kirjallisuus on ollut aina ylirajaista?

Heidi Gronstrandin, Ralf Kaurasen,
Olli Loytyn, Kukku Melkkaan, Hanna-
Leena Nissilin ja Mikko Pollarin teos
Kansallisen katveesta etsii tapoja tulkita
Suomen kirjallisuutta ylirajaisena tai
transnationaalisena ilmioni. Teoksen
painopiste on kirjallisuuden metodolo-
giassa: tavoitteena on purkaa metodolo-
gista nationalismia eli kansallisen katego-
riaa tutkimusta ohjaavana lihtokohtana.

Kansallisen katveesta on Kkisitteis-
toltddn ja lihestymistavoiltaan varsin
koherentti teos. Tekijit paikantavat laa-
jahkossa johdantoluvussa tavoitteensa

osaksi monitieteisti keskustelua trans-

nationaalisuudesta ja pohtivat ylirajaisten
ilmididen suhdetta kansalliskirjallisuuden
historiallisiin Iihtokohtiin. Luku sisiltidi
myds kisitteellistd rajankdyntid: kansain-
vilinen viittaa kansallisvaltioiden vilisiin
suhteisiin, kun taas transnationaalisuu-
dessa painopiste on epimuodollisempien
verkostojen ja yksittdisten henkildiden
toiminnassa. Ylirajaisuuden tekijit mii-
rittelevit laajemmaksi, heuristiseksi katto-
kisitteeksi, joka pitdd sisilli moninaista
kansallisen rajat ylittivia toimintaa. Vali-
neeksi metodologisen nationalismin pur-
kamiseen tekijit ehdottavat deterritoria-
lisoivaa lukutapaa. Johdantoluvun ansiot
ovat erityisesti transnationaalisuutta kos-
kevien keskustelujen kokoamisessa yhteen
ja kisitteiden paillekkaisten merkitysten
selventimisessi. Kisitteiti on kuitenkin
sikdli paljon, ettd niiden taustalla oleviin
ylirajaisuus-, siirtolaisuus-, globalisaatio-
ja nationalismitutkimuksen teorioihin ei
paneuduta kovinkaan laajasti.

Kokoelman muissa luvuissa koetellaan
kisitteistdn ja deterritorialisoivan lukuta-
van toimivuutta erityyppisten aineistojen
analyysissi. Tutkimusartikkeleissa painot-
tuvat kirjallisen elimin erilaiset osa-alueet
ja toimijat: polttopisteessd ovat vuorotel-
len kieli, kulttuuripolitiikka, yksityinen
henkils, lukemiskonteksti ja tutkija.
Lihestymistavassa painottuu se, ettd yli-
rajaisuus voi toteutua hyvin erilaisilla
tasoilla ja vaatii toteutuakseen monenlai-
sia toimijoita.

Heidi Gronstrandin artikkelissa "Kir-
jallisuushistoria, kansakunta ja kieli” tar-

kastellaan Suomen kirjallisuuden moni-
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kielisyyden historiaa “yksikielisyyden
paradigmaa” vasten. Aineistoina ovat
Suomen kirjallisuushistoriat. Grénstran-
din mukaan yksikielisyyden paradigma on
toteutunut esimerkiksi siten, ettd kirjal-
lisuushistorioissa ei ole juuri korostettu
sitd, ettd kirjailija kirjoittaa useammalla
kielelli tai sekoittelee useita kielid teok-
sissaan. Gronstrand yhdistdd kirjalli-
suushistorioissa nikyvin yksikielisyyden
paradigman kansallisuusaatteen pitkdin
jatkuneisiin vaikutuksiin.

Ralf Kaurasen sarjakuvaa kisittele-
vissi artikkelissa haastetaan transnatio-
naalisuuden kisitteeseen implisiittisesti
sisiltyva ajatus siitd, ettd kyse olisi pelkis-
tdin valtion ohjailusta irrallisista epimuo-
dollisista verkostoista. Kauranen korostaa,
ettd suomalaisen sarjakuvan kansain-
vilistymisessi tirkedd on ollut yhti lailla
valtiollinen tuki kuin vapaamuotoisem-
mat verkostot ja yksittdisten henkildiden
kontaktit. Artikkelin esimerkit osoittavat
hauskasti, ettd sarjakuva on lajina ollut
aina ylirajaista, mutta kansainvilisyyteen
liiteyvat mielikuvat ovat muuttuneet. Jos
1950-luvulla tuontisarjakuvaa yritettiin
torjua ulkomaisena roskana, niin nyt suo-
malaista sarjakuvaa kiitellddn erityisesti
kansainvilisestd menestyksestd.

Mikko Pollarin artikkelissa tarkastel-
laan 1900-luvun alun suomalaisen tyd-
vienkirjallisuuden ylirajaisuutta toimit-
taja ja kirjankustantaja Vihtori Kososen
hahmon kautta. Kosonen oli aktiivinen
toimija varhaisessa suomalaisessa tyo-
vienliikkeess, ja hinelld oli kontakteja

niin venilidisiin kommunisteihin kuin

Amerikan suomalaiseen tydvienliikkee-
seenkin. Kustannustydssiin hin julkaisi
kiinndskirjallisuutta, jonka hin kat-
soi olevan edistyksellistd ja hyviksi tys-
viestolle, mutta ei sitoutunut mihinkiin
aatteellisen linjaan. Pollari saa yksittdisen
henkilén toimintaa tarkastelemalla esiin
suomalaisen tydvienliikkeen varhaisia
transatlanttisia kytkoksid. Artikkelissa
korostuu my®ds se, ettd vaikka tyovien-
liikkeen ihanteisiin kuuluikin interna-
tionalismi, kansalliset lihtokohdat olivat
suomalaisille sosialisteille monesti tir-
keimpii.

Kukku Melkkaan ja Olli Loytyn osuu-
dessa keskidssi ovat lukija ja tulkinnal-
liset kontekstit. He analysoivat Johanna
Holmstrémin Asfaltinglar-romaanin saa-
maa ristiriitaista vastaanottoa. Artikkelissa
selvitetdin, millaisiin kulttuurisiin kon-
teksteihin kriitikot tulkinnoissaan teok-
sen kytkevit, ja kuinka nimi kytkokset
vaikuttavat heidin arvioihinsa. Tutkijat
paikantavat vastaanoton ristiriidat erilai-
siin odotuksiin siiti, millainen maahan-
muuttajaromaanin pitiisi olla ja ketkd
voivat puhua maahanmuuttajien dénelld.
Romaanin kuvaamat nuoret naiset kuu-
luvat yhtiaikaisesti moniin vihemmistoi-
hin, ja heidin identiteettinsd muovautuu
liikkeestd erilaisten positioiden vililla.
Omassa tulkinnassaan romaanista Melkas
ja Loytty nikevit romaanin ylirajaisena
juuri ndiden ominaisuuksien vuoksi.

Hanna-Leena Nissilin artikkeli ”Vuo-
toja kansallisessa sdiliossi” on metodologi-
nen retrospektio hinen viitdskirjaproses-

sistaan. Nikokulma on autoetnografinen
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siten, ettd tutkija pohtii omaa paikantu-
mistaan suhteessa transnationaalisuutta
koskevaan keskusteluun. Viitdsproses-
sinsa aikana hin havaitsi omakohtaisesti,
ettd metodologinen nationalismi vaikut-
taa erilaisten instituutioiden kautta tutki-
jaan. Hin esimerkiksi sai kritikkid kiin-
nittymisesti kansallisiin ajattelumalleihin,
vaikka juuri niitd yrittikin lihtékohtaisesti
vilttidi.

Kansallisen katveesta tarjoaa tarkeitd
metodologisia vilineitd ajankohtaisen ja
monitahoisen aiheen kisittelyyn. Teok-
sessa tartutaan esimerkiksi monikult-
tuurisuuskeskustelussa arkaluontoiseksi
koettuun kysymykseen siitd, kuka saa
puhua kenenkin puolesta. Tekijit kisit-
televit suomalaisen kirjallisuuden suh-
detta kansalliseen ilahduttavan suhteelli-
suudentajuisesti: kansallinen kehys ei ole
pelkistddn jotakin josta on pidstivi irti
vaan vililld hyvinkin hedelmillinen lihts-
kohta ja joka tapauksessa sellainen kate-
goria, joka jisentid ajatteluamme. Se, ettd
kansallinen on jo lihtokohtaisesti mukana
teoksen kysymyksenasetteluissa, tuodaan
avoimesti esiin.

Kriittisid kysymyksid herdctdd sen
sijaan teoksen suppeus ja rajaus juuri
kyseisiin nikékulmiin. Esimerkiksi
kaunokirjallisten tekstien analyysi jii
ainoastaan Melkkaan ja Loytyn artikkelin
varaan — ja siind padosassa on vastaanotto.
Samoin se, kuinka kirjailijat paikantavat
itsensi suhteessa kansalliseen ja ylirajai-
seen jdd sivummalle. Teoksen johdanto-
osassa olisi ollut hyvi perustella, miksi

juuri valitut nikékulmat on haluttu nos-

taa esiin ja miksi jotkut toiset kirjallisen
elimin osa-alueet jitetty pois. Kritiikkinid
voidaan myds todeta, ettd teoksessa ilme-
nee vililli hiukan monoliittinen nikemys
suomalaisen kirjallisuuden historiassa ja
tutkimuksessa pitkdin ilmenneestd meto-
dologisesta nationalismista. Voimakkaat
kuvat yksikielisyyden paradigmasta ja
kansallisesta kehyksestd kaipaisivat tar-
kempia viittauksia kirjallisuushistoriaan ja
muihin lihteisiin (esim. 9-12 ja 42-44),
etenkin kun tekijit itsekin nostavat taa-
jaan esiin poikkeamia ja sdrdjd niissi val-
litseviksi kuvaamissaan paradigmoissa.
Kokonaisuutena Kansallisen katveesta
tarjoaa kuitenkin konkreettisia ja toimivia
esimerkkeji siitd, kuinka sekd metodolo-
ginen nationalismi ettd keinot sen purka-
miseen voivat 18ytyd monilta kirjallisen
elimin tasoilta ja erilaisista tutkimuksen

kiytinnoista.

Elina Avrminen
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Avantgarden energiasokeu-
desta jalkifossiiliseen
kokeellisuuteen

Kokeellisuudesta.

Historiallisesta avantgardesta jilkifossii-

Antti Salminen:
liseen elimdin. Helsinki: Osuuskunta
Poesia 2015, 141 s.

Kirjallisuudenfilosofi ja kirjailija Antti
Salmisen Kokeellisuudesta-kirjan lih-
tékohta perustuu vakaumukseen, ettid
“energian ajattelu on syyti ottaa kulttuu-
riteorian keskié6n” ja ettd energia tiytyy
nostaa kolmanneksi termiksi, ”joka sau-
maa ja sekoittaa yhteen kehon ja mie-
len, luonnon ja kulttuurin, inhimillisen
ja ei-inhimillisen” (s. 7). T4td ideaa, jota
Salminen kisitteli Tere Vadénin kanssa
jo Energia ja kokemus. Naftologian essee
-kirjassa (2013), kehitetdin Kokeellisuu-
dessa varsinkin ranskalaisiin ajattelijoihin
viitaten. Teos lihtee kuitenkin liikkeelle
Barry Lordin miiritelmistd, jotka kos-
kevat modernia ja moderniteettia 6ljyn
teollisen tuotannon alun ja halvan 6ljyn
lopun vilisend aikana. Moderni avant-
garde pitiisi Salmisen mukaan ymmirtid
“kokeellisuuden erityismuotona, fossiili-
sen modernin kokemuksen synnyttimini
erikoistapauksena” (s. 26).

Kuten Salminen toteaa, kirjan
“kokeellisuusnikemys on luonteeltaan
filosofis-spekulatiivinen” (s. 9), ei siis
perinteiselld tavalla esteettinen, vaikka
kokeellisuuden esteettistd puolta toki
kisitellddn. Tirkeintid on, ettd tekijin

kokeellisuusnikemys on ympiristollinen

ja ennen kaikkea “eetos, toimimisen ja
olemisen tapa” (s. 9). "Kokeellisuus ei
siksi rajaudu taiteisiin eikd ’kokeellisen
taiteen’ leimaan ja lajityyppiin, vaan se
ymmirretdin historiallisena, tiettyyn eld-
minmuotoon ja sille ominaisiin ilmiéihin
kytkeytyneeni sekd niitd jatkuvasti muut-
tavana.” (s. 9)

Kirja koostuu Johdannosta ja kol-
mesta luvusta. Johdannossa kirjan ydin-
kysymykseksi nostetaan se, “miten
kokeellisuus olisi kiytinndssi ja teoriassa
ymmirrettivi, jotta silld olisi ratkaisevaa
merkitystd nykytilanteessa, jossa (jilki)
kapitalismi on kokemassa suurimpia krii-
sejd sitten syntyminsi” (s. 9-10). Histo-
riallista avantgardea kisittelevid luku ei
keskity yksittiisiin avantgardeliikkeisiin
tai taiteilijoihin, ja se keskustelee avant-
gardetutkimuksen kanssa vain hyvin vali-
koivasti. Avantgarden poliittisia merkityk-
sid on tutkittu jo hyvin pitkdin. Salminen
kritisoi avantgardea “energiasokeudesta”,
miki tuntuu tuoreelta, paikkansapitiviltd
ja tirkeiltd, varsinkin kun se kytketdin
monen avantgardeliikkeen militanttei-
hin retoriikkoihin ja tekoihin. Koska
kokeellisuus on luonteeltaan muutta-
vaa, ei ole mielekisti puhua avantgarden
kuolemasta ja uudestisyntymisestd vaan
siitd, ettd avantgarden ”(epd)traditiosta
voi mutatoitua jotain, mille ei (ainakaan
vield) 16ydy nimed” (s. 39). Modernia ja
jalkimodernia ajatellaan uudelleen muun
muassa jilkifenomenologian ja posthuma-
nismin avulla suhteessa 6ljyyn ja siithen
resurssien tuhlaamiseen, joka on mahdol-

listanut modernin elimintavan viimeisen
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150 vuoden aikana. Tdmin periodisaation
mukaan moderniteetti on 6ljyn epikuol-
leen kiihdytyksen poikkeustila, jilkimo-
derni aika on vasta alkamassa ja jilkimo-
dernin kokeellisuuden vihimmiisehto
olisi ei-fossiilisuus.

Salminen huomauttaa, etti “avant-
garden historiaa kisiteltiin ja tutkittiin
pitkdin eurooppalaisten (miespuolis-
ten) kumouksellisten taiteilijoiden kabi-
nettina” (s. 39). Samalla hin mainitsee,
etti vaihtoehtoisia nikokulmia on avattu
kiitettdvisti kuluvan vuosikymmenen
aikana. Se, etti Salminen ei mainitse
yhtddn historiallisen avantgarden naistai-
teilijaa, tuntuu kuitenkin oudolta, vaikka
on selvid, ettd hin pitdd parhaana vaih-
toehtona identiteetittémini kollektiivina
toimimisen, vetdytymisen ja luopumisen
taktiikkaa, eiki hinen tarkoituksenaan
ole kisitelld yksittdisten taiteilijoiden
tuotantoja ja tekoja. Hin ei myoskiin
mainitse sen kummemmin avantgarde-
ja kokeellisuus-kisitteiden merkityksid
ja elimii eri puolilla maailmaa, vaan sii-
hen viitataan vasta seuraavassa luvussa.
Muutamaa esimerkkid kiyttien (dadan
levidiminen Japaniin, surrealismin Brasi-
liaan asti) Salminen viittii, etti “useim-
mat historijallisen avantgarden liikkeet
pyrkivit ja onnistuivat levittdytymiin
kosmopoliittisesti varsin vaivatta, toisin
sanoen ne pystyivit kiintymiin helposti
eri kielille ja muuttamaan uusille alueille”
(s. 92). Kun otetaan huomioon aasialaiset,
afrikkalaiset sekd muiden maapallon osien
taiteet ja niiden suhteet modernismiin ja
avantgardeen, asia on paljon monimutkai-

sempi, miki olisi ollut paikallaan mainita.

Vaikka Salmisen perspektiivi on tietenkin
korostuneen linsimainen/eurooppalainen,
maailman perspektiivi avantgardeen olisi
ansainnut enemmin tilaa teoksessa, jossa
korostuu huolestuneisuus koko maapal-
lon kohtalosta.

“Historiallinen avantgarde” -luvun
viimeisessi alaluvussa lukijaa johdate-
taan, muun muassa Bataillen ajatuksia
kiyttien, fossiilisen subjektin teoriaan,
jota Salminen kehitti jo Lea Rojolan ja
Karoliina Lummaan toimittaman Post-
humanismi-kirjan (2013) artikkelissaan.
Kokemuksellisena rakenteena fossiilinen
subjekti sitoo yhteen avantgardetaiteilijaa
ja modernia maailmanporvaria. Jilkifos-
siilinen taide ja kokeellisuus, joita kisi-
telldin seuraavassa luvussa, on tuotannon
ja kulutuksen supistumisen aikakauden
taidetta, mutta, kuten usein muistutetaan,
nostalginen paluu esimoderniin aikaan ei
tietenkiin ole mahdollinen. Tdmin luvun
paras anti on ”primitivismid’, ei-moder-
nia ja etnofuturismia kisitteleva ala-luku,
jossa tarkastellaan 1900-luvun avantgar-
den ei-moderneja juuria, sen eksotisoivaa,
kolonialistista ja orientalistista lumoutu-
mista ”primitiivisestd”, irrationaalisesta ja
asubjektiivisesta. Tdmi traditio rinnaste-
taan timin hetken kokeellisten virtausten
lihtokohtiin. Sivilisaatiokriittinen Dark
Mountain, isovenildisti hegemoniaa vas-
tustava etnofuturismi seki brasilialainen
Movimento Antropdfagoon ovat oivaltavasti
valittuja esimerkkeji, joiden avulla voi
testata jilkifossiilisen taiteen kokemuksel-
lisuuden muuttuvuuden seki kokeellisen

elimin mahdollisuuksia.
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Kokeellisen elimin muotoihin kes-
kitytddn kirjan spekulatiivisimmassa
"Kokeellinen elimi” -luvussa, jossa koros-
tuu painokkaimmin kokeellisen taiteen
ja kaiken muun tekemisen erottamat-
tomuus seki se, ettd olisi tunnistettava
kokeellisuuden riippuvuus hallitsematto-
mista ei-inhimillisisti voimista ja tutkit-
tava kokeellisuuden sidoksia niihin. Jil-
kifossiilisen kokeellisen antitaide-elimin
ihanteeksi Salminen nostaa uudella tavalla
ymmirretyn autonomian ja antikapitalis-
tisen omavaraisuuden — esimerkkeini ovat
muun muassa henkilditymiton slovenia-
lainen "retrogarde”-projekti NSK ja Ian
Hamilton Finlayn puutarhateokset, joi-
den paikallisuutta korostetaan. Samalla
Salminen kehittidd jo aikaisemmissa kir-
joituksissa ldsni olevaa parasiittisuuden
eli loisimisen teoriaa sekd kartoittaa ja
kuvittelee fossiilisen kulttuurikisityksen
alasajoa. Olipa Salmisen ehdottamista
ratkaisuista miti mielti tahansa, hinen
loppuvaroituksensa, ettd valinkauhassa
eivit endi ole "taiteen rajat tai yhteiskun-
tajirjestys vaan elonkehin kokonaisuus”
(s.132) on pakko ottaa vakavasti — filoso-
fien, kirjallisuudentutkijoiden, kaikkien.

Viola Parente-Capkovd
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