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Toiveikkaan talvimielen mainosretoriikka.
Aisteihin vetoavan kuvakielen suostutteluvoimasta
Veikko Huovisen Hamstereissa

Tissd artikkelissa esitin retorisen luennan kotimaisen kirjallisuutemme humoristisesta
klassikkoromaanista, Veikko Huovisen Hamstereista (1957, tistd eteenpiin H), ja
analysoin romaanin puheita retorisina esityksini, joilla puhujat pyrkivit vaikuttamaan
yleisdnsi asenteisiin. Huovisen romaanin retorisina puhujina tarkastelen toisaalta kir-
jailijaan helposti samaistettavaa kolmannen persoonan kertojaa seki toisaalta henkils-
hahmoja. Lisiksi huomioin analyysissini kirjailijan retorisen vaikutuksen romaanin
taiteellisista ratkaisuista padttdvini tekijini. Tutkin aluksi ndiden eri 44nien huomat-
tavaa yksimielisyyttd, mutta nostan myshemmin esiin myds niiden vilisi jinnitteicd.

Hamsterit on luonteva kohde retoriselle analyysille sikili, etti Hamsteri-nimisen
pddhenkilon puheita virittdd kiihked pyrkimys vaikuttaa muiden henkilshahmojen
talvivarastojen kerddmistd koskeviin asenteisiin. Selvitidn, miten aistivoimaiset kuvat
ja spekulatiiviset kuvaukset toimivat Hamsterin puheissa retorisina vaikutuskeinoina.
Aistivoimaisiin kuviin liittyvien mielleyhtymien kautta kehittelen myds tulkintaa, jonka
mukaan Hamsterin pyrkimys assosioida arkisiin tuotteisiin esteettisid ominaisuuksia
muistuttaa televisiomainosten retoriikkaa.

Erittelen samalla artikkelissani Hamsterien huumorin ja komiikan retorista rakentu-
mista kertomusteorian yleisomallien pohjalta keskittyen erityisesti kirjailijan ja kertojan
yleisdihin kahtena lukijalle tarjottavana vaihtoehtoisena tulokulmana kertomukseen.
Titid jakoa selvennin analyysissini erottamalla huumorin komiikasta siten, ettd huu-
mori on aina tarkoituksellista yleisén hauskuttamista, kun taas komiikka voi olla joko
tarkoituksellista tai tahatonta. Piddn siis huumoria komiikan alalajina, tarkoituksellisesti
aiheutettuna komiikkana (vrt. Ermida 2008, 3—4). Vaikka sovellankin tissi artikkelissa
retorisen kertomusteorian yleisdmalleja, retorista analyysidni voisi pikemmin luonnehtia
uusklassiseksi, koska kerronnan rakenteiden lisiksi minua kiinnostavat my®os klassisen
retoriikan tyylikuviot seki perinteinen retoriikkakisitys, jonka mukaisesti katson romaa-
nien retoriikan koostuvan kirjailijan pyrkimyksistd vaikuttaa lukijan tunteisiin, asen-

teisiin ja uskomuksiin kuvaamalla esittimi#in asioita joko kielteisini tai mydnteisini.'

Yksimielisyyden poetiikka

Toisesta Huovisen humoristisesta romaanista, Lampaansydjisti (1970), kirjoittaessaan

Arto Seppild (1992, 163-164) nostaa esiin paihenkildiden yksimielisyyden: Sepe ja
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Valtteri mydtiilevit toisiaan, ja heidin yhteiset ajatuksensa syntyvit tihedstd dialogista.
Seppilin mukaan "Huovinen jakaa tasapuolisesti mielipiteitdin kummallekin paihen-
kilolle” ja ”[k]Jumppanuksiin sisiltyy vahvasti kirjailijan omia piirteitd”. Hamstereissa
voidaan havaita samanlaista yksimielisyyden poetiikkaa — ensinnikin piihenkiliden,
Hamsterin ja Rurikin, dialogeissa ja toisaalta myds siind, miten kirjailija-kertoja myd-
tiilee heididn puheitaan.

Yksimielisyyden vaikutelmaa tukee myds Hamsteri-pddhenkildn assosioiminen kir-
jailijaan Huovis-monografioissa (Seppild 1992, 148; Liukkonen 1997, 34-35; Rajala
2012, 141-144). Assosiaatio perustuu Rafael Koskimiehen artikkeliin Viristiji-lehdessa
1967, jossa hin julkaisee osan Huoviselta saamastaan vastauskirjeestd tiedusteltuaan

Hamsterien syntyvaiheita. Huovinen valottaa kirjeessi romaaninsa taustoja:

Edellisini vuosina olivat ilmestyneet satiiriset teokset Ihmisten puheet ja
Rauhanpiippu. Niiden tuomana painolastina oli mieleeni iskostunut, ettd
olen muuttunut tai ainakin muuttumassa pahaksi ja ilkeiksi ihmiseksi, joka
pilkkaa kaikkea. [- -] Kaikesta tistd kehriytyi sitten pyrkimys kirjoittaa edes
kerran vield jotain limmintd, herttaista ja lapsellista, sellaista joka ei ketdin
loukkaisi. Ja niin sitten Hamsterit tehtiin. Tahdoin nihdi siini itseni hassuna,
syrjdin vetdytyneeni, erakkomaisena Hamsterina, joka sentiin yritti saada
aikaan positiivistakin Rurikia hamsterihommiin opastaessaan. (Koskimies

1967, 379-380.)

Tutkijoiden tiedossa siis on, ettd Huovinen samaistui Hamsterin henkilshahmoon.
Sitaatti sisiltdid myos Huovisen oman arvion Hamsterien huumorin ominaislaadusta,
ja timikin tekstinulkoinen fakta on ohjannut tutkijoiden tulkintoja. Hamsterien huu-
moria onkin laajalti tulkittu lempeini ja limminhenkiseni huumorina, vaikka yleensi
Huovista luetaan satiirikkona. Oman tulkintani mukaan Hamsterien huumorissa voi-
daan kuitenkin nihdi samankaltaista salaovelaa leikillisyytti ja nikékantojen avoimeksi
jatcimistd kuin esimerkiksi Veitikka-satiirin (1971) kuvauksessa A. Hitleristd Euroopan
kansoille pirullisen opetuksen antavana trickster-hahmona.

Samassa artikkelissa Koskimies (1967, 379-381) siteeraa myds Veikko Huovisen
Pentti-veljen kirjoitusta, jossa kuvaillaan veljesten poikavuosien kirjallisia kiinnostuksen
aiheita. Veikko Huovinen kertoo kirjeessiin Koskimichelle, yhdenmukaisesti Pentti
Huovisen muisteluiden kanssa, olleensa poikavuosistaan lihtien kiinnostunut varas-
tojen kerdimisti kisittelevistd kirjoista. Hamsterin samaiseen aiheeseen kohdistuvaa
kirjallista kiinnostusta kuvaillaan romaanin ensimmdisessd luvussa (H, 16-18) varsin
perusteellisesti. Kertojan kommentointi siis tukee piihenkildiden samanmielisti dialo-
gia, ja kirjailijan assosioituminen toisaalta kertojaan ja toisaalta piihenkil-Hamsteriin
vahvistaa edelleen Hamstereista vilittyviid yksimielisyyden poetiikkaa, joka houkuttelee
lukijaa moniddniseni mutta samanmielisend kuorolauluna eldytymain paihenkildiden
puuhasteluihin ja talvivarastojen kerdimisen estetiikkaan.

IImeisistd yhtymikohdista huolimatta Hamsterin retorinen eetos, eli puheista

vilittyvi luonne, ei tdysin samaistu kirjailija-kertojaan. Kertoja tarkastelee ajoittain
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Hamsteria yliviistosta nikékulmasta kisin, jolloin Hamsterin voi tulkita nidyttiytyvin
humoristisesti liioiteltuna versiona kirjailija-Huovisesta ja hinen kiinnostuksestaan
varastoimisen kirjalliseen aiheeseen. Tami kertojan ja henkilshahmon nikékulmien
eroavuus muistuttaa retorisen kercomusteorian erottelua kirjailijan ja kertojan yleisoi-
hin, joilla havainnollistetaan kriittisanalyyttisen ja eliytyvin lukutavan eroa. Kuulues-
samme kertojan yleis66n eliydymme kertomusmaailman tapahtumiin, mutta liicty-
essimme kirjailijan yleisé6n tarkastelemme kertomusta ja sen osatekijéitd kirjailijan
sommittelemina artefakteina (Rabinowitz 1987, 97—104; Phelan 1996, 138-146).
Nimi kaksi yleisoroolia tarjoavat lukijalle vaihtoehtoiset tulokulmat kertomukseen.
Ylaviisto nikékulma on kirjallinen tekniikka, jota kiytetddn muun muassa draamal-
lisessa ironiassa.? Siind kirjailija tai kertoja kutsuu lukijan tarkastelemaan jonkin hen-
kilshahmon tilannetta omasta epistemologisesti ylemmistd asemastaan, jota henkils-
hahmo ei osaa kapeammasta tiedollisesta nikékulmastaan kisin hahmottaa. Yliviisto
nikékulma ja lijoittelu ovat molemmat romaaneissa, ja kertovassa fiktiossa yleensikin,
usein kiytettyja huumorin keinoja. Hamsterien huumori rakentuu pitkilti taitavasti
hallitun liioittelun varaan: Hamsterin kaunopuheisuus tuo esiin koomisen liioiteltuja
asenteita, ja Rurik puolestaan eliytyy Hamsterin markkinoimaan varastointiestetiikkaan
koomisen innokkaasti. He eivit kuitenkaan menetd kokonaan todellisuudentajuaan,
kuten Cervantesin vastaavalla tavalla omaa arkielimiinsi eksoottisempiin kirjallisesteet-
tisiin ihanteisiin hopsihtinyt mielevi hidalgo Don Quijote (Liukkonen 1997, 36, 39).
Ensimmiisessd luvussa kertoja selvittdd lukijalle Hamsterin varastointiestetiikan
kirjallisia taustavaikuttajia Robinson Crusoesta ja eldinten talvehtimisen kuvauksista
erinkdynti, valaanpyyntii ja napaseutujen tutkimusmatkailua kuvaaviin kercomuksiin.
Eksoottisen vieraat mittayksikot ovat Hamsterille olennainen osa varastojen kerddmisti
kisittelevien kertomusten esteettisestd viehitysvoimasta. Kertoja valottaa Hamsterin
kirjallisia nautintoja etupiissi aisteihin vetoavan vilittdmin kuvallisuuden (erotuksena
vertauskuvallisuudesta ja selkedstd symboliikasta) avulla selostaen, miten Hamsteri eliy-
tyy voimakkaasti sellaisiin lukemiensa kertomusten kuvauksiin, joissa tiivistyy hinen
esteettinen ihanteensa suojapaikkaan ja runsaisiin varastoihin turvaavasta selviytymisesti

armottomien luonnonolosuhteiden keskelli:

Hin etsii kirjoista lumimyrskykohdat. Tuuli heiluttaa kaminantorvia, mékit
peittyvit lumeen ja pakkasta on 122 Fahrenheit-astetta. Mutta tukevassa
majassa metsistdjd syd kaatamansa peuran tai puhvelin lihaa. Eskimoakka
keittad hylkeenlihaa, ja rasvanaamainen ukko sy sitd madrittomasti. Hams-
teri tuntee jo kielelldan kuivatun poronlihan tai puhvelin niskakyttyrin eri-
koisen maukkuuden. (H, 17.)

Hamsterin eldytyvin lukemistavan kuvaus ei pelkistiin johdata Huovisen romaanin
lukijaa ymmirtimain Hamsterin erikoislaatuista intohimoa ilyllisesti, vaan se kutsuu

samalla eldytymiin padhenkildn kirjallisiin nautintoihin niiden herittimien aistimus-
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mielteiden, kuten makuaistin, kautta. Kertoja siis suostuttelee lukijaa eldytymiin ker-
rontansa luomaan estetiikkaan osittain samanlaisella retoriikalla, jota Hamsteri kiyttid
omissa puheissaan. Téllainen kertojan eliytyminen piihenkilén kokemusmaailmaan
luo monidinisyyden yksiddnisyydeksi sulattavaa yksimielisyyden poetiikkaa, joka hou-
kuttelee lukijaa Huovisen hinelle rakentamaan eldytyviin rooliin. Taustatieto Huovisen
ja Hamsterin lukumieltymyksien samankaltaisuudesta lisid tavallaan myés kirjaili-
jan ddnen kertojan ja Hamsterin diskurssien yhdessi muodostamaan yksimielisyyden

poetiikkaan.

Aistivoimaiset kuvat

Hamsterin puhetaidoilla on romaanin tapahtumien motivoimisessa perustava tehtivi,
jonka Koskimies (1967, 381) tiivistdd todetessaan, ettd Hamsterin ja Rurikin innostus
talvivarastojen kerddmiseen on pikemmin esteettisesti motivoitua kuin kiytinnén tar-
peilla perusteltua. Talvivarastojen kerddmiselle ei siis ole kiytinnéllistd tarvetta, vaan se
on pikemmin aikuisten miesten leikkii. Leikin mahdollistaa toisaalta Rurikin veikkaus-
voitto sekd toisaalta Hamsterin kaunopuheisuus, joka estetisoi arkisen talvivarastojen
kerddamisen kuvitelluksi selviytymiskamppailuksi ankaria luonnonolosuhteita vastaan.

Tero Liukkonen (1997, 38) luonnehtii Hamsterin puhujanlahjoja poikkeukselli-
siksi ja ihmeiti aikaansaaviksi hahmotellen Hamsterin retoriikan tyylillistd perustaa

seuraavasti:

Varastoinnin esteettisen merkityksen tajuaminen vaatii sitd, ettd asialle voidaan
antaa yksityiskohtainen ja tasmallinen kuvaus. Ilman Hamsterin kielellisid,
retorisia ja maalailevia kykyji tdmi olisi mahdotonta. (Liukkonen 1997, 39.)
Sanankiytén tarkat vivahteet Hamsterin, Rurikin ja kertojan kielellisissd
esityksissd luovat lempedn huumorin atmosfddrid. Téllaisessa esteettisessd
eliminnikemyksessi kuvailun ja detaljien merkitys on ratkaiseva. Todellinen
eldytyminen on mahdollista vasta kun kuva on riittivin yksityiskohtainen ja

yksiloity. (Liukkonen 1997, 43.)

Nimi havainnot toimivat lihtékohtana omalle retoriselle tulkinnalleni Hamsterien
varastointiestetiikasta, jonka tavoitteeksi Hamsteri nimedi “toiveikkaan talvimielen”
(H, 36). Tiydennin Liukkosen luonnehdintoja analysoimalla tarkemmin, millaisia
tyylikeinoja kiyttien Hamsterin ja kirjailija-kertojan kehittelemi toiveikkaan talvi-
mielen retoriikka rakentaa varastointiestetiikkaa ja samanaikaisesti myds markkinoi
sitd yleis6lleen.

Romaanin nimi on usein tirkei tulkintaa ohjaava parateksti, ja Hamsterit sisiltdd
Huovisen tyylille harvinaisen homonyymisen sanaleikin, antanaklaasin, joka toistuu
pidhenkilén nimessi. Nimisana “hamsteri” merkitsee toisaalta eldinlajia, mutta toi-
saalta myds tihin eliimeen assosioitua ominaisuutta: hamstraamisen eli varastoinnin

harjoittamista. Sanaleikin lisiksi romaanin ja pidhenkilon nimet toimivat erdinlaisina
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antipersonifikaatioina — kun personifikaatio inhimillistdd ei-inhimillisii asioita, niin
nimi antipersonifikaatiot eliimellistdvit ihmisid. Personifikaation tyylillinen motiivi
nostetaan esiin myos romaanin alkukohtauksessa, missi Hamsteri puhelee Minniksi
nimedmilleen lemmikkihiirelle. Hiiren nimi viittaa Walt Disneyn personifioituihin
eliinhahmoihin; Hamsteri vahvistaa timin intertekstuaalisen yhteyden mydhemmin
romaanissa (H, 57). Huovinen kehittelee titd personifikaatiota liioittelevasti paisutellen,
kun Hamsteri kertoo aikovansa tehdi hiirelle pienii kirjoja ja sanomalehtii seki opet-

taa sen lukemaan. Hamsteri kuvailee puheissaan hiirelle kodikkaan viihtyisi idyllid:

Katsohan, syysmyrskyjen raivotessa, rintisateisena iltana, syt itsesi niin
kylliseksi, ettd hinti tirisee mielihyvistd. No, sitten menet sinkyyn ja otat
sanomalehden. Tuet poskea etukipililld ja heitit toisen jalan toisen polven
piille. Sanalla sanoen lueskelet rauhallisesti, kun sade rummuttaa ikkunaan ja
ulkona on kuvaamattoman synkeii. (H, 15.)

Yleison, tissd tapauksessa hiiren, suora puhuttelu ja puhujan eliytyminen yleisonsi
asemaan ovat Hamsterin retoriikalle tyypillisid tehokeinoja. Puhuttelun eldytymiseen
kutsuvaa voimaa vahvistaa suoranaisten toimintaohjeiden antaminen yleisélle puheen
esille taikomassa kuvitellussa ja tulevilla tapahtumilla spekuloivassa tilanteessa. Pdi-
henkilon retoriikan voi myds tulkita sekoittuvan kirjailijan retoriikkaan, silli Hams-
terin puhutellessa hiirtd Huovinen puhuttelee samalla omaa yleiséddn kutsuen lukijaa
eldytymiidn hiiren kokemiksi kuviteltuihin kylldisyyden ja mielihyvin tuntemuksiin,
sanomalehden herittdmain tuntoaistimukseen kisissi seki etukipilin tuntoon poskea
vasten ja jalan tuntemukseen sen tukeutuessa toisen jalan polvea vasten. Niin lukijasta
tulee Hamsterin puheen episuora yleisd. Lisiksi Hamsterin puheen aistivoimainen
kuvallisuus kutsuu yleis6d eldytymidn sateen herittdimiin kuuloaistimukseen seki
myrskyisen illan synkidn pimeyden paljastavaan nikéaistimukseen.

Kuvausta voidaan hyvilld syylld luonnehtia klassisen retoriikan termeilli enargia ja
hypotyposis’ — molemmat tarkoittavat kuvausta, joka luo todellisuuden illuusion loihti-
malla kohteensa yleisén eteen konkreettisena havainnoitavaksi. Tillaista kuvaustekniik-
kaa voi my6s nimittd viliteomiksi kuvallisuudeksi kontrastina vertauskuvallisuudelle,
jossa troopit viittaavat muualle kuin kirjaimelliseen merkitykseen (Abrams & Harpham
2009, 150-152; Kantokorpi, Lyytikiinen & Viikari 1990, 76-78). Oppaassaan runou-
den lukemiseen Terry Eagleton (2007, 138-142) huomauttaa, ettd vaikka sanojen
kuvallisuudesta puhuminen viittaa visuaalisiin havaintoihin, runokuvat voivat vedota
muihinkin aisteihin. Eagleton huomioi my®s, ettd on virheellistd yhdistdd runokuvia
pelkistddn esityksen konkreettisuuteen, koska niiden kuvallisuus saattaa olla myés
abstraktia ja epimadriisti.

Lukemisen psykologiset tutkimukset ovat todistaneet lukijoiden reagoivan kirjal-
lisuuden sanakuviin ruumiillisesti, ikdin kuin kuvatut asiat koettaisiin konkreettisesti

olemassa olevina (ks. Toolan 2016, 132—142). Metaforan tehtiviksi, ja samalla sen
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viehitysvoiman selitykseksi, on usein arvioitu sen kyky konkretisoida abstrakteja kisit-
teitd (esim. Lakoff & Johnson 2003, 116-120). Retoriselta kannalta tarkasteltuna
konkretian vaikutelmaan pyrkivit kuvaukset pyydystavit yleison mielenkiinnon tehok-
kaammin kuin abstraktit kuvaukset, ja aistikuvaukset sijoittuvat konkretian ddripaahin.
Aisteihin vetoavia kirjallisia kuvauksia voidaankin ajatella retorisena keinona, jolla
pyritdin herittimain lukijassa hinen vastaavanlaisia aistimuksia koskevat ruumiilliset
muistonsa (Holcomb & Killingsworth 2010, 132-135). Kuuluisa kirjallinen kuvaus
aistimusten kiintedstd yhteydestd muistiin 18ytyy Marcel Proustin suurromaanista
Kadonnutta aikaa etsimdissd, jossa lehmuksenkukkateehen kastetun madeleineleivok-
sen maku laukaisee liikkeelle kertojan matkan muistojen maailmaan.

Hamsterien toisessa luvussa Hamsteri kuvailee Rurikille ja hinen naurua piditte-
leville vaimolleen, Tellulle, talven ankaruutta pohjoisessa Suomessa. Saavuttaessaan
kuvailunsa huippukohdan Hamsteri turvautuu retoriikalleen harvinaiseen tyylillisten

tehokeinojen ilotulitukseen maksimaalisen vaikutuksen aikaansaamiseksi:

Kuuletko pauketta, puut halkeilevat. Ei tuulen henkiystikiin. Herddtte
aamulla ja perddnnytte kauhistuen ikkunasta. Taivas on kuin tulessa. Se
polttaa, polttaa kylmini tulena! Limpdmittarin sininen spriipatsas karkaa
alaspdin nopeammin kuin lattianrakoon pakeneva hiirenhinti. Kouristelette
tuskaisesti kisidnne ja rukoilette: pysihdy jo, eld endd! Mutta ei, tunti tunnilta
se painuu jiarkihtimitcomasti. Kaikki jédtyy ja titd jatkuu viikkokaupalla.
Talvi on kerinnyt kaikki voimansa, sen jiinen silmi tuijottaa vihamielisesti

ja valkoinen kisi nousee armoniskuun. Liikkumaton, uhkaavan rauhaisa on
maisema. Kuka voisi tdalld eldd, miten voisi pysytelld elossa, saatikka sulana?

(H, 35-36.)

Hamsterin puhe alkaa yleisd suoraan puhuttelevalla retorisella kysymykselld (erozesis
tai erotema)* seki kuulo-, niké- ja tuntoaisteihin vetoavilla tuokiokuvilla, jotka tuovat
talven ensihydkkiyksen Rurikin ja Tellun, samoin kuin lukijankin, eteen konkreetti-
sena ja aistein havainnoitavana (enargia). Vilittémin kuvallisuuden tukena Hamsteri
kdyttaa vertauksia, joista taivaan valoilmididen vertaaminen tuleen on tavanomainen,
mutta spriipatsaan liikkeen vertaaminen hiirenhintian omaperiisempi. "Kylmi tuli”
on oksymoron, tiivistetty paradoksi, joka tissi tehostaa taivaanilmisiden vertaamista
tuleen, ja sitéd edeltdd vahvaa tunnetilaa ilmaiseva sanan vilitén toisto (epizenksis). Myos
“uhkaavan rauhaisa” voidaan tulkita oksymoroniksi, joka virittid jinnittyneen odottavaa
tunnelmaa liikkumattoman maiseman kuvailuun. Talven inhimillistiminen (“jiinen
silmd”, "valkoinen kisi”) on personifikaatio, joka on vertauksen ja oksymoronin tavoin
trooppi ja kuuluu siten klassisen retoriikan tyylikeinoihin. My®s ei-ldsndolevan yleison
puhuttelu (apostrofi) on tunteisiin vetoava retorinen kuvio, ja talven puhuttelu kuvitel-
lussa rukoilukohtauksessa voidaan tulkita apostrofiksi. Retoristen kuvioiden aisteihin,
mielikuvitukseen ja tunteisiin voimakkaasti vetoavan kavalkadin paittivit Hamsterin

retoriset kysymykset (erotesis) sitaatin lopussa.
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Hamsteri kiyttdd aistivoimaista kuvastoa myos kuudennessa luvussa, kun metsis-
tdjiled ostettuja lintuja paistetaan Rurikin huvilan pihalla, ja Hamsteri ylistdd Rurikille

paistetun linnun erinomaisuutta:

Ajattelepa himirii talvi-iltaa. Kévelet ajatuksissasi pihalla ja mietit: miti-
hin sdisi tidnd iltana? No, menet aittaan, riuhtaiset puukolla poikki rasvaisen
narun, jossa lintu riippuu. Riiputat paistia jalasta ja painelet sisille. Istut
nojatuoliin ja alat puukolla koverrella luiden vieruksia. Revit sormin lihansui-
kaleita linnun rinnasta. Suussasi on riistan muikea maku. Sitten piille puoli
korttelia paloviinaa. Voi! (H, 86-87.)

Hamsterin ylistyspuhe koostuu sarjasta tuokiokuvia, joista kasvaa pienoiskertomus,
upotettu tulevaisuutta koskeva spekulaatio talvivarastoista nautiskelemisesta. Suora
puhuttelu ja yleisén asemaan identifioituminen kutsuvat Rurikia eldytymiin voimal-
lisesti Hamsterin kaunopuheisuuden estetisoimaan arkisen aterioinnin kuvaukseen.
Kirjallisuudentutkimuksessakin on kartoitettu erilaisia tapoja, joilla kirjailijat pyrkivit
saamaan yleisonsi (eli lukijan) eldytymiin puhujan (kertojan tai henkilshahmojen)
asemaan (ks. Lyytikidinen 2016), mutta Hamsterin leimallisesti retorista — kaupallisissa
mainoksissakin yleisesti kiytettyd — tunnevaikutusten herittdmisen keinoa, jossa puhuja
samaistuu yleisonsi asemaan, on tarkasteltu aiemmin lihinni retoriikan teorioissa (esim.
Cicero 20006, IT 178-216; Burke 1969, 55-59).

Millaisia tyylillisretorisia keinoja kiyttien Hamsteri estetisoi kuvauksensa? Puheessa
ei kiytetd vertauskuvia vaan niké-, tunto- ja makuaisteihin vetoavaa vilitonti kuvalli-
suutta sekd huolellisesti valittujen sanojen herittdmid mielleyhtymii. Aloituksen kuva
himiristi talvi-illasta luo rauhaisan tunnelman samalla kun se assosioi riistansyonnin
talviseen vuodenaikaan, jota varten romaanin hamsterit keridvit varastojaan. Aisteihin
vetoamisen lisiksi kirjalliset kuvat voivat siis myds koskettaa yleison kokemusmaail-
maa konkreettisesti maalailemalla eliytymiseen kutsuvia tunnelmia. Kuvauksessa on
vain kolme adjektiivia: himiryys luo tunnelmaa, narun rasvaisuus korostaa lintupais-
tin herkullisuutta, ja kolmannella adjektiivilla vedotaan suoraan yleisén makuaistiin.
Puheen estetisoiva tunnelma muodostuu kuitenkin pddosin esineitd ja aineita nimedvistd
nimisanoista, joiden erihenkinen teema virittdd kerrontaa ilmifunktioltaan kuvailevia
laatusanoja hienovaraisemmin ja huomaamattomammin: aitta, puukko, lintu, paisti,
revityt lihansuikaleet, riista ja paloviina. Vanha mittayksikko vahvistaa ”paloviinan”
alkuvoimaista eksotiikkaa. Eksoottisen erihenkinen nautiskelu myés yhdistetdin kuviin
kotoisista mukavuuksista: kotipihalla kivelyyn ja nojatuolissa tapahtuvaan ateriointiin.
Hamsteri vakuuttaa vield retorisesti ruokailuhetken nautinnollisuutta kuvauksen piit-

tivilld, voimakasta tunnekokemusta kuvastavalla huudahduksellaan.
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Spekulatiiviset kuvaukset

Aiemmistakin esimerkkisitaateista 16ytyy useita spekulatiivisia kuvauksia, mutta niitd
kannattaakin tarkastella lihemmin juuri siksi, ettd ne toistuvat Hamsterin puheissa
usein ja ovat siten olennainen osa hinen retoriikkaansa. Jotta spekulatiiviset kuvauk-
set voidaan tunnistaa analyysin kohteiksi, tdytyy ne ensin osata hahmottaa erityiseksi
kuvausten lajiksi tai tyypiksi, joka mahdollistaa spekulatiivisille kuvauksille ominaiset
retoriset vaikutustavat. Miti siis tarkoitan spekulatiivisella kuvauksella? Tarkoitan silld
kuvausta, jossa spekuloidaan vallitsevasta poikkeavilla asiantiloilla. Spekulatiiviset
kuvaukset voivat olla lyhyitd ja yksinkertaisia tuokiokuvia, jotka mahtuvat yhden lau-
seen tai virkkeen sisille, mutta usein spekulatiiviset kuvaukset kasvavat Hamsterin
puheissa useamman virkkeen mittaisiksi pienoiskertomuksiksi. Kertomusteoriassa til-
laisia spekulaatioita on nimitetty muun muassa epikerrotuksi® (Prince 1992, 32-38)
sekd upotetuiksi virtuaalisiksi kertomuksiksi, jotka ovat jaettavissa toisaalta tulevaisuu-
dessa mahdollisiin seki toisaalta muisteluiden ja takaumien kautta avautuviin, toteu-
tumattomiksi jadneistd menneisyyden mahdollisuuksista koostuviin kontrafaktuaalisiin
kertomuksiin (Ryan 2010). Laajempia sukulaiskisitteitd kertomusteoriassa ovat muun
muassa hypoteettisuus ja modaalisuus (Karttunen 2015, 12-13). Pididn kuitenkin
spekulatiivista kuvausta nditd nimityksid osuvampana ja kuvaavampana termini Hams-
terin spekulaatioille.

Kahdeksannessa luvussa Hamsteri virittdd ylistyspuheen vettihylkiville kenki-
rasvalle ja sepittdd spekulatiivisesti liioittelevan kuvauksen kenkirasvan suojaamien

sukkien kuivuudesta:

— Kutsuttakoon asiantuntija tutkimaan perheesi sukkia, Rurik, ehdottaa
Hamsteri. — Tulkoon joskus sadepiivin iltana, kun perheesi sukat on juuri
ripustettu narulle keittion nurkkaan. Keritkoon himokkaasti sukat ja kii-
ddteakosn ne hydrauliseen puristimeensa. Maksan tuolle kurjalle penteleelle
tuhat markkaa jokaisesta vesipisarasta, minki hin saa irti koko sukkalajasti.
Ei, vaan sinne sateiseen, mylvivdin ydhon katoaa tuo onneton pusertaja yhti
koyhini kuin oli tullessaankin.

— Ei penniikiin hin nyhdd meiltd, murahtaa Rurik.

— Jos vetoa lyddddn, niin omansakin menettdi, sanoo Hamsteri. — Siind
menevit talot ja osakkeet, eiki ukkopahalle jid kuin loppuunraikitty mopedi,
jolla sitten ajelee sinne tinne kuin murhamiehen sielu myrskyoini. (H, 119.)

Timin spekulatiivisen kuvauksen tapahtumat ovat mahdollisia, silli maailmasta 15y-
tyy niin tutkivia asiantuntijoita kuin hydraulisia puristimiakin, mutta samalla ne ovat
epiuskottavuudessaan koomisia. Logiikassa ja kielitieteessa mahdollisia ja kontrafak-

tuaalisia asiantiloja koskevat viittimit yhdistetdin yleensi konditionaalin kiytté6n,
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mutta Hamsterin spekulatiivisissa kuvauksissa konditionaalia kiytetdin harvoin. Hams-
teri aloittaa kuvauksensa imperatiivissa, miki ei liene romaanienkaan spekulatiivisissa
kuvauksissa kovin yleinen tyylillinen ratkaisu. Selitys anomalialle 16ytynee siité, ettd
logiikassa ja kielitieteessd modaalisuutta on tarkasteltu lihinni kolmannen persoonan
kerrontaan yhdistettivissi lausumissa, kun taas Hamsteri kiytcid kuvauksessaan yleisén
suoraa puhuttelua, johon imperatiivi sopii luontevasti.

Hamsterin kuvauksessa korostuu luonnonvoimilta suojautumisen temaattinen
motiivi: ulkona sadepiivi vaihtuu personifioidusti mylviviksi myrsky-yoksi samaan
aikaan kun Rurikin perhe viettdd iltaa turvassa kotonaan, kenkirasvan ansiosta kui-
vina pysyneine sukkineen. Niin Hamsterin retoriikka liittdd kenkirasvaan mydnteisid
mielleyhtymii. Kuvauksessa vallitsee kuitenkin kielteinen asenne sen keskittyessi kenki-
rasvan kuvitellun epiilijin kokeman néyryytyksen liioitteluun; tappion perusteellisuus
korostaa kenkirasvaan luottavien voitokkuutta. Téssi retorisessa tarkoituksessa Hams-
teri luonnehtii asiantuntijaa kielteisin attribuutein “kurjana penteleeni’, “onnettomana”
ja "ukkopahana”, jonka mopedikin on "loppuunriikitty”. Hamsterin ensisijaisessa
yleisossd, Rurikissa, nimi sanavalinnat herdttivit tavoitellun tunnereaktion, mutta
kirjailijan yleisélle, Hamsterien lukijalle, arkisten asioiden kuvaileminen ylevissi tyyli-
lajissa niyttiytyy Huovisen burleskina® huumorina, samoin kuin kuvauksen pidttivin
vertauksen bateettinen” huipennus eli ylevdin tunteiden kohottamiseen pyrkivi tyylil-
linen mahalasku, jossa tyylin lyyrinen paisutus ja proosallinen asiasisiltd lydvit toisiaan
koomisesti korville. Hamsterin mielikuvituksen lennon ja koomisen tyylittelyn mah-
dollistaa kuvauksen esittdjille vapaat kddet antava spekulatiivisuus.

Kahdeksannessa luvussa kiddnnytiin jo joulukuun puolelle, mutta talvi odotuttaa
yhi tuloaan. Hamsteri valaa spekulatiivisen kuvauksen siséltavilld rohkaisupuheellaan

Rurikiin toiveikasta talvimielti.

— Niemmekohin koskaan enii lunta, huokaisee hin alakuloisesti. — Pauk-
kuuko endd milloinkaan pakkanen minulle?

— Epiilemited paukkuu sinulle ja monelle muullekin, lohduttaa Hamsteri.

— Se paukahtaa kuin haupitsi, kun padsemme tammikuuhun. Erddni iltana
helkkarinmoinen loimotus valaisee autiot hanget ja kuu kidriisee kaulahuivin
poskiensa yli. Luulenpa, etti et saa unta pakkasen paukkeelta. Ikkunaruudut
helisevit. Aamulla huomaat, ettd limpomittari on haljennut alapidstiin, ja
jddtynyt spriipatsas on hurjan paineen alaisena porautunut syville routamaa-
han. Kuin ammuttu on se iskeytynyt alaspiin. [- -] Raivokkaasti sadatellen
hyppiit kaapille ja kumoat puolilleen rommipullon. Pukeudut. Menet ulos
huoletonna, muina miehini. Et tunne vilunvarihdystikiin. Uhmaten katselet
jddtynyttd maisemaa. Kiristyneiden, hurjien huuliesi vilistd sihihdit: "Hzh-
hah, ndpit irti senkin arktinen viikatemies!”

— Hjoo! Juukeli. Kylld mini vield niytin kaiken maailman pakkasille! sanoo
Rurik vihaisesti. [- -] Hamsteri on saavuttanut tarkoituksensa. Rurik lihtee
kotiinsa lihaksiaan jinnitellen ja ympirilleen pahaenteisesti katsellen. (H,
120-121.)
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Hamsterin rohkaisupuhe alkaa upotetuksi pienoiskertomukseksi kehittyvilld spekula-
tiivisella tammikuisen pakkasen kuvauksella, jossa Rurik asetetaan piihenkildn rooliin.
Tyylillisesti Hamsteri vdrittdd retoriikkaansa muun muassa vertauksilla “kuin haupitsi”
ja "kuin ammuttu”. Kova pakkanen voi saada rakennusten rakenteet paukahtelemaan,
mutta Hamsterin kuvailema jatkuva pauke vaikuttaa liioitellulta. Selkeisti hyperboli-
nen on myds kuvaus limpomittarin spriipatsaan reaktiosta pakkaseen. Yksi Hamsterin
puheen keskeisimmisti tyylillisistd tehokeinoista on personifikaation kiytté. Tammi-
kuisen pakkasen kuvailussa inhimillistetty kuu limmittelee kaulahuivin avulla, ja itse
pakkanen antropomorfisoidaan “arktiseksi viikatemieheksi”, mika kierrittdd ja muokkaa
konventionaalista kuoleman personifikaatiota. Pakkanen personifioidaan my®és vastus-
tajaksi, jonka Rurik piihittdi talvivarusteidensa ansiosta.

Pakkasen kuvailun jilkeen Hamsteri jatkaa spekulointiaan punomalla yleisonsi
reaktioiden kuvailun osaksi puhutteluaan — sanellen Rurikin toiminnan, tarjoten
hinelle valmiit tunteet ja asenteet seki laittaen jopa sanat hinen suuhunsa. Yleisén
suora puhuttelu ja sen asemaan samaistuminen kutsuvat voimakkaasti Rurikia eliy-
tymiin spekuloituun tilannekuvaukseen, ja myds romaanin lukija voi tuntea timin
retorisen eldytymiskutsun tehokkuuden. Hamsterien lukijalle tarjotaan tissi sitaatissa
kaksi yleisoroolia: voimme asemoida itsemme Hamsterin puheen eldytyviksi yleisoksi,
mutta toisaalta saatamme myos — Hamsterin liioittelujen ja Rurikin koomisesti eliy-
tyvien reaktioiden vieraannuttamana — liittyd kirjailijan yleisé6n ja tarkastella hinen
sommittelemaansa retorista tilannetta huvittuneen yliviistosta asemasta alaspiin, jolloin
havaitsemme Hamsterin puheen retorisen tehovoiman lisiksi tilanteen humoristiset ja
koomiset piirteet. Jilkimmaisessi yleiséroolissa Huovinen niyttiytyy koomisen dialo-
gin sommitelleena humoristina, kun taas Hamsteri ja Rurik niyttdytyvit koomisina
henkilshahmoina. Téssikin sitaatissa kuvauksen spekulatiivinen luonne, eli vallitsevasta
poikkeavan asiantilan kuvittelu, mahdollistaa Hamsterin retorisen esitystavan, kuvauk-

sen mielikuvituksellisuuden ja koomisuutta lihestyvin tyylittelyn.

Hamsterin mainosretoriikka

Hamsterin kaunopuheisuudessa ja kaupallisten mainosten retoriikassa voidaan nihdi
yhdistivid piirteitd. Hamsterin mainosretoriikan tarkoitus ei kuitenkaan ole tuottei-
den myyminen, vaan hinen oman varastointiestetiikkansa markkinoiminen. Miellin
Hamsterin mainosretoriikan vertauskohteeksi erityisesti televisiomainokset; timi on
selkeidsti lukijalihtoinen tulkinta, koska Hamsterien kirjoittamisajankohtana 1950-
luvun puolivilissi Suomessa vasta valmisteltiin ensimmiisii televisioldhetyksii, eiki
Huovisella siten voinut olla tietoa nykyisen kaltaisista televisiomainoksista. Sanoma-
ja aikakauslehtien sivuilta [6ytyvid kaupallisten tuotteiden mainoksia voi pitdd mah-

dollisena vaikutteiden antajana Hamsterin mainosretoriikalle, mutta nykylukijalle se
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ndyttiytyy aistivoimaisessa kuvallisuudessaan pikemmin #intd ja liikkkuvaa kuvaa yhdis-
tivien televisiomainosten edellikivijini. "Monomediaalisen” puheen kuvat aktivoivat
tehokkaasti mielikuvitustamme ja sen my6td myos kaikkia aistejamme: nikéd, kuuloa,
tuntoa, hajua ja makua.

Mainosretoriikan ytimessi on myonteisten mielleyhtymien assosioiminen mainos-
tettavaan tuotteeseen, ja ndin luotuja assosiaatioita pyritddn vahvistamaan ehdollistami-
sen mekaniikalla eli toistamalla mainosta mahdollisimman usein. Kielitieteilija Walter
Nash (1989, 30-31) on televisiomainosten retoriikkaa analysoidessaan todennut, ettd
mainosten yritykset ylevdittdd arkisia tuotteita uusia mielleyhtymid luomalla — esi-
merkiksi soittamalla Mozartin musiikkia puutarhalannoitemainoksen taustalla — eivit
vilttimittd onnistu herittimiin mainoksen yleisossi liikutuksen tunteita, vaan sen
sijaan arkisen ja ylevin ristiriita saatetaan kokea banaalina, koomisena ja mainoksen
pddmairin vastaisesti kielteiseni assosiaationa. Hamsterin mainosretoriikassa voidaan
havaita niin banaalin liioittelun puolelle meneviid ylevyyden tavoittelua kuin myos
voimakasta mydnteisten assosiaatioiden yhdistimistd varastointiestetiikan perustana
oleviin arkisiin asioihin.

Kolmannessa luvussa Hamsteri esittelee Rurikin perheelle laatimansa ostoslistan
talven varalle hankittavista elintarvikkeista ja kidyttdd mainosten kaltaista retoriikkaa
suostutellessaan Rurikia ja Tellua siilykkeiden hankkimiseen. Retorisen kontrastin
luomiseksi Hamsteri puhuu ensin Suomesta talvella saatavien tuorehedelmien huono-

laatuisuudesta ja ylistdd sitten siilykehedelmii:

Mutta sdilykepurkissa tuoksuvat tropiikin ihanimmat hedelmit, sielld humisevat
lauhojen merten rantapuut, sinne peltikuoren ja etikettien simpukankuoreen on
tallennettu sadonkorjaajien eksoottinen laulu ja muu rupattelu. (H, 50.)

Samaa retorista vastakkainasettelun strategiaa noudattaen Hamsteri ensin paheksuu

kokonaisen sillin esteettistd epityydyttivyyttd ylistddkseen heti perdin siilykesillid:

Mutta siilykepurkissa on tervehdys Atlantilta, suolaisia tuulia, merikarhun
askeleet jdiselld kannella ja Jidmeren lintujen huima lento. Kuulet takilan ja
kéysien kitindn heti kun siilykepurkin avaaja alkaa tydnsi. (H, 50-51.)

Puheet maalailevat kuvastoa haju-, kuulo- ja nikdaisteihin vedoten, ja simpukankuori
esitetdin siilykepurkkia estetisoivana metaforana. Kuvausten kohteena eivit ole ensi-
sijaisesti sdilyke-elintarvikkeet, vaan niihin retorisesti assosioidut kaukomaiden vie-
raudessaan viehittivit ympiristot, jotka Hamsteri loihtii eldvisti yleisdnsi eteen — ja
samalla romaanin lukijan eteen. Siilykkeet toimivat Hamsterin puheissa ikiin kuin
teleportaatiolaitteina, jotka siirtdvit sydjinsd silmianripdyksessi muihin maisemiin,
tropiikkiin tai Jadmerelle.

Hamsterin retoriikassa hyddynnetiin mainosten tavoin kaukaisiin paikkoihin liit-

tyvid myonteisid mielleyhtymii, jotka mahdollistavat hetkellisen pakenemisen tutusta
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arkiolemisesta. Ja mainosten lailla my$s Hamsterin kaunopuheisuus suostuttelee ylei-
s6ddn ostamaan puheessa mainostettuja tuotteita, siilykehedelmii ja -silleji, mutta kun
kaupallisten mainosten retoriikassa mydnteisten assosiaatioiden estetiikka on viline
ja ostotoiminta padmiird, niin Hamsterin mainosretoriikassa eksoottisen esteettisistd
kokemuksista nautiskelusta on tullut pdimaiiri, ja sdilykkeiden hankkiminen on vain
viline timin piddmiirin saavuttamiseksi. Hamsterin mainosretoriikka eroaa kaupallis-
ten mainosten retoriikasta my®ds siini, ettei Hamsteri kytke kaunopuheisuutensa esiin
loihtimia mielleyhtymii mihinkiin tiettyyn tuote- tai tavaramerkkiin.
Samankaltaista esteettistd mielikuvamainontaa Hamsteri harjoittaa myos houku-
tellessaan Rurikia ostamaan viinaksia. Juopottelu on Huovista kiinnostava aihe, jota
kisitellidn myos Lampaansydjissi (1970). Lyhytproosassaan Huovinen on hakenut
tavallisesta poikkeavia nikékulmia juopotteluun, esimerkiksi novellikokoelma Hirrin
(1950) kertomuksessa "Robinson Korhosen vuotuinen kesiloma” sekd Mikipi tissi
-kokoelman (1969) "Pienessi etyylialkoholisarjassa”. Hamsterien kuudennessa luvussa
Hamsteri rohkaisee ostopddtoksessidn epiroivad Rurikia ylistimilld viinapullojen este-

tiikkkaa, koska molemmat miehet aavistelevat, ettei Tellu hyviksy alkoholiostoksia.

— Eihin niitd olisi pakko kitata yhteen menoon. Niité olisi hauska katsella.
Kauniit pullot ovat esteettisid. Pyéreitd pulloja, kolmiomaisia, suippokau-
laisia, nelisnurkkaisia pulloja. Ne ylistdvit lasinpuhaltajan taitoa. Enti nuo
etikettien taiteelliset kuvat ja vieraiden kielien kiihottavat sanat! Ah, Venetsian
iltoja, Torinon aamuja, Pustan tuulia, Madeiran pilvii! Voi, Ranskan iloisia
tislaajia, Skotlannin tiputtajia ja munkkeja seki apotteja tomuisissa holveissal
Oi, Espanjan tummia tyldisnaisia iskemissi korkkeja pullonsuihin! Ah,
mukavia mulattityttdji rommitehtaalla aamiaistunnilla! Siind se kujerrus kiy!
— Voi hyvi Jumala! dhkiisee Rurik kiihkoissaan. — Mutta niiti eivit Pohjolan
kylmit naiset ymmarri!

— Heilli ei ole aavistustakaan romantiikasta, sanoo Hamsterikin. (H, 87.)

Hamsterin ylistyspuhe koostuu sarjasta luetteloja seki parista tuokiokuvasta, joita ei
kasvateta kertomuksiksi. Huudahdukset ("Ah”, ”Voi”, ”Oi”) paisuttavat tunnelatausta.
Asteittainen liukuminen abstraktista ja yleisestd kohti konkreettista ja eliminliheistd
jasentdd Hamsterin viinapulloja estetisoivaa puhetta. Luetteloivan esitystavan retorisena
ansiona on kuvien runsaus, joka assosioi alkoholijuomiin erilaisten myonteisten mielle-
yhtymien, aistimusten ja tunnelmien rikasta moninaisuutta.

Pohjolan kylmien naisten kommentointi sitaatin lopussa on koomista, mutta se ei
vaikuta tarkoituksellisen humoristiselta Rurikin ja Hamsterin nikékulmasta. Dialogin
koomisuus ndyttiytyykin luontevimmin kirjailijan sommittelemana humoristisena
asetelmana, joka kutsuu lukijaa tarkastelemaan keskustelijoita huvittuneena yliviistosta
asemasta kiisin ja huomioimaan hamsterien koomisesti tavanomaisesta poikkeavat asen-
teet: miesten juopotteluharrastusta ymmirtimittomit naiset ndyttdytyvit epiromant-
tisina ja tunne-elimiltdin sekd esteettisiltd vaistoiltaan kehittymittdmind. Hamsteri

siis esittdd tavallisesti kielteisend toimintana esitetyn juopottelun mydnteisessi valossa,
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ja lisiksi usein suomalaisiin miehiin liitetyt kielteiset ominaisuudet, tunnekylmyys
ja esteettisen herkkyyden puute, liitetdéinkin dialogissa naisiin. Tilanteen huumori ja
komiikka syntyvit niisti lukijan konventionaalisia odotuksia rikkovista kontrasteista.
Myénteisilld assosiaatioilla pelaavan kuvakielen lisiksi myds nimi epitavalliset naks-
kulmat ja asenteet toimivat Hamsterin puheessa retoriikan vilineind. Rurikin kiihkei
reaktio Hamsterin mainospuheeseen vaikuttaa toisaalta tahattoman koomisesti liioitel-
lulta, mutta toisaalta se vahvistaa Huovisen lukijalle tarjoamaa vaikutelmaa Hamsterin

mainosretoriikan poikkeuksellisesta suostutteluvoimasta.

Lopuksi

Tissd kirjoituksessa olen tarkastellut, millaisista elementeistd koostuu lukijalle vilittyvi
vaikutelma Hamsterien nimipaihenkilén poikkeuksellisesta kaunopuheisuudesta. Olen
osoittanut, ettd yksi tillaista vaikutelmaa luovista elementeistd on yksimielisyyden
poetiikka, jossa kirjailija-kertojan kaunopuheisuus heijastelee tyylikeinoiltaan Hamste-
rin kaunopuheisuutta ja tukee varastointiesteettisti toiveikkaan talvimielen retoriikkaa.
Estetiikka ja retoriikka yhdistyvit kirjailija-kertojan ja Hamsterin diskursseissa siten,
ettd kun heidin kaunopuheisuutensa estetisoi arkista talvivarastojen kerddmisti tais-
teluksi liioitellun ankarina esitettyji luonnonvoimia vastaan, se samalla suostuttelee
yleisod osallistumaan eldytyen tihin varastointiesteettiseen leikkiin.

Olen myés osoittanut, ettd Hamsterin puheet pyrkivit kaupallisten mainosten
tavoin ohjailemaan yleisén asenteita assosioimalla mainostettaviin tuotteisiin mielle-
yhtymiltdin mydnteisid aistivoimaisia kuvia. Hamsterin puheiden tunnelmia maalaileva
kuvallisuus pyydystii yleisén jakamattoman huomion pyrkimilld esittimiin kuvauksen
kohteet mahdollisimman konkreettisina ja vilittdmaisti aisteihin vetoavina. Niiden
aistivoimaisten kuvien perustalle Hamsterin kaunopuheisuus rakentaa vallitsevasta
poikkeavilla asiantiloilla mielikuvituksellisesti spekuloivia kuvauksia, jotka ajoittain
kasvatetaan pienoiskertomuksiksi. Erityiseni retorisena keinona yleison mielenkiinnon
vangitsemiseksi Hamsteri usein asettaa Rurikin pienoiskertomustensa paihenkil6ksi,
miki mahdollistaa yleisén suoran puhuttelun ja puhujan samaistumisen yleisonsi ase-
maan. Koska kertomuksen sepittiji voi kontrolloida kertomuksensa henkildiden reak-
tioita, Hamsteri kykenee ndin tarjoamaan Rurikille pienoiskertomuksissaan valmiita
asenteita kuvaamiinsa asioihin.

Myés Hamsterien kirjailija-kertoja pyrkii ohjailemaan yleisons, eli lukijan, asen-
teita kercomuksensa henkilohahmojen avulla muun muassa esittdimilld Rurikin reak-
tiot Hamsterin puheisiin ja korostamalla niin lukijan saamaa vaikutelmaa Hamste-
rin kaunopuheisuuden tehovoimasta. Samalla kirjailija-kertojan yliviisto nikékulma
Hamsterin retoriikan ja Rurikin eldytymisen liioitteluihin tuo kuitenkin romaaniin
salaovelaa huumoria ja komiikkaa, joka jittdd kirjailijan mahdolliset kriittiset asenteet

tulkinnanvaraisiksi.
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Viitteet

! Retorinen kertomusteoria raivaa strukturalistisen otteen pitkéin hallitsemaan narratologiaan
tilaa keskustella tekstinulkoisista toimijoista, kuten todellisessa maailmassa eldvisti kirjailijoista
ja lukijoista. Retorisessa narratologiassa ei kuitenkaan yleensi korosteta klassisessa retoriikassa
kehiteltyjd tyylianalyysin vilineité: kielikuvia (trooppeja) ja syntaktisia kuvioita (skeemoja).
Samoin esim. Phelanin (2005, 18) miiritelmissi kertomuksesta retoriikkana, “somebody
telling somebody else on some occasion and for some purpose(s) that something happened”,
jd korostamatta retoriikan perinteinen paimairi: yleisén suostuttelu ja vakuuttaminen.

? Draamalliseen ironiaan liitetdin useimmiten ylaviiston nikékulman lisiksi muitakin
olennaisina pidettyji elementteji. Esim. Boothille (1975, 63) draamallisessa ironiassa on
keskeistd kertomuksen edetessi ilmenevi yhteensopimattomuus joko henkilshahmon
aiempien ja myShempien puheiden tai puheiden ja niitid seuraavien tekojen vililla.

Muecke (1986, 29) esittelee draamallisen ironian piirteend henkilshahmon puheeseen
sisiltyvin kaksoisviittauksen, jonka yleisempi, yleisolle selkeind niyttdytyvi, viitekehys jid
henkilshahmolta tajuamatta. Abramsin ja Harphamin (2009, 167) mukaan draamallinen
ironia saattaa syntyi henkildhahmon kiyttiytyessi tiedostamattaan tilanteeseen
sopimattomasti; tai henkilshahmon odottaessa painvastaista kuin mitd yleisd tietdd hinelle
tapahtuvan; tai henkilshahmon sanoessa jotain, miki vastaa tulevia tapahtumia, mutta toisin
kuin hin itse odottaa.

3 Retoristen kuvioiden nimedmisestd ja mairitelmistd, ks. Lanham 1991.

4 Erotesis (tai erotema) on retorinen kysymys, johon ei odoteta vastausta. Hypofora taas on
retorinen kysymys, johon kysyji vastaa itse.

> Prince (1992, 32) miirittelee epikerrotun (the disnarrated) seuraavasti: "For me, and to put
it again most generally, terms, phrases, and passages that consider what did not or does not
take place [- -] constitute the disnarrated, whether they pertain to the narrator’s vision [- -] or
whether they relate to the vision of a character [- -]. I am thus referring to alethic expressions
of presumed impossibility or unrealized possibility [- -], deontic expressions of (observed)
prohibition, epistemic expressions of ignorance, ontologic expressions of nonexistence, purely
imagined worlds, desired worlds, or intended worlds, unfulfilled expectations, unwarranted
beliefs, failed attempts, crushed hopes, erroneous suppositions and false calculations, and so
forth.”

¢ Vastaavasti ylevin kohteen esittimistd koomisen karkealla tyylilld voidaan nimittdi
travestiaksi. Tdmé huumorintutkimuksen terminologia ei kuitenkaan ole tiysin vakiintunut.
Burleskia on pidetty 1700-luvulta 1900-luvulle parodian ja travestian kattotermini (Abrams &
Harpham 2009, 35-38). Nykyisin parodia vaikuttaisi tutkijoiden kiyttimissi terminologiassa
korvanneen burleskin koomisen imitaation yleisnimityksen, jolloin burleski ja travestia
voidaan kisittii kuten ne tissi artikkelissa esitin (vrt. Rose 2000, 54—68).

7 Alexander Pope (2006) nimitti antiikin kirjallisen tyylitutkielman Korkeasta tyylisti (2003)
parodiassaan koomisesti epidonnistunutta retorista paatosta (pathos) "baatokseksi” (bathos),

misti termi on sittemmin omittu huumorintutkimuksen sanastoon.
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