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Erityinen paikallisuus, yhteinen tulevaisuus
Etnofuturismi suomalaisessa nykyrunoudessa

Miki se on

mieskd vai hiisi

ukon kuvatus harjun laella
kainaloissa palaneen kirkon
kellot kolkaten

kalanpiiti ruotoja
nuotiokivilld

(Heikkinen 2004, 18.)

Jyrki Heikkisen teosta Pois voibke ja valitus! (2004), jonka runosta "PYHAAAMU?” ylli
oleva katkelma on periisin, on vastaanotossa luonnehdittu etnofuturistiseksi (ks. Ratia
17.12.2004). Mutta miki vihjaa lukijalle, Heikkisen teoksen luennassa tai ylipadtain,
ettd kysymys on etnofuturistisesta runoudesta? Toisaalta voi kysyd myds, mitd merkitystd
on silld, etti jotain runoa luetaan etnofuturistisena. Niihin kysymyksiin etsin vastausta
tissd artikkelissa, jossa kiytin etnofuturismia tulkinnallisena vilineeni suomenkielisen
nykyrunouden tarkasteluun.

Etnofuturismi on Virossa 1980-luvun lopulla syntynyt kirjallinen, taiteellinen ja
sosiokulttuurinen uudistusliike.! Liikkeen syntyaika ei ole sattumaa, vaan sidoksissa
perestroikan, Neuvostoliiton hajoamisen ja Viron uudelleenitseniistymisen nostatta-
maan poliittiseen murrokseen ja kansalliseen litkehdintidn. Liikkeen perustajaryhmi
Hirohall koostui viidesti aloittelevasta kirjailijasta ja muutamasta kriitikosta. Alku-
aikojen provokatiivinen taiteellinen tuotanto konkretisoitui erityisesti runojulkaisuina
ja -performansseina. (Kolcheva 2015, 231; Hennoste 2012, 260-263; Viires 2012,
76—77; Sallamaa 2005,160; Sallamaa 2001a, 65—67; Sallamaa 1999.)

Etnofuturismi vastustaa etnopreterismid, jossa tietyn aikakauden kulttuurimuodot
nihdiin kaikkein alkuperdisimpini, ja niitd pyritddn sdilyttimiin "aidossa” muodos-
saan. Etnopreterismin vaarana on kulttuurin museoituminen ja sitd mydti hividminen.
Ville Ropponen (2003, 48) on kiteyttinyt etnofuturismin tavoitteeksi yhdistdd vanha
ja uusi, oma ja vieras kulttuuri ja estdd niin kulttuurisen ja etnisen diversiteetin kdyh-
tyminen ja sukupuutto. Kiytdnndssi timi tarkoittaa runoudessa esimerkiksi interteks-
tuaalisia, usein ironisia tai parodisia, viittauksia lyyrisen ja eeppisen kansanrunouden
muotoon tai sisiltdon osana nykyrunoa. 2

Virosta etnofuturismi levisi nopeasti entisen Neuvostoliiton alueelle pienten suo-

malais-ugrilaisten kansojen (esimerkiksi lyydildiset, vepsildiset ja udmurtit) pariin.
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Samalla se monimuotoistui, paikallistui ja sopeutui siihen tehtdvidn, miki kulloinkin
oli tarpeen. Kari Sallamaa (1999) on muotoillut etnofuturismin olevan ahtaalle ajettuna
vastamyytti’ ja vastarinnan kulttuuria. Mutta olosuhteiden kohentuessa etnofuturismista
tulee “karnevalistinen suuntaus, joka ottaa pelimannin, ilon ja kauneuden tuojan teh-
tivin”. Etnofuturismi kattaa nykyisin eri maissa (esimerkiksi Marin tasavalta, Komi,
Mordovia ja Udmurtia) valtaisan ja vaihtelevan taiteen-, kulttuurin- ja elimintapojen
kirjon.

Elvira M. Kolcheva (2015, 234-235) ehdottaa etnofuturismin jakoa ainakin
kolmeen eri osa-alueeseen. Sitd voi tarkastella sekd sosiaalisena liikkeeni, joka tihtia
optimaalisten olojen luomiseen pienten kulttuurien selviytymiselle ja kehictymiselle
globalisaation kontekstissa, ettd taiteellisen luomistydn metodina. Timin lisiksi voi-
daan vieli erottaa etnofuturistinen ideologia ja filosofia. Etnofuturismi taiteellisen tyon
metodina pohjaa sekd viimeksi mainittuihin ettd sosiaaliseen litkkeeseen, mutta se ei
vilttdmattd ole osa niitd, vaan metodin soveltaminen voi olla myds itsendinen ilmié.
(Kolcheva 2015, 234-235.)

Suomessa on kirjoitettu etnofuturismista suhteellisen paljon lihinni esittelyluontei-
sia artikkeleita, joiden painotus on runoudessa. Nikyvin ideologinen hahmo ja filoso-
finen kehittdjd on kirjallisuudentutkija Kari Sallamaa, joka on esitellyt kattavasti etno-
futurismin syntyi ja kehitysvaiheita sekd hahmotellut filosofisia ja esteettisid perusteita
etnofuturismille (ks. Sallamaa 2006; 2005; 2003; 2001a; 1999). Hinelle etnofuturismi
on kiinteisti sidoksissa suomalais-ugrilaiseen yhteistyohén ja huoleen kieliyhteisén
pienten kansojen ja kielten tulevaisuudesta kulttuuri-imperialismin ikeessi.

Sallamaa on laatinut kymmenen etnofuturistista teesi, joissa ehdotetaan muun
muassa etnofuturismin vahvistamista suomalais-ugrilaisen taiteen ja kulttuurin perus-
filosofiaksi ja estetiikaksi. Kallistrat Zhakovin “limitismid” mukaillen Sallamaa vaatii
myds ylittimiin uskonnon, tieteen ja taiteen keinotekoiset rajat. Tirkedssi asemassa
teeseissd ovat myytit: ”[u]ralilaiset vastamyytit linsimaista Jarked, neokolonialismia ja
teorian imperialismia vastaan” sekd ”[y]hteisen alun myytit, alkukotiteoria, kielisu-
kupuu vilttimittomind ja romanttisena ideologiana”. (Sallamaa 1999, sit. Hytonen
2005.)

Etnofuturismista ovat Suomessa puhuneet myds toimittaja Ville Ropponen seki
filosofit Antti Salminen ja Tere Vadén. Ropposen, joka on kirjoittanut niin ikdin pal-
jon suomalais-ugrilaisten sukulaiskansojen etnofuturismista, kotoinen painotus on
oman perinnekulttuurin ja kielen suosimisessa linsimais-eurooppalaisten kulttuuri-
vaikutteiden kritiikittdémin ihannoinnin sijaan. Suomen kielen erikoislaatuisuuden
hyddyntiminen seki kielen nominalismin ja orgaanisuuden kunnioittaminen voisivat
Ropposen mukaan olla suomalaisen etnofuturismin merkityksiia. Hin painottaa suo-

men kykyd kuvata todellisuutta “jirisyttivin konkreettisella tavalla”’, miki Roppo-
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sen mukaan voisi nikyi enemmin myds nykyrunoudessa. (Ropponen 2012a, 44.)
Ropposelle etnofuturismi on mahdollisuus kielellisen ja kulttuurisen omavaraisuuden
ja diversiteetin ylldpitoon.

Viimeksi mainitut on useissa tutkimuksissa rinnastettu biodiversiteettiin kohdistu-
viin uhkiin (esimerkiksi Vidal & Dias 2016). Samantapainen yhteys nikyy Tere Vadénin
filosofisessa ajattelussa, joka kiteytyy termiin alkuperiiskansaistuminen ja on vahvasti
ckologiapainotteista. Vadén nikee kestimittominid modernisaation talouskasvuun ja
teknologiseen edistykseen tihtddvit jirjestelmit. Hinen mukaansa yksikdin moderni
linsimainen elimintapa ei voi esittidd esimerkkejd ekologisesti ja sosiaalisesti kestivistd
kulttuurista, toisin kuin monet perinne- ja alkuperiiskulttuurit. Alkuperiiskansaistu-
minen viittaa kestivin suhteen muodostamiseen omaan elinympiristéon. Sukupolvien
kuluessa syntyvin kokemustiedon eli "synnyn” 18ytiminen ja eteenpiin siirtiminen
sukupolvelta toiselle ei tapahdu nopeasti. Esimerkiksi puun eliniki voi olla monta
ihmissukupolvea. (Vadén 2012; Vadén 2010, 1, 33.) Etnofuturismi voisi toimia yhteni
viylini, jonka kautta syntytieto vilittyy eteenpdin.

Vadénin ajatusmaailmalle on sukua Antti Salmisen nikemys, joskin hin lihestyy
etnofuturismia avantgarden ja kokeellisuuden tutkimuksen kautta. Salmiselle etno-
futurismin monimuotoisuus, kyky torjua kaavamaisuuteen pysihtymistd seki ei-
moderni alkuperid herittivit todellisia mahdollisuuksia vastustaa moderniteetin tuhon
tietd. Tdhin eivit historialliset avantgardet ole Salmisen mukaan kyenneet. (Salminen
2015, 12, 91-94; Salminen 2012.)% Etnofuturismi-keskustelussa niyttiisi siis korostu-
van paitsi huoli pienten sukulaiskansojen ja kielten selvidmisestd myds moderniteetin ja
globalisaation muodostamat kulttuuriseen ja ekologiseen tasapainoon kohdistuvat uhat.

Etnofuturismista on puhuttu jonkin verran myés 2000-luvun suomenkielisen
runouden vastaanotossa. Kari Sallamaan esittelyteksti Olli Heikkosen Jakutian aurin-
gosta (2000) luotaa suppeahkosti etnofuturismin taustoja ja erittelee niitd poeettisia
piirteitd, joita teoksesta voi etnofuturistisina lukea (Sallamaa 2001b). Taina Ratian
kritiikeissd Jyrki Heikkisen teoksesta Pois voibke ja valitus! (2004) sekd Ville Hytosen
teoksesta Karsikkopun (2011) puhutaan etnofuturismista, ja ensin mainitun kohdalla
myds avataan muutamin sanoin itse kisitettd (ks. Ratia 17.12.2004; Ratia 10.11.2011).

Sen paremmin etnofuturismia kisittelevissi artikkeleissa kuin runojen vastaanotossa
ei ole pohdittu sitd, mitd etnofuturismi itse asiassa tarkoittaa suomalaisen runouden
kontekstissa. Kari Sallamaa (2001a, 75) kysyi vuosituhannen vaihteessa "Missd ovat
nuoret suomalaiset etnofuturunoilijat?” ja ehdotti etnofuturismia kalevalaisen kult-
tuurin pelastamisen ja laajentamisen vilineeksi. Sallamaan huoli kohdistui kulttuuri-
sen omaperdisyyden katoamiseen etenkin angloamerikkalaisen kulttuurivydryn alle.
Sittemmin etnofuturistisina luettavia teoksia on ilmestynyt, mutta niiden merkitysti

suomalaisessa runoudessa tai yhteiskunnassa ei ole tihin mennessi kartoitettu.
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Elimme tilanteessa, jossal800-luvun kansallisen projektin kiihko on Suomessa
tyyntynyt ja muuttunut arkiseksi, koska kansakunta ei ole endi pitkdin aikaan tun-
tenut itseddn uhatuksi (Loytty 2004, 42). Myos kielemme on vahva ja elinvoimainen
verrattuna moneen veniliisen valtakulttuurin puristuksessa eldvdin kansanryhmiin,
kuten mordvalaisiin, mareihin, udmurtteihin tai komeihin. On selvii, ettei suoma-
laisuuteen tini piivina liity samanlaista oman kulttuurin hividmisen vilitontd uhkaa
kuin monien pienten suomalais-ugrilaisten kansojen kohdalla.”> Kielen ja kulttuurin
vakauden kokemus on todennikdisin syy siihen, ettei etnofuturismista ole Suomessa
tullut samanlaista, kansallisia tunteita herittivii ja laajalle levinnytti taidesuuntausta
kuin esimerkiksi etnofuturismin timinhetkisessi keskuksessa Udmurtiassa.

2000-luvulla on kuitenkin ilmestynyt useampia teoksia, joiden voi katsoa sisil-
tdvin etnofuturistisia piirteitd.® Yhtend syyni tihin voi olla runouden vastaanottoa
1950-luvulta alkaen pitkélti mairittineen modernistisen perinteen monipuolistuminen
esimerkiksi proosa-, puhe- ja kokeilevaksi runoudeksi. Viimeiseen voidaan laskea kuu-
luvaksi my®s erilaiset rytmikokeilut, joita yhdistdd “rytmin tehokiytto seki uudenlaisin
ettd perinteestd inspiroitunein keinoin” (Kainulainen 2013, 55). Timin my6td myds
modernismin vanhanaikaisina marginaaliin siirtimit kansanrunouden ainekset [oysivit
tiensd osaksi nykyrunoa. Sosiaalis-poliittisena selitykseni voi nihdi pelot oman kansal-
lisen kulttuurin hiviimisesti esimerkiksi EU:hun liittymisen seurauksena. Tietoteknii-
kan ekspansio ja Suomen rooli tietoliikennetekniikan edellikivijini voivat niin ikdin
olla vaikuttimia etnofuturismille, eikd huomiotta voi mydskiin jittdd Kari Sallamaan
etnofuturismia esittelevii kirjoituksia.

Kansalliset kysymykset ovat monimerkityksisid ja -tulkintaisia, ja onkin syyti
korostaa, ettei kansallinen tissi artikkelissa tarkoita nationalismia, vaan kysymys on
ennen kaikkea paikallisuudesta. Esimerkiksi Sallamaa puhuu etnofuturismin yhteydessi
uudesta kansallisesta ja etnisestd kulttuurista, joka ei ole nationalistinen vaan yhdistiid
lzhiseudun vaikutteet kansainvilisiin: "Lokaalin eli paikallisen kulttuurin ja globaalin
yhdistimisestd syntyy glokaalia kulttuuria.” (Sallamaa, sit. Ropponen 2012b.) Oletuk-
seni mukaan runouden etnofuturistinen luenta voi jopa purkaa niitd nationalistisia
artikulaatioita, joita syntyi kun kansanrunous irrotettiin suullisesta ympiristostddn ja
tekstualisoitiin kansakunnan yhteiseksi menneisyydeksi.

Timin artikkelin tutkimuskohteiksi olen valinnut Heikkisen Pois voihke ja valitus!
ja Hytosen Karsikkopuu -teokset sekd Johanna Venhon runoelman Yt jublaa (2006).
Teosten valintaan vaikutti ensinnikin niiden lukuisat intertekstuaaliset viittaukset suul-
liseen kansanruno-, loitsu- ja myyttiperinteeseen. Niiden suhteessa menneeseen on
havaittavissa etnofuturistiseen runouteen liitettyjd piirteitd, kuten ironiaa, sekd uuden
ja vanhan, paikallisen ja kansainvilisen kulttuurin yhdistymisti. Lisiksi etnofuturismi

on termind yhdistetty niihin teoksiin tekijin itsensi ja/tai kirjallisuuskriitikon toimesta.
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Vanhan kielen ajattomuus ja rajattomuus

Jyrki Heikkisen Pois voibke ja valitus! -teoksessa paikallisuus ja globaali, arkaainen ja
moderni ovat elivisti lisni. Intertekstuaalisia sdikeitd on niin kansallisista, suomalais-
ugrilaisista kuin raamatullisistakin mytologioista. Teoksen nimi on puolestaan lainattu
Astrid Lindgrenin Peppi Pitkitossulta. Nimed voisi hyvin soveltaa etnofuturistiseen
kielensuojeluideologiaan: jos jokin asia on huonolla tolalla, siini eivit itkut auta, vaan
on ryhdyttivi sanoista tekoihin.

Vaikka etnofuturismi suomenkielisessi runoudessa on yhtiiltd kannanotto suoma-
lais-ugrilaisen kieliperheen puolesta, se voi nousta myds vastustamaan “tappajakieleksi”
kutsutun englannin ylivaltaa (vrt. Sallamaa 2005, 164). Esimerkiksi tieteen kieli tulvii
nykyiselliin anglismeja, milloin ylipddtiin suomeksi endi tutkimusta kirjoitetaan.
Vieraita vaikutteita on tullut myds puhekieleen, jossa sind-passiivin ja englanninkie-
listen sanojen, kuten show, yes tai leasing, kiyttd on yleistynyt. Pois voibke ja valitus!
-teos elvyttid vanhaa kieltd ja perinnekulttuuria, mistd esimerkkind seuraava ote runosta
"PUURO’:

Konttipuuron puheena
ensi askeleista eropuuroon
hampaattoman

verjille saatettu

ja saattovielle

kaavittu kupista

lusikka nuoltu kaalia
lanttua pettua sekaan

tervahaudoille murkinaksi
purovarsien nuotioille tikkutollona’

hoijakkana ropeissa kupeissa
mahassa ojanreunalle pepua® [- -]
(Heikkinen 2004, 13—14, viitteet LG.)

Puuron innoittama suullinen perinne kulkee runossa ihmiselon reitin kehdosta hautaan.
Téamin lisiksi eliminkierron voi havaita myds rytmiseni juonteena. Vapaarytmisessi
runossa on paikoin trokeenomainen poljento, joka monitavuisten sanojen ansiosta on
kuitenkin tiukan kaksitavuista trokeemittaa eldvimpii. Voittopuolisesti avotavuihin
paiteyvit sikeet seki soinnillisuus, jopa laulullisuus, joka syntyy vokaaliloppuisista
sanoista, pitkistd vokaaleista ja diftongeista, tuovart sikeisiin haikean sivyn; puurosta
puhutaan hartain mielin.

Kansanrunolle ominainen allitteraatio rytmittdd sikeitd: “Konttipuuron prheena /
ensi askeleista eropuuroon”, joissa lapsen ensiaskeleita juhlistavasta puurosta siirrytiin

hiiden ja hautajaisten péitdsateriaan. Sukulaisuutta kalevalamittaiseen runoon voi
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nihdi kerrossa eli perikkiisten sikeiden sisillon toistossa ja variaatiossa tervahaudoille
murkinaksi / purovarsien nuotioille tikkutollona”. Vilimerkeitti etenevi elliptinen
rakenne ja sikeenylitykset saavat aikaan loitsumaisen tunnelman ja kutsuvat lukijaa
kokeilemaan didneen lukemista.

Puuron tirkeyttd suomalaisessa ruokaperinteessi kuvastaa sen esiintyminen lukui-
sissa sananlaskuissa.” "PUURO”-runon voi tulkita etnofuturisessa kontekstissa koros-
tavan ruuan ja ihmisen fyysisen paikan yhteyttd, lihiruokaa, joka on periisin omasta
asumisympiristdstd. Puuro oli edullinen ravinnon lihde, miki selittinee paitsi sen suo-
siota ruokana myos puuron saamia merkityksid kdyhin agraariyhteiskunnan suullisessa
perinteessi. Puuroon tarvittavan viljasadon onnistuminen oli puolestaan elinehto, ja
sato-onnen takaamiseksi annettiin uhreja niin vainajille kuin haltijoille. T4td kuvataan
"PUURQO” -runon lopussa:

kylmin yli kylvén tihteind
pitimyspuun'? juurelle
ja unessa nihty varjopuiden

Aljopuiden Jumala maan Jumala
kuusenjuurinen kauasmenneille
samansukuisille

pahkakupissa metsikkoon

ja savipadallinen

Ukon!! parran keskelle ettd

anna meille meidin
jokapidivdinen

ymmirryksemme haarukkapiinen
ponkkd

ja kaikki mitd laen alla on (Heikkinen 2004, 14, viittaukset LG.)

Sikeissi on jilleen havaittavissa allitteraation aikaansaama rytmikkyys. Sitid korostaa
sikeiden tiivis, elliptinen rakenne, joka jatkuu sikeesti ja sikeistdstd toiseen. Runon
loppupuolella ruumiin ravinnon tematiikasta siirrytidn henkisen puolelle. Timi tuo
esiin institutionalisoitujen uskontojen ja paikalliskulttuurien vilisen jinnitteen, jolla
on juurensa jo ristiretkien ajoissa.

Vanhojen kansanuskontojen herittely, kuten pyhien puiden palvonta tai Virossa
virinnyt kiinnostus pakanalliseen Taaranuskoon, on osa etnofuturismin paikallisuutta
(Sallamaa 2006, 248; Sallamaa 2005, 163; Sallamaa 2001a, 70). Heikkisen runoissa
kulkevat rinnakkain seki kansanomainen uskomusmaailma ettd kristinusko. Rajat ovat
himirtyneet myés ihmisten tietoisuudessa; Euroopassa omapohjaisiin kansantradi-
tioihin sekoittui aineksia kristillisistd traditioista. Luterilainen kirkko sen sijaan pyrki
1600-luvun puhdasoppisuuden nimissi kitkemiin kaikki taikauskon piirteet kansasta

niin kirkkokurin kuin maallisen oikeuden voimin. (Siikala 2012, 75-81.) Missio ei
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tdysin onnistunut, mistd ovat merkkini monet tihinkin piiviin siilyneet pakanalliset

traditiot.'?

Esimerkkirunossa pyhd ja maallinen sekoittuvat ja saavat ironisia ja leikkisid piir-
teitd. Esimerkiksi uhripuiden Jumala kirjoitetaan monoteistiseen kristinuskoon vakiin-
tuneesti isolla alkukirjaimella, jonka merkitys korostuu toiston vaikutuksesta. Kuuden-
nessa sikeessi muinaissuomalaisten jumalaa Ukkoa puolestaan puhutellaan kristinuskon
tunnetuimman rukouksen, ”Isi meidin”, ironisella variaatiolla. Leivin sijaan pyydetiin
“jokapiiviistd ymmirrysti’, joka on muodoltaan "haarukkapiinen pénkki”, tukipuu.
Ymmirryksen haarukan monihaaraisuuden voi tulkita suvaitsevaisuudeksi ja moni-
muotoisuudeksi. Yhtiiltd se, ettd uskoo johonkin, ei sulje pois muiden kulttuurien
tai uskontojen arvostamista ja kunnioittamista. Toisaalta kysymys on my®ds siitd, etcd
ymmirtid muutoksen aina olevan osa kutakin kulttuuria.

Teoksen aloittava runo "EGYPTISTA LAHTO” vihjaa suomalaisten alun perin lih-
teneen suksimaan kohti nykyisii kotikontujamme Raamatun mailta: ”ja matka pitenee
/ suksi lyhenee porkka / huutaa iivaria / Aaroninsauvasta / sarvenkraappua viti kiskoo
/ kannantakainen / tiukkenee (Heikkinen 2004, 9).'* Suomalaiskansallinen hiihtimi-
nen asettuu muitta mutkitta osaksi raamatullisen mytologian erimaavaellusta runon
kulttuurisedimenttiin, jonka kerroksissa on uutta ja vanhaa, kansallista ja globaalia.
Runossa "TALVI” litkutaan niin ikdin yli kansallisten rajojen suomalais-ugrilaisen

kielisukulaisuuden kartalla:

Jumalat tiilli vielikin
suippopditd

suupielet kalan rasvassa
veressd rautapaita

haltiat ihmisen
pikkutoimet

arkussa tuohikontissa
pyhilld periseinilli muut
kankaalla t6rmalld
joenpoukaman pohjassa
ja suurin kaikista
iitimme perintdosa
piittemme ylle pimeiin
kaatuva

vaskikellojen soitto
Beringinmereltd
Perimeren pohjukkaan
Taimyrin niemimaalta
Jenisein latvoille

karhun alla molemmin
puolin puurajaa

jurtan liepeisiin merkitty
kotapuihin pohjoisen
ikkunan pieliin reen jalaksiin
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tuiskuna

pyyntipaikoilta laitumille

tuulen kynsiin turvesoille

tunturimaan purokiemuroille [- -] (Heikkinen 2004, 25-26.)

Luonto, jumaluus ja mytologiat sekoittuvat ikuiseksi tarinaksi, joka virtaa runon
maailmassa (r)ajattomasti kuin vesi. Ihmiset ja heidin toimensa kutistuvat pieniksi ja
merkityksettomiksi historian kulussa, jumalien ja luonnon helmoissa. Tulkitsen sikei-
den 7ja suurin kaikista / ditimme perintosa” viittaavan kansojen kielisukulaisuuteen.
Aidin voi tosin nihdi viittaavan myos ”Aiti-Venijiin”, jolloin sikeiti voi tulkita ironi-
sesti Neuvostoaikaisen venildistymisen kulctuuriseksi perintdosaksi.

Runon rytmikkyys tiivistyy kahdessa viimeisessi sikeessd sukulaisuudeksi itimeren-
suomalaiseen suulliseen kansaperinteeseen: “zuulen kynsiin zurvesoille / tunturimaan
purokiemuroille”. Ensimmiisen, kalevalamitan kaltaisen nelipolvitrokeen poljentoa
jamakoittdd vahva allitteraatio. Pitkit vokaalit uu, ii ja aa sekd diftongit sointuvat peh-
meini sikeissi, joista muodostuu my®s riimi eli loppusointu. Rytmisisti keinoista on
kiytossd myos inversio, kddnteinen sanajirjestys, “kotapuihin pohjoisen”, joka kaikessa
yksinkertaisuudessaan saa arkikielen kuulostamaan lyyriselti.

Pois voibke ja valitus! -teoksen etnofuturistinen tulkinta kiteytyy ennen kaikkea
sithen, ettd runot osallistuvat taisteluun vanhan kulttuurin havidmisti vastaan. Ne sol-
mivat yhteen jo osittain katkenneita siteitdi menneisyyden eliminmuotoihin ja kieleen.
Vanha ei kuitenkaan ole teoksessa synonyymi kansalliselle, vaan teos tekee vanhaa, jo
itsessddn ylirajaista perinnettd tutuksi ja uudistaa sitd tuomalla sen osaksi nykyrunoa.
Teoksen ironia mys karnevalisoi perinnekulttuuria, miki kiinnittdd huomion kulttuu-
riin itseensd ja purkaa sithen artikuloituja kansallisia merkityksii.

Kaikkien runojen otsikot on kirjoitetcu ”polkkykirjaimilla”, minka voi nahda viit-
taavan kirjoittamisen opetuksen alkuaikoihin. Entisaikojen kansakoulussa opeteltiin
hartaudella niiti muotoja ennen kuin ryhdyttiin kaunokirjoitukseen (Korpela 2011,
22). Polkkykirjaimet toimivat metaforana oman kielen perinpohjaiselle opettelulle,
miki on tarpeen runoilijalle, jotta hin voi ottaa itselleen Sallamaata mukaillen etno-
futuristisen kauneuden tuojan tehtivin.

Runoissa esiin nouseva suomalais-ugrilainen kielisukulaisuus muistuttaa suomen
etuoikeutetusta asemasta kieliperheessd. Etnofuturistisessa tulkintakehyksessi runot
saavat myos miettimidn sitd, ettd itsestddnselvyyteni pitimimme didinkieli imee koko
ajan, usein huomaamattamme, vaikutteita englannista. Vanhat, usein etymologisesti
fyysisestd elinympiristostd ja kdytinnon toimista kumpuavat sanat kuolevat kiyton
puutteessa. Samalla ne vievit mukanaan siti kielellistd kokemustietoa, jolla voi kuvata
asioita, tunteita ja ilmiditd ja muodostaa Vadénin perdinkuuluttamaa suhdetta omaan
elinympiristoon (ks. Vaden 2010, 11; 2006, 12-13).
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Metsa ja arjen ekologisuus Yhta juhlaa -runoelmassa

Siind missd Heikkisen etnofuturismiin kuuluvat pyhit paikat, jumalat, haltijat ja myytit
Johanna Venhon runoissa ollaan jalat nilkkoja mydten arjen mudassa. Venho tutustui
termiin emofuturismi kirjoittaessaan kansanperinteen aineksia sisiltdvid runoelmaansa
Yhti jublaa (2006). Hin toteaa olleensa yhti aikaa huvittunut, viehittynyt ja helpottu-
nut: "Ettd olisi lupa kiyttad kansanrunouden rikkautta omiin tarkoituksiinsa, kerrata,
muunnella, tehdd kokeiluja. [- -] Samalla saisi herittidd eloon ja ottaa arkikiyttoon
jotain sellaista, jota jotkut pitivit vitriinissi muinaismuistona.” (Venho 2013, 219.)
Toisin sanoen etnofuturismi on toiminut Venholla kirjallisen luomistyén metodina,
mutta myds tietoisena valintana elollistaa vanhaa kielti.

Nien Venhon mainitseman “arkikiyttd6n ottamisen” tarkoittavan paitsi runojen
kirjoittamista my®ds runojen kiyttdmisti eri tarkoituksiin. Venho (2013, 217-224) on
itsekin pohtinut etnofuturismin yhteydessi loitsujen voimaa ja ylipddtiin sanoilla teke-
mistd. Kirjassaan Kaksijalkainen ympdristovallankumous Tere Vadén (2010, 37) puhuu
minimiviitteen elimdnmuodoista, joita luonnehtii se, ettd "aineellisen ja henkisen kau-
neuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililli ei ole eroa. Kiytinnéllinen on kaunista ja
sielukas hyddyllistd.” Niitd nikemyksii lihelld on kdyttorunous, joka voi pitii sisilliin
esimerkiksi loitsuja, rukouksia, kehtolauluja, itkuvirsid ja ylipddtian kaikkea runoutta,
jolla on my®s jonkinlainen kiytinnén funktio.

Yhti jublaa -teoksen avaa kiteeldisen parantajan loitsu vuodelta 1896: "Miti sie
ketreet? // Ketreen suitsia surmalle, / kuristinta kuolemalle. // Tien suihet surman
suulle, / kuolaimet kuolemalle. // Surman suihilla pitelen, opettelen ohjaksilla.” (Venho
2006, 7.) Loitsun voi nihdi teoksen lukuohjeena: sanoilla ollaan nyt tekemissi jotakin
konkreettista. Kiyttorunoutta ovat suullisessa perinteessi esimerkiksi erilaiset huoli-
laulut, joista Venhon runoissa on tehty tuoreita versioita, osa didin arjesta selviytymisen
strategiaa (ks. Gottelier 2015, 12-14). Huolilaulujen luonne on seki terapeuttinen ettd
taiteellinen, niiden avulla naiset ovat pystyneet purkamaan henkilékohtaisia huoliaan
osana sukupolvien vilistd jackumoa (ks. Apo 1989, 154-157). Osaston (arki) ensim-
miinen runo sopisi rytmikkyydessiin ja perinnesanastossaan kiyttérunoksi niin didin

arjesta selviytymiseen kuin vaikkapa muistisairaiden vanhusten kuntoutukseen.'

Se virta joka sillan alla velloo,
roiskii ja imaista koettaa
on arki,
oi arki, natiseva arkki
pyorre ja sinfonia: palanut puuro
ja myrsky tiskialtaassa,
tuulessa tempovat valkeat harsot,
sili sili silittelyt kainalossa kelliskelyt,
kanniskelu, keinuttelu, korottely, puhaltelu,
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kiteen kiinni kasvanut ritti ja
kassien nuljauttamat kyynirpait,
tarinoitten vyyhdit, hiertyvit ranteet
kun aamusta alkaen lankoja kerin:

metsin pienimmit kuuset ja
vikevimmiit karhut, louhikon kammot,
maan emoinen tien tasoittaa

ja kivutar, kivutar kipuja keittdd, [- -] (Venho 2006, 53.)

Loitsun ja lorun kaltainen voimakas rytmi syntyy erilaisista toistorakenteista. Ensim-
miisessi sikeessd sanansisiisten kaksoiskonsonanttien toistuminen kertaa dnteellisesti
virran vellomista. Kaksoiskonsonantteja on runossa viljalti samoin kuin diftongeja ja
pitkid vokaaleja, ja usein sanojen rytmikkyyttd tiydentdd vield alkusointuisuus. Arki
kertautuu vain yhden kirjaimen erotuksella arkkina ja rinnastaa samalla sanojen semant-
tisen merkityksen virta-metaforan yhteydessi. Arki on seki vellova ja upottava virta
ettd natiseva pelastusalus samassa virrassa. Taide ja elimi, kiytinnéllinen ja kaunis
yhdistyvit myds ensimmdisen sikeiston kahdessa viimeisessd sikeessd, joissa runojen
kirjoittaminen arjen siikeistd vertautuu metapoeettisesti langan kehraimiseen.

Menneeseen syntyvi kytkos on feminiininen ja lemped, diminutiivin kautta esitetty
diti-maa “maan emoinen”, elimin antaja tasoittaa arjen polkuja. Vaikka suomessa ei
esiinny genusta, kansanrunoudelle tyypilliset nominijohdokset kuten "Kivutar” viittaa-
vat niin hyvissi kuin pahassa naissukupolvien viliseen jatkumoon. Arjentuoksuinen ja
suullista perinnetti jiljittelevi kiyttorunous demystifioi kansanrunouteen artikuloitua
juhlavuutta ja purkaa etnopreterismid.

Kiyttdrunouden rinnalla ja yhteydessd Yhti jublaa -runoelmaa voi tarkastella eko-
logisuuden nikékulmasta. Tampereella vuonna 2012 jérjestetyn etnofuturismi-kon-
ferenssin® lopputulemaksi kiteytyi “ekologisesti kestivin kulttuurin ja elimintavan
tarve” (Ropponen 2012b). Yhti juhlaa -teoksen puhujalle arjen ekologiset ongelmat
nakyvit selvimmin metsistd kdsin: 7T4illd on niin paljon metsdd ettd / nikee itsensd,
ei paise pakoon / kauppojen tungokseen. / Karsin ja oksin: lakkaan tilaamasta lehtig,
/ vien sikeittdin tavaraa kierritykseen.” (Venho 2006, 93.) Viimeisen sikeen voi lukea
myos metapoeettisena kommenttina runouden (etenkin suullisen kiyttorunouden)
ckologisesta luonteesta. Se ei tiytd kaappeja tai kaatopaikkoja vaan kiertdd sukupolvelta
toiselle tuhoamatta luontoa.

Metsin ja ihmisen suhde on teoksessa ambivalentti ja vieraantumista oireileva.
Metsi on runojen puhujalle tirked rauhoittumisen paikka, mutta se on sitd kiireen
saneleman elimin ehdoilla: "metsddn on paistivi / kotoa yhdelld askeleella” (Venho
2006, 19). Askeleet suuntautuvat kohti metsid myds osaston (metsinpeitto) ensimmii-

sessd runossa.

34 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2017 ¢ 2



ARTIKKELIT

Menen metsidn, metsinpeittoon
pudota humahdan puuterilumeen
silmit korvat tiynni
sakeaa makeaa valkeaa
timi on ihme, en kuule
moottoritien kohinaa,
terislasitalojen ujellusta,
uhmakasta, onttoa ja nuorta.
Menen metsddn metsinpeittoon
saappaanvarret tiynni lunta,
suu, silmit, puseron alla se sulaa.
Taskut tdynnd rojua
josta aion rakentaa

jotain liikkuvaa. (Venho 2006, 15.)

Runon ensimmiinen ja yhdeksis sie noudattavat trokeista kalevalamittaa vahvoine
alkusointuineen. Toinen sie, silmiméiiriisesti samanmittainen, mutta tavuméiiriltiin
kalevalamittaa laajempi, toteuttaa mitalle tyypillisen tyylikeinon kerron. Runon puhuja
peittyy sekd konkreettisesti lumeen, joka peittdd urbaaniympiristén melun, ettd meta-
forisesti ulkomaailman katvealueelle.

Metsinpeitto liittyy kansanperinteen mytologiassa metsin negatiivisesti varautunei-
siin merkityksiin ihmisen ulkopuolista edustavana tilana. Metsidnpeittokokemuksissa
ihminen sulautui hallitsemattomassa prosessissa osaksi metsid ja muiden ihmisten
nikymittdmiin menettien myds kykynsi kommunikoida muun maailman kanssa.
Metsinpeittokokemuksiin yhdistetdén tuonpuoleinen ja nurinpiin kidntynyt todelli-
suus. Siitd vapautuminen vaati lumoukseen joutuneelta esimerkiksi vaatteiden riisumista
tai kulkemista takaperin pois metsistd. (Tarkka 2005, 292-295; Tarkka 1994, 84-84.)
Venholla itse myytti on kddntynyt nurinpdin, silld runon puhuja hakeutuu tietoisesti ja
omasta tahdostaan metsinpeittoon.

Kolme runoa sisiltivissd (metsinpeitto) -osastossa metsi on runojen puhujalle aistit
terdvoictdvi tila, joka mahdollistaa (metsin) ulkopuolisen maailman tarkastelun.
Hin huomaa esimerkiksi kaikkialle tunkevan kaupallisuuden seuraukset elimissiin:
"Rojuvaraston siivous vei kuukausia [- -] Kukaan ei kysynyt / miti tein silld rojulla, /
mini en tiennyt” (Venho 2006, 17). Runojen sanastossa toistuvat timin tistd “roska”
ja "roju”, joita tuntuu kerdintyvin kaikkialle.

(metsiinpeitto) -osaston viimeistd runoa voi lukea ironisena allegoriana siitd, miten
onni usein yhdistetddn tavaraan, siihen ettd saa kaiken haluamansa: ”Oli niin paljon
onnea / etten tiennyt mitd sillid tekisin. / [- -] painelin sitd ikkunoitten tilkkeeksi, /
tungin lattiarakoihin, listojen vileihin” (Venho 2006, 19). Runon viimeiset sikeet vih-
jaavat puhujan kaipaavan muutosta elimiinsi: “metsinpeitto korvissa, lakaisen polun /
takanani umpeen” (Venho 2006, 21). Puhuja on tilassa, jossa ihminen myytin mukaisesti
ei pysty kommunikoimaan ympirdivin maailman kanssa. Mutta sen sijaan ettd etsisi

keinoa poispadsyyn hin varmistaa, lakaisemalla reitin umpeen, ettei hin enai 16ydi pois.

35



ARTIKKELIT

Yhti jublaa -kokoelmassa etnofuturismia voi tarkastella ensinnikin kirjallisen
luomistyén metodina ja innoittajana. Etnofuturismin ideologia paikallisen perinteen
ja kielen uudistamisesta ja sdilyttimisestd aktiivisessa kiytossd toteutuu runoissa muun
muassa arjen kiyttorunoutena. Lisiksi varsinkin suomenkieliseen etnofuturismiin
liheisesti liittyvi ekologinen painotus on esilld etenkin metsid kisittelevissd runoissa.
Metsistd muodostuu etnofuturistisessa ideologiassa topos, joka pitdi sisilliin menneen
ja tulevan. Metsdd kohti ihmisid hitistid myos Tampereen etnofuturismi-konferenssissa
puhunut runoilija Ville Hytonen: "Ehdotan runoilijan suulla menemistid metsiin,
ei Tkean raiskaamaan puupeltoon, vaan satujen ja tarujen korpeen” (Hyténen, sit.

Ropponen 2012b).

Kansallisen ja kansainvailisen keskitiella

Hytésen Karsikkopuun runoissa taivalletaan muun muassa Kainuussa, Ruijan pilvien
alla ja Hiidenmaalla. Teoksessa kuviteltu menneisyys ei sitoudu mihinkdin yksicedi-
seen kansallisvaltioon, vaan se on kokoelma suomalais-ugrilaisen kieliperheen yhteistd
kulttuuriperintdi. Runoissa vilisee itimerensuomalaisia myyttejd kuten tarina suuresta
tammesta, maailmanpuusta. Metsin topos yhdistdd Hytdsen runoja sekd Heikkisen
ettd Venhon teoksiin, silli myds Karsikkopuussa metsi on henki(n)en koti. Metsd ja
sen asukkaat, olivatpa nimi sitten aineellisia tai aineettomia, ndyttaytyvit elimellisind
osina jokapiiviistd elima.

Kisittelemistini teoksista Karsikkopuussa korostuu eniten kokeellisuus. Koettelu
on rohkeimmillaan osastossa "Nelji animalistista muistoa”. Siini nelji mytologisista
fragmenteista koostuvaa kollaasi-runoa pakottaa lukijan kddntimiin teoksen 90 asteen
kulmaan, jotta lukeminen ylipditiin onnistuu. Runoissa on myds paljon semanttisesti
yhteen kuulumatonta ainesta, joista muodostuu suullisen kansanrunouden pastisseja:
"Menit pois immdni, nahkaluun jitit. / Olit aamun puu, olin repaleinen lintu.” (Hyto-
nen 2011, 67.) Timin lisiksi vanhoja, lihes unohduksiin painuneita sanoja tupsahtelee
esiin uusissa yhteyksissi: ”Aurinko ja kuu katosivat, jii kouvo, ikiaikainen sana, / para,
kracti, liemu perkunas” (Hytonen 2011, 22).

Antti Salmista (2015, 53—-58) mukaillen kokeellisuuteen sisiltyvd "koettelu” tiheid
asubjektiiviseen tilaan, jossa "yksilosubjekti — ainakin hetkeksi — lakkaa siis merkitse-
mistd ja pitdmistd jirjestyksessd ja hallussaan merkityksen ja kokemuksen tietoista
sisdisyyttd.” Etnofuturistisessa tulkinnassa perinneaineksia sisiltivi kokeellisuus edus-
taa kielen eldvoittamistd ja sen tulevaisuuden turvaamista eli toisin sanoen futurismia.
Mutta myds etno on oleellinen osa titd prosessia. Tere Vadén (2004) on huomautta-
nut asubjektiivisuuden liittyvin erottamattomana kokemukseen, ”jota voidaan kutsua

sosiaaliseksi tai jopa kansalliseksi. Kieli on timin kansallisen, yli- tai aliyksil6llisen
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kokemuksen keskeisin siie.” Huolimatta siitd, etteivit kaikki Karsikkopuussa esiintyvit
vanhat sanat kenties ole lukijalle tuttuja, kieli itsessiin muodostaa liheisyyden ja tut-
tuuden kokemuksen.

Karsikkopuun tulkinta etnofuturistisessa kontekstissa tiivistyy muutoinkin sanaan
liheisyys, joka voi olla fyysisti tai henkisti. Kielellinen sukulaisuus vertautuu ihmisen
maantieteelliseen ldheisyyteen asuinpaikkansa kanssa, esimodernin ihmisen liheisyyteen
metsdin ja luontoon sekd kulttuuriseen liheisyyteen suhteessa edeltdviin sukupolviin.
Timin lisiksi Karsikkopun muistuttaa ihmisruumiin ja maan liheisyydestd, lihan ja
mullan ikuisesta kiertokulusta. Kuoleman tematiikkaan viittaa jo kokoelman nimi'® ja
teoksen aloittava runo ”VAINAJAN LAULU”.

Yksi kokoelman monista eliinsymboleista, jotka esiintyvit niin konkreettisina eldi-
mini kuin osana mytologioita, on karhu. Karhu on eri runoissa muun muassa saalis-
eldin, kuningas ja "vendjinkarhu”. Itimerensuomalaisessa mytologiassa karhu on tirkei
ja pyhi eldin. Sen synty on liitetty milloin kuusen latvukseen, milloin ylhiille taivaa-
seen, kuun ja auringon seuraan: “Kussa on ohto tuuvitettu, / Mesikimmen kiinnytetty?
/ Luona kuun, tykéni piivin, / Otavaisen olkapiilld.” (Siikala 2012, 387; SKVR VII5
3869, 3930.) Lukuisilla karhuriiteilld, peijaismenoilla ja loitsuilla pyrittiin takaamaan
suotuisa metsistysonni, luonnon toipuminen karhunkaadosta sekd yhteiselimi karhun
kanssa (Siikala 2012, 380-389). Karhun tirkeydesti kertovat sille annetut moninaiset
nimet, joista Karsikkopuussa kiytetiin esimerkiksi oksia, ohtoa, kontiaista, kouvoa ja
otsoa.

Vanhassa suomalais-ugrilaisessa kansanuskossa karhun ja ihmisen vililld on suku-
laisuus, ne ovat toistensa puoliskoja (Vadén 2006, 9). Vadén esittdd sukulaisuuden
analogiana seki karhun ettd kielen uhanalaiseen asemaan. Globalisaation myllerryksessi
pienten ja paikallisten kielten ja kulttuurien muutokset johtavat omalla kielelld kohdat-
tujen kokemusten katoamiseen. Vadén (2006, 11-13) puhuu muutoksen prosessista,
hiviimisestd ja tilalletulosta. Kun jokin vanha hiviid, se korvautuu viistimated uudella.
Oleellista olisi miettid sitd, mitd on nyt ja mitd on tulossa tilalle. Miki esimerkiksi
katoaa, kun paikalliskulttuurit katoavat? Etnofuturismin ideologiassa uuden, vaikkapa
kielen, osana on vanha perinne uudessa muodossa. Karsikkopuussa vanhoja karhuriitteji

ja -lauluja varioi seuraava runo:

Yhi lailla sylipainia, otti miehet hyppi lipi
nuotiotulen. Toiset lauloivat karhunlauluja toisten
nylkiessd karhua, ja miehet ja naiset sitd suutelivat
ja kaunihsti puhuivat, ja karhunnahka tuohikorissa
paikalle kannettiin.

Oksista sana, ohtosta virsi. Kuunsirppi leikkaa karhun
taljan, silld kuu on valo ja talja timi maa. (Hyténen 2011, 21.)
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Proosamainen runo jiljittelee kansanperinteen karhunpeijaisiin liittyvid riittindytel-
mii ja juhlamenoja. Ensilukemalta on kuitenkin selvid, etti kysymyksessi ei ole yri-
tys konstruoida autenttista perinnetuotetta. Runo on ironinen pastissi tai simulaatio,
jossa kansanperinne ja nykyruno yhtyvit. Esimerkiksi sdetason syntaksi on tahallisesti
epikorrekti. Myds runon aloittava “yhti lailla” jittdd lukijan miettimiin, mihin cilld
on tarkoitus viitata. Ja-konjunktion tarpeettoman tihei esiintyminen, polysyndeton,
paitsi rytmittdd runoa saa aikaan hieman yksinkertaisen vanhakantaisen tunnelman.

Toisessa sikeistossd richakas tunnelma seestyy, muuttuu soinnillisemmaksi ja lyy-
risemmiksi. Alkusoinnut ja yksitavuisten sanojen “kuu” ja “maa” sisiltimit pitkit
vokaalit, joista jilkimmaiinen vield lopettaa sikeen, luovat kaihoisaa tunnelmaa. Thmi-
sen, karhun seki taivaankappaleiden vilille muodostuu side. Kuun ja maan vastakkain-
asettelussa nikyy myytti karhun taivaallisesta synnystd, ja samalla muuttuu karhun ole-
mus. Karhulta ilolla nyljetty talja onkin "timi maa”, jolloin taljan voi nihdi metaforana
planeetan riistimiselle sekd ihmisen ja karhun muodostamalle kulttuuriselle yhteydelle.

Runon ironia ei kohdistu vanhaan kulttuuriin itsessddn vaan ajatukseen siitd, ettd
on olemassa jokin rekonstruoitavissa oleva mennyt, joka on koherentti ja autenttinen.
Etno ei teoksessa myoskiin viittaa yhteen kansaan, vaan runojen kuviteltu maailma ja
mytologia ovat suomalais-ugrilaisen kieliperheen yhteisid. Hytésen runoissa on ylipaa-
tidn ldsnd voimakkaan ironinen korostus, jopa parodiointi, mik ei ainakaan nationa-
listisessa mieless liity tyypillisesti kansallisen kuvitteluun.

Hyt6nen on kertonut, ettd Karsikkopuussa etsitdin identiteettid suomen kielestd ja
suomensukuisista kulttuureista, ja tissd etsinndssi kirjallisen perinteen ja kielen syvi-
rakenteen tunteminen on tirkeiid. "EU pohjaa liiaksi talouteen. Siksi eurooppalaisuus
on nyt kriisissd ja kansallismielisyys nousee,” kritisoi Hytnen ja lisdd, ettd myos etnofu-
turismi saatetaan sekoittaa nationalismiin, vaikka ne ovat kaksi eri asiaa. (Hytdnen, sit.
Ropponen 2012b.) Karsikkopuun etnofuturistiset kokeilut hahmottelevat jonkinlaista
keskitietd kansallisen ja kansainvilisen kohtaamiseen.

Etofuturismin juuret ovat epipuhtaat ja moninaiset, koska sen poliittinen merkitys
liittyy keskusten ja maantieteellis-kulttuuristen marginaalien sidoksiin ja kolonialistisiin
kiistoihin. T4mi eroaa historiallisesta avantgardesta, jota luonnehtii "yleiseurooppalai-
suus” ja kosmopoliittisuus. Etnofuturistista paikallisuutta ei niin ollen pidd sekoittaa
kansallisromantiikkaan tai valtiolliseen nationalismiin jilkimmiisten kosmopoliittisen
luonteen vuoksi. (Salminen 2015, 93.) Mutta voiko etnofuturistinen runous irrota
kansallisista kytkoksistd samalla kun oleellinen osa sen tulevaisuuden rakentamista on
oma menneisyys?

Virolaisen runouden kansainvilistymisen kehitysti tutkineella Anneli Mihkelevilld
(2002) on oma nikemyksensi etnofuturismin ja kansallisen suhteesta. Hinen mukaansa

esimerkiksi nimimerkilli Contra kirjoittavan runoilijan etnofuturistiset sikeet eivit ole

38 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2017 ¢ 2



ARTIKKELIT

sen paremmin kansallisia kuin kansainvilisia. Mihkelev kutsuu tillaista runoutta peh-
meiksi vastakkainasetteluksi kansallisen ja kansainvilisen vililli seki sillaksi, jota pitkin
kansallinen saavuttaa kansainvilisen. Tosin sellaisten tyylikeinojen kuten ironian tai
vierassanojen kiyttd oman kansanperinteen yhteydessi voi palvella peitetysti kansallista,
koska ne purkavat kosmopoliittisia symboleita. (Mihkelev 2002.) Tdmin perusteella
etnofuturismi ei kuitenkaan niyti nurkkakuntaiselta kansalliseen kulttuuriin kiper-

tymiseltd tai ksenofobialta vaan pikemminkin kulttuurisen diversiteetin lisidmiselti.

Lopuksi

Etnofuturistisiksi piirteiksi hahmottuvat luennassani intertekstuaaliset viitteet suulliseen
kansanrunouteen ja -perinteeseen seki simulaatio, jossa vanhasta tulee saumattomasti
osa uutta ja elivii kieltd. Tami elollistaminen pitdd sisilldin muun muassa ironiaa, leik-
kid ja kielikokeiluja. Kaikissa tutkimusaineistooni kuuluvissa teoksissa on havaittavissa
korostunutta rytmikkyyttd, joka on lainaa lyyriseltd kansanrunoudelta. Etnofuturismia
onkin mielekisti tarkastella runoudessa aiemmin esilli olleen Kolchevan mainitsemana
luovan ty6n metodina erityisesti rytmin kautta. Lisiksi rytmi innostaa myos lukijaa
osallistumaan runoon, lukemaan sitd ddneen ja kiyttdmiin sitd konkreettisesti johon-
kin tarkoitukseen.

Metsin ja luonnon liheisyys seki niihin ja niiden asukkaisiin liittyvit mytologiat
ovat suomalaisen etnofuturistisen runon perusainesta. Havaittavissa on myds ylirajai-
suutta, joka nikyy seki maantieteellisind ettd kulttuurisina rajanylityksini. Usein nimi
rajanylitykset ovat suomalais-ugrilaisen kieliperheen sisiisid, mutta myds globaaleja
esimerkiksi suhteessa uskontoihin. Ylirajaisuudesta huolimatta suomalaisen etnofutu-
rismin selkein piirre kiteytyy liheisyyteen ja paikallisuuteen. Runojen aiheet ja teemat
koostuvat maantieteelliseen sijaintiimme liittyvistd fyysisistd, henkisistd ja kulttuurisista
elementeistd.

Runojen luenta etnofuturistisena voi herittid huomaamaan kielen ainutlaatuisuu-
den ilmaista tunteita ja kokemuksia omassa elinympiristdssi kehittyneelld kielelld.
Huoleen pienten sukulaiskansojen asemasta yhdistyy huoli anglismien tulvasta nyky-
kielessd ja vanhan kielen, siihen sisiltyvin “syntytiedon” kuolemisesta. Suullisesta
perinteestd kumpuavien rytmikeinojen, kuten allitteraatio ja itimerensuomalainen
kalevalamitta, kidyton voi lukea kielen ainutlaatuisuuden metaforana. Niiden avulla
nykyrunoihin muodostuu rytmii, jota harvoin jos koskaan onnistutaan tiysin siirti-
main kaikkine merkityksineen toiselle kielelle.

Metsi ja luontoa seki niihin sisiltyvid mytologioita voi tarkastella etnofuturismin
yhteydessi yhtddltd suhteessa kieleen ja toisaalta ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvin
elimidnmuodon etsintdin. Maapallon ekologisen tasapainon horjuminen voi aiheuttaa

konkreettisia uhkia my®s sinidnsi elinvoimaiselle suomen kielelle esimerkiksi jattimais-
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ten luonnonmullistusten mydti. Etnofuturistisen luennan herittimi kiinnostus lihei-
syyteen, tarkoitetaanpa silld sitten vaikkapa esivanhempien elintapoja, kieltd, luontoa,
matkailua tai ruokaa on ekologisuuden kannalta huomion arvoinen asia. Eikd se ole
sitd pelkdstddn niilld leveyspiireilld asuville paikallisille ihmisille. Siind missd kunkin
alueen biodiversiteetti koskettaa koko maailmaa, paikallinen, liheisyyteen perustuva
ckologisuus on osa maapallon yhteisti tulevaisuutta.

Laheisyyden painottaminen ei tistd syystd ndyttidydy suomalaisessa etnofuturistisessa
runossa nationalistisesti motivoituneena piirteend, vaikka kansallinen on aina erottama-
ton osa etnofuturismia. Etnofuturistisina lukemissani runoteoksissa kansallinen viittaa
vanhaan paikalliseen kulttuuriin, eikd se asetu vastakohdaksi kansainviliselle kansallisen
nationalismin tapaan. Olisi kuitenkin tirkedd selvittdd tulevaisuudessa, voiko etno-
futuristinen taide tarjota vaihtoehtoisia tapoja suhtautua itse kansallisen kisitteeseen

ja toimia my®ds tilld tavoin tulevaisuuden rakentajana.

Viitteet

!'Nimen efn0 pohjautuu muinaiskreikan sanaan £0vog, ethnos, joka merkitsee ihmisid,
kansaa, heimoa tai ei-kreikkalaista kansaa. Futurismi on johdos italian sanasta futuro,
tuleva. Futurismilla viitataan tunnetuimmin Italiassa 1910—-1920 -luvuilla vaikuttaneeseen
avantgardistiseen monitaiteiseen suuntaukseen, jonka perustajaksi katsotaan runoilija
Filippo Tommaso Marinetti (1876-1944). Futurismin ohjelmallisuus suuntautui kaikkea
kulttuurin pysihtyneisyytti ja aikansa elinyttd vastaan. Vain tuhoamalla kaikki vanha

ja aikansa elinyt, esimerkiksi sodan keinoin ja uusinta tekniikkaa palvoen, saatiin tilaa
uuden luomiselle. Futurismin kovaa tuhovoiman estetiikkaa kiytettiin myshemmin
innokkaasti osana fasistista ideologiaa. (Hosiaisluoma 2003, 258; Vartiainen 2002, 311.)
Etnofuturismin teoreetikkojen keskuudessa etnofuturismin nimeen sisiltyvin “futurismin”
katsotaan irronneen alkuperiismerkityksestdin ja viittaavan ainoastaan etnis-kansallisiin
tulevaisuuden toiveisiin (Ropponen 2003, 51; Sallamaa 1999). Huomioitava on kuitenkin,
etti virolaista etnofuturismia tutkinut Tiit Hennoste (2012, 272—-273) nikee ainakin
alkuaikojen etnofuturismilla olleen yhteyksii ja samankaltaisuuksia historialliseen futurismiin.
Tistd esimerkkini etnofuturismin pioneerien into hivittdd vanha kulttuuri ja perustaa

uusi yhteiskunta ”a new Estonian society”, jonka pohjana olisivat seki kansallisten ettd
kansainvilisten ideoiden vuorovaikutus ja integraatio.

2Viron etnofuturisteille liheinen teoreetikko Piret Viires liittii etnofuturismin osaksi maan
postmodernismia ja muistuttaa tissi yhteydessi Umberto Econ kuuluisasta kehotuksesta
tarkastella menneisyytti ironisesti viattomuuden sijaan. Viires summaa alkuaikojen
etnofuturismin kiyttineen postmodernia muotoa mutta siilyneen pohjimmiltaan
modernistisena ja kansallisena. (Viires 2012, 78.)

3 Sallamaa puhuu “vastamyyttien luomisesta dominoivalle linsimaiselle ajatukselle”. Hin
nikee etnofuturismissa potentiaalia liittyd sithen linsimaisen metafysiikan “valkoisen
mytologian” kritiikkiin, jota on harjoitettu postkolonialismin, orientalismin ja Emmanuel
Levinasin etiikan valossa. (Sallamaa 2006, 243—-246; Sallamaa 1999.)

4 Salminen viittaa Peter Biirgerin viitteeseen avantgarden poliittis-kulttuurisesta
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epidonnistumisesta, joka on seurausta siité, ettd se ei ole onnistunut yhdistimain taidetta ja
elimii (Salminen 2015, 12; Salminen 2012).

> Tosin, kuten Kari Sallamaa (1999) on todennut, saamelaiskulttuuri on vaarassa jaadi
suomalaisen valtakulttuurin jalkoihin. My®s kirjallisuudentutkimuksessa saamenkielinen
kirjallisuus jid usein suomenkielisen ja suomenruotsalaisen kirjallisuuden varjoon (ks. Parente-
Capkové & Launis 2015, 3).

¢Tutkimukseni kohteena olevien teoksien lisiksi etnofuturistiselle runoudelle osoitettuja
piirteitd sisdltivit esimerkiksi Kari Sallamaan Mustan hirven talo (2001), Saila Susiluodon
Auringonkierto (2005), Vilja-Tuulia Huotarisen Naisen paikka (2007), Jyrki Heikkisen
Kalevanpoika (2010), Merja Virolaisen Valloittaja (2012), Vilja-Tuulia Huotarisen Seitsemdin
enoa (2013) seki Juha Jyrkiksen Ouramoinen (2014). Viimeksi mainittu on kokonaan
kalevalamittaan kirjoitettu eeppinen runoelma, joka lihentelee pastississaan eznopreterismidi:
”Ouramoinen noin eteni, / mies vahva jo niin samosi / juurelle ikuisen tammen, /

sampahan jalan lihelle” (Jyrkids 2014, 106). Anneli Mihkelev (2002) on Viron alkuaikojen
etnofuturismin yhteydessi havainnut, etti teokset saattavat edustaa hyvinkin erilaisia d4ripiitd
parodisista ja leikkisistd esityksistd aina etnopreterismin suuntaan kallistuviin. Niin siitd
huolimatta, ettd Viron etnofuturismi ei pyrkinyt etnopreterismiin tai palaamaan menneeseen,
vaan ideologia oli valjastettu nimenomaan tulevaisuuden airueksi. Mihkelev (2002) esittdd ettd
yhdessd eri ddripadt muodostivat balanssin seki etnofuturismissa ettd yhteiskunnassa.
"Puolukasta, sokerista ja ruisjauhosta tehty tuorepuuro.

8 Ohrajauhoista, vedesti ja suolasta sekoitettu puuro.

9 Sananlaskut-teoksessa on 26 puuro-sanan sisiltivid sananlaskua (Laukkanen & Hakamies
1978, 353).

1 Pitimyspuu oli asumuksen lihelld sijaitseva uhripuu, jonka juurelle vietiin uhrilahjoina
lihinni ruokaa vainajille. Aljopuu oli puolestaan metsissi sijaitseva uhripuu, jonka juurelle
vietiin ruokaa vainajille ja haltijoille sato- ja karjaonnen takaamiseksi. Iti-Suomessa uhreja

on annettu nimenomaan suvun edesmenneille, koska maiden on katsottu kuuluneen niiden
alkuperiisille raivaajille vield niiden kuoleman jilkeen. (Siikala 2012, 84-90.)

1" Ukon vakat” eli esikristillisen ylijumalan Ukon kunniaksi annettavat uhrit ja seremoniat
tehtiin kylvokauden alussa sateen ja hyvin sadon turvaamiseksi (Siikala 2012, 395-409).
'2Suomessa vaikuttaa esimerkiksi Karhun kansa -niminen yhdyskunta, joka tarjoaa
vaihtoehtoja valtavirta-ajattelulle. Yhteist kokee tirkeiksi arvoiksi esimerkiksi luonnon
kunnioittamisen, maanliheisen elimintavan ja perinneainesten siilyttimisen tuleville
sukupolville. Luonto on voimallistava linkki jumaluuteen, henkimaailmaan ja esivanhempiin.
Yhteison pyhi teos on Suomen Kansan Vanhat Runot. (Happonen 7.11.2016.)

¥ Suomen kansan sukuyhteydet on toki aiemminkin johdettu pyhille maille. Esimerkiksi
Daniel Jusleniuksen valistusajan fennofiilisyyden huumassa kirjoittama Aboa vetus et nova
(Vanha ja uusi Turku 1700) julistaa suomalaiset Nooan pojan Jafetin jilkeliisiksi. (Laitinen
1981, 135-136.) Oma lukunsa ovat vielid Sigurd Wettenhovi-Aspan virikkiit spekulaatiot
suomalaisten egyptildisistd sukujuurista, joita hin kisittelee laatimansa kuvituksen

kera teoksessa Kalevala ja Egypti. Suomen Kultainen Kirja II. Riemujulkaisu Kalevalan
satavuotispdivitksi (1935). Kirjan kantta koristaa "Kalevalan suuri hirki piirretty Egyptissd
noin v. 3000 e. Kr.”

" Turkulainen Kirjan talo — Bokens hus ry aloitti vuonna 2017 "Piivin rytmit” -projektin,

jonka kohteena ovat muistisairaille jirjestettivit loruviriketunnit. Niiden materiaalina
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kiytetdin esimerkiksi vanhaa kansanrunoutta ja kansanrunousaineista muokattua uudempaa
runoutta.

15 Association of finno-ugric literature eli AFUL jirjesti Tampereen yliopistossa 25.5.2012
seminaarin etnofuturismista. Seminaarissa olivat puhujina Antti Salminen, Tere Vadén,
Kari Sallamaa, Ville Hytonen, J.K. Thalainen, Hannu Oittinen ja Kauksi Ulle. Seminaari
kokosi yhteen etnofuturismin tutkijoita, tuntijoita ja tekijoitd, joiden taiteelliselle

tyélle liikkeen eetos on ollut merkittivi’. htep://ugrikirjallisuus.blogspot.fi/2012/05/
etnofuturistit-tampereella.heml; hetp://nuvatsia.terevaden.net/2012/05/21/seminaari-
etnofuturismista-25-5-2012/

16 Karsikkopuu viittaa alaoksistaan karsittuun puuhun, joka pystytettiin hautajaissaatossa
kalmiston ja kyldn viliin pitimain vainaja tuonpuoleisessa.
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