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Suursiivousta suomalaisen
proosan kamarissa

Markku Eskelinen, Raukoilla rajoilla. Suo-
menkielisen proosakirjallisuuden historiaa.

Helsinki: Siltala 2016, 599 s.

Markku Eskelisen teoksen Rawukoilla
rajoilla voi nihdi vastineena Olavi Paa-
volaisen Suursiivoukselle. Siind missi Paa-
volainen osoitti oman aikansa suoma-
laisen kirjallisuuden rajoittuneisuuden,
nikdalattomuuden ja tyylittémyyden,
Eskelinen tekee saman suomenkieliselle
proosalle — hinen aineistonsa vain on
huomattavasti laajempi ja kattaa ajalli-
sesti koko Suomen kirjallisuushistorian.
Paavolaisen ja Eskelisen kirjoitustyylissi-
kin on paljon samaa. Kummankin esitys-
tapaa luonnehtii kiihkeys, suoranainen
suuttumus, tuomioiden jakelu suuntaan
jos toiseenkin. Kritiikki ei kohdistu vain
yksittiisiin kirjailijoihin vaan laajempiin-
kin ryhmiin, yhti lailla fennomaaneihin
kuin marxilaisiin ja uusstalinisteihin.
Kritiikin kohteita ovat esimerkiksi
EE. Sillanpdin romaanit, joita Eskelinen
pitdi yliarvostettuina. Juhani Aho saa tun-
nustusta lihinni siitd, ettd oli kehittinyt
suomea taipuisaksi ja ilmeikkaiksi, mutta
muuten suurin osa hinen tuotannostaan
jad vihemmin arvokkaaksi. Uudemmasta
kirjallisuudesta Eskelinen ivailee ensin
Lassi Nummen Maiseman “tahattoman
koomisia tai infantiileja vaikutelmia luo-
vaa kieltd”, ja katsoo sitten Vihan mene-
vin psykologisesti pitemmille, mutta
psykologiaa kisitellddn siind sellaisilla

tavoilla, jotka saavat Maiseman vaikutta-

maan jopa kiinnostavammalta ja parem-
malta kukkineen piivineen (s. 406-407).
Toisaalta aivan toisessa yhteydessi (s. 31)
Nummen Kulku osoittautuu “modernin
avoimeksi”. August Ahlqvist saa tieten-
kin kuulla kunniansa, mutta toisaalta
Eskelinen osoittaa ymmirtimystd timin
proosateksteji kohtaan (s. 53-55).

Jos kohta Eskelinen houkuttelee luke-
maan joitakin hinen arvostamiaan teok-
sia, mieli tekee kieltimittd lukea myds
hinen inhoamiaan teoksia ja tarkistaa,
ovatko ne todella niin huonoja. Eskelinen
on pannut merkille my&s sen, miten erdit
onnistuneen kokeellisen linjan romaanin
kirjoittaneet ovat ilmeisesti nuivan vas-
taanoton pelidstyttdmind siirtyneet perin-
teellisemmille linjoille. Niitd ovat Zohtori
Finckelmannin kirjoittaja Jorma Korpela
ja Kuin lihdin kirjoittaja likka Vuotila.
Erkki Wessmanin tuotanto tyrehtyi koko-
naan negatiivisen kritiikin johdosta.

Teoksensa Kiitokset-osastossa Eskeli-
nen mainitsee varhaisesta suunnitelmas-
taan kirjoittaa “vihinkdin kokeellisen
suomalaisen proosakirjallisuuden epdjat-
kuva historia”. Tdmin suunnitelman jiljet
on selvisti nihtivissi nyt valmistuneessa
teoksessa. Tekiji seuraa ennen kaikkea
suomalaiseen proosaan jotakin uutta
ja etenkin kokeellista tuoneita teoksia,
jotka monesti ovat saaneet kritiikkii ja
ymmirtimictomyyttd osakseen tai ji-
neet suorastaan marginaaliin; samalla hin
suhteuttaa niitd myds tavalla tai toisella
perinteellisempiin kirjallisuuteen.

Siind missi Paavolainen joutui siivoa-
maan pois suuren miirin kirjallisuutta,

Eskelinen suorittaa myds kirjallisuuden
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kamarin uudelleen kalustamista — kiyt-
tidkseni kuvakieltd, jota hin hyvin voisi
ivailla. Aleksis Kiven, Joel Lehtosen ja
Volter Kilven ohella Eskelisen arvosta-
maan linjaan kuuluvat esimerkiksi Teuvo
Pakkalan Pieni eldmintarina, L. Onervan
Mirdja, Irmari Rantamalan Harbama,
Korpelan Tohtori Finckelmann, Markku
Lahtelan Sirkus, Paavo Haavikon Barr-
niminen mies, Kari Aronpuron Aperi-
tiff — avoin kaupunki, Hans Selon Diiva
ja Pilvihipidinen sekdi Mariaana Jintin
Amorfiaana. Mukana on myds esimer-
kiksi Sinikka Kallio-Visapiin Kolme vuo-
rokautta. Lisiksi Eskelinen on nostanut
esille useita tyoliiskirjailijoiden teksteja.

Vaikka kokeelliset teokset ovat Eske-
lisen arvostusten keskidssd, myos erdit
kerronnaltaan suhteellisen perinteelliset
kirjailijat ovat voineet saada positiivisen
arvion nimenomaan yhteiskunnallisten
avaustensa takia. Niiti on ennen kaik-
kea Pentti Haanpii, jonka vaikuttavuus
perustuu ~poikkeusyksildiden, veijarei-
den ja sivustakatsojien ironisen ja sarkas-
tisen kielen lipi suodattuviin havaintoi-
hin niistd todellisuuden piirteistd, joita
useimmat aikalaiset huolellisesti varoivat
havaitsemasta, ymmirtimistd ja kisic-
telemistd” (s. 263). Haanpii oli omana
aikanaan yksi niitd harvoja ajankohdan
kirjailijoita, jotka eivit hurahtaneet aika-
laisideologioihin (s. 300).

Raukoilla rajoilla houkutteleekin luke-
maan uudestaan monia teoksia samoin
kuin lukemaan unohdettuja. Etenkin
kisittelemistiin unohdetuista teoksista
Eskelinen on esittinyt sattuvia sitaatteja.

Mainittakoon vain sitaatit Heikki Meri-

ldisen teoksesta Korpelan Tapani (s. 145—
147) ja Neuvostoliitossa teloitetun Lauri
Luodon teoksesta Pakolaisena siteerattu,
korlakka-sanan merkitysti selventivi ala-
viite (s. 282-283).

Yhti kiinnostavaa kuin se, keiti
prosaisteja on mukana, on se, ketkd on
jatetty pois. Eskelisen proosakirjallisuu-
den historiaan ei ole joitain mainintoja
lukuun ottamatta paissyt pickilti toista-
sataa teosta kirjoittanut Hannu Mikeli,
jonka tuotteliaisuus on palkittu akatee-
mikon arvonimelld. Kokonaan poissa tai
vain lyhyen maininnan varassa ovat myos
esimerkiksi Eeva Joenpelto, Antti Hyry,
Antti Tuuri ja Kari Hotakainen.

Raukoilla rajoilla sisiltid useita onnis-
tuneita kokonaisarvioita seki yksittdisistd
teoksista ettd yksittiisistd kirjailijoista.
Seitsemdisti veljeksesti Eskelinen pystyy
muutamalla sivulla sanomaan olennai-
sempia asioita kuin moni Kivesti kirjoi-
tettu laajempi esitys. Lisiksi mainittakoon
Tatu Vaaskiven historiallinen romaani
Yksinvaltias, jonka aseman suomalaisen
historiallisen romaanin kehityksessi Eske-
linen on sattuvasti luonnehtinut. Pentti
Saarikosken proosa puolestaan saa ansait-
semansa vihittelevin arvion — vaikka sii-
hen joitain huomionarvoisia jaksoja sisil-
tyykin.

Yksittiisten kirjailijoiden tuotannon
kokonaisarvioista mielenkiintoisimpia on
Olavi Paavolaisen tarkastelu. Voi vaikut-
taa erikoiselta, ettid hinti kisitelldin 25
sivun verran eli enemmin kuin ketdin
muuta kirjailijaa, mutta kiydessiin hinen
teoksensa yksi kerrallaan lipi Eskelinen

asettaa ne monessa suhteessa oikeaan
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arvoonsa. Paavolaisen tirkeimmiksi teok-
seksi hin nimedd Synkin yksinpubelun.
Arvostusta on saanut myds Aino Kallas
(s. 289-292), vaikka timi ei ymmirti-
nytkdin Virginia Woolfia tai James Joycea
(Kallaksen synnit tissd suhteessa on erik-
seen dokumentoitu). Kiinnostavasti esilli
on myos Heikki Toppilan varhaisempi
tuotanto (s. 293-294). Elmer Diktonius
olisi ansainnut tulla kisitellyksi, koska
kirjailijan itsensi tekemii Janne Kubikin
suomenkielistd versiota on pidetty jopa
ruotsinkielisti teosta parempana. Suo-
men historiakuvan kannalta Eskelinen
pitdd erditd kirjailijoita keskeisind — hin
mainitsee suorastaan Linnan-Haavikon-
Meren linjasta.

Eskelisen kirjan rajauksiin kuuluu
keskittyminen suomenkieliseen proo-
saan. Kaunokirjallisuuden ohella myds
asiaproosa kuuluu kisiteltdvidn aineis-
toon. Kidytinndssd asiaproosaa on voitu
kisitelld vihemmin, murtta Eskeliselli on
kuitenkin olennaista sanottavaa varsinkin
esseistiikasta, sanomalehtikirjoittelusta ja
historiallisesta kirjallisuudesta. Keskeiseni
lajina esilld oleva romaani on kisitetty laa-
jassa merkityksessd; sen piiriin on laskettu
myds joukko laajempia mutta tavallisesti
novelleiksi luokiteltuja teksteji.

Yhden keskeisen linjan teoksessa
muodostaa erdiden tyylisuuntien, ennen
kaikkea realismin sekd modernismin ja
postmodernismin tarkastelu. Suhteut-
taessaan niitd ulkomaiseen kehitykseen
Eskelinen osoittaa sen rajoittuneisuuden,
miki noihin suuntauksiin nimetyilld

romaaneilla Suomessa oli — hin puhuu

bonsai- ja ikeamodernismista. Toisaalta
hin osoittaa myds tutkijoiden rajoittunei-
suuden ja puutteet kyseisten suuntausten
analysoinnissa.

Muuten Eskelinen soveltaa erilaisia
lihestymistapoja. Hin vaihtelee nikokul-
maansa teosten retorisista ja tyylillisistd
aspekteista temaattisiin ja poliittisiin.
Samalla hin ottaa kantaa niihin kisityk-
siin, joita tihidnastinen kirjallisuushisto-
rian kirjoitus on esittdnyt. Kun suoma-
laista kirjallisuutta ei historian muodossa
ole juuri tarkasteltu nimenomaan proosan
kannalta ja kun Raukoilla rajoilla on myds
suoranainen kiistakirjoitus, titd eklekti-
syyttd voi pitdd ymmadrrettivini ja suo-
tavanakin, vaikka siti muuten voisi pitid
puutteena. Proosaa sellaisenaan on tois-
taiseksi oikeastaan tarkasteltu eriilti osin
lahinnd Suomen kirjallisuuden viidennessi
osassa, Joel Lehtosesta Antti Hyryyn,
romaanin ja novellin lajikatsauksissa
saman teoksen kahdeksannessa osassa seki
Juhani Niemen suppeassa teoksessa Proo-
san murros, joka tosin saa Eskeliseltd voi-
makasta kritiikkid. Sindnsi proosan histo-
ria voitaisiin kirjoittaa eri tavoin, alkaen
proosatyylin historiasta, joka on esilld alan
klassisimmassa teoksessa, Eduard Nor-
denin teoksessa Die antike Kunstprosa.
Yhden mahdollisuuden on tarjonnut Swo-
men kirjallisuuden kahdeksannessa osassa
oleva Leevi Valkaman katsaus romaanin
kehitykseen; siind lihtdkohtana ovat E K.
Stanzelin romaanityypit.

Eskelisen teoksen yksi ansio on
siind, ettd huomiota on kiinnitetty erii-

siin kirjallisuutta koskeviin tai sivuaviin
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instituutioihin. Eskelinen vie pohjan
suomalaisten paljon ylistetyltd luku- ja
kirjoitustaidolta korostamalla, miten
vihiistd ja rajoittunutta se itse asiassa
varsinkin kirjoitustaidon osalta oli. Nike-
mykselle 18ytynee tukea uudemmasta
tutkimuksesta. Aiheellisesti on huomi-
oitu myds Arvosteleva kirjaluettelo, jonka
lyhyiden arvioiden perusteella Suomen
kirjastot vuosikymmenien ajan tekivit
hankintaratkaisujaan.

Parin sivun verran Eskelinen tar-
kastelee lainsdddinnén osuutta, paino-
vapauslakia, vuoden 1934 ns. kiihotusla-
kia ja sota-ajan sotasensuuria. Lainkéytto
tulee esille myds erdiden kirjailijoiden
kohdalla. Aihepiirid voitaisiin jatkaa vield
tarkastelemalla yksittdisten lakimiesten
ja oikeustieteen (etenkin rikosoikeuden!)
professorien toimintaa kirjallisuuden
sensuroinnissa. Ajattelen tissd yhteydessi
etenkin Brynolf Honkasaloa ja Olavi
Honkaa sekd Bruno A. Salmialaa, jolle
Tuomas Anhava Parnassossa joutui esitti-
miin kokonaisen listan seksuaalimoraalia
kisittelevid uudempaa peruskirjallisuutta.

Raukoilla rajoilla on sattuva memento,
muistutus tihinastisen kirjallisuushisto-
rian kirjoituksen ja kirjallisuuden alan
toimijoiden unohduksista ja laiminlyon-
neistd. Nditd laiminlydntejd on esimer-
kiksi se, ettd suuri midrd Algot Untolan
tekstejd on edelleen julkaisematta tai etcd
Hans Selon monien tekstien on annettu
kadota teille tietymattomille.

Paitsi ettd Eskelisen teos on memento,
se on myds monessa suhteessa anateema,

syytospuhe akateemista tutkimusta vas-

taan. Erityisesti kritiikin kohteina ovat
kotimaisen kirjallisuuden professorit
Maria-Liisa Nevala, Juhani Niemi ja
Pirjo Lyytikidinen. Osansa saavat myds
“teoriarajoitteinen” Kai Laitinen seki
vanhemmat estetiikan ja yleisen kirjalli-
suuden edustajat V. A. Koskenniemi, K.
S. Laurila, Eino Railo ja Rafael Koski-
mies. Yliopistollisen tutkimuksen ulko-
puolisista kirjallisuuden alan vaikuttajista
Eskelinen kohdistaa kritiikkinsi etenkin
Tuomas Anhavaan, kun taas Alex Mat-
son saa arvostusta. Kyse ei Eskelisen esi-
merkkien valossa ole ainoastaan tavalla tai
toisella puutteellisesta tutkimuksesta vaan
Eino Kauppisen tapauksessa suorastaan
epdeettisestd toiminnasta timin tavassa
julkaista Pentti Haanpdin teksteji. Kri-
tiikkii saavat osakseen myos eriit ulko-
maiset tutkijat, kuten Mihail Bahtin ja
nojatuolimarxilaiset kulttuurintutkijat”
Fredric Jameson ja Terry Eagleton.
Eskelisen kritiikki ei kohdistu vain
kirjallisuudentutkijoihin. Arvostelun
kohteena ovat etenkin Kaarle Krohnin ja
Jalmari Jaakkolan kaltaiset tiedemiehet.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura saa
moitteita liiallisesta ja yksipuolisesta kes-
kittymisestd kansanrunouteen.
Kritiikkii esittiessdin Eskelinen ei
tyydy vain asia-argumentteihin vaan
alleviivaa sanottavaansa erilaisia retorisia
keinoja kiyttden. Erityisesti hdn suosii
kolmin- ja jopa nelinkertaisten rinnastus-
ten kiyteod pitkiksi venyvissd virkkeissi:
”[- -] suomalaiset uusstalinistit ajattelivat,
kuvittelivat ja suunnittelivat innokkaan

opportunistisesti tulevaisuutta ja etenkin
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omaa tulevaisuuttaan Neuvostoliiton voit-
toon piddttymiin determinoidussa maa-
ilmanhistoriassa, mikd nikyy onanoivan
vallankumousromantiikan, uskonvarman
narsistis-leninistisen didaktiikan, huo-
nosti tai ei lainkaan piilotetun voiman ja
vikivallan ihailun ja niilli uhkailun seki
suuruudenhulluutta hipovan poliittisen
tirkeilyn etovana yhdistelmini kulttuu-
ritydntekijoiden kédmpeldn retoriikan,
inflatoristen iskulauseiden ja dogmaat-
tisen tylsimielisyyden muutenkin ras-
kauttamassa propaganda-aherruksessa.”
(s. 488). Lukija olisi kieltimictd
Raukoilla

rajoilla osoittaa mieltdin aikaisempaa

vihemmillikin uskonut.

kirjallisuushistoriankirjoitusta kohtaan
numeroimalla vain joka toisen sivun,
olemalla (tarkoituksellisesti?) huolima-
ton nimien oikeinkirjoituksen suhteen ja
jattamalla nimihakemiston pois. Pamflet-
tityylin ohella teoksella on myds didakti-
nen aspektinsa taulukoiden ja kaavioiden
muodossa.

Eriissi kohdissa Eskelisen olisi toi-
vonut esittdvin viitteilleen laajempia
perusteluja. Kun hin esimerkiksi katsoo
Suomen joutumisen Venidjin yhteyteen
merkinneen onnettomuutta, hin arvelee,
ettd Suomi ja sen kulttuuri olisivat kehit-
tyneet positiivisemmin Ruotsin yhtey-
dessd. Suuriruhtinaskunnan ajalla vallitsi
Eskelisen mukaan ”tolkuton takaperoi-
suus” (s. 124) Ruotsiin nihden. Nikemys
on kiinnostavalla tavalla tiysin vastakkai-
nen esimerkiksi Matti Klingen nikemyk-
sille; Klingehidn on teoksessaan Keisarin

Suomi (1997) ja muissa yhteyksissi koros-

tanut sitd, mitd kaikkea kehitystd Suomi
koki Venijin vallan aikana ja miti positii-
vista Suomi sai Venijin taholta. Ero kah-
den nikemyksen vililld selittynee ainakin
osittain sill4, etti Eskelinen on tarkastellut
laajempien kansankerrosten elimii Klin-
gen keskittyessd paljoldi eliittiin. Eskeli-
nen ei toisaalta ryhdy pohtimaan, miten
suomen kielelle olisi kdynyt, jos Suomi
olisi pysynyt Ruotsin yhteydessi. Nythin
tiedetdidn, ettd Vendji-yhteys oli suomen
kielen kannalta edullinen, koska uusien
vallanpitijien kannatti suosia suomea,
jotta maa pysyisi erillidn Ruotsista. Sitd
paitsi Eskelinen ei ole ottanut huomioon
sitd taloudellista kehitysti, mikd Suomessa
autonomian aikana tapahtui 1860-luvun
nilkivuosien jilkeen.

Siihen nihden, etti Eskelinen valit-
taa Suomen joutumista erilleen Ruotsista,
on kiinnostavaa ja samalla erikoista, ettd
hin voimakkaasti arvostelee ruotsinkie-
lisid kirjailijoita, niin J.L. Runebergii
kuin Zacharias Topeliustakin. Runeberg-
kritiikissddn, joka tosin on vain pieni
sivujuonne teoksessa, Eskelinen niyttid
tulevan lihelle amerikkalaista George C.
Schoolfieldid, joka on puhunut Runeber-
gin rajoittuneisuudesta. Eskelisen Tope-
lius-kritiikki kohdistuu timin kaunokir-
jalliseen tuotantoon. Mutta muuttuisiko
kokonaiskuva, jos huomioon otettaisiin
Topeliuksen varhainen toiminta lehtimie-
hena?

Negatiivisia arviointeja esittdessdin
Eskelinen ei juuri pyrikdin ymmirtimiin
kritiikin kohteiden tarkoitusperii ja toi-

minnan motiiveja tai heidin asemaansa
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oman aikansa ideologisessa ympiristdssi.
Vaarana on presentismi, menneisyyden
arviointi nykyajan lihtokohdista kisin.
Niin ollen etenkin fennomaanit joutu-
vat negatiiviseen valoon. J.V. Snellman
puolestaan esiintyy vain 1860-luvun
katovuosien kohdalla — oikeastaan syyl-
lisend nilinhicddn. Oiva Turpeisen teos
Niilki vai tauti tappoi? Kauhunvuodet
1866—1868 (1986) osoittaa kuitenkin
havainnollisesti, miten vaikeassa ja osin
ennakoimattomassa tilanteessa Snellman
ja muut tuolloiset virkamiehet toimivat
— sindnsi uutterasti, tosin virheellisiinkin
ratkaisuihin pddtyen. Mutta muuten Tur-
peisen kuvaus tuon ajan kurjista oloista
on lihes sama kuin Eskelisen (s. 92) sitee-
raaman Pietari Piivirinnan. Suomalaisia
kirjallisuudentutkijoita Eskelinen sijoittaa
jonkin verran oman aikansa kontekstiin,
mutta lihinni vain sen osoittamiseksi,
miti kulloisenakin aikana oli ollut mah-
dollista tai mitd olisi pitdnyt tietdd (ndin
etenkin Suomen kirjallisuuden viidennessi
osassa 1950-luvun kirjailijoita kisitel-
tiessi) (s. 385-387).

Teoksensa viimeisessi luvussa Eskeli-
nen esittdd havaintoja suomalaisten teos-
ten viennistd ulkomaille, kddnnettivyy-
destid ja taiteilijoiden kansalaispalkasta.
Timi kiinnostava luku olisi mielelldin
saanut olla pitempikin. Lisiykseni voisi
mainita, ettd Sillanpdied kylld kidnnet-
tiin varsin paljon, mutta se ei ole ollut
pitemmin péille tae kirjailijan tunnet-
tuudesta ulkomailla. Samoin voisi esittii
toivomuksen, ettd Douglas Robinsonille

tarjoutuisi tilaisuus (ja rahoitus) Alastalon

salin kddntimiseksi englanniksi. Hinelld
sithen olisi varmaan kyky ja menetelmit.

Raukoilla rajoilla on merkittivd
nimenomaan silti kannalta, ettd se panee
monilta osin arvioimaan uudelleen siti
kuvaa, mitd suomalaisista prosaisteista
on tihin mennessi sanottu. Teos olisi kai-
vannut jonkin verran tiivistimisti, silld
monet asiat toistuvat pariin kertaan. Sen
marginaalit voidaan tdytedd huuto-, kysy-
mys-, oikein- ja viirin -merkein. Siksi se
on tirked. Siltalan kustantamo ansaitsee
kiitoksen siité, ettd se on julkaissut niin-
kin erilaisten kirjoittajien kuin Matti

Klingen ja Markku Eskelisen teksteji.

H. K. Riikonen

Kirjallisuuden ja posthuma-
nismin herkkd mutta tarkea
suhde

Clarke, Bruce & Manuela Rossini (eds),
The Cambridge Companion to Literature
and the Posthuman. Cambridge:
Cambridge University Press 2016, 231 s.

Posthumanismi on viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana kehittynyt
yhid keskeisemmiksi lihestymistavaksi
nykyisen aikakauden ilmisihin. Sen esit-
timi kritiikki humanistisesta perinteestd
kumpuavaa ihmiskeskeisyyttd kohtaan on

sidoksissa muun muassa eliinoikeuksista
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ja ilmastonmuutoksesta kiytiviin keskus-
teluihin. Toisaalta posthumanismi pohtii
myds teknologian kasvavaa roolia, ja timi
puoli on noussut tirkeiksi osaksi esimer-
kiksi digitalisaation ja kehittyvien tekno-
logioiden, kuten geeniteknologian, tarkas-
telua. Tdrkedssd osassa posthumanistisessa
keskustelussa on kirjallisuus, jonka roolia
muun muassa edelli mainittujen kysy-
mysten kisittelijind ovat korostaneet
monet tutkijat Donna J. Harawaysta
N. Katherine Haylesiin ja Rosi Brai-
dottiin. Jotkut tutkijat, kuten Stefan
Herbrechter, ovat nostaneet esiin my®s
kirjallisuuden ongelmallisuuden posthu-
manismin nikékulmasta pitamilli kirjal-
lisuutta jopa humanistisimpana ilmaisu-
muotona.

Ylli mainituista teoreetikoista Her-
brechter on mukana kirjoittajana Bruce
Clarken ja Manuela Rossinin toimit-
tamassa The Cambridge Companion to
Literature and the Posthuman -teoksessa,
johon on koottu seitsemintoista tutkijan
ajatuksia kirjallisuuden ja posthumanis-
min suhteesta. Teos mainostaa itsedin
ensimmiiseni kokoelmana, johon on
kerdtty yhteen nidin laajassa mittakaa-
vassa kriittisii pohdintoja sekd ihmisen
jlkeisyydestd ja posthumanismista ettd
niiden vilisestd tasapainottelusta. Vaikka
posthumanismista siniinsi on ilmestynyt
kokoelmateoksia, voidaan ainakin sanoa,
ettd kirjallisuuden ja posthumanismin
suhdetta ei ole aiemmin kisitelty ndin
moniddnisesti.

Teos alkaa Clarken ja Rossinin

lyhyelld esipuheella, jossa he miirittele-

vit lyhyesti posthumanismin kentin. Hei-
didn mukaansa se on selkeisti siirtymissi
teknologian roolin pohtimisesta plane-
taarisen ei-inhimillisen tarkasteluun. Sen
jilkeen teoksessa siirrytdin kisittelemiin
essentialistisen ihmiskisityksen kyseen-
alaistavien nikemysten esiintymisti kir-
jallisuudessa pddasiallisesti kronologisessa
jrjestyksessi. Ensimmadisessd ”Literary
Periods” -nimisessd osiossa kiyddin lipi
historiaa keskiajalta postmoderniin aika-
kauteen. Jokainen artikkeli esittelee oman
posthumanismiin yhdistettivin teemansa
ja kisittelee siti tietyn aikakauden kirjalli-
suudessa. Karl Steel esimerkiksi kisittelee
eliimen ja ihmisen rajojen hiilyvyyden
esittdmisti keskiaikaisessa kirjallisuudessa,
kun taas Kevin Lagrandeur rakentaa Aris-
toteleen ja Edwin Hutchinsin ajatuksista
jarjestelmiteorian mallin ja tarkastelee sen
kaltaisten rakenteiden esiintymisti esimo-
derneissa teoksissa.

Ensimmiisessd osiossa tulee esiin kisi-
tellyn kirjallisuuden vaihtelevuus. Kes-
kiajan kohdalla teokset ovat piiasiassa
vihin tunnettuja, kun taas esimerkiksi
varhaismodernin osalta valinnat ovat
William Shakespearen Myrsky (1611) ja
Christopher Marlowen Tohtori Faustus
(1594), jotka ovat hieman liiankin ilmei-
sid. Luennat jadvit usein valitettavan pin-
tapuolisiksi. Esimerkiksi Lagrandeurin
esittimidn mukaan Myrskyn Prospero,
Atriel, Caliban ja muut hahmot muodos-
tavat jirjestelmin, jossa osaset ovat toisis-
taan riippuvaisia. Télle huomiolle jid kai-
paamaan perusteluja tai pohdintaa teosten

niytelmimuodosta.
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Monissa artikkeleissa kirjallisuus jid
pohjustettavan teorian jalkoihin. Esimer-
kiksi Stefan Herbrechter keskittyy esitte-
lemiin postmodernismin piirteitd siind
madrin, ettd lopulta postmodernin kirjal-
lisuuden edustus jid vain yhden rivin luet-
teloksi aihepiirille sopivista kirjailijoista.
Toisaalta Jeff Wallace onnistuu modernia
kisittelevissd kappaleessa tuomaan hyvin
esiin, miksi juuri vaikkapa Virginia Woolf
on toimiva esimerkki omalla aikakaudel-
laan posthumaaneja elementteji kisitel-
leistd kirjailijoista.

Kokoelman toisessa osiossa, “Post-
human Literary Modes”, siirrytdin ihmi-
sen jilkeisten elementtien etsimisestd eri
kirjallisuuden aikakausilta niitd edusta-
viin kirjallisuuden lajeihin. Osion aloit-
taa tdysin sopivasti tieteisfiktiota kisitte-
levd artikkeli, jossa Lisa Yaszek ja Jason
W. Ellis luovart aikakausittaisen katsa-
uksen tieteisfiktioon tai sen niihin ele-
mentteihin, jotka sopivat ihmisen jilkei-
syyden narratiiviin. Osio jittdd yhtdiled
huomiotta genren transhumanistiset eli
teknofiilisemmit puolet ja toisaalta [6ytid
teoksista ihmisen jilkeisyyden elementteji
sekid asettaa ne surutta posthumanismin
vyyhden alle. Toisaalta mainitut teokset,
kuten Olaf Stapletonin Last and First Men
(1930) ja Octavia Butlerin Xenogenesis-
trilogia (1987-89), ovat usein edustavia
ja osittain ylldttavidkin valintoja, mutta
valitettavasti niihin ei mahdu juurikaan
teoksia timin vuosituhannen puolelta eli
posthumanismin keskeiselti kehitysajalta.
Valintoja ja rajausta ovat toki ohjanneet

tutkijoiden omat tutkimukselliset ja

poliittiset kiinnostuksenkohteet, jotka
nousevat mielenkiintoisesti esiin, mutta
teorian ja kirjallisuuden vuorovaikutuk-
sen kannalta tuoreemmart teokset olisivat
voineet lisiti merkittivin oman osansa.
Toisessa osiossa keskeiseen rooliin
nousee myds posthumanismin ja kir-
jallisuuden suhde. Muun muassa Kari
Weilin autobiografioita, Lisa Diedrichin
sarjakuvia ja graafisia narratiiveja, ja Ivan
Callusin ja Maria Aquilinan elektronista
kirjallisuutta kisittelevissi artikkeleissa
pohditaan perinteisen kirjallisuuden
ongelmallista suhdetta posthumanismiin.
Tutkijat kisittelevdt perinteisestd teks-
tuaalisesta kerronnasta eroavia muotoja,
joiden kautta he paitsi pyrkivit osoit-
tamaan aiempien lajien ongelmat myos
perustelemaan uusien ilmaisutapojen tir-
keytti posthumanismin nikékulmasta.
Esimerkiksi Callus ja Aquilina peruste-
levat e-kirjallisuuden potentiaalin, mutta
toisaalta heidin esittiminsi ongelmat kir-
jallisuuden ja posthumanismin suhteista
jadvit hajanaiseksi kokonaisuudeksi. Mui-
den tekstien tavoin he kuitenkin heritti-
vit ajatuksia ja vievit teeman kisittelyn
kanonisoitujen teosten ja tyylien ulko-
puolelle. Titd tekee myos Weil, joka tuo
esiin autobiografiset elementit, jotka ilme-
nevit monien posthumanismin taustalla
vaikuttavien teoreetikkojen, kuten Héléne
Cixous'n, Jacques Derridan ja Donna
Harawayn, teksteissi. Hin kisittelee,
kuinka nimi tekstit, kuten myos Temple
Grandinin videoautobiografia Emergence:
Labeled Autistic (1986), kyseenalaistavat

toiseuden ja ihmisyyden kategoriat.
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Teoksen kolmannen “Posthuman
Themes” -nimisen osion viisi tekstii
tukee aiempia lukuja kisittelemilld post-
humanismiin liittyvid yleisempii teemoja.
Siini missi aiemmissa artikkeleissa teo-
reetikkoja mainittiin sopivissa kohdissa
kirjallisuudesta puhuttaessa, viidennessi
osiossa teoreettiset tekstit nousevat fik-
tiota suurempaan rooliin ja monet post-
humanismin kentin tunnetut kirjoitta-
jat ovat keskidssi. Osiosta nousevat esiin
myds poikkeuksellisella tavalla kirjoitta-
jien omat tyylit ja myds ddnet. Esimerk-
keind tdsti ovat teoksen toimittajien
artikkelit, joista Clarken yliakateemisella
muodollisuudella kirjoitettu artikkeli ei-
inhimillisesti eroaa varsin huomattavasti
Rossinin eliviisesti ruumiillisuutta kisit-
televisti artikkelista. Heihin verrattuna
seuraavien artikkeleiden kirjoittajat Rid-
van Askin ja R.L. Rutsky edustavat aka-
teemisen ilmaisun keskimaastoa. Askinin
objekteja kisittelevi artikkeli, joka jatkaa
aiempaa kirjallisuuden roolin pohdin-
taa muun muassa ammentamalla, kuten
monet muutkin kokoelmassa, Gilles
Deleuzen ja Félix Guattarin taidetta kos-
kevista kirjoituksista. Rutsky vastaavasti
kisittelee kykyimme ymmirtid teknolo-
giaa tuomalla keskusteluun niin antihu-
manisteja kuin marxistisia teoreetikkoja,
kuten Martin Heidegger, Frankfurtilainen
koulukunta ja Fredric Jameson. Teoksen
lopettaa Claire Colebrook, joka esseisti-
sella tyylillaan tarkastelee tulevaisuuden ja
posthumanismin monia risteimikohtia,
jotka eivit endd ole jacttavissa utopistisiin

ja dystopisiin, useiden ajattelijoiden (esi-

merkiksi Deleuze ja Guattari, Manuel de
Landa ja Bruno Latour) kautta.

The Cambridge Companion to Lite-
rature and the Posthuman tarjoaa varsin
toimivan yleiskatsauksen niin posthu-
manismiin kuin sen elementteihin eri-
laisissa kirjallisissa teksteissi. Se esitte-
lee aiheeseen liittyvid keskeisid teemoja,
genreji ja teoreetikkoja, vaikka teoksen
lyhyehkéjen, keskimdirin 13-sivuisten
artikkeleiden takia kisittely jdi usein
pintapuoliseksi. Teos pyrkii luomaan
kokonaiskuvaa kisittelemistiin aiheista,
mutta tekee yksittiisten artikkelien osalta
myds varsin tiukkoja rajauksia. Tami joh-
taa ajoittain mielenkiintoisten ja keskeis-
ten aiheiden sivuuttamiseen, kuten kiy
esimerkiksi Lagrandeurin artikkelissa
hinen jittdessddn varhaismodernin koh-
dalla androidihahmot kisittelemitti nii-
hin kohdistuneen runsaan tutkimuksen
takia. Vastaavasti varsin yleistasoisesti otsi-
koitu Lisa Diedrichin artikkeli sarjaku-
vista kisittelee vain hyvin spesifid "graafi-
sen lddke-sarjakuvan” alagenrei.

Rajauksien taustalla tuntuvat olevan
paitsi tutkijoiden kiinnostuksen kohteet
myos arvolataukset, jotka tulevat esiin
esimerkiksi siind, miten R.L. Rutsky
sivuuttaa supersankariteeman sarjakuvissa
mainitsemalla vain Alan Mooren ja Dave
Gibbonsin Watchmen-sarjakuvan omaa-
van aidosti posthumanismin kannalta
mielenkiintoista pohdintaa. Muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta monia
teoksen kirjoittajia tuntuukin vaivaavaan
ylenkatse niin sanottuja populaarigenreji

kohtaan. Toisaalta, asenteesta ja esipuheen
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planetaarisen ei-inhimillisen korostami-
sesta huolimatta science fiction ja tekno-
logiaa kisittelevit diskurssit nousevat
esiin hyvin monissa artikkeleissa.

Kokonaisuutena luettuna teoksen
palapeliin jid aukkoja, kun taas teemojen
jakautuminen vihenti yksittdisten artik-
kelien lukemisen hyddyllisyyttd. Myds
jotkin posthumanismin piiriin kuuluvat
teemat, kuten ekokritiikki, jadvit vahai-
selle huomiolle, ja toisten kohdalla teoriat
ja kirjallisuus eivit aivan saa tasavertaista
tarkastelua. Toisaalta monet posthuma-
nismin piirteet saavat monitahoisen kisit-
telyn, kuten muun muassa eettiset kysy-
mykset, joita nostavat esiin muun muassa
Ron Broglio Mary Shelleyn Frankenstei-
nia (1818) kisittelevissd analyysissidn ja
Claire Colebrook puhuessaan ilmaston-
muutoksesta.

Kokonaisuutena 200-sivuinen teos
tarjoaa lopulta mielenkiintoisen, joskin
kriictistd lihestymistid kaipaavan kuvan
posthumanismin ja kirjallisuuden suh-
teesta. Vaikka useiden ajatusten kehitte-
lyssi padstddn vain alkuun, sen herittimit
ajatukset voivat tarjota pohjaa posthuma-
nistisesta tutkimuksesta kiinnostuneille ja
miksei myds kentin tuntijoille. Yhteen-
vetona teos on tervetullut kirjallisuuden
ja posthumanismin tutkimuksen kentille,
jolle sen panos erityisesti niiden kahden
suhteen tarkastelulle on potentiaalisesti

tirkes.

Jani Ylonen

Tutkimukselle ja kirjallisuu-
delle omistettu elama

Yr1jo Varpio, Tidmd on vieli kerrottava.
Elimdi yliopistomaailmassa ja kirjailijoi-
den parissa. Tampere: Sanasato Oy 2016,
397 s.

Tampereen yliopiston Suomen kirjallisuu-
den professorina vuosina 1980-2002 toi-
minut Yrj6é Varpio aloitti tutkijanuransa
Lauri Viitaa kisittelevilld viitoskirjalla
(1973), mutta yksittdisistd kirjailijoista
hin on laajimmin tutkinut Viiné Lin-
naa (etenkin vuonna 2006 ilmestynyt
elimikerta). Varpio on kisitellyt my®s
suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen
historiaa kirjoittamalla Suomen Tiede-
seuran sarjassa ilmestyneen seikkaperii-
sen esityksen autonomian ajan kirjalli-
suudentutkimuksesta Suomessa (1990)
ja suomalaisen kirjallisuudentutkimuk-
sen historian (1986). Hin on kirjoittanut
myds esimerkiksi esityksen Mikeldn pii-
ristd ja suomalaisen matkakirjallisuuden
historian 1800-luvulta. Lisiksi hin on
kisitellyt teoreettisia kysymyksii, kuten
reseptioestetiikkaa, ja toiminut vuonna
1999 ilmestyneen kolmiosaisen Suomen
kirjallisuushistorian piitoimittajana.
Kiinnostavuudessaan Yrjo Varpion
muistelmat vastaavat hyvin sitd ndyctdvii
ulkoasua, jonka muistelmateos on saa-
nut. Muistelija kiy seikkaperiisesti lipi
uraansa tutkijana, mutta ei rajoitu vain
sithen. Kirjallisuudentutkijalle keskeistd

antia tutkimuksia kisittelevien jakso-
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jen ohella ovat seikkaperiiset kuvaukset
opinnoista, viitdskirjatydstd ja viittelysti,
viranhauista sekd niistd virantiytoistd,
joissa Varpio itse on ollut asiantuntijana.
Muistelmateoksessa on myos kiinnosta-
via esimerkkejd muiden kuin professorin-
virkojen tdytdstd. Havainnollisesti Varpio
osoittaa, miten vddrid valintoja on voitu
tehdi nimitettiessid vuosien mittaisiin
midriaikaisiin teheiviin henkiloitd, jotka
eivit lopultakaan saaneet jatkotutkimusta
aikaan. Muistelmateoksesta ilmenee my®s
selkedsti se, miten erilaista oli Varpiota
edeltinyt professorikunta. Monilla oli
oppikoulunopettajan tausta, heidin teo-
reettinen mielenkiintonsa oli vihiisti ja
he olivat suuntautuneet varhaisempaan
kirjallisuushistoriaan. Monet Tampereen
professorit asuivat Helsingissa.

Varpio kertoo uraansa edistineistd
mutta yhtd lailla sitd hankaloittaneista
henkiloisti. Jalkimmiisid edusti apulais-
professori Pekka Mattila. Tampere-talon
johtajan, sittemmin tieteellisestd vilpistd
kiinnisaadun Carl Ohmanin mautto-
muudet on myds kirjattu. Yliopisto-
maailmaan kuuluvia originelleja tyyppeji
edustaa latinaa opettanut Matti A. Sainio.
Varpion esittdmistd mainioista henkilo-
kuvista huomio kiinnittyy muiden muassa
Kari Salosaareen; timi oli Varpion sattu-
van luonnehdinnan mukaan “epikiy-
tinnollinen jddripdd, joka ei saavuttanut
tavoitteitaan, mutta hinen uskonsa tie-
teen itseisarvoon heritedd kunnioitusta’.

Varpion kuvaamiin henkil6ihin kuuluvat

myds esimerkiksi Matti Kurjensaari, Eila
Pennanen ja Raoul Palmgren.

Yrjo Varpio kuuluu niihin kirjalli-
suudentutkijoihin, jotka ovat pitineet
kiintedd yhteyttd kirjailijoihin. Varpion
kohdalla tirkeiti ovat olleet etenkin tam-
perelaiset kirjailijat ja yleensi Tampereen
kirjallinen elimi. T4ssd suhteessa hin tar-
joaa paljon kiinnostavaa materiaalia. Var-
pion muistelmateos on mielenkiintoista
luettavaa myds sikili, ettd muistelijalla on
ollut monipuoliset yhteydet itieurooppa-
laisiin tutkijoihin sekd ennen neuvostoval-
lan romahdusta ettd sen jilkeen. Etenkin
esilld ovat yhteydet itdsaksalaisiin, unka-
rilaisiin ja virolaisiin tutkijoihin. Englan-
ninkielinen maailma sen sijaan niytcid
jadneen hinelle vieraammaksi. Varpion
keskeinen vieras kieli on ollut saksa, ei
vihiten hinen Renate-puolisonsa kautta.
Latinaa Varpio sanoo tarvinneensa vain
toimiessaan promoottorina.

Oma kiinnostavuutensa on Varpion
kuvauksella toiminnastaan Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa. Kun hin tuli seu-
ran hallituksen jiseneksi, opasti Kai Lai-
tinen hinti mainitsemalla Pentti Leinon
(suomen kielen professori) negatiivisesta
suhtautumisesta kirjallisuuteen. Tihin
voidaan lisiti, etti tillainen suhtautu-
minen tuli selvisti esille Leinon toimin-
nassa Helsingin yliopiston professorina,
suoranaisena vihamielisyyteni etenkin
yleistd kirjallisuustiedettd kohtaan. Var-
pio on joutunut myds valittamaan sitd,

ettd hidnen piitoimittamansa kirjallisuus-
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historiahankkeen yhteydessi "kotimaisen
kirjallisuuden viki piti sen mustasukkai-
sesti omissa kiisissidn eiki yleisen kirjalli-
suustieteen vikei kaivattu” (s. 296).

Vaikka muistelmateoksen alaotsikossa
mainitaan aiheeksi yliopistomaailma
ja tutkijat, Varpio esittelee myds suku-
taustaansa ja perhettiin, samoin kuin
sitd mitd hin on kirjoittanut suvustaan ja
sukuun liitcyvistd Michikkildn paikallis-
historiasta. Kiinnostavaa on myds lukea
Varpion kaunokirjallisista ambitioista,
joihin kuului Alfred Kordelinin murhaa
kisictelevd ndytelmid. Monien muiden
aloittelevien tutkijoiden tapaan Varpio
oli hankkinurt lisiansioita kiinnostoilld.
Laajin hinen kiintiminsi teos oli Willi
Heinrichin viihderomaani Perhoset eivit
itke.

Varpiolla on silmii pikanteille yksi-
tyiskohdille ja hinelld on myés kertojan
kykyi. Vallan mainio on hinen kerto-
muksensa puheen pitimisestd Kirsi Kun-
nakselle Alfred Kordelinin s#itién juhlail-
lallisilla.

Eristd yksityiskohtaa en malta olla
mainitsematta. Varpio moittii paria tut-
kijaa (joista toinen on timin kirjoittaja)
siitd, ettd nimd Richard Wagneria koske-
vissa esitelmissddn eivit olleet puhuneet
sdveltdjin juutalaisvihasta. En voi ymmir-
tdd, pitdako juutalaisvihasta mainita sellai-
sissakin Wagneria koskevissa esitelmissi,
joilla ei ole mitdin tekemistd juutalaisuu-

den kanssa, etenkin kun Wagnerin juuta-

laisvihaa on kisitelty muissa yhteyksissi
hyvinkin paljon ja se on kaikkien tiedossa.

Yrj6 Varpion muistelmateos on mer-
kitedva lisd ja tdydennys vuonna 1998
ilmestyneeseen Tampereen yliopiston
Taideaineiden laitoksen historiikkiin
Kirjava aika (1998). Samalla se on moni-
puolinen kuva tutkijan tydstd, akateemi-
sesta miljodstd Suomessa ja muualla seki

toiminnasta kirjallisessa elimissa.

H. K. Riikonen
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