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Dialogikerronta yhteiskunnallisen
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aunokirjallisuudessa esitetty puhe on perinteisesti mielletty

I{ muodoksi, jonka avulla fiktiivisen maailman tapahtumat ja

hahmot vilittyvit lukijalle objektiivisesti ja suoraan. Ilman

— mahdollisesti epaluotettavan tai harhaanjohtavan kertojahah-

mon véliintuloa vélittyvd muoto on siis kantanut jonkinlaista

neutraaliuden auraa: vuoropuhelukerrontaan on esimerkiksi liitetty kyky

"ndyttdd” tarinamaailmassa kaytyja keskusteluja (vrt. Thomas 2012, 15-16) tai

“lihallistaa” henkilohahmoja yksiloidyn kielenkayton esittimisen kautta (vrt.

Nykanen & Koivisto 2013, 9). Samalla paallisin puolin viliton kerrontamuoto on

kytkeytynyt yhteen realistisuuden miiritelmin kanssa (Thomas 2012, 15-18).

Kenties tistd johtuen dialogimuoto ja puheen esitys ovat saaneet osakseen

maineen ideologisena tai emansipoivana kerronnan keinona: varsinkin kirjalli-

suuskritiikeissd, mutta myos tutkimuksessa on toistunut metafora siiti, kuinka

“teksti antaa 4dnen” alistetuille ihmisryhmille ja pa4std3 heidit ndin kertomaan
kokemastaan lukijalle ilman kertojan holhoavaa otetta.

Téillainen ilman kertojan huomattavaa roolia vilittyvin dialogimuodon
nivoutuminen naiskuvaukseen ja yhteiskunnalliseen tematiikkaan on elimelli-
send osana viime vuosisadan alussa vaikuttaneen Maria Jotunin laajassa tuo-
tannossa. Jotunin omaperdiset dialogikerronnan muotoilut antavat kuitenkin
aihetta tarkastella vuoropuhelukerrontaan liittyvid nikokulmia ja teorioita
edelld mainituista perinteisistd tulkinnoista poikkeavalla tavalla. Klassikko-
asemastaan huolimatta Jotunin proosatuotantoa on huomioitu tutkimuksessa
sen uudistuksellisuuteen ja merkittavyyteen nihden varsin vihan: kirjallisuus-
historiallisten mainintojen (mm. Vapaavuori 1989; Hakola 1993; Rojola 1999a,
1999b) lisdksi viimeisimpini Riikka Rossi (2011; 2013) ja Lea Rojola (2006a;
2006b) ovat artikkeleissaan kisitelleet Jotunin tuotantoa sen tyylillisten piir-
teiden, naiskuvauksen sekd lukijan ja tekstin vilisen dialogisuuden kautta.
Varsinaista tekstien kerronnallisiin keinoihin ja piirteisiin keskittyvad tutki-
musta ei kuitenkaan ole tehty Rojolan bahtinilaiseen lukijasuhteeseen keskitty-
vai tulkintaa (2006b) lukuun ottamatta. My6s Jotunin ansiot vuoropuheluker-
ronnan kehityksen osalta on huomioitu tutkimuksessa lahinna mainiten.

Tassd artikkelissa nostan esiin Jotunin dialogikerronnan keinoja yhteis-
kunnallisten kysymysten ja menneisyyden kuvauksessa kiyttien esimerkin-
omaisena kohdetekstind kokoelmassa Kun on tunteet (= KOT, 1913) ilmestynytti
novellia “Kansantapa”.! Novelli kuvaa kahden maalaisnaisen, emdnnén ja Lois-
Kaisan, juonia oman rahan saamiseksi. Alempaa yhteiskuntaluokkaa edustavan
Kaisan avulla emintd myy oman tilansa antimia isinnin seldn takana pitden
ndin itsensi kunnollisesti puettuna ja kahvinautinnossa kiinni ”niin kuin
ihmisten tapa on” (KOT, 18). Novellin tapahtumakaari on yksinkertainen: Kaisa
saapuu vieraisille emidnnin luo, mutta tuvassa olevan isinnin seurassa he eivit
voi sopia suunnitelmiaan. Lopulta naiset siirtyvit ulos "porsaita katsomaan”
eli sopimaan salakaupan kulusta. Tima “kotikehvellykseksi” nimetty eparehel-
linen kaupanteko laajenee novellin naisten puheessa kansantavaksi, naisten
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ikiaikaiseksi keinoksi selviti miesten madirittelemassi maailmassa, kuten
eminnin Kaisalle osoittama repliikki antaa ymmartda: "Mitatkoon vaikka joka
voinokareen kymmeneen kertaan, mind miestd sittenkin kymmenkertaisesti
kehvellan. Se on kansan tapa aina Aatamista asti.” (KOT, 19.)

Artikkelissa tarkastelen dialogikerronnan kohtia, jotka ovat luettavissa
nimenomaan kertojan muotoilemiksi ja tekstin tematiikkaa valittaviksi esi-
tyksiksi. Kuten lukuisissa Jotunin teksteissd, myo6s “Kansantavassa” on tee-
mana naisten keinottelu ja toimiminen patriarkaalisessa yhteiskunnassa (ks.
Rojola 2006a, 282, 291; 2006b). Nostan esiin novellissa esitettyjd naishahmojen
kommunikaation tapoja — siis otsikon mukaisia "vaimon konsteja” (KOT, 18)
— joiden kautta kerronta vilittdd tekstin yhteiskunnallista teemaa. Késittelen
dialogia muotona, joka tissi tapauksessa vilittdd tekstin tematiikkaa eri-
muotoisten vuoropuhelukerronnan rakenteiden kautta. Lisiksi otan kantaa
varsinkin varhaisessa feministisessd narratologiassa esilld olleeseen tulkintaan
puheen esityksestd "ddnen antavana” muotona. Artikkelissa ehdotan, ettd myos
suorien puhelainojen dialogikerrontaa on mahdollista lukea yhteiskunnalli-
sen tematiikan ilmentdjana tekstin hienovireiset kerronnalliset rakennelmat
huomioiden.

Kertomuksentutkimuksesta ammentavassa analyysissani hyddynnan jil-
kiklassisen, kognitiivisen ja feministisen narratologian teorioita keskittyen
vuoropuhelukerronnan asetelmien vaihdosten merkitykseen novellin teeman
valittymisessd. Niin tutkimusasetelmassa yhdistyy narratologisesti monipuo-
linen teoriatausta sekd rajattu kerronnallinen ilmid. Samalla avaan tekstin
dialogikerronnan variaatioiden kautta uusia nikékulmia dialogin ja puheen
esitysten kerronnallisten keinojen tulkintaan. Jaottelen analyysissani novellin
dialogikerronnan kolmeen erilaiseen muotoon, joiden mukaisesti artikkelin
luvut etenevit: omissa luvuissaan kisittelen dialogimuotoa, joka 1) eri keinoin
esittdd tarinamaailman vuorovaikutustilannetta, 2) toimii hahmojen mielten
vililld tematisoituna esityksend sekd 3) valittdd kollektiivista 44ntd ja on nih-
tavissi kertojan muotoilemana kerronnan keinona. Osoitan, kuinka dialogi-
muoto on muutakin kuin fiktiivisten hahmojen dinten todentuntuisuuteen
pyrkivda esitystd. Novellissa esiintyvit dialogikerronnan muodot vilittavit
yksilollisyyden sijaan paikoitellen laajempia kulttuurisia odotuksia seki tekstin
yhteiskunnallista tematiikkaa.

Dialogin keinot vuorovaikutuksen esittdjana
Narratologista dialogiteoriaa muotoillut Bronwen Thomas painottaa dialogia
kerrontamuotona, jonka tulkinnassa on huomioitava kertomuksen vuorovai-

kutustilanne kokonaisuudessaan — huomionarvoisia ovat puhe-esitysten lisiksi
esimerkiksi eleet ja sosiaalinen tilanne erilaisine dynamiikkoineen. Kuvattu
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keskustelu ei siis ole eroteltavissa tarinan juonesta tai tapahtumista, vaan myos
dialogi voi toimia osana hahmojen sisdisten maailmojen valittymistd (Thomas
2012, 4, 48). Kuten mielen teorian kirjallisuudentutkimuksen piiriin tuoneet Alan
Palmer (2004) ja Lisa Zunshine (2006), myos Thomas (2012, 48) mieltdd hah-
mojen sisdisten maailmojen olevan jossain mairin konstruoitavissa tekstissd
kielennettyjen kaytoksen, puheen ilmausten seki tajunnanesitysten kokonai-
suuksista. Thomasin mallissa dialogia tulkitaan kognitiivisen ldhtokohdan
mukaisesti todellisen maailman kaytdsmalleista kisin. Ndin ollen myés puhe-
esitysten tulkinnassa korostuu varsinkin Palmerin (2004, 57, 107) painottama
mielen monimuotoisuus: ihmismielen sisiltdd ei nihdikiin pelkkdni sanal-
listettuna ajatteluna, silld tunteet tai ei-tiedostetut mielen tilat voivat esiintya
myos ei-verbaalisessa muodossa. Kognitiivisen, vuorovaikutusta korostavan
nikokulman avulla koko "Kansantapa”-novellin aloittavasta dialogista erottuu
selkeisti, kuinka vuoropuhelua kiydidin samaan aikaan seki puhuen ettd kehon
eleilld kommunikoiden — seka kuinka nima viestintikeinot kantavat keskendin
hyvin erilaisia sanomia:

”Pdivaa.”

”Pdivad.”

”Paivdd, pdivdd”, vastasi emdntd ilostuen, kun ndki naapurin Lois-Kaisan
hyyprahtivin penkin padhin.

”Pakkanenpa tuo on”, sanoi Kaisa ja hieroi kohmettuneita kisidan.
”Pakkanen. Mitds Kaisalle kuuluu?”

“Millapa sitd ndin paljaille ihmisille niin pakkasella.”

"Millds asioilla se Kaisa nyt kiavelee”, kysyi eminta ja vilkaisi kehruuksistaan
Kaisaan.

"Milldpa silla - ilman aikojaan vaan”, sanoi Kaisa, vaikka eminti oli hinet
vartavasten kutsunut. "Milld, millipa sitd ndin kéyhd”, huokaisi hin vieli ja
katsoi isintidn, joka istui penkin paddssi ja veisteli. "Millapa, millapa sitd,
ilman aikojaan vaan.” (KOT, 15; kursiivi lisatty.)

Lainauksesta on eriteltdvissd kolme erilaista katsomiseen tai nikemiseen liitty-
vai kertojan huomiota: emidnnin mainitaan ilostuvan, kun timi nikee Kaisan
saapuvan tupaan, eminti kyselee Kaisan tulemisesta kehruuksistaan vilkaisten
jaKaisa katsoo huokaisten penkin paissa veisteleviin isintiddn. Koska”Kansan-
tavan” kerronta ei suoraan kontekstoi tapahtumia tiettyyn aikaan, paikkaan tai
tilanteeseen, lukijan on paiteltiva tarinamaailman lainalaisuuksia puhtaasti
vuoropuhelun esityksen pohjalta. Niin esiin nousee se, kuinka Kaisa ja eminti
tuntuvat esittivin osiaan aiemmin sovitussa juonessa, jonka olemassaolon ker-
toja paljastaa nimenomaan kuvaamalla naisten toisiinsa luomia tai toisilleen
tarkoitettuja silmdyksid: katseet voi nihda naisten vélistd tuttuutta ja yhteistd
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salaisuutta korostavana tekona, kun taas samalla mieheen luotu "huokaiseva”
katse sulkee hinet dialogin todellisen merkityksen ymmartamisen ulkopuolelle.

Lea Rojola (2006a, 284, 292) on kasitellyt "Kansantavan” alun epasuoraa,
katseilla tapahtuvaa viestintda naisten taktiikkana ja naisyhteisén toimintana.
Novellin kuvaama vuorovaikutus rakentuu eittdmirttd samankaltaiselle nais-
hahmojen viliselle tuttuudelle ja yhteiséllisyydelle, jota Rojola (2006b, 497) on
tulkinnut Jotunin “Rakkautta”-novellin (1907) dialogiesityksessd. Naisyhteisod
korostavan luennan lisiksi tillainen hahmojen keskiniinen eleilld kommuni-
kointi rinnastuu kertomuksentutkimuksessa edelleen ajankohtaiseen kysy-
mykseen fiktiivisen mielen luettavuudesta. Palmerin (2011, 211-213) mukaan
tajunnan liikkeet ilmenevat myds kehon rajojen ulkopuolella ja suuntautuvat
ndin ollen my6s muille kuin yksilélle itselleen: koska mieli on sosiaalinen, se voi
erilaisten ryhmien sisilld laajentua toisinaan jopa kollektiiviseksi ajatteluksi tai
jaetuksi mieleksi. Kollektiivisen ajattelun kisitteen avulla my6s "Kansantavan”
naishahmojen vilille on mahdollista tulkita yhteisollisyyttd, tuttuutta ja tilan-
teen toisteisuutta. Toisaalta taas Palmerin mallia kritisoineen Daniel Hutton
(2011, 279-280) mukaan kaunokirjallisten mielten tulkinta perustuu kiytokseen
ja sosiaaliseen kontekstiin mentalistisen tajuntojen lukemisen sijaan. Yhta lailla
my6s Thomas (2012, 48, 63-64) on nostanut arvailun ja spekulaation osuutta
vuorovaikutuksen esityksissd sekd korostanut mahdollisuutta kommunikaa-
tiotilanteen jdsenten erilaisiin kasityksiin omista rooleistaan kollektiivisessa
ajattelussa.

”Kansantavassa” naisten mieltenvalinen yhteisty0 ei suinkaan toimi ereh-
dyksittd, vaan emdintd joutuu esimerkiksi vilkaisemaan kirsimittémdin
Kaisaan merkitsevdsti timan noustessa penkistd liian aikaisin (KOT, 15-16).
Vuorovaikutustilanteen analyysissa ei ole kuitenkaan valttimitontd pysihtyd
valitsemaan puolia Palmerin tietoisuuden lukemista korostavan ja Hutton
kulttuurisen tiedon merkitysta painottavan laht6kohdan valilld. Sen sijaan hah-
mojen valilld tapahtuvaa mielten tulkintaa voi arvioida sen kuvaaman vuorovai-
kutustilanteen kautta. Ndkokulma on verrattavissa sekd Thomasin sosiaalista
kontekstia painottavaan dialogiteoriaan ettd Matti Hyvarisen huomioon miel-
ten saavutettavuudesta kommunikaatiotilanteen jisenten suhteen kuvauk-
sessa. Hyvarisen mukaan tajuntoja ei tulisi madritelld joko saavutettavina tai
saavuttamattomina, vaan tekstin sisilli vaihtelevana luettavuuden asteikkona.
Naiin ollen vaihdoksissa korostuvat mielid lukevan hahmon heijastumat omista
toiveistaan ja oletuksistaan mieltenluvun kohdetta tai sosiaalista tilannetta koh-
taan. (Hyvirinen 2016b, 223, 225.) ”Kansantavan” naisista varsinkin Lois-Kaisan
voi tulkita toivovan tiivistd ja saumatonta mentaalista ymmarrystd itsensi ja
eminnin vilille. Hahmojen kommunikaation haparointi korostaakin eminnin
ja talottoman Kaisan yhteiskunnallisia eroja: vain emadnnin kuvataan luovan
kontrolloivia ja kaskevid katseita. Toisaalta naisten keskindinen, paikoitellen
ilmiselva vilkuilu ja peitetarinan sepittiminen tekevit myos nikyviksi sen,
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ettei paikalla istuvaa isdntda lasketa osaksi viestien valittymisen rinkid. Emanti
ja Kaisa olettavat, etteivit miehen sosiaaliset taidot riitd lukemaan tilanteen
todellista kulkua.

Dialogin analysointi kognitiivisen narratologian avulla nostaa esiin vuo-
ropuhelun esitysten kiinnittymisen osaksi fiktiivisen maailman vuorovaiku-
tustilannetta. Thomas (2012, 63-63) huomauttaa, kuinka esimerkiksi runsaasti
mielten arvailua vaativat vuorovaikutustilanteet saattavat kuvata fiktiivistd
maailmaa, jossa vapaa ilmaisu ja ulkoisen mielen eli esimerkiksi eleilld vies-
timisen vélittyminen on hankalaa tai esteellistd. Yhta lailla vuorovaikutuksen
esitykset voivat kuvata menneisyyteen sijoittuvia tarinamaailmoja reflek-
toimalla niille mahdollisia vuorovaikutustilanteita. Thomas (2012, 9) liittaa
nikokulmaansa David Hermanin luoman kasitteen kaunokirjallisen kerronnan
metakommunikatiivisesta funktiosta: kasite tahdentda dialogimuotoa keinona,
joka esittdd tietyille ryhmille sallittuja kommunikaatiotapoja varsinaisen kie-
lenkdyton jaljittelyn sijaan.

”Kansantavan” alun vuoropuhelussa kertojan raportoimat tahattomat sil-
maykset vélittavat lukijalle tietoa tarinamaailman tilanteesta, jossa julkilausut-
tujen puheiden nidytésmiinen rooli vuorovaikutustilanteen kokonaisuudessa
korostuu. Kaisa viittdd sattuneensa paikalle padhanpistosta samalla kun isin-
tadn luotu vilkaus tekee lukijalle selviksi sen, ettei tapaamisen luonteesta ole
mahdollista puhua nimenomaan isinnin lisniolosta johtuen: ”Milld, millipad
sitd ndin koyha’, huokaisi hin vield ja katsoi isintiin, joka istui penkin paissi
ja veisteli. ’Millapa, milldpa sitd, ilman aikojaan vaan.” (KOT, 15.) Dialogin huo-
mioiminen myds vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisen tilanteen kuvaajana on
oleellinen "Kansantavan” merkityksen vélittymisen kannalta: puheen aihetta
tai keinoja tirkeimmiksi kohoaa huomio siit3, etteivit eminta ja Kaisa pysty
kommunikoimaan miehen seurassa avoimesti ja suoraan. My6s Rojola (2006a,
292-293) on huomauttanut Jotunin naishahmojen pyrkimyksista vaikuttaa
elimiinsd arkisen vastarinnan keinojen kautta. “Kansantavassa” julkisen ja
avoimen puheen ollessa mahdotonta hahmot pyrkivit edistimiin yhteistd
agendaansa salakaupasta heille mahdollisten, ei-verbaalisten kommunikaatio-
keinojen avulla.

Mielten dialogi tematisoituna esityksend

Eleiden ja puheen esitysten vuoropuhelun lisiksi "Kansantapa” sisiltid myos
kerrontaa, jossa hahmojen mieltenliikkeiden esitykset vuorottelevat.? Kogni-
tiivisessa suuntauksessa fiktiivisid tajunnanesityksid puretaan yleensid ensim-
maisend auki Alan Palmerin (2004, 53) esitteleman puhekategoriamallin avulla.
Malli kisittdd hahmon mielen esityksen niin sanottuna sisdisend puheena,
jolloin kerronnassa sanallistetaan hahmon mielensisdisyys usein kertojan ja
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hahmon muotoilujen monidinisend esityksend. Toisaalta tajunnankuvauksia ei
tarvitse lukea moniddnisyyden vaan kertojan jiljittelytaitojen kautta: retorista
narratologiaa edustavan Richard Walshin (2010, 49-52) kertovan danen synteet-
tisyyttd korostavassa teoriassa kerronta pikemminkin imitoi hahmon sisiistd
puhetta, ja esimerkiksi vapaassa epasuorassa esityksessd kuvaus on muokat-
tujen aika- ja persoonamuotojen tihden ldhempini kertovan tahon kuvausta
hahmon subjektiivisesta mielestd. Tajunnanesityksid koskevien teorioiden
tuottamien tulkintojen eroavaisuudet nousevat esiin seuraavan “Kansantavan”
katkelman analyysissa. Siind huomionarvoiseksi nousee kertojan muotoile-
mien, tematisoidumpien havaintojen vilittyminen yksittdisen hahmon ajatuk-
siin verhottuina:

Kuului vain rukin hyrindd. Eminta otti lepeen lepeeltd ja kehrasi eika ollut
Kaisaa nikevindinkiin. Ja mikds Kaisalla oli istuessaan siind limpimissd
tuvassa, istuessa siind kadet ristissd ja peukaloita pyoritellessd ja ajatellessa
tdmdn maailman asioita. (1)Noitapa ajatteli rikasten olennoita. Mahtavatko,
jos oikein ajatellaan, olla tuon onnellisempia. Elihdn taalld koyhakin ikinsd
loppuun tavalla tai toisella, ja viliako tilld, kiviko timin taipaleensa pum-
pulissa vai villaisessako. (2)Hee, annahan olla, tosiaankin, eikés ne ihmiset
niin ajatelleet, jotta annas kun keikistelen, jos tuota paremmalta toisen
edessd tunnun. Turha vaivapa taisi olla. (3)No, heiddn asiansa, mitipi se
hineen kuului. (KOT, 16; numerointi lisdtty.)

Kaisan tajunnankuvauksessa kerronta siirtyy puhekategoriamallin mukaan
tulkittuna kertojan tiivistimastd ajatusten raportoinnista (1) kohti lihes
suoraa lainausta hahmon sisdisestd monologista (2), paittyen hahmon ja
kertojan esityksid sekoittavaan muotoon (3). Liikehdintd rakentaa mielikuvaa
siitd, kuinka lukija asteittain ldhenee hahmon piinsisaistd kokemusta ja saa
lopulta kertojan kokoamana yleistyksen Kaisan subjektiivisesta kokemuksesta.
Walshin fiktiivisen ddnen teorian kautta tulkittuna korosteiseksi taas nousee
toisteisuus osien 1ja 2 vililla: aivan kuin Kaisa muotoilisi uudelleen kertojan jo
aiemmin hinen tajunnastaan tiivistineet ajatukset. Toisteiset esitykset palau-
tuvat kertojan muotoilemiksi ajatuskaariksi, joissa hahmon persoonallisen
kielenkiyton ja subjektiivisen kokemuksen taso vaihtelee asteittain. Hahmon
mielen kuvaus aaltoilee siis jatkuvasti etddnnytetyn ja hahmon subjektiivi-
suutta korostavan esityksen vililli. Kerronnan paetessa selkeda yhtd nikokul-
maa tajunnanesitykset niyttaytyvit nimenomaan kertovan tahon tematisoituna
esityksend, joka vilittyy hahmon tajunnan kautta erilaisia mielenkuvauksen
keinoja sekoittaen.

”Kansantavan” tajuntojen esityksessd on luettavissa sisdisen puheen lisiksi
fiktiivisten mielten vilistd dialogisuutta. Naisten ajatukset vuorottelevat,
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kasittelevit samoja aiheita ja etenevit samaan suuntaan. Hahmojen tajuntojen
liikkeissa on nihtavissd myos yhtendinen kaari: ensin heidit kuvataan ajatuk-
sissaan odottavan kirsivallisini isinnidn poistumista, sen jilkeen samanaikai-
sesti narkastyvin miehen vahtimisesta, ja lopulta kuin yhteisestd sopimuksesta
lahtevin ulos tuvasta. Naiset siis ikddn kuin seurailevat toistensa sisdisid tajun-
toja, kuten seuraavassa esimerkissi kiy ilmi. Siini ensin Kaisa pdivittelee aja-
tuksissaan isinndn pihii luontoa, jonka jilkeen eménti ikiin kuin kommentoi
samaa aihetta omassa mielessdan:

Kylld tuo isintd pytyt nuuskii ja pennin kiertdd osaa. Sen on nikoéinenkin,
nenikin silld on koukussa kuin minkdhin puntarin nokka.

Aikaa kului taas. Eivat ne ndy siita litkahtavan, ajatteli eminti. Pelkidsikohin
tuo, ettd hin Kaisalle kahvit keitti. Mistd aineista! Pyonistako ehka? Niitd ei
viittakaan talossa ollut. (KOT, 17.)

”Kansantavan” naisten tajuntojen dialogisuus korostaa naisten vilistd yhteyttd
(vrt. Rojola 2006b, 497), mutta samalla se liittyy myds kysymykseen mielen
sosiaalisuudesta. Siind missia Palmer (2004, 53) nikee mielen toimivan sosiaa-
lisesti sen vilittyessd ulospdin ndhtivissd olevina, tietoisina tai tiedostamat-
tomina eleind, on Jens Brockmeier (2011, 261-263) puolestaan huomauttanut
myos verbalisoidun tajunnan esityksen olevan sosiaalista ja toisille suunnat-
tua: mielen kerronnallistaminen on jo itsessdin sosiaalinen teko, silld kieli
toimii aina dialogisesti ympdriston kanssa. Molemmat nakokulmat pohjaavat
kuitenkin samaan lihtokohtaan, silli ne painottavat mielen vuorovaikuttei-
suutta ymparodivian sosiaalisen kontekstin kanssa. Brockmeierin (2011, 262)
mukaan jokainen tarina, puheen ilmaus ja ele kiinnittda mielen ymparéiviin
yhteisoon, Palmer (2004, 77) taas painottaa hahmojen tajuntojen vuorovai-
kutusta kuvatun sosiaalisen tilanteen kanssa. Askettiin fiktiivisten mielten
sosiaalisuutta kisitelleiden Mari Hatavaran ja Jarkko Toikkasen mairitelma
taas vie eteenpiin Brockmeierin ajatusta yksilon mielen ja ymparoivin kult-
tuurin vuorovaikutteisesta suhteesta: myods fiktiivisten hahmojen verbali-
soidut tajunnat saattavat rakentua kulttuuristen odotuksenmukaisuuksien
varaan ja pitdd sisillidn kulttuurisidonnaisia hokemia. Niin ollen mielen
tekstuaalinen esitys ei hahmon kehon rajojen sisillikiin ole yksityist4, vaan
kiinnittyy sosiaaliseen ympdaristo6n ja kulttuurisiin ajatusmalleihin. (Hatavara
& Toikkanen 2017, 195-198.)

Myos "Kansantavassa” emanndn ja Kaisan tietoisuudet reagoivat voimak-
kaasti tarinamaailman sosiaaliseen tilanteeseen. Naisten tajunnat kommuni-
koivat hiljaisesti —vilkaisuin ja merkitsevin katsein, kuten novellin alun dialogin
analyysissa kavi ilmi - silla daneen kiyty keskustelu ei ole mahdollista isdnnin
lasna ollessa. Kuten puheen esitysten dialogissa, myds tajuntojen kuvauksessa
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Ndin myds kerronnan rakenne tematisoi tekstin

vilittamid merkityksid.

on siis olennaista kiinnittdd huomiota vuorovaikutusta estdviin tekijoihin
(vrt. Thomas 2012, 57-58): novellin vuorovaikutusta tulkittaessa ei voi ottaa
huomioon pelkistian eminnin ja Kaisan keskindista sosiaalista yhteis6d, vaan
katse on myos suunnattava sithen, mikd ajaa naiset viestimdan piilotetusti
ja valttdmain julkista sananvaihtoa. Tajuntojen vililla kulkeva dialogi on siis
ennen kaikkea tarinamaailman tilanteelle alisteinen sekd samalla sitd kuvaava
keino. Hatavaran ja Toikkasen mallissa sisdiset mielet muotoutuvat suhteessa
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin; “Kansantavan” dialogiset tajunnan-
esitykset antavat lisiksi olettaa my6s mieltenkuvauksen olevan luettavissa
osaksi sosiaalisen ja kirjoitusajan yhteiskunnallisen tilanteen valittymista.

Néin ollen my6s tarinamaailmassa vallitseva hiljaisuus on tulkittavissa
eleilld kiytyyn dialogiin verrannolliseksi menneisyyden kommunikaatiotilan-
teiden representaatioksi. Kun naisten heikompaa yhteiskunnallista asemaa
kuvataan juuri danettémien dialogien avulla, on koko kerrontarakenne nih-
tavissd novellin yhteiskunnallista teemaa rakentavana tekijani. Thomasin
(2012, 9) teoriassaan kiyttimd metakommunikatiivisuuden kisite on niin
rinnastettavissa varhaista feminististd narratologiaa edustavan Susan Lanserin
(1992, 15-16) ajatukseen kerronnan keinoista erilaisten kommunikaation tapo-
jen esittimiseen: sallittujen dinen kiayton tapojen ilmeneminen kerronnan
rakenteessa on yksi mahdollinen vayld, jonka kautta Lanserin maarittelemd
tekijiallinen ddni kontrolloi kerronnan muotoja vilittiessdidn tekstin ideologista
merkitystd. Liittdessddn fiktiivisen kertojan osaksi kirjoitushetken yhteiskun-
nallista, taloudellista ja kaunokirjallista tilaa (Lanser 1992, 5) Lanserin feminis-
tinen narratologia korostaa myos kirjallisuuden referentiaalisuutta puheaktina
(kts. Hatavara 2013, 30).

”Kansantavassa” kirjoitusajan yhteiskunnan sukupuolten vilinen epitasa-
arvo valittyy juuri erilaisten hiljaisuudessa tapahtuvien vuorovaikutuskeinojen
avulla. Nimenomaan niisti kerronnan vaihdoksista rakentuu kuva sellaisista
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kommunikaation keinoista, joita tekstin esittimilld maalaisyhteison naisilla oli
mahdollisuus kiyttdd. Ndin myos kerronnan rakenne tematisoi tekstin valittdmia
merkityksid. Emidnnan ja Kaisan vélinen vuorovaikutus alleviivaa lisdksi sitd,
ettei naishahmojen hiljaisuus johdu sanottavan vihiisyydestd vaan dinenkay-
ton mahdottomuudesta aviomiehen lisni ollessa. ”Kansantavan” edustavuus
suomalaisen maalaisyhteison naisten kommunikaation mahdollisuuksista
rakentuu negaation avulla: novellin ensimmaiselld puoliskolla kerronta valittaa
tarinaa sellaisen vuoropuhelun kautta, jota ei kdydi ddneen. Alemman tutkimuk-
sen painottaman “ddneen pdasyn” tematiikan lisdksi “Kansantavasta” on siis
l6ydettiavissd myos naisten ddnettdomyyden kuva.

Kollektiivisen ddnen dialogi kertojan muotoilemana keinona

”Kansantavan” lopussa naiset ovat siirtyneet pois isinnin valvovan katseen alta.
Talloin myo6s kerronta vaihtuu Jotunille tyypilliseen muotoon, joka rakentuu
pelkistd vuorottelevista puheen esityksista ilman kertojan nakyvia valiintuloa.
Tillainen kerronnallinen asetelma tekee perustelluksi kdintda tulkinnallista
huomiota pois aiemmassa tutkimuksessa korostuneesta puhujien identifioin-
nista?, silld kertoja ei henkiléi dialogin repliikkeji suoraan kumpaankaan hah-
moon. Niin naisten sanoja voi lukea myés laajemman joukon odotuksiin ver-
tautuvaksi puheeksi. Tassa tulkinnassa naiset eivit siis puhu pelkdstdin omasta
kokemuksestaan, vaan puheesta vilittyy myos kulttuuriseen tietoon linkittyvid
odotuksia, joita Matti Hyvarinen madrittelee skriptin kisitteen avulla: siind
tapahtumat niyttiytyvit rutiininomaisina odotuksen- tai sidnnoénmukaisina
jatkumoina, joita kaunokirjallinen kerronta joko mukailee tai joista se poikkeaa.
Jerome Brunerin (1990) alkuperdistd mallia kehittineen Hyvirisen mukaan ker-
rottu tulisi mieltdd suhteessa skripteihin niin, ettd kerronnallisuuden vaatimaa
totutusta poikkeamista voisi ilmetd myos kerronnan keinoissa. (Hyvirinen,
20163, 7, 15-17.) Seuraavasta "Kansantavan” lainauksesta vilittyvit eminnin ja
Lois-Kaisan avioliittoa koskevat odotukset sekd niiden ristiriita tarinamaail-
man arkitodellisuuden kanssa:

”Se kun on tuo mies kelld minkailainen, niin se on sellainen ja sellaisena se
pysyy.”

”Sellaisena se pysyy. Vaan antaa tuon vahtiavaan. Hyva on talollinenkin mies.
Sen kun leivissa olet, et tyhjilla ole. Jadpa hyvyytta vield jalkelaisillekin.”
”Ja4pi. Vaan ei kanssaihmisensi rehellisesti ei rihman kiertimai paillensa
saa. Kutoa saa, vaan langattako se kangas syntyy. Ja vaatteisiin pitdisi
verhoutua, niin kuin ihmisten tapa on. Vaan ei pennidkiin talosta. Kierrd
penni vaikka mistd.” (KOT, 18.)
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Sosiaalisesti paremmassa asemassa oleva emantd olettaa avioliiton olevan tae
kunnollisista vaatevarannoista. Kaisan odotushorisontissa taas jo sidnnollisen
ravinnon turvaaminen riittdd syyksi vihille menoon ("Sen kun leivissd olet, et
tyhjalli ole.”). Yhteiskunnallisista eroista huolimatta naisten odotuksissa koros-
tuu kuitenkin jaettu avioliiton skripti, jossa naimisiin menniin nimenomaan
taloudellisista syistd, eiki kummankaan hahmon puheesta ole loydettivissd
esimerkiksi nykylukijalle tuttuja romanttisia oletuksia avioelimdsta. “Kansan-
tavan” tulkinta skriptien nikokulmasta kisin korostaa novellin hahmojen kiy-
tostd suhteessa ajan kulttuurisiin odotuksiin naisten kyseenalaistaessa ideaalia
skriptid avioliitosta onnen tai taloudellisen tasa-arvon takaajana (vrt. Rojola
2006b, 487-488). Samalla hahmot my6s hyédyntavit oman yhteisonsd sisdisid,
sadnnénmukaisia keinoja ja tapoja olojensa kohentamiseksi, kuten emiannin
uhmakas toteamus esittad: "Mitatkoon vaikka joka voinokareen kymmeneen
kertaan, mini miestd sittenkin kymmenkertaisesti kehvelldn. Se on kansan
tapa aina Aatamista asti.” (KOT, 19.)

Skriptit, odotuksenmukaisuus ja muu kulttuurinen ymmarrys kidntyvit
yleensd hankalasti osaksi narratologista kirjallisuudentutkimusta, silli ne
esiintyvit harvoin tekstissa kielennettyind ilmi6ina. "Kansantavan” kerronta-
rakenteesta on kuitenkin mahdollista nostaa esiin keinoja, jotka esittavit niitd
malleja tekstin sanatasolla asti. ”Kansantavassa” tillainen keino on skriptien
vélittyminen dialogin kollektiivisen d4nen esityksen kautta, joka on nahtavissa
puheen persoonamuotojen vaihdoksissa. Ainen kollektiivisuus liittyy kysymyk-
seen kerronnan keinoista valittad yksilod laajemman ryhman danta ideologisen
agendan tihden. Susan Lanserin (1992, 21, 243, 256) yhteisollisen ddnen teoriassa
me-muotoinen ddni on merkittdvi tekijillisen 4dnen ideologinen keino, jonka
avulla kerronta vilittdd esimerkiksi marginaaliryvhmien kollektiivista dinti.
Richard Walsh taas lisdd kaunokirjallisen dinen médrittelyynsd interpellaation*
kasitteen, jossa ideologinen viesti lipdisee puhuvan subjektin. Lanserin tavoin
my0s Walsh pyrkii laajentamaan puhujan ja kertojan roolia kohti ideologisem-
paa muotoa: interpellaatiossa fiktiivinen d4ni valittid kerronnan oletuksia ja
edustaa laajemman joukon ajatustapoja niin, ettei se valttimattd ruumiillistu
tiettyyn hahmoon, kertojaan tai Lanserin ehdottamaan tekijiin. (Walsh 2010,
53, 55-56.)

”Kansantavan” dialogiesityksissd kollektiivisuus on paikannettavissa Jotu-
nille ominaisiin ja my6s aiemmassa tutkimuksessa esiin nostettuihin® nollaper-
soona- ja passiivimuotoisiin puheen esityksiin. Tekstin naiset puhuvat omasta
elimistdan tavalla, joka tuottaa lukijalle etdannyttavin vaikutelman: “Kutoa
saa, vaan langattako se kangas syntyy” (KOT, 18). Toisaalta nollapersoonan
lisdksi repliikeissd esiintyvat puhuttelumuodot ovat my6s ikddn kuin suunnattu
madrittelemattomalle toiselle: "Nietsen mies, jonka otit, omasi on. Ja kun omasi
on, toimeen sen kanssa tule.” (KOT, 19.) Nollapersoonan kerronnallinen kiytto

ARTIKKELIT



tuottaa Lanserin alkuperdisen kollektiivisen dinen teorian monikkomuotoa
ristiriitaisempaa ja monitulkintaisempaa rakennetta, silla sen kaytté hamartaa
sekd puhujan identiteettid ettd puheen kohdetta. Siind missd me-muotoinen
yhteisollinen kerronnallinen d4ni perustuu yhteisen kokemuksen vilittimisen
illuusiolle, nollapersoonan avulla kiy ilmi kuvaus, jota ei voi paikantaa kehen-
kain, koska se voi kuulua kenelle tahansa. Kerrottu ei kuvastu niinkiin jaettuna,
vaan nollapersoonan kaytt6 kokemuksen kuvauksessa antaa mahdollisuuden
tulkita sitd persoonattomana.

”Kansantavan” naisten puheen esityksistd vélittyva ddni ei siis ole paikan-
nettavissa pelkdstdin tarinan hahmoihin. Tulkinta on verrattavissa Walshin
dinen interpellaation mdiiritelmain, jolloin kerronta nollapersoonan avulla
etadnnyttad henkilokohtaisesta ja tuottaa kuvaa hahmoista asiansa kasvotto-
mina, ideologisina puhujahahmoina. Avioliitosta puhuminen vertautuu hen-
kilokohtaisen sijaan universaaliin naimakaupan skriptiin, josta puhuja kertoo
etadnnyttamalld oman tarinansa edustamaan yleisemmin naisten osaa:

Joutaa tuon luulla; mikdpi hinti pahoittelemaan, kun tuon kanssa on alttarille
astunut ja tilatoveriksi ryhtynyt, niin suosii hantd, suotta. Vaikka maksaapahan
se sekin, eipahin sitd enempi mies kuin nainenkaan tdilld mitdin ilmai-
seksi saane, niin jotta maksettu se on se kahvikuppikin, jonka kehveltii ja
nautitsee. (KOT, 19; kursiivi lisitty.)

Lainauksen puhuja liittd4 persoonattoman puheen kautta itsensi osaksi avio-
liiton ja sukupuoliroolien skriptejd, joiden sdantdjen tai tapojen médrittely on
hahmon vaikutuspiirin ulkopuolella. Odotuksenmukaisuuden toteuttaminen
kuvastuu korosteisen normatiivisena ja kaavamaisena toimintana, jopa siini
madrin, ettei siitd puhuttaessa kiytetd persoonaan viittaavia puhemuotoja ("kun
tuon kanssa on alttarille astunut”). Jotunin puheen kuvauksessa ei muodostu
niinkdin kuvaa yhteisollisestd dinestd, vaan kerronta korostaa yksilod hahmotto-
mana yleisen tarinan esimerkkitapauksena. Ylliolevan lainauksen nollapersoonaa
kayttava puhuja luopuu henkilohahmostaan ja passiivimuotoa hyédyntiessiin
myos tekijyydestdin. "Kansantavan” dialogissa puhujan subjektiuden voi siis
tulkita paikoitellen katoavan. Kun puheen esitys ei endi linkitykdin puhtaasti
yksilolliseen henkilohahmoon, sen voi nihdi vilittdvin enemmankin naisille
yleisemmin sallittuja odotuksia naimisiinmenoa ja avioelimad kohtaan.
Téllainen persoonattoman yhteison diani on nikemykseni mukaan tulkit-
tava ennen kaikkea ideologisena esittimisen muotona. Jotunilaisen, temati-
soivan dialogin tulkinta palautuu niin ollen kerronnan tasoon saakka: vuoro-
puhelukerronta on toki jo itsessddn kertojan jirjestimad, mutta "Kansantavan”
analyysin kautta myds puheen vilittimat kollektiiviset 4dnet on mahdollista
nihdi kertojan temaattisina muotoiluina. Nikokulma vertautuu Lanserin
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(1992, 261) ajatukseen, jonka mukaan nimenomaan tekijallinen 4dni kokoaa,
jarjestid ja ohjaa yksittdisten hahmojen esitykset yhteniiseksi, yhteisolliseksi
ddneksi; myds Walsh (2010, 53-56) painottaa kaikenlaisen kerronnan kantavan
aina mukanaan eri tavoin ilmenevii ideologioita ja ennakko-oletuksia, mutta
viittaa interpellaation kasitteelliin nimenomaan muotoon, jossa kerronnan
oletukset valittyvat abstraktimmalla ja ideologisemmalla tavalla. Kollektiivi-
suuden kantaaottava vaikutelma syntyy siis juuri tekijillisen ddnen tekemien
kerronnan tason vaihdosten kautta.

"Kansantavan” dialogissa esitetyn puheen persoonamuodot vaihtelevat
tavoilla, jotka ovat verrattavissa tajunnankuvausten vapaaseen epdsuoraan
esitykseen: esitetyssd puheessa on nidhtdvissi samankaltaista aaltoliikettd
yleisemmdn tason teemojen vilittymisestd ("Ndetsen mies, jonka otit, omasi
on. Ja kun omasi on, toimeen sen kanssa tule.” [KOT, 19]) henkilohahmon
kokemusten kuvaukseen ("Mitatkoon vaikka joka voinokareen kymmeneen
kertaan, mind miesta sittenkin kymmenkertaisesti kehvellin.”[KOT, 19; kursiivi
lisdtty]), joka rinnastuu tajunnankuvien liukumiin hahmon mielen suoran
esittimisen ja kertojan vélittiman kuvauksen valilld. My6s nama puheen esitys-
ten persoonamuotojen vaihdokset sekd liikkeet subjektiivisen ja objektiivisen
kuvauksen vililla ovat nahtivissi kertojan muotoiluina. Kertoja siis muokkaa
tajunnankuvauksen lisiksi myds hahmojen puheen sisiltod ja muotoja. Jotunin
dialogikerronnalle ominainen nollapersoonaa, passiivimuotoa ja puhuttelua
sekoittava muoto puheen esityksissd on juuri tillainen kertojan esityksen piirre.
Osa suorilta puhe-esityksiltd vaikuttavista repliikeista on ndin ollen tulkittavissa
puheessa esitettdviksi, tajunnan vapaaseen episuoraan esitykseen verrattavaksi kerron-
naksi. Ajatus vertautuu Walshinkin (2010, 52) painottamaan huomioon siitd,
ettei vapaa epdsuora esitys niinkdan tuota tekstille monidinisyyttd, vaan on sen
sijaan miellettiva kertovan tason tuottamana hahmon puheen tai kielenkiayton
imitaationa. Ndin ollen dialogikerronta tai edes suorilta vaikuttavat puheen esi-
tykset eivat valttimartd suo tekstille moniddnisyytta tai padstd henkilohahmoja
ddneen, silld "Kansantavan” analyysin perusteella myos hahmojen repliikkeja
voi lukea kertojan tematisointeina.

”Kansantavassa” kollektiivinen dini ja kulttuuriset odotuksenmukaisuudet
vélittyvat siis korosteisen kaunokirjallisin keinoin. Kerronta esittdd hahmojen
puhetta totutusta kielenkiytdsta poikkeavissa aika- ja persoonamuodoissa,
mika kannustaa tulkitsemaan puhetta enemmankin yksittdisen hahmon dinta
jaljittelevand eli synteettisend danend (vrt. Walsh 2010, 52). "Kansantavan” dia-
logikerronnan muodostuminen myos synteettisistd danistd korostaa sitd, ettd
kertojan on mahdollista paikoitellen asettua vailittimain temaattista viestid
naisten ndenndisen subjektiivisten puheenparsien lipi. Kertomuksen yhteis-
kunnallinen teema vilittyy siis niin sanotusti naisten "suulla”. Tulkinta rinnas-
tuu nikemykseen suoran dialogiesityksen "ddneen pdistivistd” ideasta, mutta
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kerronnan ideologiseen strategiaan liitettynd se laajenee hahmojen tasolta
koskemaan novellin kerronnan rakennetta kokonaisuudessaan.

Lopuksi

Tdssd artikkelissa olen nostanut esiin niitd “Kansantavan” dialogikerronnan
piirteitd, jotka purkavat vuoropuhelukerrontaa koskevia objektiivisuuden ja
henkildhahmokeskeisyyden oletuksia. Dialogi ei siis toimi pelkdstadn ikkunana
tarinamaailman vuorovaikutustilanteisiin, vaan puheen esitykset ja vuorovai-
kutustilanteen kuvaukset voivat vilittdd myds tekstin yhteiskunnallista tema-
titkkaa. Yhteenvetona voi todeta, kuinka "Kansantavassa” ideologiset merki-
tykset ovat ndkyvissa seka dialogikerronnan ettd tarinamaailman tapahtumien
tasoilla: tarinamaailman tilanteet vaikuttavat siihen, valittyyko kerronta suo-
rien puheen esitysten, mielten vilisen dialogin vai eleitd ja ddneen lausuttuja
viestejd yhdistivin muodon kautta. Samaan aikaan jokainen niisti erityyppi-
sistd vuoropuhelumuodoista on miellettdvissi nimenomaan Jotunin novellin
ilmestymisajan kommunikaatiotilanteita representoiviksi rakenteiksi, jotka
valittavat lukijalle tietylle ajalle sallittuja ddnen kiyton ja viestimisen tapoja.
Kolmen erilaisen dialogimallin analyysissa osoitin myds kertojan roolin merki-
tyksen kaikkien vuorovaikutustilanteiden vilittymisessd; nikokulma uudistaa
dialogiteoriaa, joka on aiemmin painottanut kerrontamuodon objektiivisuutta
javalittomyyttd. Samalla ndkokulma on tuore myds Jotunin tuotantoa koskevan
tutkimuksen kannalta: juuri kertovan tason huomioiminen myés dialogimuo-
toisten tekstien tulkinnassa tuo uuden ja kayttokelpoisen nikokulman aiem-
min naiskuviin ja tyylilajeihin painottaneeseen tutkimukseen.

Viitteet

1 Yhden novellin analyysilla en pyri tuot- kolmen tunnetuimman novellikokoelman
tamaan kattavaa tutkimusta tekijan laajasta  naiskuvia tekstien tyylillisten piirteiden ja

tuotannosta. ”Kansantapa” sisdltda lyhyesta kirjoitusajan aateihanteiden kautta.
mitastaan huolimatta monipuolisen vari- 2 Asetelma poikkeaa Jotunille tyypillisina
aation Jotunin dialogikerronnan erilaisista pidetyistd, selkedsti suorien puheen lainojen
keinoista ja mahdollisuuksista, ja on timan kautta valittyvista dialogeista. Kenties

takia erityisen hedelmallinen aineisto tahan liittyen aiemmassa tutkimuksessa
kerronnan asetelmiin ja niiden vaihdoksiin on korostunut nakemys Jotunin kerronnan
keskittyvassd artikkelissa. Laajemman rakentumisesta nimenomaan taka-alalle
katsauksen Jotunin novellituotannosta asettuvan kertojan varaan (esim. Rojola

|6ytad Rossilta (2013), joka kasittelee Jotunin 2006b, 477; Rossi 2013,124).
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3 Jotuninvuoropuhelukerronnan suh- 4 Walsh lainaa termia filosofi Louis

teesta hahmojen vilisiin valtarakenteisiin Althusserilta (1971).

ks. Rojola (2006a; 2006b 486—488), henki- 5 Yleisemmin nollapersoona-ja passiivi-
|6hahmon rakentumisesta ks. Rossi (2013, muodosta Jotunin novellien naiskuvissa ks.
16-17). Rossi (2013, 122—126).
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