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Kirjallisuuden
ikuinen ja
ajankohtainen
ylirajaisuus

Hanna-Leena Nissild, "Sanassa maahanmuuttaja on vihdn kitkerd jilkimaku.” Kirjal-
lisen eldmdn ylirajaistuminen 2000-luvun alun Suomessa. Oulu: Oulun yliopisto, Acta
Universitatis Ouluensis B Humaniora136. Oulu, Oulun yliopisto 2016,116s..

Hanna-Leena Nissild on tehnyt uranuurtavaa suomalaisen kirjallisuuden yli-
rajaistumista koskevaa tutkimustyotd jo pitkdan. Hinen vaitoskirjansa on
taman tyén mainio summa. Kuten Nissild sivulla 41 toteaa, “uuden ylirajaisen
kirjallisuuden ilmiotd ja kirjallisen elimin ylirajaistumista kartoittavaa tut-
kimusta ei ole meilld [eli Suomessa] aiemmin tehty”. Artikkelivaitoskirjassa
vuosina 2007-2016 ilmestyneiden artikkelien avulla voi kartoittaa, miten kirjal-
lisuudentutkimuksen “maahanmuuttajakirjallisuutta” ja ylirajaisuutta koskeva
keskustelu kehittyi viime vuosikymmenen aikana. Nissild mainitsee halun-
neensa julkaista ajankohtaisesta aiheesta osatutkimuksia tydnsa eri vaiheissa ja
ndin kartuttaa yhteista tietoa uudesta ylirajaisesta kirjallisuudesta 2000-luvun
alun Suomessa. Tassa on onnistuttuy, silld Nissila on artikkeleillaan osallistunut
kehitykseen, jota hin viitoskirjassaan, varsinkin sen johdanto- ja loppuluvussa
taitavasti tarkastelee.

Viitoskirja sisdltad viisi vertaisarvioiduissa lehdissd ja monografioissa
ilmestyneitd tai ilmestyvid hienon kokonaisuuden muodostavaa artikkelia:
“Jalkikoloniaalinen naiskirjoitus — suomalaisen kirjallisuuden uudet tulok-
kaat” (2007), "Ranya EIRamly ja Auringon aseman vastaanotto” (2009), "Women
writers with im/migrant backgrounds transnationalizing Finnish literature —
Perspectives on the reception of debut novels by Lindén, EIRamly, Abu-Hanna
and Salmela” (2018), yhdessi Eila Rantosen kanssa kirjoitettu ”Kansainvilistyva
kirjailijakunta” (2013), ja "Vuotoja kansallisessa sdilidssi — muistiinpanoja
tutkimusmatkaltani ylirajaiseen kirjallisuudentutkimukseen” (2016). Niitd
kehystaviat pitkd johdantoluku, “Ylirajaisuus kirjallisuudentutkimuksen
lihestymistapana” -niminen luku, seki ”Johtopiditokset’-loppuluku. Johdan-
nossa esitellddn tutkimuksen taustaa seka artikkeleille yhteisid, tutkimuksen
keskiossa olevia tutkimuskysymyksia. Etusijalle nousee kysymys, “miten globa-
lisaatio, kansainviliset muuttoliikkeet ja muuttunut kulttuuris-yhteiskunnal-
linen tilanne ovat nikyneet kirjallisessa elimissi 2000-luvun alun Suomessa”
(s. 42). Aineistona ovat padasiallisesti muutamat kaunokirjalliset tekstit, Ranya
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ElRamlyn, Umayya Abu-Hannan, Zinaida Lindénin ja Alexandra Salmelan esi-
koisteokset seki niiden vastaanotto eri medioissa. Nissild on tehnyt perusteel-
lisen ty6n kartoittamalla “ylirajaisen kirjallisuuden” kenttad, keraamalld tietoa
kirjailijoista, heiddn taustoistaan, teksteistidn ja mahdollisesta yhteiskunnalli-
sesta vaikuttamisestaan. Hin on tuonut esiin kentin moninaisuutta varsinkin
johdantoluvussa seki Suomen nykykirjallisuus -julkaisuun kuuluvissa Eila Ranto-
sen kanssa kirjoitetuissa artikkeleissa, joista toinen sisaltyy vditdskirjaan.

Hanna-Leena Nissild hahmottaa nelja tutkimuksellista tasoa, joilla kirjal-
lisen elimin ylirajaistumisen tarkastelu tutkimuksessa tapahtuu: ylirajaisen
representaation taso, instituution taso, kirjallisuushistoriallinen taso ja meto-
dologinen taso. Ne kietoutuvat yhteen kaikissa vaitoskirjan osioissa. Artikkelit
sisaltavit kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneita kontestualisoivia tulkin-
toja, jotka hyodyntavit muun muassa feministisid, jalkikoloniaalisia ja intersek-
tionaalisia teorioita sekd nationalismin, toiseuden ja erilaisuuden analyyseja.
Instituution ja kirjallisen elimin tasoa tutkitaan laajan vastaanottoaineiston
avulla, johon kuuluvat omalla tavallaan myds Nissilin omat artikkelit. Tekijd
ottaa kantaa kirjalliseen kanonisoitumiseen liittyviin kysymyksiin. Samalla han
itsekin osallistuu kanonisoitumisprosesseihin kirjoittamalla Suomen nykykirjal-
lisuuden historiaan. Hin on joutunut siten, David Perkinsin sanoin, valitsemaan,
(re)presentoimaan ja yleistimain. Viitoskirjassa litkutaan siis eri tasoilla ja
metatasoilla.

Viimeisessd tutkimusartikkelissa sekd artikkeleita kehystavissd luvuissa
Nissild omistaa paljon tilaa itsereflektiolle ja tutkimustaipaleensa kommentoin-
nille. Tuskin 16ytyy vaitoskirjaa, joka sisdltdisi enemmadn itsereflektiota. Sekin
sopii erittdin hyvin aiheeseen, johon liittyy mairittelyvaltaa, erilaisia valtadyna-
miikkoja koskevia ongelmia sekd monia muita eettisid kysymyksii. Niitd Nissild
lahestyy hienonvaraisesti pohtimalla kaikkien tasojen keskusteluissa esiintyvia
“me” ja "he” -retoriikka sekd termejd, joilla viitataan tutkimuskohteena oleviin
kirjailijoihin. Vaitoskirjan uusimmissa teksteissd “maahanmuuttaja” kirjoi-
tetaan lainausmerkeissi. Ilman lainausmerkkejd kiytetdan adjektiiveja maa-
hanmuuttajataustainen ja ylirajainen, jotka ilmeisesti tuntuvat talla hetkelld
sopivimmilta. Tutkija tietenkin tarvitsee kisitteitd, joilla voi operoida mahdol-
lisimman sujuvasti.

Erittdin tirkei on huomio, jonka Nissili suo kirjallisuuskentin
valtadynamiikalle, "7maahanmuuttajakirjallisuuden” erityyppisille tokenismeille
ja eksotismeille seka — Camilla Haavistoon viitaten — erilaisuuden ja toiseuden
kontrolloinnille, kesyttamiselle jalokeroinnille. Hyvin tirkedssd roolissa on ollut
kysymys vierauden ja vieraannuttamisen sopivasta asteesta. Kirjallinen insti-
tuutio julistaa kaipaavansa vierasta ainesta, mutta se ei saa olla liian vierasta ja
outoa. Sellainen on hiiritsevimpad kuin Alexandra Salmelan kansallissoitinta
fujaraa soittava, haistatteleva ja kiroileva antisankari Palo Oskvarok.

Nissildn vaitoskirjan tirked anti on laaja metodologinen keskustelu.
Vililld tuntuu siltd, ettd varsinkin “ylirajaisuus” ja “metodologinen nationa-
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lismi” -kasitteitd koskevaa pohdintaa on jopa liikaa, kun sitd kisitellian seka
artikkeleissa ettd niitd kehystivissi luvuissa. On kuitenkin ymmairrettavaa,
ettd vaitoskirjan ensimmdiisessd kahdessa luvussa on pitdnyt tarjota tuore ja
kokoava katsaus koko ajan kehittyvain avainkisitteitd koskevaan problema-
titkkaan ja nostaa esiin suomalaisen kirjallisuuden ylirajaisuus “ennen ja nyt”.
Kirjallisuuden olemus on ja on aina ollut ylirajaista, ja kirjallisuus, joka ei ylitd
tai riko mitdin rajoja on tunnetusti melko surkea ilmid. On kuitenkin selvai,
ettd “vanhat” ylirajaisuudet olivat erilaisia kuin ”uudet”, nykymaailmassa
kehittyneet. Nissila tarjoaa vanhojen ja uusien ylirajaisuuksien vertailua, mitd
on tihin mennessi tehty valitettavan vihin. Taitavasti kontekstualisoiden
hin tuo esiin Suomen vanhojen ja uusien vihemmistdjen sekd muun muassa
torniolaaksolaisten, meinkielisten, kveenien, ulkosuomalaisten, karjalaisten
evakkopakolaisten ja inkerildisten paluumuuttajien kirjallisuudet. Niiden
yhteydessa ylirajaisuus-termi tuntuu oikeutetulta ja kelvolta, varsinkin kun sitd
tukee intersektionaalinen ldhestymistapa. Ndin havainnollistuvat kansalliset,
etniset, kielelliset ja muut identiteetit ja niiden vilisten rajojen konvergenssit,
risteymadt ja divergenssit. Nissild ei kuitenkaan karta ylirajaisuus-kisitteen
kritiikkid: Han pohtii sen universaaliuden hy6tyj ja haittoja verrattuna esimer-
kiksi transnationalismi-kisitteeseen.

Metodologinen nationalismi esiintyy usein teoreettismetodologisen kes-
kustelun pahiksena. Tami kritiikki tuntuu kuitenkin hyvin oikeutetulta, kun
tietdd, miten vaikeaa on madritelld sellaiset kisitteet kuten "Suomen kirjalli-
suus” tai “suomalainen kirjallisuus”, joihin edelleenkin perustuvat kirjallisen
instituution, kirjallisen elimin sekd monen ihmisen ajattelun rakenteet ja
l3htokohdat. Noin kahden sadan vuoden aikana vakiintunut kansallisten kir-
jallisuuksien olemusten luonnollistaminen tai normalisoiminen on edelleenkin
hyvin sitkeaa.

Hanna-Leena Nissildn vaitoskirja on tirked saavutus, joka tarjoaa runsaasti
uutta tietoa, teoreettismetodologisia avauksia, tarkkoja ja inspiroivia luentoja,
tutkijan itsereflektion malleja ja se motivoi kysymidin uusia tutkimuskysy-
myksid. Lisdksi se on — kaiken hyvin tutkimuksen tapaan - rohkea kannanotto
“meitd” ja "heitd” koskeviin ajankohtaisiin ongelmiin.

Viola Parente-Capkovd
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