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rtikkelissa tarkastelen Aleksis Kiven lyriikan tapoja rakentaa,

A esittdd ja merkityksellistdd maisemia. Tavoitteeni on jisentid

ndkyviin maisemallistamisen keinoja ja maisemakokemusten

—_ rakentumista. Tutkin, miten luonnonmaisema tai sen kaltai-

nen fiktiivinen ympdarist verbalisoidaan runomaisemaksi.

Pohdin my®6s, millaisia kuvaustapaan liittyvid malleja valintojen takana ilme-

nee. Kiven lyriikan maisemakuvaukset ja runon puhujan kokemus maisemasta

mahdollistavat monitieteisen tormdyttimisen, joka hyddyntii kirjallisuustie-

teen analyysikeinojen lisiksi esimerkiksi maisematutkimuksen sekd humanis-
tisen maantieteen ja jossain miirin kirjallisen maantieteen vilineita.

Maisematutkimuksen ja laajemminkin ympéristollisen humanismin nakoé-
kulmat avaavat Kiven tuotannon maisemien rakentumista ja kokemista, mutta
tarkasteluun liittyy rajoituksia. Ensiksi kaunokirjallisten esitysten maisema
on kielellistimisen ja tekstin lineaarisuuden vuoksi erilainen kuin moniaisti-
sesti hahmottuva todellinen maisema. Toiseksi Kiven runojen maisemat eivit
useinkaan ole ensisijaisesti fyysisid vaan voimakkaasti allegorisia maisemia,
suoranaisia ndkyja (kuten tuonpuoleisen ilmestymid) tai tunnetiloja luonneh-
tivia mielenmaisemia. Vaikka esimerkiksi humanistinen maantiede etualais-
taa inhimillistd kokemusta fyysisestd ympdristostd, se ei etene — yhta lailla
inhimilliseen kokemukseen pohjautuvien — yliluonnollisten tai psykologisten
maisemien tarkasteluun. Ne eivit siksi ole ndiden alojen tutkimusperinteessi
keskeisid silloinkaan, kun on tutkittu kaunokirjallisia maisemia. Lyriikan
maisemien olennaisin sisdlté taas syntyy nimenomaan konkretian ohittavista
ulottuvuuksista.

Kirjallisuudentutkimus on kiinnostunut maisemista silloin, kun niiden
kuvaustapa on kohosteinen, referentiaalisuus tai intertekstuaalisuus on
ilmeistd tai maisemaan liittyy vertauskuvallisuutta. Maisematutkimuksen kes-
keisia kysymyksid puolestaan ovat, mitkd ovat maiseman minimiehdot, miten
yksityiskohdista jasentyy maisema sekd miten maisema esittyy, esitetiin ja
koetaan. Nikokulmat sisdltdvit myos tulkinnallista ainesta, ja usein kauno-
kirjalliset tekstit ovat tarkastelun liepeilld: esimerkiksi paikkakokemuksen
tal esteettisen vastaanoton on nihty sanallistuvan sanataiteen kuvauksissa.
Ongelmaksi saattaa muodostua, ettd sanataiteen maisemat redusoidaan vain
formaalisten maiseman rakenneosien (ks. Harstela 2007, 29 ja 33) kautta, eiki
esimerkiksi metaforisuus tai monimerkityksisyys saa riittivia huomiota.

Merkitykseltdan monitasoisen runomaiseman ja maisematutkimuksen tai
humanistisen maantieteen lihtékohdat ovat kuitenkin sovitettavissa yhteen:
kokemukset, ndyt ja muut abstraktiot tarjotaan tekstissi nimenomaan maise-
makuvauksen keinoin. Nain maisemaksi muotoileminen on kulloisenkin runon
teemojen kannalta seki esittimisen viline, sisdllon jisentimistapa ettd tekstin
pinnassa oleva loppukuva. Maisemallistaminen on siten menetelmd, jossa
rakennetaan runon fyysiseltd ndyttdviin tasoon alusta vaikkapa kielikuville tai
metafyysisyyden kisittelylle.
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Kiasitykset maiseman olemuksesta, jasentymisperiaatteista ja kokemisen
tavoista ovat melko vakiintuneita, ja niiden soveltamiseen pohjautuu
uusinkin monitieteinen maisematutkimus (ks. Howard ym. 2012). Toisaalta
maisema on voimakkaasti kulttuurin tuote kuvauskonventioineen, ja eri
maiden maisematraditiot ovat erilaisia (Haila 2006, 34), joten on relevanttia
suhteuttaa Kiven maisemakuvauksia nimenomaan suomalaisten maisemien
tutkimukseen. Lisiksi maisema on kontekstisidonnainen: esimerkiksi taiteen
tyylisuunnat ovat tuottaneet omia periodimaisemiaan — kuten pastoraaleja ja
romantiikan maisemia, joihin Kivenkin tuotannossa on yhteyksia.

Kaunokirjallisia maisemia on tutkittu kirjallisuudentutkimuksen ulko-
puolella. Esimerkiksi Pauli Karjalainen (1997) tarkastelee humanistisen
maantieteen nikékulmasta muiden muassa Calvinon, Steinbeckin ja Proustin
tekstejd. Klassikkomme Runeberg, Topelius, Kivi, Aho ja Leino — samoin kuin
Kalevala — tulevat huomioiduksi teoksessa Suomalainen maisema (Hamaliinen &
Ruotsalainen 2005). On myos eritelty Topeliuksen Finland framstildt i teckningar
-teoksen vaikutusta suomalaisiin maisemakisityksiin (Hayrynen 2005). Kirjal-
lisuustieteessd maisemaa on viime aikoina tarkasteltu kulttuurimaantieteen ja
ekokritiikin kehyksissa. Kirjallisten maisemakuvausten laajaa erittelyd on H.K.
Riikosen Olavi Paavolaista kasittelevissa tutkimuksessa Sota ja maisema (1995).
Kuitenkin maiseman kaunokirjallinen kuvaus ja esittimistavat ovat usein
juonne muun isomman tutkimuskysymyksen ohessa pikemmin kuin varsinai-
sen tarkastelun kohteena.

Kiven lyriikka motivoituu kohdetekstiksi kolmesta ndkokulmasta. Ensin-
ndkin Kiven tuotannon maisemiin viitataan usein suomalaisen maiseman
varhaisena kuvana ja vaikuttajana (esim. Lukkarinen 2017, 56), mutta maisema-
analyysia Kiven teksteistd ei juuri ole. Toiseksi Kiven tuotanto osuu aikaan,
jolloin suomalaista maisemakuvastoa tietoisesti rakennettiin, mutta vastaavaa
ideologista agendaa ei Kiven teksteistd ole tunnistettu — siispd maisemaa raken-
netaan niissi toisista lahtokohdista. Kolmanneksi Kivi-tutkimus on toistuvasti
kiinnittinyt huomiota maisemakuvausten runsauteen, mutta esimerkiksi var-
haisessa Viljo Tarkiaisen ja J. V. Lehtosen aikaisessa tutkimuksessa tarkastelu
jai elaytyvaksi parafraasiksi ja sitd my6hemminkin usein ilmi6n toteamiseksi:

Runoissaankin Kivi mieltyi kuvailemaan nikymii korkeilta harjuilta ja vuo-
rilta, joista korpien mittaamattomat maisemat laajenivat, kotkat nousivat
lentoon ja taivas, metsit ja vuoret sulivat yhteen kaukana etiisyydessa. Tal-
laisena runoilijan maisema kuvastelee lukemattomissa runoissa. (Ekelund
1997, 59.)

Alustavasti Kiven lyriikan maisemat ndyttdisivit tarjoavan monipuolista aineis-
toa sekd maisematutkimuksen totunnaisessa kehyksessd — kuten maiseman
minimiehtojen ilmenemisessi — ettd maisemanmuodostuksen representatiivi-
sena erityistapauksena, johon kuuluvat sanataiteen poeettiset ratkaisut.
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Luonnosta maisemaksi

Maiseman médrittelemiseksi on siirrettiva katse luonnosta maisemaan. Han-
nes Sihvon (20024, 208) mukaan jo Runebergin lyriikan antamien luontokuvien
pohjalta voisi laatia koko maisemalyriikkamme historian. Luonto ei kuitenkaan
ole maiseman synonyymi eiki aina edellytyskidin. Ymparistoestetiikan aloitta-
jana pidetyn Ronald W. Hepburnin (1994, 39) mukaan luonnolla tarkoitetaan
kohteita, jotka eivit ole ihmisen tekemid'. Maisema taas voi sisiltdd sekd
luonnontilaista ympérista ettd ihmisen toiminnan jilkid (Rannisto 2007, 45;
Karjalainen 1996, 9). Luonto ja maisema eroavat toisistaan siini, ettd maisema
on subjektiivisen hahmotuksen kautta rajattu alue, kun taas luonto on ihmisen
lasnaolosta riippumaton kokonaisuus. Voidaan myos puhua ymparistosta, jol-
loin luontoa ei ole valttamattd lisnd eikd maisemallisuutta koeta maarittavaksi.

Maiseman hahmottaminen lihtee usein liikkeelle muusta ymparistosti esiin
piirtyvien yksityiskohtien ja spatiaalisten suhteiden havainnoinnista (Karjalai-
nen 1996, 9; Raivo 1997, 198; von Bonsdorff 1996, 31). Maisemalle on tyypillistd
nimenomaan visuaalisuus, vaikka aidolle luontokokemukselle on ominaista
moniaistisuus (Rannisto 2007, 44; von Bonsdorff 2002, 312). Maisemaa koetaan
ensisijaisesti katsomalla, silld etdisyyksiin yltavd nikokyky on kyvykkdin aisti
maiseman hallintaan. Visuaalisuus on hallitsevaa kirjallisuudenkin maisema-
kuvauksissa, ja maisemarepresentaatioiden konventiot ohjaavat nikohavain-
tojen korostamiseen (Sepinmaa 1994, 102). Kiven lyriikan erityispiirre on, ettd
runoissa ei vain kuvata nikoaistilla havaittavia maisemayksityiskohtia, vaan
itse katsomisen akti nimetaan eksplisiittisesti esimerkiksi runossa "Helavalkea”
(Kivi 2000, 89-92; jatkossa R):

Mailmojen d4rihin kantaavi silma
diseltd kunnahalta,

kaukaiset kylat ja kylien pellot
vuorelta korkeelt nihdiin,

[--1 (R, 89-92.)

Vastaavanlaista katsomisen etualaistamista ilmenee useiden Kiven runojen
maisemakuvauksissa, kuten myohemmissi esimerkeissd on nihtivissd. Kat-
seella rakentuvan maiseman esitystapa voi olla nihtyjen maisemadetaljien
inventaaria moniulotteisempi. Runossa "Pohjatuuli” runon puhuja kuvaa ensin
hian-muodolla etiannytetyn keskushenkilon saapumista nikéalapaikkaan, jota
luonnehditaan katseen kautta. Sen jilkeen siirrytiin puhutteluun, jossa puhuja
osallistuu maiseman hahmotteluun ja merkityksellistimiseen. Jopa oletettuun
harhatulkintaan otetaan kantaa: puhuja nimittdin luonnehtii keskushenkil6n
katsomista sanoilla “nikevasi luulet”, joilla vihjataan niakymdin voivan jasentyd
“tarinoiden maailmaksi” - siis sepitteiden ohjaamaksi tulkinnaksi.
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Ja hin seisoo viimein kunnaan kiirehell3,
josta katse kauas Pohjolahan ehtii;
nakevisi luulet tarinoiden maailman,
siintdvan siell’ Lapin sammaleiset vuoret.
Jalon kartanon myds néet ja sen ympar’
halaviston juhlallisen, kumarrellen tuuless’;
[--1(R, 47-48.)

Runo ei paljasta, miten keskushenkild itse jasentdi tai tulkitsee maisemaa,
vaan tarjoaa puhujan ohjaavan tulkinnan, joka kyseenalaistaa hin-henkilon
hahmotuksen ("ndkevisi luulet”). Lisdksi puhuja myds kohdentaa huomion
ympariston yksityiskohtiin ja siten siitelee maisemamielikuvan muodostu-
mista. Runon puhuja asettuu keskushenkilon rinnalle katsomaan samaa naky-
maid, mutta jisentdd siiti maiseman timin ohi tai hinen reseptiotaan kom-
mentoiden. Tdssd mielessd maisema on merkityksellistimisprosessin tulos,
joka saavutetaan havaintojen nimedmisen, kuvaamisen, tulkinnan ja selittimi-
sen kautta. Todellisten maisemien kohdalla nikiji on lisndolonsa vuoksi erot-
tamaton osa maisemaa ja samalla yksilollisen maiseman tekiji. Sanataiteessa
maiseman kuvaus voidaan erottaa runossa esiintyvistd fyysisestd kokijasta,
kuten edellisessd esimerkissa osin tapahtuu. Runon siilyneessd pidemméssd
toisinnossa (R, 49-51) maisemallisia yksityiskohtia kuvataan runsaammin
ja katsomisen akti esiintyy useassa kohdassa. Eri ilmansuuntiin katselu vuo-
ren laella saa runsaasti tilaa runossa, ja asetelma lahestyykin deskriptiivistd
luontolyriikkaa. Kuvailu pysyy kolmannen persoonan ulkoisessa tarkastelussa,
eikd puhuttelumuotoista kommentointia maiseman tulkinnoista esiinny.
Suhteessa toisintoon ”"Pohjatuuli” on maisema-aineksilta pelkistetympi, mutta
runon puhetilanteen nikokulma maisemaan on moni-ilmeisempi.

Jos maisemakuvaus vilitetidn lyyrisen mindn kautta, havainnon sisillosta
muodostuu henkilokohtainen: neutraalinakin esitetty kokemus on subjektiivi-
sen valinnan ja esitysjirjestyksen siitelema. Tyypillisesti lyyrinen mind kuvai-
lee ndkem3ainsi maisemaa ja esittdd siitd tulkinnan. Runon "Kaukametsd” pieni
lapsi kertoo didilleen nikemastdin:

Vuoren harjanteella kauan seisoin,
katsahdellen koilliseen,

siella niin mi nummen sinervan,
honkametsin kaukasen.

Puitten kirjill’ ndin ma kunnaan kauniin,
arman pdaiva paistoi siell’,

yl6s kunnaan kiirehelle juoksi
kultasannoitettu tie. (R, 31-32.)
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Kiven runojen tila ja maisema ovat sanavalintojen
perusteella kaikuvia, ympdrikuuluvia ja monella tavoin

ambivalentteja.

Sindnsi konkreettisen maiseman kuvailun jilkeen lapsi kertoo voimakkaasta
tunneliikutuksesta ja pyhyyden kokemuksesta, joka saa maiseman mielty-
maiin onnellisena “taivaan maana”. Tdssdkin runossa subjektiivisesti koetun
maiseman tulkintoihin puututaan: diti kiistaa lapsen subliimin elimyksen ja
korjaa kisitystd konventionaalisen taivaskuvan kautta. Lapsi kuitenkin pitaytyy
hanelle aidossa hengellistyneessi maisematulkinnassa. Taustalla on nihtivissid
ajatus Jumalan ilmenemisestd luonnossa mutta yhtd hyvin myds epifania
tai inspiroitunut uskonkokemuksen hetki. Toisaalta lapsen tapa heijastaa
abstrakteja ilmioitd konkreettiseen ymparisto6n. Sinillidn runon maisema-
kuvauksessa ei ole reaalitodellisuutta ylittdvdd metafyysisyyttd, vaan se tuote-
taan kokemuksen ja tulkinnan kautta.

Kokemus maisemasta sisiltdd jonkin valmiin kulttuurikonvention mukai-
sesti annetun ennakkokdsityksen, jonka kanssa kuvittelukyky ja yksilélliset
aistimukset toimivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa (Rannisto 2007, 50;
Karjalainen 1996, 11). "Kaunisnummella”-runossa luontokokemus maisemoituu
ja henkistyy osin valmiiden mallien mukaan: runon nikéalapaikka, tilasuhteet
jayksityiskohdat ovat tuttuja maisemakonventioita, ja tulkinta “taivaan maasta”
nojaa uskonnolliseen vertauskuvallisuuteen. Laajemminkin maisemat ovat
osa kulttuurisia kaytantojd, joissa nikymii ja niiden merkityksid tuotetaan ja
uusinnetaan. (Raivo 1996, 48; Raivo 1997, 198 ja 202). Esimerkiksi Yrj6 Sepinmaa
(1994, 81) on mddritellyt erilaisia sisdisid maisemamalleja (ns. paradigmaatti-
set maisemat), jotka ohjaavat maiseman mieltdmisti. Katse tekee maiseman,
mutta miki tahansa nikymai ei jisenny maisemaksi, vaan aiempien esitysten,
mallien ja tulkintojen pohjalta syntyy maisemakokemus.

Maisema ei ole vain olemassa olevaa ymparistdd, vaan se on samanaikaisesti
sekd jotakin katsottavaa ettid katsomisen tapa (Raivo 2003, 430). Kirjallisissa
kuvauksissa on kyseessd myos esittimisen tapa. “Kaunisnummella”-runossa
katsomisen tapa tuo konkreettisena kuvattuun maisemaan metafyysisen ulot-
tuvuuden, ja "Pohjatuuli”-runon esittimistapa rakentuu puhujan ehdottamien
yksityiskohtien kautta.

Nikoaistin ohella kuulo tavoittaa etdisyyksid, ja siksi ddnet ovat usein
visuaalista maisemaa tdydentdvii. Kiven runojen danimaailma on noteerattu
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aiemmissa analyyseissa (Tiitta 2002, 14-15; Bastman 2016, 259). Kiven runo-
maailman auditiivisuus luo spatiaalisuuden vaikutelmaa. Esimerkit runoista
*Tornin kello”, "Onnelliset” ja "Metsdmiehen laulu” havainnollistavat ilmiota:
"yuorten kiireilt” laakson pohjiin / kaiku ympiar humisee”, ”ja laaksoen hymini
soi” seka ”ja kaiku ympar kiirii” (R, 11, 46 ja 123).

Kiven runojen tila ja maisema ovat sanavalintojen perusteella kaikuvia,
ympdrikuuluvia ja monella tavoin ambientteja. Erityisesti ddnimaisemat liitty-
vat metsddn, jossa hongiston kantele kaikuu, saarnimetsi kajahtaa ja Metsola
pauhaa (R, 70, 16 ja 86). Katsomisen akti kohostuu maisemanmuodostumisessa
siksi, ettd Kiven runoissa toisen kaukoaistin, kuulon, synnyttimissi ddnimai-
semissa ei korosteta kuulemisen aktia, vaan runon puhuja ainoastaan toteaa
auditiivisten ainesten lisndolon.

Lainattuja maisemia vai kotiseutulyriikkaa?

On arveltu, ettd vuonna 1861 Helsingissd jarjestetty Werner Holmbergin muisto-
ndyttely on vaikuttanut Kiven maisemakasitykseen (Lukkarinen 2017, 56; Sihvo
2003, 155; Hintikka 1947, 212). Kuitenkaan analyysia siitd, miten Holmbergin
maalausten ainekset ilmenevit Kiven tuotannossa ei ole tehty. Ylipaatdan suo-
malaisessa maisemakuvauskirjallisuudessa nakyy tendenssi, jonka mukaisesti
maisema nihddin ja esitetdan maalauksen kaltaisesti (Riikonen 1995, 79 ja 111).
Eksplisiittisesti maalaukseen viittaavia kohtia esiintyy Kivenkin lyriikassa.
Runossa "Rippilapset” esiintyy ekfrasis alttaritaulusta, jossa Kristus-hahmon
tausta kytketddn Raamatun maantieteestd lainattuihin paikannuksiin.

Nait sielld Saaronin viherjat niitut

siintivan kaukana; korkeat palmut
Kidronin rannalla

ja Hermonin himmeit vuoret

nait hohtavan taivaan all. (R, 98-99)

Raamatullisilla paikannimilld luodaan mimeettisyyden vaikutelmaa ja kytkos
hengellisen kirjallisuuden vaikutukseen. Yleensd maiseman maantieteelliselld
yksiloimiselld tavoitellaan todenkaltaisuutta ja osoitetaan, ettd kuvaus on tie-
toista todellisuuden jdljittelya (Lassila 2000, 15). Vaikka kyseessi on sekd ekfra-
sis ettd Raamatun seutujen esitys, katsomisen akti on Kivelle tyypillisesti lasna.
Alttaritaulun maiseman katsojat ovat ripille paasevii nuoria ja muuta kirkkova-
ke, joiden nikohavaintoihin runon puhuttelu viittaa. Luettelo raamatullisista
paikoista muodostuu maisemaksi siksi, etti ne ovat maisemamaalauksen
kompositiossa yhdessa. Toinen kysymys on, tunnistaako maalauksen katsoja
esitetyt maantieteelliset paikat tai olisiko mainittujen reaalimaailman paik-
kojen nakyminen yhdelld kertaa mahdollista. Olennaista on maiseman vahva
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refentiaalisuus ja sopivuus alttaritaulun aihepiiriin sekd my6hemmin runossa
kuvattuun ylevoityneeseen uskontunteeseen.

Runossa “Kesdy6” maiseman kuvaus on kehystetty tavalla, joka kyseenalais-
taa runon fyysisessa tilassa olevan maiseman seki antaa nikemistavalle maala-
ustaiteen kontekstin.

Tama oilko mielihoureen synnyttama,

tahi ilmestyvid kaukahinen mailma?

Katso: tuolla kankahan ja korkeen ahon
hartioilla seisoi akist ihmeellinen,

kallioinen tanner, himmed ja hieno.

Etahalla ilman rannalla se vaikkyi

pyha tieno myhaellen salaisesti.

Kuitenkinpa ilmié mun silmihini

selkedsti peilaellen muotons naytti,

niinkuin eteheni maalattuna kaikki. (R, 146-151.)

Runon puhujan epiily mielihoureen synnyttimistd ndystd asettaa varauksen,
ettd kyseessd voi olla samankaltainen maisemaksi mieltyva niky, jollaisia Kiven
runojen litkuttuneet henkilshahmot usein kokevat. Kuvauksen luonne ylipai-
tdan maisemana voidaan kyseenalaistaa runossa lisnd olevan Dante-alluusion
vuoksi: puhujan visiointi olisi tilléin allusorista toisintoa ja maisemaniky kir-
jallista laahusta. Maalauksen kaltaiseen nikemiseen puolestaan viittaa sitaatin
loppusie "niinkuin eteheni maalattuna kaikki”, joka rinnastaa nihdyn tai kuvi-
tellun maiseman taiteen kuvaan. Havainnoista jasentynyt maisemakokemus
summataan taulukomposition kaltaiseksi kokonaisuudeksi, jonka nimeiminen
kertoo jisennyksen tai asetelmallisuuden tiedostamisesta ("selkedsti peilael-
len muotons niytti”). Maisemamaalausten vakiinnuttama nikemistapa ohjaa
jasentimdian muitakin maisemia vastaavien periaatteiden kuten sommittelun
ja estetisoinnin mukaan.

Kiven maisemakuvauksen taustalla voi ndhdd my6s 1700-luvulla alkaneen
luonnonkuvauksen murroksen. Romanttisen luonnontunteen voimistuminen
1700-luvun lopulta alkaen johti maisemakuvausten mairin voimakkaaseen
kasvuun maalaustaiteessa ja kirjallisuudessa (Grano 2002, 9). Toisaalta luonto
tahdottiin liittdd myyttisen maailman ja idyllisen perinteen sijaan todelliseen
maantieteelliseen paikallisuuteen: “Jumalan luonnon ja arkadian tilalle tuli
topografisesti tarkasteltu todellisuus” (Lassila 2011, 49, 227). Vastaavasti
runojen kuvauksen konkreettisuus ja taustavaikutteita etsiva tutkimusmetodi
on ohjannut Kivi-tutkimusta hakemaan lyritkan maisemille maantieteellisid
nikoalapaikkoja Palojoen kartalta (esim. Lehtonen 1928 ja 1933; Sihvo 2002b).
Koska aiempi Kivi-tutkimus on toistuvasti ottanut kantaa maisemien refenti-
aalisuuteen, on asia syyta kisitell lyhyesti nytkin.
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Kirjallisena maantieteend (literary geography) tunnettu tutkimussuuntaus
(ks. esim. Weston 2017; Mallory & Simpson-Housley 1987) kisittelee konkreet-
tisena esitettyd sanataiteen maisemaa vasten maantieteellistd tietoa ja kartoit-
taa fiktionsisdisen maailman maastoa tai maisemia. Suuntausta on kritisoitu
esimerkiksi teoreettis-metodologisesta koyhyydestd ja ”naiivista realismista”
(Ridanpai 2012, 191, 193), koska huomio keskittyy fyysisiin sijaintiominaisuuk-
siin ja konkreettisiin kohteisiin.

Kasitys Kiven runojen “varmasta paikallistamisesta” (Tarkiainen 1915, 362)
on johtanut siihen, ettd runon maiseman representaatio on pelkistetty suoraksi
viitteeksi johonkin todelliseen paikallisuuteen. Esimerkiksi J.V. Lehtosen teok-
sessa Nurmijirven poika (1934) runositaatti ja valokuva asetetaan rinnakkain, ja
ndin runojen maisemat saavat sijaintinsa ja visualisointinsa. Tallaista yksioi-
koista osoittelevuutta on mydhemmin kritisoitu (Koskimies 1974, 116). Saman-
tapainen karttojen, valokuvien ja maastontiedustelun pohjalta tehty “todistus”
on Ahti Gapan ja Heikki Harjun omakustanne Seitsemdn veljestd myyteisti
faktoiksi. Aleksis Kivi Himeen kultaisilla teil’ (2009), jossa vditetddn Kiven teosten
sijoittuvan Nurmijarven sijaan Lopen ja Vihdin alueelle.

Tallaista kirjallista kartografiaa (literary cartography) on harrastettu
spatiaalisen kainteen jilkeen etenkin todellisten paikkojen kuvausten yhtey-
dessa (ks. Piatti ym. 2009). Aiheesta on toimitettu tuoreita artikkelikokoelmia.
Esimerkiksi teoksessa Literature and Cartography: Theories, Histories, Genres
(Engberg-Pedersen 2017) kartoitetaan Homeroksen, Goethen ja Joycen teoksia
ja paikkoja. Tarkastelu on laaja-alaista: se kattaa kysymyksia kirjallisuuden kar-
toitettavuudesta ja siihen liittyvistd vallankaytosta, epipaikoista, kirjallisesta
turismista, sanataiteen kognitiivisista kartoista sekd analyyseja esimerkiksi
Shelleyn, Scottin ja Austerin tuotannosta (Desset 2016, Sabiron 2016 ja Rabour-
din 2016).

Kuitenkin kartografinen inventaari on riittimitén maiseman ulottuvuuk-
sien esiintuonnissa. Vaikka fiktion maailman maamerkit ovat nakyvii ja niiden
keskiniiset suhteet hahmotettavissa, eksaktia tai edes kattavaa jisennystd mai-
semasta ei useinkaan muodostu. Kartoittavaa lukutapaa on kritisoitu yksin-
kertaistamisesta, riittimattomyydestd sekd vahiisestd hyodystd merkitysten
analyysissa (DOring 2013, 141 ja 143-144; Ridanpad 2012, 193 ja 198). Mydskadin
maiseman perusluonteeseen kuuluvat aistien vilittdmait vaikutelmat, koke-
mubkset ja tulkinnat eivit palaudu maasto- tai koordinaattisuhteiksi (vrt. Raivo
1997, 206). Kuitenkin paikallisuussuhteiden selvitys on nihty Kiven runoissa
kannattavana runkona (Lehtonen 1922, 38), ja niitd on luettu topografisena
runoutena (kisitteestd ks. Hosiaisluoma 2003, 938). My0s Seitsemdd veljestd on
tarkasteltu suunnistus fiktiossa -tyyppisen metodin kautta (Kinnunen 1986).

Kiven runot “Lintukoto”, ”Niittu” ja "Kesdy6” (R, 23—26, 118-120 ja 146-151)
sisdltavat runsaasti yksityiskohtia ja niiden keskindisen sijoittamisen mah-
dollistavia ilmauksia, jotka voisivat olla kirjallisen kartografian aineistona.
Esimerkiksi”Lintukodossa” kerikansan saaren nikymdtjasentyvit sisikkaisten
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maastonkohtien satumaisemaksi ja klassisen onnela-kuvauksen topografiaksi
(Lahtinen 2017, 77). Seuraava ”Niittu”-runon sitaatti sisiltdid ilmansuuntia,
deiktisia osoituksia ja toisiinsa suhteutuvia maisemadetaljeja.

Niittu on metsissa kalteva pohjaan,
kuusilta ymparoitty,

korkeilta kuusilta synkeds kaapus,
kiireilla kotkat sinkoo;
kumpu on sen keskelld
viherjéinen, siled,

ja kallistuuvi rauhallinen niittu
matalakoivuseen suohon.

Seistessis niitulla ithanal kummul
katsahda tienoon pohjan:

aho siel paistaavi, mansikkatdyras
toispuolel harmaat suota. (R, 118)

Runon avaus pysyttelee konkreettisessa niittymaiseman jisentelyssi, mutta
se muuttuu pohjaksi muistojen kasittelyn "mielenavaruudelle” ja epifaniselle
ilmestykselle (ks. Rekola 1994; Seutu 2016). Monessa Kiven runossa toistuu lyrii-
kalle ominainen piirre, jossa konkreettinen maisema yksityiskohtineen asettuu
alustaksi metaforisille asetelmille tai se syvenee symboliseksi kuten idnkaikki-
suuden ja Unholan avartuminen horisontista runossa "Keinu” (R, 71-72). Toisi-
naan maisemakuvaus itsessdan sisiltdd kuvallisuutta, kuten "Kesdyd”-runossa,
jossa maiseman osat saavat antropomorfisia viittauksia.

Asetinpa askeleeni vienoon viitaan,

jonka helmas niittu kastehinen kiiltaa,
viherjdinen, keltakukitettu niittu.

Armas vainio pdin luotehetta kaatuu,
tuonne, jossa kohoo taivaan partahalta
ahot korkeet ylos, huhdat laiholliset
rintehelld sinthaamottavan maen.

Kohden ilmaa sité niittu lempee kaatuu
laakea ja siled kuin jarvi tyven.

Toki; yksi hinen poveansa varjoo,

koivu tuuhee lehtiviitallansa hienol;

sithen kerran nousnehena,

sithen kerran heitettyna niittuu-raivaavalta miehelt.
Korkealle koivu tutkaimensa nostaa,
kaikkialle oksans levittad han ympar,
mutta ranka, kuni valtahinen pylvis,
mahtavana alas syvyytehen tunkee. (R, 146)
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Runossa maiseman tilaulottuvuuksia rakennetaan seka suuntailmauksin “pain
luotehetta”, ”ylos”, “tuonne” ettd sijoituksin kuten ”partahalta” ja “rintehelld”.
Lisdksi syntyy sekd horisontaalinen etdisyys katseen kautta ettd vertikaalinen
akseli latvojen ja koivun juurien vilille. Tahan tilamatriisiin sijoittuvat maise-
malliset yksityiskohdat ja niiden ominaisuudet. Sekd niittyyn ettd koivuun vii-
tataan ihmistarkoitteisella hin-pronominilla, ja niitylle kuvataan ruumiinosa
povi. Liukuma luonnonmaisemasta antropomorfiseen maisemaan on perus-
teltu, koska maisema siirtyy pohjaksi sisdiselle mietiskelylle sekd mielenrauhan
ja luontokokemuksen rinnastamiselle. Valittomasti edellisen sitaatin jalkeen
runon puhuja huudahtaakin: "Rauhan armas kuva rauhan tanterella!”.

Kartoittamispyrkimysten ohella toinen maisemalokaatioita olettava tut-
kimuslinja on liittynyt Kiven runojen taustalla nihtyyn Aleksis Stenvallin
henkilohistoriaan. Biografiset maisemakokemukset oletetaan melko ongelmat-
tomasti: “Tuntuupa siltd kuin olisi lapsuudenkodin nikoéala, joka totutti Kiven
katsomaan kukkulalta kukkulalle tai siintdviin kaukaisuuksiin yli vihantain
vainioiden ja niittyjen, avannut hinen runoudellensakin laajat nikoéalat.”
(Tarkiainen 1915, 363.)

Riippumatta siit3, taltioiko — ja miten tietoisesti — Kivi runoihinsa koti-
seutunsa maastoa, on ainakin joidenkin tulkitsijoiden tietoisuus Stenvallin
elamasti ohjannut sitd, miten Kiven maisemakuvauksia on haluttu ymmartia.

Kuvaustraditioita, malleja ja muunnelmia

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti joitakin yksittdisid Kiven runomaisemiin
liittyvid ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat maiseman kuvaustavan valintoihin.
Toisinaan kyseessd on olemassa olevien kuvaustraditioiden hyddyntiminen,
toisinaan taas taustalta voidaan l6ytdd maisemamalleja tai tekstienvilisyytta.

Varhainen Kivi-tutkimus on osoittanut, miten Kivi liittyy “romantiikan
kouluun” seki edeltiviin ja ympdaroivaan kirjallisuuteen. Myohemminkin
on analysoitu esimerkiksi Kiven lyriikan yhteyksid romantiikan poetiikkaan
(Lyytikdinen 2007, 88-89ja116-117) tai idyllirunouden ilmentymia "Rippilapset”-
runossa (ks. Bastman 2016). Kiven maisemissa on nihtavissi yleisromanttisia
aineksia, kuten tunneheijastusten ja -reaktioiden aktivoitumista maisemassa,
voimakkaita luonnonilmiditd sekid asetelmallisia sommitelmia ja konventio-
naalisia maisemadetaljeja. Kiven runojen maisema-aineksissa on myds yksityis-
kohtaisia lainautumisia. Esimerkiksi Viljo Tarkiainen (1919, 136-143) asettaa rin-
nakkain “Eksyneen immen” ja Adam Oehlenschligerin ”Biergtrolden”-runon.
Vertailusta kdy ilmi, ettd vaikka Kivi on tuottanut paljon omaa ja muutellut
savyjd ja asetelmia, suuri osa maisemadetaljeista on yhteistd Oehlenschligerin
tekstin kanssa.

“Eksyneessd immessd” on toinenkin viitteellinen maisema: Immen (harha)
ndky epatoivon hetkelld lupaa toivoa maiseman muodossa:
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Mutta paistehessa kaukaisimmas
impi nikee vield kauniin maan,
niitut vihannot ja tummat vuoret,
vuoril purpuraiset hattarat” (R, 78).

Naky liittyy Kristus-ilmestykseen ja asettuu osaksi Kiven uskonnollissivytteista
maisematulkintojen jatkumoa. Samantyyppisid ovat jo aiemmin esilld olleet
”Kaukametsd”-runon maiseman hengellistiminen sekd “Rippilapset”-runon
Kristus-maalauksen raamatullinen maisema.

Aiempi tutkimus on kiinnittinyt huomiota maisemakuvausten ylaviistoihin
néikoaloihin, jotka ovat Kiven lyriikan toistuva topos (Ekelund 1997, 59; Lehtonen
1922, 85-94; Lehtonen 1934, 32). Se on luonteva esteettinen valinta, silla nikoalat
ovat usein maalausten ja kirjallisten kuvausten aiheena. Lisdksi korkean pai-
kan kuvauksiin liittyy Kivelld romantiikan traditiota (Griinthal 1999, 322), ja
romanttisen kaipuun symboli on usein maisemandakyjen kaukaisuus ja taivaan-
rantaan tahyily (vrt. Lassila 2011, 100; Lyytikiinen 2007, 89, 116-117). Korkean
tarkastelupisteen eksplikoinnit avaavat usein runon, jolloin ylaviisto kuvaus-
tapa tuottaa jisentyneen kuvan maaston topografiasta ja synnyttda kehyksen,
johon runon muut fyysiset ainekset voi paikantaa. Edelld siteeratuissa runoissa
korkea nikoalapaikka on joko mainittu tai se on ilmeinen kuvatun nakékentin
kantavuuden vuoksi.

Korkeuksista alaspdin avautuvat nikymait liittyvat vahvasti kansallis-
romantiikkaan, Topeliukseen ja Runebergiin — puhutaan jopa topeliaanisesta
maisemaidyllistd (Vallius 2015, 104, 400 vrt. Tiitta 2002, 13). Jo Kiven aikana
muovautumassa ollut kansallismaisema tai paradigmaattinen suomalainen
maisema on tyypillisesti juuri korkealta paikalta tarkasteltu panoraama, som-
miteltu suomalaisen maiseman idealisaatio (Hayrynen 2005, 13, 19-20). Kiven
korkean paikan topos muistuttaa kansallisen maisemakuvaston linjoja mutta
ilman kansallisen ideologian aineksia. Erityistapauksena on kuitenkin runo
”Suomenmaa” (R, 152-153), joka Runebergin "Maamme”-runon muunnelmana
kytkee maisemakuvaukseen kansan vaiheita ja koettelemuksia. My0s patrioot-
tisen lyriikan maisemallinen Suomi korostuu, ja maisemalliset epiteetit palve-
levat isinmaan mairittelyd (Nummi 2007, 9, 16).

Runon ”Suomenmaa” kuvauksessa ilmenee tyypillistd suomalaista perus-
maisemaa, joka koostuu irrallisista maisemallisten yksityiskohtien mainin-
noista kuten jarvet, kunnaat ja laaksot. Runossa esitetiin ehyen maisema-
kokonaisuuden sijaan ikdadn kuin edustavia poimintoja suomalaisen maiseman
ydinpiirteistd. Patrioottinen identifioituminen mahdollistuu, koska maisema-
detaljeihin on liitetty kollektiivista tunnetta korostavia omistusliitteitd, kuten
peltomme, niittymme. Valikoitu esittiminen ja tietystd kansallisesta lukukehyk-
sestd merkityksellistiminen muuttaa sininsa neutraalit yksityiskohdat erityi-
seksi kansalliseksi maisemaksi. Isinmaallisuus ei niinkdin korostu maiseman
esitystavassa vaan tulkinnassa ja kontekstissa. Tunnistettavat tai oletettavat
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ideologiset ainekset vaikuttavat maiseman kokemiseen ja ohjaavat siitd tehtyjd
kuvauksia. Kiven runossa ei kuitenkaan liene kyseessi maisemallistaminen
ideologisten padmddrien vuoksi, koska muuta isinmaallista ohjelmarunoutta
ei Kiven tuotannossa ole. Kansallinen maisema on Runeberg-muunnoksen
laahusta.

Kiven maisemakuvausta voi myos suhteuttaa erilaisiin maiseman muo-
dostumisen malleihin. Risto Maulan (1993, 11-12) artikkelissa ”Maiseman
luonnollisuudesta” analysoidaan maiseman muodostumista ja kokemista
Topeliuksen runossa "Kesdpdiva Kangasalla”. Maulan mallia on sovellettu Kiven
“Helavalkea”-runoon (Turunen 2016), jossa maisema nayttid rakentuvan vas-
taavien maiseman tuottamisen keinojen varaan: fyysinen ja kokemuksellinen
perspektiivi, maisemaelementtien valikointi seki maiseman ja sen kokijan
véliset suhteet jasentdvit runossa kuvaillun ndkyman maisemaksi.

Lopuksi

Edellisista tapauksista havaitaan, ettd Kiven maisemarepresentaatiot kasvavat
moneen suuntaan: ne saattavat jatkaa tiettyjen kuvaustraditioiden linjoja,
asettua dialogiin aikansa maisemakuvauksen kanssa tai vertauskuvallistua
maiseman kokijan merkityksenannossa. Maisemakuvaus on voitu erottaa sitd
seuraavasta tulkinnasta, jolloin maisemaa voi lukea topografisesti tai luonto-
runon konventioista kisin. Monissa runoissa korostuva katsomisen akti sia-
telee, miten maiseman vastaanotto etenee ja millaisiin maisemadetaljeihin
huomio kulloinkin tarkennetaan. Runoihin voi sisiltya viitteitd, jotka ehdot-
tavat tulkintakehyksii. Paikoin runoissa esiintyvit uskonnollisten nikyjen
maisemat, joissa ilmenee subliimin, epifanian tai henkilokohtaisen hurmoksen
visualisointia. Ideologisen maisemoitumisen tendenssejd on vain rajallisesti
nahtivissd, mikd poikkeaa Kived ympardineen kirjallisuuden linjoista.

Humanistisen maantieteen ja maisematutkimuksen nikokulmat ovat hyo-
dyllisia hahmoteltaessa, maiseman tuottamisen ja esittimisen keinoja sekd sitd,
miten fyysinen ja metafyysinen maisema limittyvit lyyrisen minin kokemisen
tapaan. Talloin maiseman eletty, koettu ja esitetty ulottuvuus aktivoituvat runon
puhetilanteessa. Runon puhujan kokemistapa sisiltdd samanlaisia jisentymis-
periaatteita ja merkityksenantoja, joita todellisenkin maiseman kokija mieltda
ympdristostdan. Ndiden skeemojen avulla voidaan mallintaa runon puhujan
tapaa ilmaista erilaisia kokemuksia maiseman havaitsemisessa. Kuvauksista
vol tunnistaa sekd niin sanotun idealisoidun ihannemaiseman piirteita ettid
maisematutkimuksen mallinnuksista tuttua jisennystd.

Lisiksi maisemoituminen tuo kahdenlaista jisennystd runoon: toisaalta
miljéodetaljit asemoituvat keskendin ja suhteessa puhujaan, toisaalta taas
rakentuu kehikko, jonka osat syvenevit kielikuviksi tai nikyjen ja tulkintojen
kasitteellistimisen valineiksi. Esimerksi runossa “Eksynyt impi” uskonnollinen
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ajatus taivaasta muodostuu nikoaistin, kognitiivisen maisemaskeeman ja
hengellisen tulkinnan sulaumana. Niin runon maiseman rakentumisen tavat
ei ole vain miljoon pintaan jdivia fyysistd esittdmistd vaan fundamentaali tapa
ottaa abstrakti teema haltuun - oli sitten kyseessd runon yleinen asetelma,
toimijoiden ulkopuolisen dinen luonnehtima kuvaustapa tai lyyrisen minan
subjektiivinen jisennys.

Tarkasteluni padpaino on ollut — valittujen tyokalujen johdosta — Kiven
runomaisemien muodostumisessa, joskin niiden roolia ja merkitystd on usein
avattu tai taustoitettu. Maisema-analyysilla ei kuitenkaan saada tyhjentavai
kuvaa Kiven runojen maailmasta, vaan se kaipaisi rinnalleen laajemmin tar-
kastelua kuvauksen poetiikasta sekd erittelyd tilan ja paikan kysymyksistd
suhteessa maisemaan. Kiinnostavia jatkokysymyksid ovat myos Kiven maise-
makuvausten estetisoitumisen prosessit.
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