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Paakirjoitus

Luet parhaillaan ensimmiistd Avainta. Monien kirjallisuudentutkijoiden esiintuoma ajatus
muuttaa Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja useammin ilmestyviksi tieteelliseksi lehdeksi
on viimein todellisuutta. Miksi ihmeessd uudistus kesti niin pitkdan? Ajan ja taloudellisten re-
surssien puute on varmasti osasyy. Lopun selittii tyytyviisyys vuosikirjan kirjamuotoon tai silkka
saamattomuus.

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avain siirtid kunniakkaan, vuodesta 1929 lihtien
ilmestyneen Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjan historiaan. Kirjallisuudentutkijat ovat
pidosin voineet olla tyytyviisid, jopa kiitollisia vuosikirjansa tasosta. Huonommin ovat asiat ol-
leet vuosikirjan toimituksella. Ilman mainittavaa taloudellista tukea tyoskentelevit, vuoden tai
parin vilein vaihtuneet toimittajat ovat saaneet maanitella kirjoittajia, hioa teksteji ja suunnitella
artikkeliechdotelmien arviot eli referee-kierrokset muun tyonsi ohessa. Tyopiivit ovat venyneet,
ja silti julkaisujen ilmestyminen on ollut hidasta.

Varsinaiset lehtiuudistuksen syyt ovat kuitenkin muualla kuin toimittamisen epikiitollisuu-
dessa. Kirjallisuudentutkimuksen informaatioarvon ja ajankohtaisuuden lisidminen on ollut
tirkeimpid vaikuttimia uudistukseen ryhdyteiessi. Tami koskee seki alan sisdistd ettd ulkoista
tiedonvilitystd. Vuosikirjassa arvostelut ja vastineet ilmestyivit aina selvisti jilkijittoisesti, usein
vuosia kyseisten teosten ilmestymisen jilkeen. Ilmestymisien vililld saattoi kulua puolitoista
vuotta. Pitkien julkaisutaukojen vuoksi keskustelu- ja arvosteluosastot paisuivat, mutta samalla
osastojen mielekkyys kyseenalaistui. Vuosina 1996-1997 vuosikirja ilmestyi kahdesti, mutta se-
kidn ei ajankohtaisuuden eiki toimituksen voimavarojen suhteen toiminut.

Niini yliopistojen tulosvastuun aikoina on pakko ajatella my®s julkaisujen madrin lisdd-
mistd. Hyvid artikkeli- ja keskusteluideoita yksinkertaisesti tarjotaan julkaistavaksi entistd enem-
min.Vuosittain julkaistujen artikkeleiden miirii voidaan Avaimessa nostaa vuosikirjan tasosta,
vaikka artikkeleita mahtuisi korkeintaan kolme yhteen numeroon. Samalla useammat arvostelut
ja puheenvuorot nikevit piivinvalon, ja teemat eivit ole yhti rajoittavia. Avain jatkaa Kirjalli-
suudentutkijain Seuran vuosikirjan viitoittamalla tielld ainoana kirjallisuudentutkimuksen 4-
nenkannattajana Suomessa. Nyt kirjallisuudentutkijain asiantuntemus saa arvoisensa foorumin.
Lehti nostanee piivinkohtaisenkin kirjallisuuskeskustelun tasoa, kun siini voidaan kohtuullisel-
la viiveelld kommentoida medioissa kiytivid keskustelua. Toivottavaa onkin, ettd tulevaisuudes-
sa viittely esimerkiksi sen kaltaisista aiheista kuin Venny-draamasarjan historiankuva tai kirjailija
Raija Siekkisen kuolema olisi merkittivisti korkeatasoisempaa kuin nykyisin.

Lehtiuudistus monipuolistaa my®s sisiltod. Avain voi tulevaisuudessa julkaista artikkeleiden,
puheenvuorojen ja arvostelujen ohella myds laajemman kirjon erilaisia katsauksia, esseitd, kirjai-

lijapuheenvuoroja, tutkijahaastatteluita ja teoreettisten tekstien kdinnoksii. Uuden suomalaisen




kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen esittelyt ovat myos paikallaan; samoin katsaukset
muilla kielilli ilmestyneestd merkittivistd kirjallisuudesta ja sen tutkimuksesta. Piivilehtien
kulttuuriosastot eivit esittele kirjallisuutta kisittelevii teoria- ja tutkimuskirjallisuutta ajantasai-
sesti tai riittdvissd laajuudessa, jos lainkaan. Avaimen avulla voidaan myés ajatella suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen kansainvilisyyttd uudestaan. Esimerkiksi englanninkieliset numerot
kansainvilisesti huomionarvoisista aiheista tai ulkomailla huonosti tunnetuista kotimaisen kir-
jallisuuden seki kirjallisuudentutkimuksen ilmidistd ja tekijéistd sopivat Avaimeen. Paperiversion
ohessa seuralla voisi olla my®s virtuaalinen lehti. Tietyt osastot kuten artikkelit ja kirja-arvostelut
voisivat [dytyd myds sieltd.

Lehden nimi valittiin nimikilpailun tuloksena. Ehdotus ”Avain” oli voitokas monesta syysti,
esim. siksi, ettd metaforana se on avoin ja taipuisa merkityksiltdan. Yksi olennainen merkitys
on, etti avaimella paistiin toiseen tilaan. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avain on tapa
padsti sisdin kirjallisuudentutkimuksen maailmaan. Lehden tekstit koettelevat erilaisia tapoja 13-
hestyi kirjallisten teosten merkityksid ja muotoja. Avain ei kuitenkaan tarkoita ”tulkinnan avain-
ta” siind merkityksess, ettd tutkittuihin teoksiin oletettaisiin sopivan jokin tietty, yksi lukutapa,
jolla tekstin kaikki merkitykset saadaan “auki”. Téstd kirjallisuudentutkimuksessa on harvoin,
jos koskaan kyse.

Lehtiuudistusta koskeneiden keskusteluiden aikana tuli usein esille se, kenelle uusi lehti
suunnataan. Avaimen ideana on edustaa nimenomaan kirjallisuudentutkimusta eiki uudistus-
ta ole sidottu “maallikkoyleisdjen” tavoitteluun. Kuka sitd paitsi onkaan timi maallikkolukija,
johon my#és kirjallisuudentutkijat toisinaan vetoavat? Kirjallisuuden lukeminen kuuluu kaikille,
mutta kirjallisuudentutkimuksen lehden lukeminen lienee kuitenkin toinen asia. Tutkimukselli-
nen ja tieteellinen viitekehys ei kuitenkaan saisi tarkoittaa himirii jargonia tai huonoa suomea.
Vain harvojen hallitsemista asioista voi ja tulee kirjoittaa selkeisti.

Kirjallisuudentutkimukselle olisi kuitenkin hyvi, jos muutkin kuin alan tutkijat kiinnostui-
sivat lehdestd. Kirjallisuuden asiantuntijoita ovat tutkijoiden ohella esimerkiksi didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat, kirjallisuuden opiskelijat seki kirjoittamisen, kirjoittamisen opettami-
sen ja kirjakustantamisen ammattilaiset. Yhtd tirkedd on 16ytdd lukijoita myds muista tieteisti.
Muiden alojen tutkijat eivit vilttimited hanki paksua vuosikirjaa, kun he haluaisivat perehtyi
kerronnan tai metaforan teoriaan tai historiankirjoituksen ja kaunokirjallisuuden suhteeseen.
Samoin vuoropuhelut kirjailijoiden kanssa sopivat Avaimeen. On huvittavaa, ettd niin monet
kirjailijat suhtautuvat julkisuudessa kriittisesti kirjallisuudentutkimukseen, vaikka heisté valtaosa
on opiskellut yliopistojen kirjallisuusaineita.

sokk
Kirjallisuudentutkimuksessa on jilleen kidynnissi tuottelias murrosvaihe. Kertomuksen ja lyrii-
kan tutkimuksen uudesta noususta todistavat monet Avaimen ensimmiisen numeron kirjoituk-
sista. Kun suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa on uutta aktiivisuutta keskeisten nimien
kuten Aleksis Kiven ja Viiné Linnan ympirilld, niin toisaalla kognitiotiedettd hyddyntivi ker-

ronnan ja lukemisen teoria tai postkolonialistinen tutkimus saavat jalansijaa maassamme.
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Kymmenisen vuotta sitten monet narratologit, kirjallisuushistorian, poetiikan ja kirjallisten
lajien tutkijat kokivat ajautuneensa marginaaliin suuren teorian, jilkistrukturalististen virtaus-
ten ja kulttuurintutkimuksen paineessa. Tissd mielessd suomalaisessa kirjallisuudentutkimukses-
sa tunnetun englantilaisen kulttuuriteorian professori Terry Eagletonin tuore teos After Theory
(2003) on merkittivi analyysi tutkimuksen tilasta, mutta myos oire timin hetken ns. suuren
teorian jilkeisesti ajasta. Eagletonin tilinteko kannattaa lukea muistellen vaikutusvaltaista Kir-
Jjallisuusteoriaa, jossa Eagleton kannusti kirjallisuudentutkijoita ja -opiskelijoita unohtamaan
koko kirjallisuuden kisitteen ja siirtymidn diskursiivisten muodostelmien tutkimukseen. Uu-
sissa pohdinnoissaan Eagleton lihtee siiti, ettd kulttuuriteorian kulta-aika, Barthesista Saidiin ja
Foucault’sta Julia Kristevaan, on auttamatta takanapdin. Tt kirjoittaessamme kuulimme Jac-
ques Derridan kuolemasta. Siksipd my®os "kulttuuriteorian” plussat ja miinukset ovat helpommin
nihtivissi. Eagleton listaa teorian saavutuksiin esimerkiksi sen, ettei enid ajatella olevan yhti
ainoaa oikeaa tapaa tulkita taideteoksia tai ettd taidetcosten syntymiseen ajatellaan vaikuttavan
monien asioiden taiteilijan ohella. Kulttuuristen diskurssien, kuten sukupuolen, seksuaalisuu-
den, nationalismin ja kolonialismin, tutkimus on ollut yksi kulttuuriteorian merkittivisti tuot-
teista, mutta samalla tutkimus on saanut olla hauskaa ja koskettaa my®s tutkijan omaa elimai.

Viime vuosikymmenini valtaan nousseet, Eagletonin kulttuuriteoriaksi maarittelemit lihes-
tymistavat ovat valaisseet kirjallisia teoksia uusilla tavoilla. Parhaimmillaan, tosin ehki turhan
harvoin, kulttuuriteoria on my®ds itse ollut hyvin kirjoitettua kirjallisuutta. Teoria on herittinyt
tai tuonut uudella tavoin esiin kirjallisuudentutkimuksessa tirkeitd metakysymyksia: Mité tar-
koittaa se, etti jotain runoa pidetiin hyvini tai huonona? Miksi on olemassa romaani? Miksi
ihmiset tarvitsevat fiktiota? Miksi ja miten ihmiset lukevat? Toisin kuin monet teorian vastustajat
ovat pyrkineet osoittamaan, kirjallisuus tai siitd kiyty keskustelu ei ole ndistd kysymyksistd koyh-
tynyt, pikemminkin piinvastoin.

Kirjallisuudentutkimuksesta usein alkanut ja alaamme peruuttamattomasti muokannut
kulttuuriteoria on kuitenkin padosin sivuuttanut suuren osan inhimillistd olemassaoloa koskevia
tirkeitd kysymyksid. Niihin Eagleton listaa esim. moraalin, metafysiikan, rakkauden, biologi-
an, uskonnon, vallankumouksen, pahuuden, kuoleman ja kirsimyksen. Kulttuuriteorian sovel-
lutukset ovat keskittyneet linsimaiseen identiteettipolitiikkaan, seksiin, mielihyviin, alakult-
tuurien merkityskiytintihin tai “shokeeraaviin” aiheisiin kuten porno, kyborgit, vampyrismi,
vikivaltavideot tai hidpykarvojen historia. Kulttuuriteoria on ollut dogmaattinen essentioiden,
universaalien, perinteiden ja perustusten vastustuksessaan, pinnallinen puhuessaan totuudesta,
objektiivisuudesta ja pyyteettdmyydesti, toteaa Eagleton. Kulttuuriteoriaa on vaivannut mydés
toiseuden, siirtolaisuuden ja hybridin kultti, joka olettaa, ettei sosiaalisen enemmiston sisilla olisi
merkittivii eroja.

Terry Eagleton ei vilttimited itse ole merkittivi teoreetikko tai tutkija. Terdvini retorikkona
ja kokonaisuuksien nikijini hin erottuu kuitenkin edukseen. On ironista, ettd Eagletonin sivuu-
tettujen kysymysten lista kuulostaa aivan linsimaisen kirjallisuuden suurten teemojen kuvauksel-

ta. Kirjallisuus ei niiti aiheita ole unohtanut, vaikka kirjallisuudentutkimus vililld olisikin. Affer




Theory on osoitus siitd, kuinka kirjallisuus edelleen rikastuttaa kriittistd kulttuuriteoriaa.

Fokok
Ensimmiinen Avain oli tarkoitettu teemoiltaan avoimeksi lehdeksi, mutta toimitustyon aikana
havaitsimme juttujen ryhmittyvin kolmen aiheen ympiirille.

Ensinnikin Avain tarjoaa nikékulman suomalaisen runoudentutkimuksen nykytilaan. Outi
Oja kysyy artikkelissaan, misti puhutaan, kun puhutaan metarunoista ja -lyriikasta. Artikkelin
keskeinen viite on, ettd runon omaa ilmaisumuotoa pohtiva metalyyrisyys on midriteltivi aina
kulloisenkin tutkimuksessa kiytettdvin aineiston pohjalta. Merkittivi uusi julkaisu runouden-
tutkimuksen saralla on myds Sakari Katajamien ja Johanna Pentikiisen toimittama antologia
Runosta runoon, kirja suomalaisen runouden yhteyksistd linsimaiseen kirjallisuuteen.

Avaimen toinen teema on narratologian uudet sovellukset. Susanna Itikare tarkastelee artik-
kelissaan englantilaista katolista romaania ja sen nykyisti asemaa kirjallisuudenlajina. Hin etsii
katolisen romaanin identiteettid ja haluaa osoittaa sen loytyvin teoksen sitoutumisesta katoliseen
maailmankuvaan ja katolisesti ymmirrettyyn pyhiin. Hin tukeutuu méirittelyssiin klassisen
narratologian sisiistekijin kisitteeseen ja kokeilee lajimairitelminsi sopivuutta Evelyn Waugh'n
1920-luvun ajankuvaukseen Mennyt Maailma (1945) ja David Lodgen romaaniin How Far Can
You Go (1980).

Teemu Ikonen esittelee katsauksessaan narratologisen kirjallisuudentutkimuksen nykyvirta-
uksia. Hin osoittaa, ettd kriisipuheista huolimatta narratologinen tutkimus ja julkaisutoiminta
oli vilkasta 90-luvulla ja on sité edelleen. Klassisen, strukturalistisen narratologian rinnalle tai sen
kanssa kilpailemaan on syntynyt uusia suuntauksia, jotka yhdistivit kertomuksen tutkimukseen
esimerkiksi sosiologian, etiikan, kognitiotieteen tai psykoanalyysin teorioita. Saman kysymyksen
kertomuksen tutkimuksen tieteidenvilisyydestd ottaa esille myds Matti Hyvirinen, joka pohtii
puheenvuorossaan narratologian ja yhteiskuntatieteellisesti virittyneen kerronnallisen tutkimuk-
sen vilisid sokeita pisteitd.

Kirjallisuudenopetuksen pedagogiset periaatteet ovat lehden kolmas aihepiiri. Satu Kiiskinen
ja Nana Smulovitz pohtivat puheenvuorossaan iidinkielen ja kirjallisuuden uusien opetussuun-
nitelmien asettamia tavoitteita. Dosentti Tuula Hokka kirjoittaa kirjallisuuden jatko-opintojen
ohjauksen ongelmakohdista. Lehtemme muissa jutuissa Laura Pikkild pohtii pakinan lajin omi-
naispiirteitd ja Pia Livia Hekanaho raportoi viime toukokuun Queer Matters —konferenssista.

Lehted ovat sen alkuvaiheessa tukeneet Suomen Akatemia, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
sekd Kordelinin siitis. Kiitoksemme kuuluu heille seki kaikille muillekin yhteisessd ponnistuk-
sessa mukana olleille. Mys kaikki ensimmiisen numeron kirjoittajat ja ehdotusten lihettijit
ansaitsevat kiitoksemme. Se innokkuus, milld kaikki olivat mukana, ennustaa lehdellemme hy-
vid tulevaisuutta. Toivomme, ettd kaikki kirjallisuudentutkijat ja alasta kiinnostuneet, Hangosta

Nuorgamiin, ottavat sen nopeasti omakseen.

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2004 1



