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Outi Oja

5 210 sanaa metalyriikan tutkimisesta

”Ei tainnut vanha Väinämöinen luulla, / Ett’ oisi kenkään laulajoista meillä / Soveltuva sonet-
tien siteillä / Runon tekoon Kalevalaisten kuulla” (sit. Laitinen 1991a, 14). Näin avaa August 
Ahlqvist-Oksanen Suomettaressa vuonna 1854 julkaistun ”Suomalaisen sonettinsa”. Runo on en-
simmäinen suomenkielinen sonetti, ja siinä esitellään petrarcalaisen sonettimuodon soveltumista 
suomen kieleen. Se nivoutuu pitkään metalyyrisyyden traditioon, jonka yhtenä varhaisimmista 
edustajista on monissa aihetta koskevissa tutkimuksissa pidetty Horatiuksen 30. oodia, jonka 
alkusanoissa ”Exegi monumentum aere perennius” viitataan todellisen runouden ikuiseen luon-
teeseen (ks. esim. Hinck 1994, 14–15; Müller-Zettelmann 2003, 125).

Metalyyrisiä runoja on kirjoitettu melkein kaikkina kirjallisuuden periodeina ja kaikkien 
kansojen kirjallisuuksissa, mutta niiden määrä on noussut huomattavasti 1900-luvulla (Finck 
1995, 12; Weber 1997, 14–15). Kuitenkin metalyyrisyyttä on tutkittu systemaattisesti vain vä-
hän.1 Tätä voidaan pitää hämmästyttävänä jo siitäkin syystä, että viimeisen kolmen vuosikym-
menen aikana on analysoitu paljon metalyriikan rinnakkaisilmiöitä – erityisesti metafiktiota, 
mutta myös metadraamaa. Myös musiikin ja kuvataiteiden tutkimuksessa on kiinnitetty aikai-
sempaa enemmän huomiota taideteoksen esteettiseen itserefleksiivisyyteen.2

Mistä puhutaan, kun puhutaan metarunoista, -lyriikasta, -lyyrisyydestä ja -poeettisuudesta? 
Miten nämä käsitteet ja niiden sukulaistermit on määritelty aikaisemmassa lyriikantutkimukses-
sa ja miten voidaan selviytyä aihetta koskevan tutkimuksen sisältämästä terminologiasta? Millä 
tavalla voidaan tarkentaa metalyyrisyyteen liittyviä termejä ja niiden mahdollista käyttöalaa ly-
riikantutkimuksessa? Vastaan artikkelissani näihin kysymyksiin erittelemällä suomen-, englan-
nin- ja saksankielistä metalyriikantutkimusta. Koska metalyyrisyyden käsitteestä ei ole toistai-
seksi suomenkielistä esitystä, esittelen tekstissäni ja sen viitteissä alan kirjallisuutta. Artikkelissani 
käytän johdonmukaisesti metalyriikka- ja metalyyrisyys-termejä, joita pidän tarkoituksenmukai-
simpina käsitteinä. Kuitenkin suorissa sitaateissa saatan hyödyntää muiden tutkijoiden suosimia 
rinnakkaiskäsitteitä, joihin kuuluvat esimerkiksi itserefleksiivinen ja poetologinen lyriikka.

Esitän ensin lyhyesti metalyriikka-termin taustan ja määrittelen sen yleisellä tasolla. Sen jäl-
keen siirryn analysoimaan aihetta koskevaa saksan- ja englanninkielisen tutkimuksen historiaa. 
Kerron samalla lyhyesti tutkimuksen nykytilanteesta näillä kielialueilla ja Suomessa. Lopuksi 
erittelen metalyriikkatutkimuksessa käytettyä terminologiaa ja sen ongelmia. Tekstini viimeisessä 
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luvussa esittelen lyhyesti analyysejä, joissa lyriikan metalyyrisyyttä on määritelty tarkemmin ja 
joissa sille on pyritty luomaan alakategorioita. Otan esille erityisesti Eva Müller-Zettelmannin 
(2000, 2003) metalyyrisyystutkimukset, jotka ovat keskeisimmät lähteeni myös artikkelini en-
simmäisissä luvuissa.

Metalyriikka-termi ja siihen liittyvät muut käsitteet

Metalyriikka- ja metalyyrisyys-käsitteet liittyvät läheisesti muihin meta-alkuisiin termeihin, ku-
ten metafiktioon, -draamaan, -kieleen ja -kommunikaatioon. Meta-alkuliite juontuu kreikankie-
lisestä meta-sanasta, joka tarkoittaa takana, keskellä, jälkeen, kanssa (Wales 1994, s. v. metalan-
guage). Kielitieteessä ja semiotiikassa meta-alkuiset käsitteet viittaavat kieleen, joka on tietoinen 
omasta luonteestaan ja rakentumisestaan ja joka kiinnittää lukijan huomion itseensä ja lukemi-
sen prosessiin. Metakieli-käsite (metalanguage) on saavuttanut suosiota modernissa logiikassa, 
jossa ennen muuta David Hilbertin vaikutuksesta alettiin erottaa toisistaan (formalisoitu) kieli ja 
(ei-formalisoitu) metakieli eli objektikieli ja syntaksikieli (von Wright 1982, 170, 189–190). Me-
takieli on kieli, jolla puhutaan jostakin toisesta tai samasta kielestä, objektikielestä. Kielitieteessä 
kyseinen termi on yleisesti yhdistetty Louis Hjelmsleviin (Crystal 1985, s. v. metalanguage; Wales 
1994, s. v. metalanguage).

Mika Hallilan mukaan metafiktiota ja fiktiota ei voida täysin rinnastaa metakielen ja kielen 
väliseen suhteeseen, sillä fiktion sisältämä metapuhe on aina osa sitä fiktiivistä diskurssia, jossa 
se esitetään. Siten metafiktion ja fiktion käsitteet ovat epätäydellisemmin erottelevia kuin kieli-
tieteelliset kumppaninsa. Samaa voidaan sanoa myös lyriikan ja metalyriikan keskinäisestä suh-
teesta: ei voida väittää, että metalyriikka alkaa ja lyriikka loppuu esimerkiksi silloin, kun runon 
puhuja esittää metalyyrisen kommentin. (Ks. Hallila 2004, 210.) Metafiktio ja -lyriikka ovat 
toistensa rinnakkaisilmiöitä. Kirjallisessa metarefleksiivisyydessä (metareflexivity in literature) on-
kin kyse kirjallisuuden periodit ja lajit ylittävästä ilmiöstä, jossa kaunokirjallinen teksti viittaa 
omaan luonteeseensa kaunokirjallisena artefaktina (Müller-Zettelmann 2003, 124).

Metalyyrinen teksti on aina lyriikkaa. Ei-fiktiiviset, lyriikkaa koskevat tekstit – kuten es-
seemuotoiset runomanifestit tai runoilijan laatimat ei-fiktiiviset selitykset teksteihinsä – eivät 
kuulu metalyriikan alueelle, vaikka ne ovat metapuhetta lyriikasta (ks. Hallila 2004, 209). Meta-
lyyrisyys voidaan määritellä teemojensa perusteella: metalyyrisessä runossa viitataan esimerkiksi 
lyyriseen inspiraation, runon luomisprosessiin tai kirjallisuuden luomisen sosiaalisen tehtävään. 
Mahdollisia metalyyrisiä aiheita voidaan listata enemmänkin, mutta niiden yhteinen semantti-
nen nimittäjä sijaitsee aina jossakin piirteessä, joka liittyy lyyriseen taideteokseen itseensä. Kun 
runossa tai sen osassa esitetään joko esteettinen konstruktio (fictio) tai luomus (inventedness, 
fictum), voidaan puhua metalyyrisyydestä. Myös viittaukset toisiin taiteen lajeihin, kuten kuva-
taiteeseen ja musiikkiin, sisältyvät metalyyrisen alaan. (Müller-Zettelmann 2000, 171 ja 2003, 
138–139.)

Lyriikantutkimuksessa on puhuttu metalyriikasta (engl. metapoetry, saks. Metalyrik), mutta 
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samasta ilmiöstä käytetään usein myös englanninkielisiä nimityksiä itserefleksiivinen tai itse-
tietoinen lyriikka (self-reflexive / self-conscious poetry). Saksankielisissä tutkimuksissa puhutaan 
usein kattokäsitteenä poetologisesta lyriikasta (Poetologische Lyrik), mutta samaan termiperhee-
seen kuuluvat myös ”runoilijaruno” (Dichtergedicht), Ars Poetica -runo sekä Armin Paul Frankin 
(1977) kehittelemät termit ”teoria runona” (Theorie als Gedicht) ja ”teoria runossa” (Theorie im 
Gedicht). Joskus tapaa myös määritelmää ”runous runoudesta” (Dichtung über Dichtung), kuten 
Sabine Obermaierin (1995) tutkimuksessa, jossa keskitytään keskiaikaisen saksankielisen kirjal-
lisuuden metalyyrisyyteen.

Tutkijoista esimerkiksi Eva Müller-Zettelmann (2000) ja Mark J. Mascia (1998) suosivat 
väitöskirjoissaan pääasiallisesti metalyriikka-termiä. Jälkimmäisen Lope de Vegan metalyriik-
kaan keskittyvässä työssä käy ilmi, että espanjankielisessä tutkimuksessa esiintyy lähes yksin-
omaan käsite metarunous.3 Englanninkielisessä lyriikantutkimuksessa käytetään useimmiten 
termiä itserefleksiivinen lyriikka (self-reflexive poetry) (Balakian 1997, 285). Itsetietoisesta lyrii-
kasta puhuu esimerkiksi Michael O’Neill tutkimuksessaan Romanticism and the Self-Conscious 
Poem (1997).’ Saksalaisella kielialueella käsitettä poetologinen lyriikka käytetään laajasti, kuten 
osoittavat esimerkiksi Alfred Weberin artikkelit (1971, 1997), Ute Maria Oelmannin tutkimus 
Deutsche poetologische Lyrik nach 1945: Ingeborg Bachmann, Günter Eich, Paul Celan (1980) ja 
Olaf Hildebrandin (2003) toimittama artikkelikokoelma saksankielisestä poetologisesta lyriikas-
ta. Saksankielisen terminologian kirjavuutta osoittavat vaikkapa Ernst Hessenbergerin (1986) 
lyriikantutkimuksen termit metarunous, metakieli ja itserefleksiivinen metakieli (Metapoesie, 
Metasprache, autoreflexive Metasprache).

Suomenkielisessä lyriikantutkimuksessa on puhuttu erityisesti metalyriikasta, -lyyrisyydes-
tä, -runosta, -kirjallisuudesta, -poetiikasta ja -poeettisuudesta. Termeistä kolmea jälkimmäistä 
on käytetty lyriikan ohella myös proosan ja draaman metarefleksiivisten piirteiden analyysissa 
kattokäsitteenä. Metalyyrisyys on noussut artikkeleiden ja laajempien tutkimusten keskeiseksi 
aiheeksi maassamme vasta viime vuosina.4 Tästä osoituksena ovat esimerkiksi Katriina Kajan-
neksen (1997) ja Sakari Katajamäen (2004) artikkelit sekä Leena Kaunosen (2001) väitöskirja 
Haavikon Talvipalatsista ja Anna Hollstenin (2004) väitöstutkimus Bo Carpelanin kirjallisuus-
käsityksestä.5

Metalyriikkaan on suhtauduttu kirjavasti genreteorioissa. Esimerkiksi saksankieliset kirjalli-
suudentutkimuksen sanakirjat eivät ole määritelleet metalyriikkaa (tässä poetologische Lyrik) lyyri-
seksi genreksi (ks. Hildebrand 2003a, 2n). Toisaalla metalyriikkaa on pidetty esimerkiksi lyriikan 
alalajina (subgenre) sisältöpohjaisin kriteerein (Müller-Zettelmann 2003, 125, 140; Baker 1997, 
1) ja temaattisena genrenä (Weber 1997, 9). ’Alfred Weber määrittelee metalyriikan lisäksi, vähin 
perustein, samaan lajiin taiteilijakertomuksen (Künstlererzählung) ja omaelämäkerran, koska ne 
sisältävät päähenkilön (protagonist) tunnustuksia taiteesta ja kirjallisuudesta (mt., 21). Riippu-
matta siitä, pidetäänkö metalyriikkaa genrenä vai eräänlaisena tekstityyppinä (vrt. a type of text) 

6, on selvää, että sen asemaa ja käyttöyhteyksiä on tarpeen tutkia aikaisempaa enemmän, sillä sitä 
esiintyy lyriikassa erittäin paljon.
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Metalyriikan tutkimuksen historia ja käsitteistön kehittymi-

nen

Lyriikan metalyyrisyyttä on eritelty ainakin jo 1800-luvun puolivälissä. Olaf Hildebrandin toi-
mittaman Poetologische Lyrik -teoksen (2003) bibliografiassa mainitaan varhaisimmaksi alaan 
kuuluvaksi teokseksi Ferdinand Freiligrathin metarunouden antologia Dichtung und Dichter 
vuodelta 1854.7 Freiligrath on sanojensa mukaan halunnut koota ”poeettisen kirjallisuutem-
me historian itse runoilijoiden kertomana” (sit. Hildebrand 2003b, 336).8 150-vuotias teos on 
saanut rinnalleen vastaavia antologioita runsaammin vasta viime vuosikymmeninä. Nuorem-
paa saksalaista metalyriikkaa löytyy esimerkiksi Walter Hinckin toimittamasta teoksesta Schläft 
ein Lied in allen Dingen (1985). Englanninkieliseen metalyriikkaan voi perehtyä vaikkapa Ro-
bert Wallacen ja James G. Taaffen toimittamasta teoksesta Poems on Poetry. The Mirror’s Garland 
(1965) ja The Routledge Anthology of Poets on Poets -kirjasta (1994). Michael Wiegersin toimit-
tama This art. Poems about poetry (2003) sisältää metarunoja englannin kielellä 60 runoilijalta 
ympäri maailmaa.9

Metalyriikan tutkiminen on paljon myöhäisempi ilmiö kuin mitä Freiligrathin 150 vuotta 
sitten ilmestynyt antologia antaa olettaa. Eva Müller-Zettelmannin (2000, 160–161) mukaan 
yksi ensimmäisistä alaa sivuavista artikkeleista on Heinz Schlafferin ”Das Dichtergedicht im 19. 
Jahrhundert. Topos und Ideologie” (1966). Schlafferin artikkeli kuuluu saksankieliseen runoili-
jakuvatutkimukseen, joka voidaan nähdä yhdeksi osaksi metalyriikkatutkimusta. Olaf Hildeb-
randin (2003, 4) mukaan ”runoilijaruno” -termiä (Dichtergedicht) on käytetty sellaisista poeto-
logiseen lyriikkaan kuuluvista runoista, jotka voivat viitata sekä runoilijan idealisoituun kuvaan 
(einen Typus) että johonkin tiettyyn historialliseen henkilöön. Müller-Zettelmann (2000, 160n) 
toteaa, että termissä on kyse lyriikalle tyypillisestä autenttisuusfiktiosta (die lyriktypische Authen-
tizitätsfiktion), jossa nousee esille puhujan ammatti, tässä tapauksessa runoilijuus.Vaikka Schlaf-
ferin artikkeli on 1960-luvulta, suurempi kiinnostus metalyriikkaa kohtaan on herännyt saksa-
laisella kielialueella vasta vuosikymmen myöhemmin metafiktiotutkimuksen kasvun rinnalla. 
Uraauurtavana pidetään yleisesti Alfred Weberin tekstiä ”’Kann die Harfe durch ihre Propeller 
schiessen?’ – Poetologische Lyrik in Amerika” (1971).10 Weber toteaa keskittyvänsä uuden lyrii-
kantutkimusalueen – poetologisen lyriikan – erittelyyn (mt., 175). Hänen mukaansa siihen ”si-
sältyvät kaikki runot, jotka liittyvät runoilijaan (hänen tehtäväänsä ja toimiinsa), kirjoittamiseen 
(luomisprosessiin ja sen tekniikkaan) tai runoteokseen (sen muotoon ja kielellisiin keinoihin). 
Poetologinen lyriikka ei viittaa ainoastaan ars poetica – tyyppiseen runouteen, [--] vaan myös 
sellaisiin runoihin, jotka ottavat aiheekseen vain tietyn, erityisen runousteoreettisen ongelman. 
Tällaiset teemat voivat käsitellä runoilijaa, runoutta ja runoa.” (Mt., 181; käännös OO).11

Weberin poetologisen lyriikan muotoilu sisältää monia asioita, joita myöhemmät tutkijat 
ovat liittäneet metalyyrisyyteen. Weber on myös myöhemmin esittänyt englanninkielisissä jul-
kaisuissa, kuten Dorothy Z. Bakerin toimittamassa Poetics in the Poem -teoksessa (1997), ana-
lyysejään metalyyrisyydestä, joissa hänen käsityksensä ilmiöstä on aivan samankaltainen kuin 
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jo vuonna 1971. Weberin teksteistä huolimatta saksankielinen ja englanninkielinen metalyriik-
katutkimus ovat kovin erillään toisistaan: ei ole juuri kysytty, mitä yhteyksiä itsereflektiivisen 
lyriikan, poetologisen lyriikan sekä metalyriikan käsitteiden välillä on.12 Myös suomenkielisessä 
metalyriikkatutkimuksessa on viitattu toistaiseksi hyvin vähän vieraaseen tutkimusperinteeseen. 
Ensimmäisiä poikkeuksia on Anna Hollsten (2004), joka Bo Carpelanin kirjallisuuskäsitystä 
koskevassa väitöskirjassaan määrittelee metalyyrisyys-käsitteen käyttäen apunaan Müller-Zettel-
mannin (2000) strukturalistista metalyriikan typologiaa.

Ensimmäisiä englanninkielisiä tutkimuksia, joissa otetaan edes lyhyesti huomioon eri mai-
den metalyyrisyystutkimus, on ollut edellä mainittu Dorothy Z. Bakerin toimittama artikkeli-
kokoelma Poetics in the Poem (1998), jonka muutamissa artikkeleissa saksan- ja englanninkieliset 
termit nostetaan rinnakkain. Tästä huolimatta erojen ja yhtäläisyyksien pohdintaan ei siinäkään 
valitettavasti keskitytä syvällisesti. Baker on ollut edelläkävijä myös monografiallaan Mythic 
Masks in Self-Reflexive Poetry (1986), jossa hän analysoi kolmen eri kulttuurin kirjallisuutta: ve-
näläistä, amerikkalaista ja ranskalaista metalyriikkaa. Bakerin töistä huolimatta ranskankielinen 
tai ranskankieliseen lyriikkaan keskittyvä metalyriikkatutkimus tuntuu jääneen marginaaliin: 
Ariane Wild (2002, 19) toteaa tuoreessa tutkimuksessaan, ettei ranskankielistä alan tutkimusta 
juuri ole.13

Metalyriikan määrittelyongelmat

Metalyriikkatutkimuksen hedelmällinen suhde metafiktio- ja metadraamatutkimukseen tulee 
eksplisiittisesti esille jo metalyriikan englanninkielisestä terminologiasta.14 Käsitteet self-reflexive 
novel, self-conscious prose, metatheater ja metafiction ovat saaneet lyriikan puolella rinnakkaister-
meikseen self-reflexive ja self-conscious poetry sekä metapoetry. Jo varhaisissa 1970-luvun tutki-
muksissa nostetaan esille, kuinka kaikissa kolmessa lajissa – lyriikassa, draamassa ja proosassa 
– on rinnakkaisia, metarefleksiivisiä piirteitä.15 Tämä on näkynyt siinä, että metafiktion ja -draa-
man teorioita on käytetty hyväksi metalyriikan määrittelyissä: metalyriikka on määritelty – usein 
suuremmin problematisoimatta – muiden meta-alkuisten käsitteiden pohjalta. Näin tekevät 
esimerkiksi Mascia (1998) ja Sakari Katajamäki (2004) Lauri Viidan Kukunoria tutkiessaan.  
Müller-Zettelmann (2000) menee puolestaan askelta pitemmälle: luodessaan metalyriikan struk-
turalistisen typologian hän käyttää apunaan metafiktioteorian lisäksi esimerkiksi narratologiaa. 
Tutkimuksensa ensimmäisessä osassa hän luo strukturalistisen lyriikan lajiteorian, jonka pohjalta 
hän rakentaa työnsä toisessa osassa metalyriikan typologian.

Metalyyrisyystutkimuksen ongelmat juontuvat usein jo käsitteenmäärittelystä, mikä tulee 
esille terminologian kirjavuutena. Müller-Zettelmannin (mt., 1) mukaan käsitteen muotoilu-
ongelmat juontuvat jo siitä, ettei modernin lyriikan genreluonteen hahmottamisen tarpeisiin 
ole olemassa modernia käsitteistöä. Määrittelyä mutkistaa myös se, että metalyyrisyyttä esiintyy 
kaikkien aikakausien lyriikassa: on vaikea saada yhtenäistä käsitystä ilmiöstä, jota on niinkin eri-
laisissa teksteissä kuin esimerkiksi saksankielisissä minnelauluissa (ks. Obermaier 1995) ja post-
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modernistisessa, koneellisessa lyriikassa (ks. McHale 1987).
Saksankielisissä poetologisen lyriikan määrittelyissä ongelmat liittyvät jo kattokäsitteeseen 

poetologinen lyriikka (poetologische Lyrik). Poetologische-sana liitetään toistuvasti ei-fiktiivisiin 
metateksteihin, kuten runoilijuutta koskeviin esseisiin. Tämän seuraukset tulevat esille Sabine 
Obermaierin (1995, 14) erittelyssä, jonka mukaan tutkijoista ”Alfred Weber kysyy, mikä tekee 
runon poetologiseksi runoksi, kun taas Armin Paul Frank ja Walter Hinck kysyvät, mikä te-
kee poetologisen runon runoksi”.16 Hinck ajattelee, että poetologinen lyriikka on ”poetiikkaa, 
ainoastaan lyriikan muodossa”17. Nähdäkseni käsitteen muotoiluongelmat juontuvat osittain 
poetologische-sanan etymologiasta. Paitsi että sana viittaa suoraan runousoppiin, se myös muo-
dostuu osista poeta (lat. runoilija) ja logos (kreik. sana, oppi, tiede), mikä saattaa johdattaa tutkijat 
myös ei-fiktiivisten metatekstien pariin (ks. Hildebrand 2003a, 2), jotka eivät kuulu metalyrii-
kan alaan.18

Suomalaisessa metalyriikantutkimuksen terminologiassa on hyvin monenlaisia käytäntöjä. 
Sakari Katajamäen (2004) artikkeli ”’Kukunor, – niin kaunis sana!’ Metakielellisyys Lauri Viidan 
Kukunorissa” vilisee meta-alkuisia sanoja: Katajamäki puhuu Kukunorin metakielellisyydestä, 
-fiktiivisyydestä, -lyyrisyydestä ja -poeettisuudesta. Paikoitellen hän ajautuu ilmauksiin, jotka 
tuntuvat hiukan tautologisilta, kuten: ”Kukunorin metakielelliset kohdat, joissa pohditaan kielen 
mahdollisuuksia maailman kuvaamisessa, kielen ja yksilön suhdetta tai kielen merkityksellisyyttä 
tai merkityksettömyyttä, ovat osaksi runoelmassa voimakkaasti esillä olevaa metalyyristä ainesta.” 
(Mt., 155). Katajamäki näyttää pitävän – tarkemmin asiaa erittelemättä – metakielellisyyttä ja 
-lyyrisyyttä toisistaan erillisinä ilmiöinä.

Katriina Kajanneksen (1998) metalyriikkamääritelmä Lassi Nummen Kuusimittaa-koko-
elmaa käsittelevässä artikkelissa on hyvin laaja. Hänen mukaansa ”[r]unous on oikeastaan aina 
metalyyristä. Niinpä se peilailee sekä itseään että perinnettä. Se ottaa kantaa niihin ilmaisu- ja 
lajikonventioihin, joiden varaan se rakentuu, ja samalla se valottaa omaa laatuaan.” (Mt., 61.) 
Kajanneksen muotoilun heikkoutena on, että koko lyriikan genreä pidetään metalyyrisenä. Tä-
mänkaltaisia formulointeja esiintyy myös englannin- ja saksankielisessä tutkimuksessa.19 Vaa-
ransa voi olla myös siinä, että metalyyrisen runon määrittelee liian suppeasti, kuten esimerkik-
si Andrew P. Debicki (ks. Müller-Zettelmann 2000, 164–165). Espanjankielistä metalyriikkaa 
analysoidessaan Debicki (1982, 300–301 ja 1983, 297–301) varoittaa vapaamielisestä termin 
käytöstä, mutta päätyy itse liian tiukkaan määritelmään, jonka mukaan metalyyrisen tekstin ei 
ainoastaan täydy viitata kirjoittamisaktiin, vaan sen pitää myös sisältää eksplisiittinen kommen-
taari itsestään. Määritelmän mukaan metalyriikan ulkopuolelle jäisivät kaikki sellaiset runot, 
joissa kirjoittamista, runoutta tai runoilijuutta käsitellään yleisellä tasolla, mutta joissa ei suoraan 
kommentoida runon omaa rakentumista.

Englanninkielisessä metalyriikkatutkimuksessa määrittelyongelmat kiteytyvät lähinnä itse-
refleksiivisyys-termiin, kuten käy ilmi Hugh Haughtonin (1996) artikkelista Seamus Heaneyn 
lyriikan itserefleksiivisyydestä. Siinä itserefleksiivisyyden todetaan epämääräisesti olevan ”havain-
noitsijan katseessa” (self-reflexivity is in the eye of the beholder) (Haughton 1996, 95; ks. myös Mül-
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ler-Zettelmann 2003, 131). Ongelmallinen on myös Michael O’Neillin tutkimus Romanticism 
and the Self-Conscious Poem (1997), jossa taideteoksen itserefleksiivisyyteen sekoitetaan lyyrisen 
minän itserefleksiivisyys. Samaa voi todeta Dorothy Z. Bakerin monografiasta Mythic Masks in 
Self-Reflexive Poetry (1986). Sen kohteena ovat modernit ranskalaiset, venäläiset ja amerikkalaiset 
metarunot, joissa runon minä ottaa naamiokseen Panin tai Orfeuksen myyttihahmon. Baker 
väittää, että itserefleksiivisessä runoudessa (self-reflexive poetry) ”runoilija painii oman minäkäsi-
tyksensä, taiteilijaroolinsa tai sosiaalisen identiteettinsä kanssa” (mt., 4).20 Bakerille metalyyri-
syys on siis suppea ilmiö, johon liittyy runoilijan minän oma itserefleksiivisyys. Hän tuntuu myös 
ajattelevan, että metalyyrisen roolirunon minän voi samastaa runoilijaan.

Müller-Zettelmannin (2003, 131–132) mukaan edellisenkaltaiset, itserefleksiivisen lyriikan 
problemaattiset muotoilut kielivät siitä, etteivät tutkijat ole yksimielisiä siitä, mitä metalyriikka 
tarkoittaa. Kuitenkin tämä ongelma voidaan hänen mukaansa välttää rajaamalla metalyriikan 
ala fiktiivisyyden käsitteellä. Kaikki lyriikka ei siis ole metalyyristä, itserefleksiivinen lyriikka 
ei ole samaa kuin lyriikka, jossa runon minä reflektoi itseään. Hyödyllisenä tässä suhteessa voi 
pitää Anna Balakianin erittelyä. Balakian (1997, 285) toteaa artikkelissaan ”The Self-Reflexive 
Poem: A Comparatist’s View”, että ”jotkut ajattelevat itse-käsitteen (self ) viittaavan kirjoittajaan, 
toiset tulkitsevat sen viittaavan kirjoittamisen objektiin”.21 Tekstinsä lopussa hän ehdottaa, että 
metalyriikan (tässä self-reflexive poetry) analyysissä self-käsite pitäisi tulkita mieluummin runon 
reflektioksi kuin runoilijan itsereflektioksi. Jälkimmäisen erittelyyn hän suosittelee käsitettä itse-
ekspressiivinen (self-expressive). (Mt., 300.)

Taitavasti lähilukua hyödyntävässä väitöskirjassaan Leena Kaunonen (2001) joutuu myös 
hiukan problemaattiseen tilanteeseen muotoillessaan metalyyrisyyden määritelmää.22 Kaunonen 
liittää Haavikon Talvipalatsin metalyyrisyyden kokoelman säkeiden itseviittaavuuteen ja itseref-
leksiivisyyteen (ks. esim. mt., 31). Kaunosen muotoilussa jää kuitenkin hiukan epäselväksi, miten 
itserefleksiivisyys ja -viittaavuus yhdistyvät metalyyrisyyteen.

Eva Müller-Zettelmann on puhunut tutkimuksissaan myös itseviittaavuus-termin (self-refe-
rentiality) ansoista. Hän perustelee kyseisen käsitteen ongelmia tutkimuksessa Jakobsonin poeet-
tisen funktion käsitteestä lähtien. Erityisesti lyriikassa on paljon kirjallista itseviittaavuutta, sillä 
lyriikka viittaa sellaisiin tekstuaalisiin kerroksiin, joiden poeettista potentiaalia toiset lajit eivät 
juuri käytä hyväksi. (Müller-Zettelmann 2003, 151–152.) Koska lyriikka lajina on luonteeltaan 
juuri tässä mielessä itseensä viittaava, on ongelmallista määritellä metalyyrisyys itseviittaavuus-
käsitteeseen tukeutuen.

Edellä mainittujen ongelmakohtien takia näen, että suomenkielisessä metalyriikkatutkimuk-
sessa on syytä suosia metalyriikka-termiä itserefleksiivisen ja itseensä viittaavan lyriikan sijaan. 
Metalyyrisyys-käsitteen avulla pystyy erittelemään tarkemmin tutkimuskohdetta kuin itsereflek-
siivisen lyriikan käsitteellä, joka voi ohjata tutkijan helposti sisällyttämään metalyyrisyyteen esi-
merkiksi  runoilijan itserefleksiivisyyteen liittyvät kysymykset. Itserefleksiivisen lyriikan käsitettä 
pidän järkevänä siinä tapauksessa, kun puhutaan kielellisestä itserefleksiivisyydestä, joka ei liity 
suoranaisesti metalyriikkaan. Tällaisia tapauksia voivat olla esimerkiksi tietynlaisten poeettisten 
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etymologioiden käyttö, kohosteiset loppusoinnut ja tahallaan väärin kirjoittaminen, jotka kiin-
nittävät lukijan huomion kieleen (ks. Katajamäki 2004, 139).

Metalyriikan käsitteenmäärittelyn vaikeus heijastuu edellisten kohtien lisäksi myös siihen, 
että monet tutkimukset – kuten Walter Hinckin 1980- ja 1990-luvulla tekemät runoilijakuva-
tutkimukset – kirjoittavat metalyyristen symbolien avulla runouden historiaa. Hinckin analyy-
seissa metarunot jäävät ikään kuin pelkäksi ponnahduslaudaksi, joiden avulla tutkija voi kertoa 
lyriikan historian tarinan. Tämän takia hän ei kiinnitä juuri lainkaan huomiota metarunon kä-
sitteeseen tai tulkintateoriaan.

On myös tutkimuksia, joissa metalyyrinen runo nähdään yksinkertaisesti apuvälineeksi, jon-
ka analysoimalla tutkija voi paljastaa runoilijan poetiikan – usein muiden lähteiden puuttuessa. 
Diana von Finckin (mt., 254–255) mukaan metalyyrisyyttä ovat runossa esiintyvät, esteettisesti 
muovaillut poeettiset väittämät, joiden pohjalta voidaan muodostaa käsitys kirjailijan luomis-
työstä tai kirjallisesta tyylikaudesta. Hän ei kuitenkaan analysoi tarkemmin, miten metalyriikkaa 
ja sen eri muotoja yksittäisessä runossa voitaisiin eritellä. Hän unohtaa myös sen, etteivät lähes-
kään kaikki metalyyriset runot sisällä lyyristä ohjelmaa. Samaan kategoriaan Hinckin ja Finckin 
päätelmien kanssa voidaan laskea myös kirjoittamistyyli, jota voi kohdata joskus suomenkielisiä 
kirjallisuudenhistorioita lukiessaan: yksittäisen metarunon pohjalta historioitsija saattaa määri-
tellä kirjailijan koko tuotannon tai jopa jonkin tietyn kirjallisen periodin alkupisteen.23

Tarkempia metalyyrisen runon erittelykategorioita

Hyvin usein lyriikantutkimuksessa on unohdettu metalyyrisyyteen liittyvät formaaliset, teoreet-
tiset ja esteettiset aspektit (Müller-Zettelmann 2003, 130). On kuitenkin joitakin tutkimuksia, 
joissa tekstejä on luokiteltu tavalla, joka auttaa erittelemään metalyyrisyyden ilmiöitä. Lähinnä 
viittaan Müller-Zettelmannin (2000, 2003) tutkimuksiin, vaikka niissä on myös omat ongel-
mansa: hänen luomansa strukturalistisen typologian raskaus ja terminologian runsaus aiheutta-
vat sen, että teoriaa on joskus vaikea soveltaa runoanalyysiin. Onkin helppo yhtyä Anna Holl-
steniin (2004, 296), joka pitää teoriaa sen kunnianhimoisuudesta huolimatta ongelmallisena, 
koska siinä rajat metalyriikan eri ilmenemisluokkien välillä eivät ole kovin selviä. Toisaalta Mül-
ler-Zettelmannin typologia on merkittävä, koska se on ensimmäinen yritys eritellä kattavasti 
metalyriikkaa.

Müller-Zettelmann tekee yhden keskeisistä jaotteluistaan kahdentyyppisten metalyyristen 
tekstien välille: suoraan omasta rakentumisestaan kertovia metarunoja hän nimittää englannin-
kielisellä käsitteellä self-metalyric poem. Toiset metalyyriset runot, joita hän kutsuu termillä non-
self-metalyric poem, puolestaan viittaavat kirjallisuuteen tai siihen liittyviin teemoihin yleisem-
mällä tasolla. (Müller-Zettelmann 2003, 142–144.) Väitöskirjassaan tutkija (2000, 208–211) 
tekee samanlaisen jaottelun, mutta luokittelee edelliset runot primaarin metalyyrisyyden (pri-
märe Metalyrik) ja jälkimmäiset sekundaarin metalyyrisyyden (sekundäre Metalyrik) ryhmään.24 
Primaaria metalyyrisyyttä edustaa puhtaasti esimerkiksi Müller-Zettelmannin (mt., 173) toisaal-
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la analysoima Robert Gernhardtin ”Kolmenkymmenen sanan runo” (”Dreißigwortegedicht”). 
Vitsikkään runon sisältö koostuu täsmälleen siitä, mistä siinä puhutaankin, mikä voidaan tulkita 
esimerkiksi haluksi vastustaa hämärää kielenkäyttöä lyriikassa:

Siebzehn Worte schreibe ich
Auf dies leere Blatt,
acht hab’ ich bereits vertan,
jetzt schon sechzehn und
es hat alles längst mehr keinen Sinn,
ich schreibe lieber dreißig hin:
dreißig. (Sit. mt., 173.)25

Müller-Zettelmann (2003, 146) erittelee, että sekundaarinen metalyriikka on mahdollista jakaa 
eri alakategorioihin: sekundaarinen metaruno voi käsitellä esimerkiksi tekstintuottajaan liittyviä 
kysymyksiä, toisia tekstejä tai tekstin vastaanottoa. Se voi myös keskittyä erittelemään kirjallisen 
kommunikaation historiallisia, ideologisia, taloudellisia tai poliittisia taustoja. Esimerkiksi Pentti 
Saarikosken (1980, 52) Tanssiinkutsun runo XLII lankeaa sekundaarisen metalyriikan kategori-
aan: ”Tulevat sanomaan minulle / millainen runon pitää olla / minulle joka osaan tehdä / vaikka 
lehmänsorkkaan sopivan hevosenkengän”. Runoilijan hahmon ottanut puhuja erittelee tekstissä 
runoutensa luomisprosessia ja vastaanottoa. Uhmakkaasti hän kertoo hallitsevansa ”lehmänsork-
kaan sopivan hevosenkengän” tekemisen, ylivertaisen luomistaidon. Tämän takia hän ei halua 
kuulla arvostelijoiltaan, miten lyriikkaa tehdään. Toisin kuin Gernhardtin primaarinen metaru-
no, Saarikosken runon metalyyrisyys koskettaa sekundaariselle metalyriikalle tyypilliseen tapaan 
runon luomista yleisellä tasolla.

Sekundaarisesta metarunoudesta puhuttaessa ei tule unohtaa sellaista sekundaarista metaru-
noa, joka viittaa toisiin kirjallisiin teoksiin ja nostaa siten esille intertekstuaalisuuden kysymykset. 
Vaikka en tässä pysty käsittelemään aihetta laajemmin, on kuitenkin todettava, että esimerkiksi 
Müller-Zettelmannin (esim. 2003, 142) jaottelu kriittiseen ja ei-kriittiseen metalyriikkaan (Kri-
tische / Non-Kritische Metalyrik) pyrkii osaltaan näyttämään, miten eksplisiittinen metalyyrinen 
teksti suhtautuu kuvaamiinsa esteettisiin objekteihin, kirjallisiin tai kielellisiin mahdollisuuksiin-
sa, lyyrisen genren konventioihin tai muiden kirjailijoiden tuotantoon. Esimerkiksi Aaro Hellaa-
kosken (1928, 43) ”Nokipoika”-runon minän kommentit voi tulkita kriittiseksi metalyriikaksi: 
”Kun minä nokipoika laulun teen / en sitä tee kuin Ryynegreen, / jykerrä en moderniin en klassiseen 
stiiliin, / näppää en lyyraan en automobiiliin [--].” Nokipoikana esiintyvä runon minä haluaa lau-
lussaan tehdä eroa edeltäjiinsä ja aikalaisiinsa: hänen nuohousharjansa uhreiksi jäävät Runeberg, 
tulenkantajat ja klassinen lyriikka.

Müller-Zettelmannille sekä primaarinen että sekundaarinen metalyyrisyys ovat eksplisiittistä 
metalyriikkaa (explizite Metalyrik).26 Sen rinnalle tutkija nostaa implisiittisen metalyriikan (imp-
lizite Metalyrik). (Müller-Zettelmann 2003, 148.) Termien pohjalla on Benvenisten énonce/énon-
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ciation -käsiteparin (lausuma/ilmaisutapahtuma) pohjalta luotu enounced/enunciation -jaottelu 
(Müller-Zettelmann 2000, 66–72; ks. myös Hollsten 2004, 296). Müller-Zettelmannin mukaan 
implisiittinen metalyriikka voi kiinnittää  lukijan huomion poeettisuuteensa eri keinoin. Useat 
tutkijan antamat esimerkit ovat tulkintaa vastustavia nonsense-runoja, tyyliparodioita, pastisseja 
ja erilaista kokeellista lyriikkaa. (Ks. myös Hollsten 2004, 24.) Havainnollistan implisiittisen me-
talyriikan käsitettä ottamalla esimerkikseni Gerhard Rühmin (1970, 153) runon ”fabian”:

                     fabian
                        sagte fabian
                    ich bin fabian
                             und du bist fabian
                         wir sind beide fabian
                        sagte fabian
                            zu fabian
                     wer ist fabian
                     fabian
                        sagte  fabian27

Rühmin konkreettinen runo on alun perin painettu peilikuvana. Sen päämääränä on saada luki-
jan aktiivisemmaksi kuin ”normaalissa lukuprosessissa”: se saattaa jopa viedä lukijan peilin eteen 
tutkimaan tarkemmin tekstin merkitystä. Peilikuvasta runon merkitystä tavaileva lukija joutuu 
aktiiviseen merkitysten rakentamisen prosessiin – hän joutuu ”fiktiivisen maailman sisään”.

Müller-Zettelmannin (2003, 163) mukaan implisiittisen metalyriikan joissakin muodoissa 
lukijan huomio keskittyy runon tekstuaalisuuteen sen seurauksena, että runon lausuman taso 
(the level of the enounced) on erityisen silmiinpistävä. Rühmin runon materiaalinen outous liittää 
sen Müller-Zettelmannin määrittelemän implisiittisen metalyriikan kenttään. Toisessa implisiit-
tisen metalyriikan tyypissä silmiinpistävä enonsiaation eli ilmaisutapahtuman taso (enunciati-
on-level) voi kiinnittää lukijan huomion runon graafisen hahmon keinotekoisuuteen (the plastic 
made-ness of the poem). Tämä tarkoittaa siis eräänlaista janus-ilmiötä: jos runon tekstuaalinen 
taso on formaalein termein ylimääräytynyt, sisällön taso on silloin menettänyt merkitystään. Jos 
lausumaa on puolestaan heikennetty esimerkiksi siten, ettei siinä ole järkeä, silloin ilmaisutapah-
tuma herättää lukijan mielenkiinnon.

Metalyyrinen runo voi pohjautua kokonaan implisiittiselle metalyyrisyydelle, mutta Müller-
Zettelmannin mukaan joissakin runoissa eksplisiittinen ja implisiittinen metalyyrisyys yhdis-
tyvät. Jako eksplisiittiseen ja implisiittiseen pohjautuu tässä tapauksessa narratologiasta peräi-
sin olevaan ”telling/showing” -jaotteluun. Tällaisissa metalyyrisissä runoissa on siis kohtia, joissa 
eksplisiittisesti eritellään (vrt. telling) vaikkapa jotakin lyriikan kieleen tai poetiikkaan liittyvää 
seikkaa. Näissä kohdissa on kyse eksplisiittisestä metalyyrisyydestä. Lisäksi runossa on implisiit-
tisesti metalyyrisiä katkelmia, joissa ei puhuta suoraan metalyyrisistä aihepiireistä, mutta joissa 
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havainnollistetaan (vrt. showing) sitä, mitä eksplisiittisesti metalyyrisissä säkeissä on sanottu. Yksi 
Müller-Zettelmannin (ks. esim. 2003, 147–149) esimerkki on Alexander Popen An Essay on Cri-
ticism (1711). Säemuotoisessa runousopissaan Pope hyödyntää strategiaa, jossa hän ensin nimeää 
suoraan, minkälaista runouden tulee olla ja minkälaisia tyylikeinoja siinä on käytettävä. Tämän-
kaltaisen eksplisiittisen metalyyrisen ohjeen jälkeen hän soveltaa seuraavissa säkeissään omaa oh-
jettaan eli käyttää runomittaa, jota on hetkeä aikaisemmin sanonut kannattavansa. Nämä Popen 
tekemät sovellukset ovat Müller-Zettelmannin mukaan implisiittisesti metalyyrisiä.

Havainnollistaakseni implisiittisen ja eksplisiittisen metalyriikan yhdistymistä runossa otan 
esimerkikseni ensimmäisen säkeistön Heidi Liehun (1992) kielifilosofisesta runosta ”Sanat ei-
vät”:

Sanat eivät viittaa todellisuuteen
vaan vain toisiin sanoihin
jotka edelleen toisiin
ja ’aurinko’ ei viittaa aurinkoon
vaan korkeintaan
     kiertäen kuuhun
eikä ’kuu’ viittaa kuuhun
vaan korkeintaan ’tähtiin’
ja johonkin ’muuhun’
edes ’sydän’ ei viittaa sydämeen
eikä paljon mihinkään
ja todellisuus on teksti
jota kukaan ei osaa lukea
ja näin kukaan
ei kosketa sanoillaan [--]
(Liehu 1992, 23.)

Liehun runon keskeisenä aiheena on representaation ongelma eli se, pystyykö kieli esittämään 
todellisuutta ja yltämään siihen. Ensimmäiset säkeet kuvaavat metaforisesti Jacques Derridan 
différance-termiä, joka ei hänen mukaansa ole varsinaisesti sana eikä liioin käsite (ks. Derrida 
1988, 46).28 ”Sanat eivät” -runossa différancea kuvaa se, että kaikki runossa esille otetut symbolit, 
kuten aurinko ja kuu, eivät saa lopullista merkitystä, vaan ne viittaavat vain toiseen merkittyyn, 
joka puolestaan taas toiseen. Jälkistrukturalistinen erojen leikki ei tarjoa tyytyväistä olotilaa, sillä 
diskurssi pakenee merkitystä niin pitkälle, ettei todellisuuteen pystytä saavuttamaan koskaan 
yksiselitteistä suhdetta. Kukaan ei osaa tulkita tai lukea todellisuutta eikä kukaan näin ”kosketa 
sanoillaan” (Liehu 1992, 23).

Liehun runon metalyyrisyyttä voi eritellä soveltamalla siihen Müller-Zettelmannin ekspli-
siittisen ja implisiittisen metalyyrisyyden kategorioita. Runon ensimmäisessä kahdessa säkeessä 
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on eksplisiittistä metalyyrisyyttä: kun kerrotaan, että ”Sanat eivät viittaa todellisuuteen / vaan 
vain toisiin sanoihin” (mts.), ilmaistaan negatiivinen suhtautuminen representaation. Seuraavis-
sa säkeissä ikään kuin demonstroidaan ja havainnollistetaan, mitä näillä kahdella ensimmäisel-
lä, eksplisiittisesti metalyyrisillä säkeillä tarkoitetaan. Jälkimmäiset säkeet, joissa puhutaan siitä, 
kuinka symbolit viittaavat toistuvasti toisiin symboleihin jne., ovat siis implisiittisesti metalyy-
risiä.29

Müller-Zettelmann (2003, 152) korostaa, että metalyriikan käsitteeseen on tärkeä sisällyt-
tää myös ilmiön implisiittiset muodot. Vain eksplisiittisen metalyriikan sisällyttäminen metaly-
riikan alaan tarkoittaisi sitä, että lukija kieltäisi implisiittisen ja eksplisiittisen metalyyrisyyden 
yhdistelmän, jota esiintyy hyvin usein. Samalla tämä tarkoittaisi sitä, ettei metalyriikkaa voitaisi 
sisällyttää lainkaan (post)modernistista muodoilla leikkimistä, jota Müller-Zettelmann pitää eh-
dottomasti metalyyrisenä.

Vaikka Müller-Zettelmann on pääasiassa hyvin tietoinen tutkimuksensa ongelmista, hän 
on vaarassa astua samoihin ansoihin, joista varoittelee itse kollegoitaan. Erityisesti implisiittisen 
metalyriikan tunnistaminen voi olla vaikeaa. Müller-Zettelmann saattaa määritellä esimerkiksi 
konkreettisen tai nonsense-runon implisiittisen metalyyriseksi sen perusteella, että siinä on lyrii-
kan lajille poikkeuksellisen paljon esteettistä itseensä viittaavuutta. Vaikkapa edellä tulkitsemani 
Gerhard Rühmin ”fabian”-runon analyysissa lukijaa saattaa jäädä askarruttamaan, missä menevät 
rajat lyriikan lajille tyypillisen ja epätyypillisen (=metalyyrisen) itseensä viittaavuuden välillä.

Lopuksi

Artikkelissani olen esitellyt saksan-, englannin- ja suomenkielisen metalyriikantutkimuksen 
terminologiaa. Aihetta koskeva tutkimus ja sen piirissä käytetty terminologia on osoittautunut 
hyvin monimuotoiseksi, mikä saattaa johtua jo siitäkin, että eri kielialueiden tutkijat eivät ole 
juuri perehtyneet toistensa tutkimukseen. Tekstin lopussa esittelemäni Eva Müller-Zettelman-
nin strukturalistinen metalyriikan typologia tarjoaa yhden mahdollisuuden metalyyrisyyden ja 
sen alakategorioiden tarkempaan analyysiin. Toisaalta Müller-Zettelmannin typologia voi osoit-
tautua hankalaksi kaikille lajiteorioille tyypillisen ongelman takia. Tutkijan on nimittäin vaikea 
löytää puhtaita alaluokkien edustajia, kuten primaarisia metarunoja. Lisäksi strukturalistinen nä-
kökulma ei huomioi tarpeeksi ajallista kontekstia. Tekstini onkin herättänyt ajatuksen siitä, että 
metalyyrisyys pitäisi määritellä aina kulloisenkin tutkimuksessa käytettävän aineiston pohjalta.

Viitteet

1 Systemaattisella analyysilla tarkoitan tutkimuksia, joissa yritettäisiin määritellä erilaisia metalyyrisyyden 
muotoja ja käyttöyhteyksiä. Lähes poikkeuksetta aihetta koskevat tutkimukset ja artikkelit määrittelevät 
käsitteen ohuesti.
2 Esimerkkejä tällaisista varhaisista tutkimuksista ovat muiden muassa Abel (1963), Dällenbach (1972), 
Alter (1975), Hutcheon (1980), Waugh (1986) ja McHale (1987). Metamaalaustaidetta analysoi Stoichita 
(1998).
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3 Mascian tutkimus (1998) kiinnittää huomiota siihen, että espanjankielisessä lyriikantutkimuksessa 
metalyriikkaa on tutkittu yllättävän paljon. 
4 Monissa suomenkielisissä lyriikantutkimuksellisissa artikkeleissa metalyyrisyys on keskeinen termi, 
muttei ensisijainen tutkimuskohde, ja mahdollisesti tästä syystä termin käyttöalaa ei tarkemmin määritellä. 
5 Suomenkielisessä lyriikantutkimuksessa metalyyrisyyttä on eritelty lähes yksinomaan 
modernistilyyrikkojen teksteissä. Tämä johtunee siitä, että valtaosa nykyisestä lyriikantutkimuksestamme 
keskittyy modernistiseen lyriikkaan, jossa metalyyriset piirteet korostuvat. Metalyyrisyyttä on kuitenkin 
ollut suomenkielisessä lyriikassa kaikkina aikoina. Esimerkiksi jo 1600–1800-lukujen rahvaanrunoilijat 
määrittelivät toistuvasti runoissaan kirjoittamisensa yhteiskunnallista ja henkilökohtaista merkitystä.
6 Nähdäkseni pyrkimykset sijoittaa metalyyriset runot yksittäiseen genreen voi osoittautua ongelmalliseksi 
sen takia, että monessa runossa metalyyrisyyttä on ainoastaan lyhyen episodin verran. Voi olla 
asianmukaisempaa pitää metalyyrisiä runoja samaan tekstityyppiin kuuluvina teksteinä.
7 Hyvän johdatuksen Freiligrathin antologiaan ja sen runojen luokitteluperusteluihin tarjoaa Walter Pape 
artikkelissaan ”Ein Orpheus – mit den Lieder Anderer!” (1987).
8 ”[--] eine Geschichte unserer poetischen Literatur aus dem Munde der Poeten selbst!“ (sit. Hildebrand 
2003b, 336).
9 Eva Müller-Zettelmann (2003, 137) kritisoi Routledgen-antologiaa muun muassa siitä, että sen 
aikajana kattaa ainoastaan englanninkielisen lyriikanhistorian Chaucerista Yeatsiin ja että se keskittyy vain 
yhdentyyppisiin eksplisiittisiin metarunoihin. Myös esimerkiksi Wiegersin toimittama This Art -teos on 
hyvin ongelmallinen, sillä siihen sisältyviä metarunoja ei ole ryhmitetty mitenkään.
10 Vaikka Alfred Weberin vuonna 1971 ilmestyneen artikkelin roolia poetologisen lyriikan määrittelijänä 
korostetaan monissa kohdissa, on muistettava, että samana vuonna ilmestyi Karl-Heinz Fingerhutin 
(1971) analyysi Heinrich Heinen poetologisesta lyriikasta. 
11 [Poetologische Lyrik] umfaßt alle Gedichte, die sich entweder mit dem Dichter (seiner Aufgabe und 
Funktion), mit dem Dichten (dem schöpferischen Prozeß und seinen Wegen) und mit dem Werk der 
Dichtung (seiner Form und seinen sprachlichen Mitteln) befassen. „Poetologische Lyrik“ meint aber nicht 
nur Gedichte vom Typ einer ars poetica [--], sondern auch solche, die nur einen Aspekt oder ein besonders 
Problem der Dichtungstheorie zum Thema haben, ganz gleich, ob sie überwiegend vom poeta, von der 
poesis oder vom poema handeln.“ (Weber 1971, 181.)
12 Esimerkiksi Hildebrandin toimittaman Poetologische Lyrik -artikkelikokoelman (2003) laajassa 
metalyriikkatutkimuksen bibliografiassa on vain muutama yksittäinen englanninkielinen teos. 
13 Wild esittelee vain kaksi ranskankielistä metalyriikan alaa sivuavaa tutkimusta: Paul Bénichoun Le Sacre 
de l’Ecrivain 1750–1830 (1973) ja John Loughin L’Ecrivain et son public (1987). Wildin näkemyksiin 
ranskankielisen tutkimuksen tilasta on kuitenkin suhtauduttava varauksella, sillä hän ei esimerkiksi viittaa 
Bakerin (1986) ranskalaista symbolistista metalyriikkaa koskevaan tutkimukseen.
14 1970-luvun alusta lähtien metafiktiota on tutkittu enenevässä määrin. Metalyriikka- ja 
metafiktiotutkimuksen kehityskulkuja voidaan pitää toisilleen rinnakkaisena. Metadraamaa on analysoitu 
jo 1960-luvulla, ks. esim. Abel (1963), Brüster (1993) ja Slater (2002).
15 Esimerkiksi Alter erittelee tutkimuksessaan (1975), että kirjallinen itsetietoisuus ja itseään peilaavat 
taideteokset (artwork mirroring itself ) ovat tyypillisiä sekä proosalle, lyriikalle että draamalle. Niitä on 
myös esiintynyt eri kirjallisina periodeina. (Alter 1975, xi.) Alter käyttää rinnakkain termejä self-conscious 
poetry, self-conscious theater ja selfconscious novel.
16 „Alfred Weber fragt, was ein Gedicht zu einem poetologischen Gedicht macht, Armin Paul Frank und 
Walter Hinck fragen, was ein poetologisches Gedicht zu einem Gedicht macht.“ (Obermaier 1995, 14).
17 ”Poetik, nur Form von Poesie“ (Hinck 1984, 10).
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18 Määritellessään poetologisen lyriikan kenttää Armin Paul Frank (1977) päätyy käsitteisiin ”teoria 
runona” (Theorie als Gedicht) ja ”teoria runossa” (Theorie im Gedicht). 
19 Esimerkkinä lyriikan ja metalyriikan yksioikoisesta samastamisesta Hessenberg (1986, 16; jota 
kommentoi myös Müller-Zettelmann 2000, 164).
20 “Within this particular lyric form [self-reflexive poetry], the poet wrestles with his self-conception, 
his artistic role, and his social identity [--].” (Baker 1986, 4). Vastaavankaltainen itserefleksiivisyyden 
vaatimuksen sisällyttää poetologisen lyriikan määritelmään myös Olaf Hildebrand (2003, 6), jonka 
mukaan “runoilija peilailee itseään poetologisessa runossa”.
21 ”Some will take the ’self ’ to be the writer, others the object of the writing”. (Balakian 1997, 285).
22 Leena Kaunosta (2001) ei voida syyttää metarunojen epätarkasta lukemisesta tai siitä, että hän käyttäisi 
Haavikon metalyyrisiä runoja vain tämän ei-metalyyristen runojen tai muun tuotannon analysoinnin 
apuvälineenä. Müller-Zettelmann (2003, 159–160) kritisoi edellä mainitun kaltaisesta lukutavasta 
ankarasti esimerkiksi Dorothy Z. Bakerin Poetics in the Poem -kokoelman (1997) artikkeleita. Kaunosen 
ohella voidaan kiittää myös muita 1990- ja 2000-luvulla metalyriikasta suomeksi kirjoittaneita tutkijoita. 
Esimerkiksi Helvi Juvosen poetiikkaa käsittelevässä artikkelissaan Liisa Enwald (2001) käyttää Juvosen 
metalyyristen runojen pohjalta tekemiä havaintojaan kirjailijan koko tuotannon analyysiin, mutta hänen 
väitteensä tuntuvat relevanteilta, sillä niiden pohjalla on hyvin tarkka Juvosen runojen lähiluku.
23 Esimerkiksi Huugo Jalkasen esikoisrunokokoelman Kevät (1912) metalyyrisen mottorunon säkeitä 
”Elämän runoutta / alastoman kauniisiin / luonnonsäkeihin / ilman kaavojen juhlapukua” on käytetty 
havainnollistamaan kirjallisen periodin murrosta. Unto Kupiaisen (1948, 52) mukaan säkeet sisältävät 
Jalkasen lyyrisen ohjelman. Myös Kai Laitinen (1991b, 297) siteeraa samoja Jalkasen säkeitä Suomen 
kirjallisuuden historiassaan. Hänen mukaansa Jalkanen vahvistaa maaperää tulevalle tyylinmurrokselle 
kohti vapaamittaista runoa.
24 Müller-Zettelmannin teorian kaltaisen jaottelun on tehnyt myös Mascia (1998), jonka vastine 
primaarille metalyriikalle on eksplisiittinen ja avoin metalyriikka (explicit and overt metapoetry). 
Sekundaarista metalyriikkaa hän kutsuu epäsuoraksi (indirect). Mascia lisää,että ensimmäisessä tapauksessa 
teksti kommentoi suoraan omaa fiktiivistä luonnettaan. Tämä on metakirjallisuutta tiukassa muodossa ja 
joidenkin tutkijoiden – joita Mascia ei valitettavasti täsmennä – mukaan metakirjallisuuden yksinomainen 
esiintymistapa. Epäsuoralle metalyriikalle on tyypillistä, että kirjailija kommentoi kirjallisen luomisen 
prosessia ja saattaa näin epäsuorasti paljastaa tekstinsä konstruktioluonteen.(Mascia 1998, 2.)
25 ”Minä kirjoitan seitsemäntoista sanaa / juuri tälle tyhjälle lehdelle, / kahdeksan olen jo saanut 
kulutettua, / nyt jo kuusitoista ja / tällä kaikella ei enää ole yhtään tarkoitusta, / kirjoitan siis mieluummin 
kolmeenkymmeneen saakka: / kolmekymmentä.” (Müller-Zettelmann 2000, 173; vapaa suomennos OO.)
26Tilanpuutteen vuoksi on mahdotonta esittää kaikkia Müller-Zettelmannin eksplisiittisen metalyriikan 
alaluokkia. (Ks. määrittelyistä enemmän Müller-Zettelmann 2000, 194–214.)
27 ”fabian / sanoi fabian / minä olen fabian / ja sinä olet fabian / me olemme molemmat fabianeita / sanoi 
fabian / fabianille / kuka on fabian / fabian / sanoi fabian” (Rühm 1970, 153; vapaa suomennos OO.)
28 Différance on Derridan vastaus logosentrismin purkamiselle. (Ks. Derrida 1988, 36–37; Derrida 2003: 
247, 251–253, 255.)
29 Liehun runo on ongelmallinen esimerkki siinä mielessä, että sen voi määritellä joko metakielelliseksi tai 
metalyyriseksi. Voidaan ajatella, että siinä missä metalyyrinen runo puhuu runouden kielestä tai runouteen 
liittyvistä kysymyksistä, metakielellinen runo erittelee kieltä yleensä (vrt. Katajamäki 2004). En ole varma, 
kannattaako tällaista erottelua kuitenkaan tehdä. Liehun runo on metakielellinen, koska siinä puhutaan 
kielestä yleensä. Toisaalta se täyttää myös metalyyrisyyden ehdot.  Runossa hyödynnetään ensinnäkin 
kliseisiä runouden symboleita (kuu, tähdet, sydän). Lisäksi siinä puhutaan lyriikan kielestä, kun symbolien 
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avulla havainnollistetaan, mitä tarkoittaa, kun ”sanat eivät viittaa todellisuuteen / vaan vain toisiin 
sanoihin” (Liehu 1992, 23).
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