Keskustelua kertomuksesta ja sen tutkimisesta

Teemu lkonen
Jalkiklassisen narratologian suuntauksia

Mita narratologialle on oikein tapahtunut? Nain on moni kysynyt viime
vuosina, tiedonhalusta tai nakemaansa ihmetellen. Oma kiinnostukseni
asiaan juontaa juurensa 1990-luvun puolivaliin, jolloin narratologian
harrastukseni vaistyi muiden tutkimusaiheiden tielta.

Seuraavassa huomioita tutkimusalan kehityksesti viimeisen kymmenen vuoden aikana.1990-lu-
vun vaihteessa strukturalismin hegemonia alkoi olla uhattuna mys kertomuksen tutkimuksessa.
Narratologit yrittivit torjua dekonstruktiota, feminismié ja muita kontekstuaalisiksi nimettyji
lihestymistapoja, jotka koettiin uhkiksi koko tutkimusalalle. Puhuttiin narratologian kriisistd.

Kriisipuheista huolimatta 1990-luvusta tuli erityisen vilkas vuosikymmen kertomuksen tut-
kimuksessa. Kehitys ei rajoittunut taiteidentutkimukseen eikd humanistisiin tieteisiin, vaan ni-
kyy my®s psykologiassa, eri yhteiskuntatieteissi, teologiassa ja oikeustieteessi. Samalla narratolo-
gia-termii alettiin kiyttdd laajasti my®s strukturalistisen tradition ulkopuolella.

Narratologinen julkaisutoiminta oli 90-luvulla ja on edelleen huomattavan viredd ja mo-
nipuolista: erityisesti voidaan mainita julkaisusarjat Frontiers of Narrative (Nebraskan yliopis-
to), Studies in Narrative (John Benjamin) seki Theory and Interpretation of Narrative (Ohio
State). Poetics Today ja Style saivat rinnalleen sellaisia lehtid kuin Image (&%) Narrative, Journal of
Narrative Theory (ent. Journal of Narrative Technique), Narrative ja Narrative Inquiry (ent. Journal
of Narrative and Life History).

Kirjallisuudentutkimuksessa strukturalistisen narratologian rinnalle ja sitd syrjiyttimdin on
ilmestynyt monenlaisia suuntauksia: sosionarratologia, psykoanalyyttinen narratologia, ”post-
moderni”, jilkistrukturalistinen, feministinen, retoris-eettinen narratologia, hypertekstien nar-
ratologia, mahdollisten maailmojen teoriaa soveltava narratologia seki erilaiset kognitiiviset ja
”ideologiset” lihestymistavat (vrt. Fludernik & Richardson 2000). Ennen strukturalismia oli ta-
pana soveltaa eri tieteenaloilla; nyt eri tieteenalojen tuloksille etsitddn narratologisia sovelluksia.

Luettelosta saa jonkinlaisen kisityksen nykytutkimuksen pluralismista, vaikka lihelc kat-
sottuna se muistuttaakin lihinni Borgesin kiinalaista ensyklopediaa. Esimerkiksi ”postmoderni”
narratologia saattaa joskus (esim. Currie 1998) sisillyttii itseensi kaikki mahdolliset “jilkistruk-
turalistiset” teoriat, toisinaan taas viitata postmodernistista kirjallisuutta kisittelevdin tutkimuk-
seen (McHale 1987). Eettinen narratologia voi kytkeytyi yhtd hyvin boothilaiseen retoriikkaan
(Phelan 1996) kuin Levinasin retoriikkakritiikkiinkin (Gibson 1999). Lisiksi monet tutkijat
yhdistelevit useampia mainituista lihestymistavoista.

Myés narratologian tutkimuskohteissa on havaittavissa siirtymii pitkin 1990-lukua. Nyky-
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painotuksista saa kuvan, kun vertaa piakkoin ilmestyvii Manfred Jahnin, David Hermanin ja
Marie-Laure Ryanin toimittamaa kertomusteorian ensyklopediaa Gerald Princen narratologi-
an sanakirjaan (1987). Tuoreiden lihestymistapojen ohella uudessa ensyklopediassa eniten tilaa
saavat sellaiset aiheet kuin antiikin linsimaiset ja ei-linsimaiset kertomusteoriat, digitaalinen
kertomus, kuvallinen kertomus, realismi seki erilaiset "X ja kertomus” -hakusanat (X = draama,

identiteetti, laki, ldiketiede, musiikki, tiede, trauma).

* ok

Termilla ”jilkiklassinen narratologia” David Herman (1999) on kuvannut sitd, miki yhteniisti
tutkimusalaa metodologisesta pluralismista huolimatta. Klassinen narratologia on metodiltaan
strukturalistisvaikutteista.

Jilkiklassisella narratologialla on Hermanin mukaan kolme tavoitetta. Ensinnikin on koetel-
tava klassisten mallien mahdollisuuksia ja rajoja eli selvitettivi, miti kertovia ilmiditd ne voivat ja
mité ne eivit voi valaista. Toiseksi klassisia malleja on mahdollisuuksien mukaan tiydennettivi ja
muunnettava kattamaan aikaisemmassa tutkimuksessa huomiotta jiineitd tai sen periaatteita ky-
seenalaistavia ilmiditd. Edelld mainittuihin tavoitteisiin pyrittdessi on lisiksi esitettdvi tulkintoja
yksittiisistd kertomuksista, jolloin jilkiklassisen narratologian merkitys voidaan osoittaa myos
kirjallisuuden ja kertomuksen teorian ulkopuolella.

Muotoilun varovaisuudesta voi paitelld, ettd jilkiklassinen narratologia pikemminkin jatkaa
strukturalismin pohjalta kuin asettaa sen perusteellisesti kyseenalaiseksi. Miki tekee strukturalis-
mista edelleen niin elinvoimaisen?

Muiden muassa David Darby (2001) on yrittinyt vastata tihin kysymykseen. Hin nikee
narratologian historian kahden keskeisen koulukunnan kilpailuksi: ensimmiinen on 1950-luvun
puolivilistid kehkeytynyt saksalainen, klassisesta poetiikasta ponnistava Erzihitheorie (Stanzel et
al.), toinen 1960-luvun puolivilissi lipimurtonsa tehnyt ranskalaisen strukturalismin Poetique-
ryhmi (Genette et al.). Traditioiden vililld oli pitkddn kuilu, vain harvat tutkijat (Cohn, Fluder-
nik) keskusteluttivat niiti keskeniin.

Strukturalistinen narratologia on osoittautunut kilpailijaansa elinvoimaisemmaksi ja muun-
tautumiskykyisemmiksi, ja sithen nykylihestymistavat usein itsensd suhteuttavat niin anglo-
amerikkalaisessa, ranskalaisessa kuin saksalaisessakin tutkimuksessa. Ndin on Darbyn mukaan
kiynyt siksi, ettd strukturalistisessa perinteessd on ollut valmius kisitelld tekijyyteen, lukemiseen
ja kontekstiin liittyvid kysymyksid, kun taas Erzihltheorien traditio on suhtautunut torjuvasti
"tekstinulkoisiin” kysymyksiin ja pitiytynyt kertomuksen autonomisen muodon ja tekniikan
analyysissa.

Darbyn yllittivin tulkinnan mukaan ratkaisevan edun strukturalistiselle tutkimukselle soi
sisdistekijin (implied author) kisite: vain sen avulla voidaan litkkua luontevasti kertomuksen
muodollisten piirteiden ja kontekstuaalisten kysymysten vililla.

”Sisiistekija” jakoi tunnetusti narratologit aikoinaan kahteen leiriin; nyt Darby viictid, ectd

kisitettd soveltaneiden eduksi. Kisitteen hylinneet ovat jiéineet kapeasti — “formalistisesti” —
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tulkittuun strukeuralismiin (esim. Genette); sen uudelleenmuotoilleet ovat sen sijaan kyenneet
avaamaan narratologiaa laajemmille kulttuurisille diskursseille (esim. Rimmon-Kenan).

Darbyn tulkinta on mielestini yksinkertaistava ja harhaanjohtava (vrt. Fludernik 2003;
Kindt & Miiller 2003; Darby 2003). Viittiisin padinvastoin, ettd sisdistekijin kisite piti elossa
haitallista mielikuvaa tekstisti autonomisena, rakenteeltaan yhteniiseni ja tilallisesti rajautunee-
na objektina eli teoksena; niiden takeena oli vieldpi tekijihahmo. Kaikki timi sopi huonosti
yhteen strukturalismin alkuperiisesti laajemman tekstikisitteen kanssa. Tami mielikuva ohjaa
joitakin tutkijoita edelleen samastamaan ”tekstinulkoiset” ja kontekstuaaliset asiat toisiinsa. Ky-
vyttdmyys luopua teosvetoisesta lihtdkohdasta nikyy edelleen Rimmon-Kenanin ja Ruth Gins-
burgin (1999) kehittelyissi "tekijiversioista”, jotka kertovat ldhinni ideologiakriittisen alyllisen
ilmaston asettamista paineista narratologille. Vertailukohdaksi kiy lacanilainen kirjallisuuden-
tutkimus (esim. Felman 1987; 2002), joka on alusta lihtien liikkunut luontevasti kirjallisten
teosten, niistd kidydyn keskustelun ja muiden historiallisten yhteyksien vililld juuri strukturalis-
tisen tekstikisitteensi ansiosta.

* X %
Vuonna 1993 perustetun Narrative-lehden tuoreessa numerossa Jonathan Culler (2004) palaa
pitkistid aikaa narratologian pariin. Elegantissa artikkelissaan kaikkitietdvin kertojan kisitteestd
hin jatkaa siitd, mihin 80-luvun lopulla jii henkil8ksi ajatellun kertojan kritiikissééin.

Cullerin mukaan olisi luovuttava kertomusten kiintdmisestd jonkun raportoimiksi tarinoik-
si ja etsittdvi muita vaihtoehtoja. Tillaisen kddnnoksen ongelmat nikyvit korostetusti kaikkitie-
tivin kertojan kisitteessi. Sen sijaan, ettd se kuvaisi kunnolla mitiin, se sotkee yhteen monia
kertomuksen analyysissa tirkeitd kysymyksid fiktion luonnista, kertovasta auktoriteetista, ajatte-
lun kuvitteellisesta esittimisestd ja informaation rajautumisesta.

Jos kaikkea fiktiivisesti maailmasta todettua ajatellaan tiedon asiaksi, on helppo ajautua poh-
timaan, minkilainen kertojan tiytyisi olla, ettd hin voi kaiken timin tietdd — luomaan fiktiota
fiktion rinnalle. Kaikkitietdvd kertoja kuuluu Cullerin mukaan naturalisointikeinoihin, joissa
kertomuksen piirteiti selitetdin postuloimalla yksilén tietoisuus niiden lihteeksi, ja jos inhimilli-
nen tietoisuus ei riitd, deus ex machina. Cullerin mukaan esimerkiksi realismin kerrontatekniikoi-
den kunnollinen tutkimus voi alkaa vasta, kun kaikkitietivyyden kaltaisista puoliuskonnollisista
rakennelmista on luovuttu.

Henkilomiinen kertoja on toki kémpeld lihtokohtaoletus elokuvakerronnan analyysissa;
David Bordwellin muinainen (1985) kritiikki oli tilti kannalta oikeutettu. Bordwell antoi kui-
tenkin ymmirti, ettd kirjallisuudessa oletuksesta ei tarvitsisi luopua. Cullerilaisittain elokuvaa ja
kirjallisuutta ei voi tilld perusteella erottaa toisistaan. Molemmat kykenevit tuottamaan subjek-
tiivisuuden ja objektiivisuuden vaikutelmia ilman, ettd taustalla viijyisi jokin inhimillinen tai ei-

>

inhimillinen puhuja, kertoja tai “esittija’. Taiteenlajien ja medioiden eroa on etsittivd muualta.

* Kk

Vuonna 1989 Rimmon-Kenan esitti analyysin, jonka mukaan narratologia oli kriisissi, koska se

oli jittinyt kertomuksen "mediumin” huomiotta. Se oli toisin sanoen jiinyt liian yleiselle tasolle,
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ja sitd oli tiydennettivd kertomusten kielten erityispiirteiden tutkimuksella.

Kilpailevan nikemyksen mukaan klassinen narratologia ei ollut koskaan ollut tarpeeksi yleis-
ti. Sen kehittivit kirjallisuudentutkijat, ja kirjallisesta kertomuksesta tuli vaivihkaa kertomuksen
perustapaus.

Kirjallista vddristymai on sittemmin yritetty oikoa esimerkiksi sosionarratologiassa, jossa
tutkitaan kertomuksen muodostumista vuorovaikutustilanteessa ja draaman kertovuuden tut-
kimuksessa. Princen narratologisen sanakirjan mukaan draamassa ei kerrontaa (esitysti) voinut
erottaa tarinasta (toiminnasta), ja siksi draamaa ei voinut pitdd kertovana lajina lainkaan!

Marie-Laure Ryanin (1999) mukaan narratologia on pyrkinyt tieteellisen neutraaliin ja yleis-
piteviin terminologiaan, mutta samalla se on kuitenkin lainannut kisitteité ja metaforia monilta
eri tieteenaloilta, kieliopista, optiikasta, elokuvatutkimuksesta, psykoanalyysista, formaalista se-
mantiikasta ja niin edelleen. Nimi lainat eivit ole neutraaleja; alkuperiinen konteksti vaikuttaa
kisitteen sovellusmahdollisuuksiin ja siten tekstianalyysiin, pahimmassa tapauksessa sulkien ko-
konaisen taiteenlajin kisittelyn ulkopuolelle.

Ryan ei yritd karkottaa metaforia narratologiasta, muttei mydskiin poistaa kirjaimellisen ja
metaforisen kielen eroa. Analoginen ajattelu on hinen mukaansa vilttimitontd tutkimusalaa
laajennettaessa; kirjaimellisten termien eli teknisen sanaston tehtivi on sitten kartoittaa 16ydet-
tyd maata. Tirkeintd on, ettd jilkiklassinen narratologi pyrkii tietoisuuteen kisitteidensi medi-
asidonnaisuuksista.

Ryan on ehdottanut narratologisen kisitteiston uudelleenkirjoittamista digitaalisen median
kielelld: kaikessa kerronnassa on hinen mukaansa ollut kyse “virtuaalisuudesta”, “rekursioista”,
“ikkunoista” ja “morffauksesta”. Taminkaltaisilla termeilld on hinen mukaansa sekin etu, ettd
niiden avulla viltytdin asettamasta digitaalista mediaa ja kirjallisuutta yksinkertaisesti vastak-
kain. — Aika niyttdd, ottavatko “"morffaus antiikin epiikassa” -tyyppiset aiheet tulta kirjallisuu-
dentutkimuksessa.

Viimeaikaisen narratologian kiinnostus ilmaisuvilineen ja -teknologian merkitykseen kerto-
muksessa tulee esille Ryanin toimittamassa tuoreessa antologiassa Narrative across Media (2004).
Siihen sisiltyvi Eero Tarastin artikkeli musiikin kertovuudesta on péissyt nimekkidseen jouk-
koon: Ryanin lisiksi mukana on muiden muassa David Herman, joka johdattaa ongelmakent-
tidn artikkelillaan ”transmediaalisesta” narratologiasta, David Bordwell jatkaa elokuvanarratolo-
giansa kehittelyd, ja Espen Aarseth rajaa narratologian mahdollisuuksia pelitutkimuksessa.

Kokoelmaan olisi sopinut toinenkin suomalainen kirjoittaja, nimittiin Markku Eskelinen,
joka on tutkinut digitaalisen kerronnan mahdollisuuksia risteyttimilld klassista narratologiaa
Aarsethin (1997) kybertekstitutkimuksen kanssa. Eskelinen (2002) pohtii, miten pitkille narra-
tologiaa voidaan laajentaa ja muuntaa soveltumaan sellaisiin teksteihin, jotka eivit ole Aarsethin
termein esimerkiksi dynamiikaltaan staattisia, ajaltaan lukijalihtéisid, saatavuudeltaan rajoitta-
mattomia ja kiyttdtavaltaan yksinomaan tulkittavia niin kuin kirjoihin tallennetut kertomukset
yleensi. Eskelisen lihtokohtana on Aarsethin tapaan suppea valikoima klassista narratologiaa,

mutta hin laajentaa sen erotteluja johdonmukaisesti sortumatta vaatimaan narratologialle ku-
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ninkaan asemaa uusmediatutkimuksessa.

* %k
Vuonna 1990 Elrud Ibsch perdinkuulutti kognitiivista kifinnettd narratologiaan. Sittemmin
timi kidinne on toteutunut muiden muassa Monika Fludernikin, David Hermanin, Manfred
Jahnin, Uri Margolinin ja Ansgar Niinningin tutkimuksissa (ks. Narrative Theory and Cognitive
Sciences, 2003).

Turhasta vaatimattomuudesta ei edelld mainittuja tutkijoita voi syyttdd: Margolinin (1999)
mukaan kognitiivinen nikokulma merkitsee paradigmanvaihdosta narratologiaan; Herman
(2000) sijoittaisi kertomuksenteorian kokonaisuudessaan kognitiotieteiden alle.

Kognitiivinen narratologia kitkee taakseen ns. toisen polven kognitiotieteen, joka yhdiste-
lee filosofian, kielitieteen, psykologian ja tekoilytutkimuksen nikokulmia. Niitd yhdistdd tietty
“naturalistinen” lihtokohta.

Naturalistiselta kannalta kertomus on loogis-tieteellisen ajattelun ohella ihmisen kognitii-
visen toiminnan perusmuoto, kokemuksen jirjestdji ja todellisuuden rakentaja. Erilaiset ker-
tovat kaavat ("kehykset”, “skeemat”, "skriptit” jne.) jisentivit kokemuksen tunnistettaviksi ja
sovellettaviksi "tarinoiksi” jopa ennen kieltd ja sen avulla vilitettyji kertomuksia: Mark Turnerin
(1996) sanoin “tarina edeltid kielioppia”. Kertomus ei niin ole ennen muuta kommunikaatiota
tai representaatiota kuten strukturalismissa; pikemminkin kertomus valmistelee niitd kytkemilld
asioita yhteen, sijoittamalla ne kokemukselliseen kehikkoon, jossa tapahtumilla on toimijansa,
ajallis-paikalliset jatkumonsa ja niin edelleen.

Niisti lihtokohdista kisin kognitiivinen narratologia on tutkinut lukuprosessia empiirises-
ti, mallintanut kertomuksen hahmottamisen dynamiikkaa, kirjoittanut klassisen narratologian
kisitteistod uudelleen (etenkin fokalisointiteoriaa) ja nostanut klassisen narratologian marginali-
soimia aiheita tutkimuksen keskioon (esim. kerronnan ruumiillisuus).

Jahnin (1996) mukaan kognitiivinen narratologia yrittdd ajatella perusteita mydten sen,
minkalaisten ennakkoehtojen mukaan havainto, muistaminen, kieli ja kertominen toimivat, ja
tiltd pohjalta se piityy usein kyseenalaistamaan klassisen narratologian erotteluja. Esimerkik-
si erottelut puhumisen ja nikemisen seki kirjaimellisen ja metaforisen nikemisen vililld voi-
daan Jahnin mukaan purkaa osoittamalla niiden yhteinen juuri: ne edellyttivit "kuvitteellista
havainnointia’, joka muotoutuu inhimillisen kokemuksen lainalaisuuksien mukaan. Kokemuk-
sellisuudesta kisin voidaan selittdd, miksi tekstianalyysissa tormatddn strukeuralistiselta kannalta
ratkeamattomiin tapauksiin — juuri siksi, ettd kertomista, fokalisointia ja lukemista ei voi viime
kiidessi erottaa toisistaan.

Genie Babb (2002) ja Daniel Punday (2003) ovat yrittineet yhdistid ruumiillisuuden (embo-
diment) analyysia narratologiaan. Babbin mukaan henkilshahmon analyysissa toiminta ja psyko-
logia ovat perinteisesti ajaneet ruumiillisuuden edelle. On keskitytty sisiisiin tiloihin, henkisiin
ominaisuuksiin, persoonallisuuden piirteisiin, ja kuvaukset henkildiden ulkonidstd on luettu
episuoriksi ilmauksiksi psykologisista piirteist.

Babb kehittelee toisenlaista ruumiillisuuden analyysimallia lihtien fenomenologisesta "eletyn
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ruumiillisen kokemuksen” kisitteestd (Husserlin Leib vs. Korper). Hin viittdd, ectd ruumiillisuus
on keskeistd henkilshahmojen esittdmisessi ja kercomuksessa yleensikin. Lakoffia, Johnsonia ja
kumppaneita soveltaen Babb esittid, ettd ruumiillisesta kokemuksesta nousevat “kuvaskeemat”
muotoilevat abstrakteja kisitteiti ja kielen logiikkaa tiedostamattomillakin tavoilla. Siksi vaikkei
kertojan ruumiillisuudesta mitiin tiedettiisikdin Korperin mielessd, meilld on kerronnan kieleen
sisiltyvi ja siitd luettava ruumiillisuus Leibina.

Ruumiillisuuden ilmentymii tekstissd voidaan analysoida erottelemalla, miten kertomus ku-
vaa kokijoiden havaintoja ulko- ja sisisyntyisisti tietoisista drsykkeistd, motorisuutta (litkettd
tilassa), tiedostamattomia ruumiin toimintoja seki “habitusta” eli tavanomaisia ja automaattisia
toimintoja, jotka muotoutuvat subjektin tietoisuuden ylittdvien sosiaalisten jirjestelyjen mukaan
(yhteni esimerkkini ”pelon maantiede”).

Kerronnan ruumiillisuuden ja mutatis mutandis sukupuolisuuden analyysi alkaa Babbin ar-
tikkelin pohjalta tuntua jirkevildd tutkimuskohteelta — ainakin verrattuna Susan S. Lanserin

muinoin huonosti lanseeraamaan feministiseen narratologiaan.

* ok

Strukturalisti kysyy ensin, mitd kertomus on, ja vastattuaan pyrkii kuvaamaan, miten se toimii.
Monet nykynarratologian suuntauksista lihtevit pikemminkin siitd, mitd (intuitiivisesti ymmir-
retty) kertomus tai tarina saa aikaan, ja niiden kuvausten perusteella kisitteet saavat sitten vi-
hitellen merkityksensd. Mairitelmi- ja kuvauspohjaiset tutkimukset lihestyvit kercomusta eri
suunnista, ja siksi niiden keskustelu ei ole aina sujuvaa.

Nykynarratologian monitieteisyydesti ei siis vilttimittd synny dialogia, niin mukavaa kuin
niistd olisikin puhua samassa lauseessa. Kommunikaatiokatkoksia nikyy my®s tieteenalojen vi-
lill4. Jostain syysti yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneet kertomuksen tutkijat suhteuttavat har-
voin lihestymistapaansa kirjallisuudentutkimuksen kertomusta kisittelevian keskusteluun (ks.
esim. Alasuutari 1997; Pulkkinen 2000; vastaesimerkkind Pietild 1995). Toisaalta kirjallisuuden-
tutkijat saattavat vierastaa yhteiskuntatieteissi ja kulttuurintutkimuksessa tavallisia kertomuksen
ddrilaveita méidrityksid. Lyotardin suuren kertomuksen mukaelmana kertomus on samastunut
yleensi homogenisoivaan ja siksi epiilyttiviin ideologiseen rakenteeseen (esim. “kansallinen
kertomus”). Giddensiliselle identiteettitutkimukselle kertomus on puolestaan jotain, miki sallii
ylipdinsd refleksiivisen suhteen omaan elimiin: sen avulla yksild tydstdd “elimintarinaansa’ ja
suhdettaan itseddn suurempiin kercomuksiin.

Naturalisteilla tarinan kisite levidi kaikkialle, missd ihminen ylipdinsi jotain kokee. Esimer-
kiksi tekodlytutkija Roger C. Schankille (2000) kertomus on ilykkyyden kantava rakenne, mieli
puolestaan tarinoiden kokoelma; tarinoiden kertominen ja ymmirrys lankeavat hinen mukaansa
kiytinndssi yhteen. “Tarina” on Schankin teoriassa yleisimmilldin muistiin varastoitua jo-koe-
tun ja jo-sanotun “ydintd” (gisz), joka keskustelussa palautuu mieliin ja ilmaistaan sitten uutena

versiona tai toistetaan niin kuin ennen.
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* Kk

Niiden rannattomien nikdalojen vastapainoksi viimeaikaisesta narratologiasta [6ytyy yrityksid
tarkentaa kisityksid klassisen kertomusteorian kulmakivistd, tarinan, tapahtuman ja represen-
taation kisitteistd.

Margolinin (1999) mukaan klassisessa mallissa kertomus on ennen kaikkea kerrontahetkesti
katsottuna menneisyyteen sijoittuvien tilojen, toimien ja tapahtumien kuvausta. Nimi eli tari-
na on lihtokohtaisesti tiedetyn tosiasian asemassa. Tapahtumasarjan oletetaan piittyneen, miki
mahdollistaa sen jisentimisen merkitykselliseksi (funktionaaliseksi) kokonaisuudeksi. Jos nimi
ehdot eivit tiyty, kyseessi on poikkeuksellinen kertomus tai ei kertomus lainkaan. Margolin
lahtee kirjoittamaan klassista kertomuksen prototyyppid yhdeksi mahdollisuudeksi laajempaan
kertomuksen malliin.

Margolinin hahmottamana kertova lause sisiltid ytimen (tapahtuman) ja kolme operaatto-
ria, jotka médrictdvie titd ydintd eli ajallinen asema, sisdiset ajalliset ddriviivat (loppunut, kiyn-
nissd oleva) ja todellisuusstatus (eri modaliteetit). Kertojan ja fokalisoijan asennoituminen voi
puolestaan tarkentaa tai himirtdd niiti madricyksid.

Margolinin malli tulee lihelle mahdollisten maailmojen teoriaa soveltavaa tutkimusta (esim.
Ryan 1991; Dolezel 1998), jossa tapahtuminen miirittyy muutokseksi mahdollisten maailmo-
jen sisilld tai niiden vilisissd suhteissa. Sen lisiksi, etti tillaiset mallit ovat ylipdinsi verrattomasti
tarkempia kuin Bremondin muinainen "tarinan logiikka”, niiden ei tarvitse nostaa kisii pystyyn
sellaisten kokeellisiksi marginalisoitujen tekstien kuten Beckettin ja Cooverin lyhytproosan edes-

sd, joita ei voi palauttaa ennalta olemassaolevan (yhden) tarinan esityksiksi.

* ok x

Tarastin ja Eskelisen lisiksi muutkin suomalaiset narratologit ovat kunnostautuneet viime vuosi-
na. Heta Pyrhénen ja Virpi Himeen-Anttila ovat avustaneet Hermanin, Jahnin ja Ryanin narra-
tologian ensyklopediaa. Petri Merenlahti on viitellyt narratologisesta evankeliumitutkimuksesta.
Pekka Tammi ja Hannu Tommola ovat vetineet Tampereen yliopistossa kieli- ja kirjallisuustie-
teellistd projektia, joka kartoittaa vapaan episuoran esityksen ilmentymii eri kielialueiden kirjal-
lisuuksissa. Samuli Higg on koetellut viitoskirjassaan viimeaikaisia narratologisia lihestymista-
poja Pynchonin Gravitys Rainbow -romaania vasten.

Merenlahden (2002) lihtdkohtana on David Rhoadsin "narratiivikritiikki”, joka lihestyy
evankeliumeja kirjallisuutena. Merenlahti pyrkii eroon tietyisti kirjallisista (etenkin uuskriittisis-
ti) painotuksista narratiivikritiikissi ja piityy laventamaan eksegeettisti evankeliumitutkimusta
hermeneuttiseen ja “sosioretoriseen” suuntaan. Toivottavasti Merenlahti ei kuitenkaan kokonaan
jatd dialogia kirjallisuudentutkimuksen kanssa: esimerkiksi James Phelan voisi olla jatkossa luon-
teva keskustelukumppani.

Tammen (2003) kontribuutio FID-projektiin kytkeytyy Hermanin kuvaamaan jilkiklassisen
narratologian kolmanteen haaraan, jossa klassisia typologioita horjutetaan kirjallisten tekstien

idiosynkraattisilla ilmi6illd. Jatkossa luvassa lienee kannanottoja myds kognitiivisen narratologi-
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an fokalisointikeskusteluun. Tammen aikaisempi (1999) analyysi Art Spiegelmanin Maus-sarja-
kuvasta jatkoi vield tukevasti venildisen formalismin traditiossa, tosin koskettaen samalla kysy-
mystd holokaustin esittimisen rajoista.

Higgin (2003) tutkimus kytkeytyy vahvasti jilkiklassiseen narratologiaan: hin selvittelee
kognitiivisen narratologian ja strukturalismin vileji (vrt. Kirstind 2000) ja luo synteesid kogni-
tiivisista nikékulmista, mahdollisten maailmojen teoriasta ja "ludologiasta” tekstianalyysia var-
ten. Pynchonin romaanin tarjoamissa “kertomuksen airiolosuhteissa” todellisiksi selviytyjiksi
paljastuvat kuitenkin ehki hieman yllittden Gibsonin “dekonstruktiivinen narratologia” ja — ti-
miin jilkeen vihemmin yllitcivilld tavalla — Gravitys Rainbown teksti, joka kampittaa Higgin
mukaan kaikki kertomuksen teoreettiset mallit, niin vanhat kuin uudetkin. T4llaista asetelmaa
Rodolphe Gasché nimitti aikoinaan (1979) uusuuskriittiseksi: tutkija paityy yhi uudestaan ko-
rostamaan kirjallisuudentutkimuksen voimattomuutta tekstin auktoriteetin edessi, ja samalla
teksti kohoaa autonomisen subjektin asemaan.

Tulevalta narratologialta odotan niin Suomessa kuin muuallakin muun ohessa naturalismin
ja dekonstruktion kunnollista vilienselvittelyd. Miten dekonstruktio suhtautuu kognitiotietei-
den nimissi suoritettuun kertomuksen uushumanisointiin ja kokemuksellistamiseen? Poikke-
aako naturalismin kisitys tarinasta loppujen lopuksi strukturaalikielitieteen lihtokohdasta, joka
jattdd avoimeksi mahdollisuuden ajatella ideasisiltod (merkittyd, tarinan “ydintd”) tekstin ulko-
puolella? Tillainen keskustelu olisi mielestini haasteellisempaa ja ajankohtaisempaa kuin kaikki-

tietdvyyden kaltaisten reliikkien alasampuminen.

* ok

James Phelanin piitoimittamassa Narrative-lehdessi on annettu tilaa akateemisten artikkelei-
den lisiksi nykykirjailijoiden ja tutkijoiden vuoropuhelulle: esimerkkind David Antinin, Brian
McHalen ja kumppaneiden keskustelu numerossa 12:1 (2004). Vastaavaa nikisin mielelldni
myds suomalaisen lehden sivuilla. Kaikenlaista narratologisesti kiinnostavaa tapahtuu nimit-
tdin myds suomalaisessa nykykirjallisuudessa. Esimerkiksi kidy Leevi Lehdon Piivi (2004), joka
jirjestdd STT:n yhden pdivin uutismateriaalin uudestaan lauseiden alkukirjainten mukaiseen
aakkosjdrjestykseen ja nostaa samalla esille kysymyksen siitd, kuka ja miki tekee kertomuksesta
kertomuksen.

“Hin lainasi oman tuskansa romaanihenkilélle. Hin lisisi, ettd samalla pidetddn tiukasti
kiinni valtiontalouden vakaudesta. Hin matkusti loistoristeilijilld fitinsi ja neljin veljensd kans-
sa kohtaamaan uutta tulevaisuutta Amerikassa. Hin menehtyi, mahdollisesti lastentautiin, jou-
lun aatonaattona kuten veljensid kymmenen vuotta aiemmin. Hin murtautui puolustuslinjaston

lipi, mutta matala laukaus jii vaisuksi ja Sérensen yletti palloon.” (Leevi Lehto, Piivi. Kitja
kerrallaan 2004.)
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