Mazti Hyviirinen
Narratologia ja kerronnallinen kaanne

Yhteiskuntatieteilijat ja psykologit puhuvat usein “kerronnallisesta
kaanteesta”, joka tapahtui nailla aloilla suurin piirtein vuoden 1980 jalkeen.
Kertomuksen kasite matkasi monelle uudelle tieteenalalle sosiologiasta
teologiaan ja oikeustieteeseen. Alkutilanne oli tietenkin poikkitieteellinen,
silla mitaan yhteiskuntatieteellista kertomuksen teoriaa tai kasitetta ei ollut
olemassa 1980-luvun alussa sen paremmin kuin nytkaan.

Itse kidinteen alun voi paikantaa joukkoon rinnakkaisia tapahtumia. Ensin oli monitieteellinen
konferenssi, josta syntyi W.J. T. Mitchellin (1981) antologia On Narrative. Alasdair MacInty-
re (1981/1984) julkaisi samaan aikaan paljon keskustelua provosoineen teoksensa After Virtue.
Kolmantena merkkipaaluna voi pitid Paul Ricoeurin 7ime and Narrative —trilogian englannin-
kielisen version ilmestymistd (Ricoeur 1984-1985-1988). Samaan aikaan feministinen liike ko-
rosti naisten oman tarinan kertomisen poliittista merkitystd. Ajatus oman tarinan 1dytimisestd
tai tuottamisesta tuli siten merkittiviksi niin terapeuttisille kuin eri vihemmistjen poliittisille
liikkeille.

Kerronnallisen kiinteen tarinaan sisiltyy vahvana elementtind monitieteellisyyden ajatus.
”Narratiivinen tutkimus on kuin suuri noutopdytd, johon eri tieteet tuovat omat metodinsa
ja nikemyksensi jaettavaksi” (Hanninen 2004, 69). Mutta tapahtuuko niin, ja jos, niin missi
miirin ja minki tieteenalojen vililld? Labovin ja Waletskyn (1967) lingvistinen kertomuksen
teoria on kiistatta ollut vaikuttava ja laajalle levinnyt yhteiskuntatieteissi. Elimikertatutkimuk-
sen piirissd samanlaisen ldpimurron on tehnyt ainakin Philippe Lejeune (1989). Poststruktura-
lismin ja feminismin teoreetikkoja on luettu varmasti niin kirjallisuuden kuin yhteiskunnankin
tutkimuksen puolella.

Kaikesta tistd huolimatta haluan esittdd tahallisen provokatorisen viitteen: kerronnallisen
kiinteen kertomuksessa on narratologian mentivi aukko, ja vastaavasti, kertomuksessa narra-
tologian kehityksesti on kerronnallisen kiinteen mentivi aukko. Gary Saul Morsonin (2003,
59) teesin mukaan linsimaista ajattelua on pitkéin hallinnut kerronnallisuuden vastainen suun-
taus. Tdmi ei sininsd ole ylldttivid. Radikaalimpi on viite, ettd poetiikassa titd suuntausta ovat
edustaneet veniliinen formalismi ja strukturalismi. Strukturalistisen narratologian asteittainen
kritiikki ja tietty hylkdiminen voitaisiin tistd nikokulmasta lukea osaksi samaa kerronnallista

kiidnnetti.




Aloitan Teemu lkosen erinomaisesta katsauksesta narratologian uusiin suuntauksiin tissi
numerossa. Kertoessaan “narratologisesta julkaisutoiminnasta” hin lukee joukkoon mukaan psy-
kologi Michael Bambergin toimittamat Studies in Narrative (kitjasarja) ja Narrative Inquiryn
(aikakauslehti). Luen tdmin niin, ettd esimerkiksi oma kiinnostukseni kercomukseen ja kerron-
nallisuuteen tulee niin luetuksi osaksi narratologiaa. Olen itse eri mieltd siitd, onko timi ihan
perusteltua. Monet kerronnallista tutkimusta tekevit kollegani katsovat, etti he eivit ole narra-
tologeja.

Kysymys ei kuitenkaan ole vain nimedmisestd, silld olisi helppo tyytyd puhumaan narrato-
logian kapeasta ja avarasta tulkinnasta. Ongelma on siini, etti luettuaan ensin “kerronnallisen
tutkimuksen” osaksi narratologiaa, Ikonen kuitenkin jatkossa sivuuttaa timin tutkimuksen kes-
keisen esityslistan, siitd 1980-luvun alusta alkaen vaivanneet kysymykset. Ikonen on tissd hyvissi
seurassa. Myos Mark Currie (1998) kuvaa ensin ilahtuneena siitd, miten laajalle kertomuksen
tutkimus on ulottunut, mutta esittelee sitten vain yhden sektorin ja yhden esityslistan kertomuk-
sen teorian kehitykseni.

En kuitenkaan ole liikkeelld kritisoidakseni Ikosta tai Currie’ta. Viitidn nimittiin, etti myds
“kerronnallisen kiddnteen” tarina sisdltdd saman inkluusion ja ekskluusion dynamiikan. Tarinas-
sa oletetaan tieteidenvilinen “kerronnallinen” kenttd, mutta samaan hengenvetoon unohdetaan
narratologia ja kirjallinen kertomus. Timin sokean pisteen seuraukset kiteytyvit esimerkiksi
usein toistetussa kertomuksen luonnehdintana vain alun, keskikohdan ja lopun kehini.

Martin Kreiswirth (2000, 296) kirjoittaa, ettd “suurin piirtein vuoden 1980 jilkeen ker-
tomuksen tutkimus on asteittain siirtynyt etiimmiksi silloisista hallitsevista semioottisista ja
narratologisista nikékulmista”. Kirjalliset ja kielelliset tutkimuksen muodot jdivit sivummalle,
kun sosiolingyvistiikasta, pragmatiikasta ja kehityspsykologista lainatut metodit tulivat muotiin.
Mutta mikili Currien ja Ikosen kuvauksiin on uskominen, tisti ei ainakaan ollut kysymys. Nar-
ratologia ei kadonnut minnekéin tai jainyt muistomerkin asemaan. Syntyi vain kokonaan uusi
tutkimuksen kenttd. Kertomuksen tutkimus jakaantui kahtaalle. Nyt mys kertomukset tutki-
muksen uusista virtauksista ja ajatuksista niyttivit jakaantuvan kahtia.

Kreiswirthin teesin takana voi olla my®s toinen yksinkertaistus. Esimerkiksi suomalaisessa
sosiologiassa narratologia tarkoittaa yleensi greimasilaista, semioottista analyysii (esim. Sulkunen
& Torronen 1997; Alasuutari 1996). Tiltid kannalta Currien ajatus “postrukturalistisesta narra-

tologiasta” olisi ilmeinen oksymoron.

Eletty kertomus

Tkosen artikkeli tuo esiin kiinnostavan kisitteellisen muutoksen narratologian piirissi. Jos vakiin-
tunut tapa on ollut viitata kertomuksella esitykseen jostain, joka tapahtui, uudet narratologian
suuntaukset siirtdvit kisitteen tietimisen, kognition aspektiksi. Tdmi ei ole ollut mitenkéin
vieras ajatus myoskddn “narratiivisen tutkimuksen” puolella (Bruner 1991; Herman 2001). His-

torioitsija Louis O. Mink julkaisi artikkelinsa Narrative form as a Cognitive Instrument niinkin
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varhain kuin vuonna 1978 (Mink 1987).

Silti kiinnostavin kisitteen laajennus “kerronnallisen tutkimuksen” puolella on ollut ajatus
kertomuksen elimisesti. Timi elimin ja kertomuksen punoutumisen teema ei puolestaan esiin-
ny lainkaan Tkosen tai Currien tarinoissa. Narratologian piirissi titd keskustelua on kylld kiyty
“kertomus teemana’ -nikdkulmasta (Prince 1992). Erityisesti Sartren /nholla on ollut suorastaan
klassisen kiistakapulan paikka puhuttaessa elimisti kertomuksena (Maclntyre 1984; Randal
1977; Freeman 1993).

Inhon Roquentin pohtii sitd, oliko hin kokenut seikkailuja vai ei. Roquentinin mukaan seik-
kailu kuuluu vasta kertomukseen, ei elimiin (Sartre 1937). Niyttiikin siltd, ettd koko keskuste-
lu kertomuksen ja elimin suhteista tuli tunnetuksi monien kieltdvien teesien kautta. Louis Mink
(1987, 60) saattoi provosoida koko keskustelun esittimilld vuonna 1970 julkaistussa esseessddn
selkein teesinsi: ”Tarinoita ei eletd vaan kerrotaan. Elimilld ei ole alkuja, keskikohtia tai lopetuk-
sia; on kohtaamisia, mutta suhteen alku liittyy kertomukseen, jonka kerromme asiasta jilkeen-
pidin; ja eroamisia, mutta lopullisia eroja vain tarinassa’. Vastatessaan Barbara Hardyn (1968)
ajatuksiin Mink kiteyttdd vield yhden vastaisten keskustelujen teeman sanomalla, etti "niyttid
todemmalta sanoa, ettd kerronnalliset ominaisuudet ovat siirtyneet taiteesta elimiin” (mt., 60).

Seuranneen keskustelun ideana ndytti olevan pyrkimys osoittaa, ettd asiat ovat juuri pain-
vastoin. Alasdair Maclntyre (1984) teki ensimmiisend tunnetuksi idiomin "eldd kertomusta”.
Hinen kirjansa kautta tuli tunnetuksi my®s ajatus kerronnallisesta identiteetistd. Sen mukaan
emme voi perustaa jatkuvuuttamme mihinkain psykologisiin piirteisiin, vaan ainoa keino on
nihdi itsemme ikéin kuin romaanin henkilsini. Osa Maclntyren argumentaatiosta on ilmeisen
kestdmitontd (esim. ajatus siitd, ettd tunnistaisimme arjessa keskustelujen lajityyppeji samaan ta-
paan kuin puhetekoja). Idea kertomuksen eldmisesti liittyy puolestaan vahvasti teleologisuuden,
tavoitteellisuuden ajatukseen. Arvaamaton, kontingenssi sopii vihin huonommin kertomuksen
elimisen ajatukseen. Voisi ajatella, ettd kontingenssin ravistelu pakottaa ihmisid hylkdimédn vaa-
riksi tai riittdimaccdmiksi kdyneitd kertomuksia. Mutta elimin ja tarinan suurta jatkuvuutta ko-
rostava Maclntyre ei nie mahdolliseksi juuri titd yksilollistd tarinan editointia. Oikea kertomus

tulisi pikemminkin 16ytdd oikeanlaisen traditioon asettumisen kautta.

Elamasta nouseva kertomus

Mink tuli siis ohimennen epiilleeksi, ettd uniimme ja kokemuksiimme liittyvd kertomuksen
muoto on periisin pikemminkin taiteesta kuin kokemuksesta. Fenomenologi ja Husserlin kiiin-
tdjd David Carr (1986) otti tehtivikseen kidntdd timin suhteen toisin piin. Hinen ideansa oli
osoittaa, ettd kertomus on kaiken aikaa jo kokemuksen ja toiminnan osa, ja etti taidetta ei tissi
yhteydessi tarvitse oikeastaan kisitelld lainkaan. Husserlia seuraten Carr esitti, ettd esimerkiksi
melodiaa ei voi koskaan kuulla vain erillisini nuotteina tai sekvenssini, jollaisena Hayden White
(1987, 24) oli halunnut kuvata inhimillisti peruskokemusta. Melodiaa kuunnellessa edelliset

nuotit ovat mukana kokemuksessa, samoin kuin tulevien nuottien odotus. Jo siis passiiviseen
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kokemukseen sisiltyy selvd ajallinen jisennys (Carr 1986, 21-30).

Carr etenee esittimiin, ettd myos toimintaan sisiltyy ajallinen ja narratiivinen rakenne.
Timin hin perustelee kiyttimilli tenniksen sydttdd esimerkkinddn: sydton jokainen osa saa
merkityksensi vain kokonaisuuden, onnistuneen sy6ton paamairin nikokulmasta. Toiminta ei
niin suinkaan koostu vain perikkiisistd, irrallisista eleistd. Suuremmassa pallon, pelin ja ottelun
kokonaisuudessa kukin edeltivi tavoite puolestaan muuttuu keinoksi laajemman tavoitteen suh-
teen (mt., 30-57). Toiminta jisentyy alun alkaen rakenteina, joissa on alku, keskikohta ja lope-
tus. Keinon ja paamairin, lihdon ja paluun suhteet ovat esimerkkej siitd, miten kerronnalliset
rakenteet jisentivit alun alkaen elimii.

Carr tarkastelee fenomenologina maailmaa yhden tietoisuuden ja yhden ihmisen toimeliai-
suuden nikokulmasta, eiké hin viletdmiretd ole kovin sensitiivinen eri tavoin ajattelevien vastus-
tajiensa suhteen. Paul Ricoeur (1991b, 181) on esimerkiksi korostanut tirkedd nikékulmaeroa
erottamalla toisistaan “toiminnan teorian” (oikeastaan teorian yhden ihmisen toiminnasta) ja
“historian teorian”. Ensimmiinen liikkuu juuri yksilén motiivien, pddmairien ja keinojen tasol-
la. Maclntyre ja Carr osoittavat hyvin, etti tilld alueella on paljon enemmin jirjestystd, ajallis-
ta jasennysti ja kerronnallisia rakenteita kuin Whitea tai Minkid lukiessa voisi pditelld. Mutta
“historian teorian” tulisi ottaa huomioon myés ihmisten moninaisuus, tekojen arvaamattomat,
satunnaiset ja nurinkuriset seuraukset.

On siksi aika ongelmallista, ettid toiminnan mallina on niin yksin tehtévi ja yksin hallittava
teko kuin tenniksen sydted. Voiko sydttimistd verrata lainkaan Aristoteleen alun, keskikohdan ja
lopetuksen ajatukseen? Vaihtuuko onni kesken sy6ton, muuttuuko henkild, tajuammeko tilan-
teesta tai henkildistd jotain uutta? Jos sydton toimituksessa onkin ajallinen jasennys, sen kerron-
nallisuutta voi pitdd hyvin vihiiseni. Jos historiassa — ja maailmassa — on alkuja ja loppuja ikdin
kuin valmiina, niin mistd johtuvat kiistat uuden ajan alun paikantamisesta? Milloin suomettu-
misen kausi loppui?

Musiikin kuuntelu on sekin ongelmallinen esimerkki. Kyseessid on yhden asian kuuntelu
ja yhden aistin keskittynyt seuraaminen. Itse asiassa, kyseessi on taiteen ja siten jirjestiytyneen
muodon seuraaminen. Kadulla, maailmassa, ei vilttimaitti ole tarjolla samaa kokemuksen melo-
dista jatkuvuutta. Sartre ironisoi juuri samaa opettajansa Husserlin ajattelua /nhossa. Roquentin
on ihastunut tiettyyn jazzlevyyn, jota hin haluaa kuulla aina kahvilassa kiiydessiin. Mutta Sartre
katkaisee melodisen kokemuksen, kun sankari jid miettimdin niitd nditd. On myds teknisid
ongelmia: "Uurteet ovat tistd varmaan vioittuneet, koska levy pidstdd raapivan ddnen. On jo-
tain ahdistavaa siind, ettd neulan pienet hypihtelyt eivit saa sivelmii levystd puhtaana. Se on
lifan kaukana — kaukana tuolla puolen” (Sartre 2000, 250). Sartre rinnastaa myos melodian ja
romaanin puhuessaan kuvittelemastaan siveltijistd ja laulajasta: ”Juutalainen ja neekerinainen
ovat minulle melkein kuin vainajia ja romaanin sankareita: he ovat olemassa, mutta ovat myés
sovittaneet syntinsi’ (mt., 252).

Kenties vastaan viittimisen logiikka on hallinnut liikaa koko keskustelua. Tuleeko kertomus

ja sen muoto lopulta kokemuksesta vai taiteesta? Onko jotain alkuperi, josta sen tulisi nousta?
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Eiké elimisen ja kertomisen keskeytymiton toisiinsa kietoutuminen tee yhden, ratkaisevan vai-

kutussuunnan etsimisen hieman turhanaikaiseksi tehtiviksi?

Kertomus metaforana

Keskustelu ei tietenkdin rajautunut vain niihin puheenvuoroihin. Kertomus omaksuttiin laajasti
elimin metaforana. Tarinoitu elimi (Rosenwald & Ochberg 1992), sisdinen tarina (Hénninen
1999) ja ontologinen kertomus (Somers 1994) sopivat esimerkeiksi keskustelussa esiin tulleista,
elimin ja kertomuksen suhdetta pohtineista kisitteisti.

Jos arvioi kriittisesti koko titd laajaa keskustelua kertomuksen elimisestd, niin kirjoittajat
sekd puolesta ettd vastaan tuntuvat jatkuvasti operoivan verrattain yksinkertaisella ja perinteiselld
kertomuksen mallilla. Jos Hayden White pelkisi, kirjistien, ettd historian kirjoitus rajoittuu
konventionaalisiin kertomuksiin, David Carr oli kirjistden ilahtunut siitd, ettd itse elimid on
konventionaalinen kertomus.

Pidin siis ongelmana sitd, ettd niin suuri osa kerronnallisen kiinteen kirjallisuudesta tuntuu
sivauttavan kirjallisen, fikdiivisen ja kokeellisen kertomuksen teoretisoidessaan elimin, koke-
muksen ja kertomuksen suhteista. On tietysti poikkeuksia, kuten Paul Ricoeur (1984-1988),
Jerome Bruner (1987, 1991) tai Mark Freeman (1993). Toisaalta on aika ongelmallista, ettd
tuoreessa kerronnallisen psykologian oppikirjassa on viitteitd vain kerronnallisen kdinteen omiin
klassikkoihin, mutta viitteet narratologiaan ja kirjalliseen kertomukseen puuttuvat kokonaan
(Crossley 2000). Julkilausutun monitieteinen kenttd uhkaa siis ilmeisesti kddntyd sisadnpdin.

Leikkaavatko nykyisen narratologian ja kerronnallisen tutkimuksen kentit ja kysymyksen
asettelut sitten milldin kohtaan hedelmiillisesti? Seuraavat esimerkit tuntuvat ainakin mahdol-
lisilta:

Kertomus fiktion teemana. Gerald Prince (1992) keskustelee aivan ilmeisesti monista ker-
ronnallisen kdinteen teemoista kiinnostavassa kirjassaan, mutta juurikaan viittaamatta narra-
tologian ulkopuoliseen kirjallisuuteen. Ja kuitenkin, ’Emma [Bovary] wants to be a narrative.
She wants to replace existence with narrative, to discover and invent herself through narrative.”
(mt., 70.) On aika selvii, etti tilld keskustelulla on tirkeiti liittymikohtia kertomuksen elimisti
koskevan keskustelun kanssa, ja ettd siti voisi jatkaa ja tiydentii sen avulla. Myds nykyinen fik-
tio sekoittaa narratologian ja kertomuksellisen kiinteet keskustelut. Paul Austerin Moon Palace

—romaanin pidhenkild kuvaa yhti nuoruutensa hetkei:

"If life was a story, as Uncle Victor had often told me, and each man was the author of his
own story, then I was making it up as I went along. I was working without a plot, writing
each sentence as it came to me and refusing to think about the next. All well and good,
perhaps, but the question was no longer whether I could write the story off the top of my
head. I had already done that. The question was what I was supposed to do when the pen
run out of ink” (Auster 1989, 42.)
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Austerin kaltaiset kirjailijat sekoittavat sujuvasti nimi kaksi erilaista diskurssia, joten niiden hal-
linta ei ilmeisesti olisi haitaksi narratologiankaan puolella.

Liiketiede ja oikeus niyttivit tilld hetkelld siind mielessi poikkeuksellisen kiinnostavilta
alueilta, ettd kertomus on matkannut sinne seki kirjallisuustieteen ettd kerronnallisen kiddnteen
kautta. Siten seki psykologi Jerome Bruner et kirjallisuuden tutkija Peter Brooks on lihestynyt
oikeutta kertomusten kannalta. Kohtaavatko alueet ja keskustelut edes niissi molemmille vie-
raissa leikkauskohdissa?

Lopulta ei ole kovin vaikea 16ytda M.M. Bahtinin kaltaisia kirjoittajia, jotka virittivit tutki-
musta sekd muuntuvan narratologian etti kertomuksellisen kiddnteen puolella, seki teoreettises-
sa keskustelussa ettd esimerkiksi suullisten kertomusten analyysissi. Kuten Paul Ricoeur sanoo,
rakennamme kerronnallista identiteettidmme fikdiivisten ja faktuaalisten kertomusten avulla.
Fiktio on yksi tirkei lihde, josta voimme oppia uusia 44nii, joilla taas voimme kertoa itseimme

uusin tavoin (Ricoeur 1991a, 32).
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